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OFICINA COMISIONADA
IFT/100/PLENO/OC-ASLI25/2017

--%éwgiudad de México, a 26 de junio de 2017.

LIC. JUAN JOSE CRISPIN BORBOLLA
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
Presente

Por este medio envio a usted, para los efectos conducentes, el voto particular en contra,
que formulé oralmente durante la XVI Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 27 de abril de 2017, respecto a la Resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza llevar a cabo la
concentracion radicada bajo el expediente No. UCE/CNC-003-2016. Esta Resolucién fue
aprobada por el Pleno, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270417/221. Asimismo, le envio la
version publica de este voto para los efectos conducentes.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

Atentamente,

: 3 .....,"{,J_.,,,,,,.l hj
A .{/\.
"

g
P L U

"

/" ADRIANA SOFIA LABARDINI INZUNZA
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VERSION PUBLICA

. LOS TEXTOS QUE APARECEN MARCADCS EN NEGRO
(TESTADOS) EN ESTE VOTO CORRESPONDEN A
INFORMACION CONFIDENCIAL (VER REFERENCIAS AL FINAL),

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA ADRIANA SOF{A LABARDINI INZUNZA RESPECTO
AL ACUERDO P/IFT/EXT/270417/221, DENOMINADO RESOLUCIGN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES AUTORIZA LLEVAR A CABO LA CONCENTRACIGN
RADICADA BAJO EL EXPEDIENTE NO. UCE/CNC»003~2016 NOTIFICADA POR UTRERA, S.A. DE C.V., GRUPO
MVS, S.A. DE C.V., EL ¢. S ' T [ RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y AMOV 1V,
S.A. DE C.V. , ‘

El 27 de abril de 2017, en la XVI Sesién Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(IFT}, se sometié a discusion y votacién, bajo el numerati ill.2 en el Orden del Dia, el proyecto de “Resolucidn
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza llevar a cabo la
‘concentracion radicada bajo el expedrente No UCE/CNC 003-2016, notificada por Utrera, S.A. de C.V.,

Grupo MVS, S.A. de C.V., el C. 8 8K | Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. Y AMOV IV, S.A.
de C.V.".

El dia de la sesion, el proyecto registrado como Acuerdo P/IFT/EXT/270417/221 {fa Resolucion) se sometié
a votacién en los términos en que fue presentado por la Unidad de Competencia Econdmica del IFT,
registrando cinco votos a favor y dos votos e'n contra. La suscrita, Adriana Soffa Labardini inzunza, votd en
contra por las consideraciones y razonamientos vertidos en la propia sesién y que se sustentan,
sistematizan y engrosan a través del presente voto particular. ' '

La exposicidn del presente voto se divide en dos partes B Concentracson Telcel-MVS, y ii) Alternativa a la
decision de autorizar la operacidh.
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. Concentracion Telcel-MVS

En primer lugar, hay que tener en clienta en que consiste el proced|m|ent0 Al efecto, se trata de
determinar, en términos de la Ley Federal de Competenua Economica {LFCE} si la aperacidn por la que
Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V, {Telcel) y AMOV IV, S.A. de C.V. (AMOV IV),} y por ende el.grupo de interés
econdémico (GIE) al que pertenecen, pretenden adquirir la totalidad de las acciones representativas del
capital social de DIGICRD, S.A. de C.V. (DIGICRD) (que a su vez son propiedad de Utrera y una persona
fisica); debe ser autorizada por el IFT. En particular, la operacion consiste en la adquisicién por parte de
Telcel y AMOV IV, de la totalidad de las acciones representatlvas del capital social de DIGICRD, cuyos
titulares hoy dfa son Utrera y el C, {158 ' '

Asi, derivado de fa Operacién, Telcel y AMOV 1V adquiriran el control total de la persona moral titular de
los derechos y obligaciones de 43 concesiones de: 42 titulos de concesién sobre bandas de frecuencias del

espectro, a saber, DIGICRD y una concesion de espectro que le fue previamente cedida por una persona
fisica.?

Es decir, se trata de decidir si un integrante del agente econdmico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones (AEPT) puede, por generacidn de eficiencias y sin perjudicar el proceso de libre
competencia y libre concurrencia, concentrar 60 MHz de la banda 2.5 GHz del espectro radioeléctrico, es
decir, de un recurso valioso, escaso y del dominio de la Nacién: espectro que hoy dia ningln otro agente
econémico tiene, no al menos para prestar el servicio de acceso inaldmbrico. '

Ahora bien, el estandar que se establece en la LFCE consiste en acreditar que derivado de la concentracion
se lograra una mayor eficiencia en el mercado y que incidira favorablemente en el proceso de competehcia
y libre concurrencia. Ello impiica no Gnicamente analizar si como resultado de la concentracion el agente
adquirente puede obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia y la competencia
econémica, sino ademas, hacer un andlisis integral que nos permita demostrar que las aportacaones netas .
al bienestar derivadas de la concentracion superan sus efectos antlcompetltwos

* AMOV 1V es una sacledad tenedora de acciones, constituida conforme a las leyes mexicanas. Como se indica en la
Resolucidén, AMOV IV estd indirectamente controlada por América Mévil, 5.A.B. de C.V. (América Mdvil).

2 Respecto a la concesion unica de la que es titular DIGICRD {que fue resuitado de la cesién a su favor por parte del
C. José Gerardo Gaudiano Peralta se entiende que la operacion no incluye [a adquisicion de la totalidad de los
derechos y obligaciones de esta concesién Unica, sino sélo la adquisicién de una concesidn limitada.
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Lo anterior es evidente si se toma en cuenta que entre los elementos que el IFT debe tomar en cuenta para
determinar si una concentracién serd autorizada o sancionada en los términos de la LFCE, debe considerar
aquéllos “elementos que aporten los agentes econdmicos para acreditar la mayor eficiencia del mercado
gue se lograria derivada de la concentracidn y que incidira favorablemente en el proceso de competencia
y libre concurrencia”, de conformidad con el articulo 63, fraccién V, de la LFCE.

En este sentido, la autoridad debe medir tanto efectos posiivos como efectos negativos, ponderarlds
cuantitativa y cualitativamente y finalmente concluir si la operacién genera un beneficio social neto
positivo. En otras palabras, el estdndar de andlisis es si [as presuntas ganancias en eficiencia derivadas de.
la operacién superan o no el posible impacto negativo en el proceso de competencia y libre concurrencia.

Me temo que el proyecto que hoy nos presenta la Unidad de Competencia Econdmica no contiene los
elementos ni evidencia sdlidos y suficientes como para concluir que la concentracién en cuestion generard
ese bienestar neto que la justifique, y en consecuencia me aparto de las conclusiones del proyecto en el
sentido que el IFT debe autorizar la operacién. Medularmente, mi voto se funda en que, el proyecto no se
apega a la LFCE, al no medir o cuantificar convincentemente, los efectos positivos y negativos de autorizar
que el AEPT concentre mas frecuencias del espectro radioeléctrico correspondientes a una banda que atin
no hemos puesto en el mercado para el servicio de acceso inalambrico, de-modo tal que no se sustenta
autorizar la concentracion notificada.

En mi opinidn, el origen del problema radica en una aplicacién no rigurosa de lo ordenado en la LFCE. En
particular, detecto insuficienciasien la aplicacién del articulo 63 de la LFCE, que establece:

Articulo 63. Paro determinar si la concentracion no debe ser autorizada o debe ser sancionada en
los términos de esta Ley, se considerardn los siguientes elementos: '

I. El mercado refevante, en los términos prescritos en esta Ley,

L. La identificacion de los principales agentes econdmicos que abastecen el mercado de que se
trate, el andlisis de su poder en el mercado relevante, de acuerdo con esta Ley, el grado de
concentracion en dicho mercado;

. Los efectos de la concentracion en el mercado relevante con respecto a los demds competidores
y demandantes del bien o servicio, asi como en otros mercados y agentes econdmicos’
relacionados; -
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V. Lo participacion de los involucrados en la concentracion en otros agentes econdmicos y la
participacion de otros agentes economicos en los involucrados en la concentracion, siempre que
dichos agentes econdmicos participen directa o indirectamente en el mercado relevanie o en
mercados relacionados. Cuandeo no sea posible identificar dicha partrc:pacron esta
circunstancia debera quedar plenamente justificada;

V. Los elementos que aporten los agentes econémicos para acreditar la mayor eficiencia del
mercado que se lograrfa derivada de [a concentracion y que incidira favorab!emente en el
proceso de competencia y libre concurrencia, y

Vi. Los demds crftenos e instrumentos analfticos que se establezcan en las D:spos:c:ones
Regulatorias y los criterios técnicos.

A continuacién analizo lo dispuesto en las fracciones |, Hl, 1Il y V del referido articulo, asi como su aplicacién
e interpretacién en la Resolucidn.

e Fraccion | del articulo 63

Esta fraccion establece que para que el Instituto determine si la concentracion no debe ser autorizada, uno
de los elementos a considerar es el mercado relevante, en los términos prescritos en esta Ley.
Especificamente, en el articulo 58 se indican los criterios que deben considerarse para definir la dimension
del mercado relevante.

Sobre los criterios que la autoridad de competencia debe considerar, me concentro en el establecido en |a
fraccion | del referido articulo 58:

I. Las posibilidades de sustituir ef bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen nacional
como extranjero, considerando las posibilidades tecnoldgicas, en qué medida los consumidores
cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal sustitucién;

La fraccion | del 58 se refiere a la dimension producto del mercado relevante. En él se sefiala gue hay que
tomar en cuenta las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros considerando las

posibilidades tecnolodgicas.

En este sentido, es importante distinguir las diferencias funcionales entre las bandas altas y las bandas P

bajas dei espectro, considerando como bajas, aquéllas por debajo de 1 GHz. Dadas dichas dlfe/enaas,»‘-.
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basicamente tienen propiedades de propagacion diferentes®, no se puede decir que unas sean sustitutas
de las otras, sino complementarias. Las primeras, permiten cubrir radios importantes, son ondas mas
largas y de menor frecuencia. Las altas, en cambio cubren radics mucho menores, pero permiten a una
red inalambrica soportar mayor capacidad de trafico. Asi, en un ejercicio de definicion del mercado
relevante no deberia considerarse de manera conjunta las dos bandas, sino cada una por separado, al no
ser sustitutas. Es decir, en un analisis de concentracion de espectro lo que se debe observar es la tenencia
de cada agente en las bandas altas y en las bandas bajas, por separado, no de manera conjunta como se
hace en la resolucién.* Al separar la tenencia espectral de Telcel o sus filiales o subsidiarias; en bandas
altas, su porcentaje de tenencia respecto del total de bandas altas es ‘distinto al mostrado en el proyeéto,
gue considera un universo mas grande al agrupar bandas altas y bajas, como se mostrard en la pagina 6
subsecuente. ‘ '

Por otra parte, hago notar que no es trivial la forma en que se define qué es “espectro disponible”, lo cual
impacta en los calculos que hace la Unidad. Como se verd mas adelante, a diferencia de lo establecido en
el proyecto de Resolucidn, considero que no se debid incluir en los calculos de “espectro disponible” [a
sub-banda AWS-3 y la banda 2.5 GHz. ¢{Por qué? Porque en el caso de la sub-banda AWS-3, no hay hoy dia
ni habra en el corto plazo disponibilidad en el mercado de equipos terminales gue hagan técnicamente
viable explotar dicho espectro. Ademas, para el caso concreto de!l blogque de 5 + 5 MHz todavia no existen
planes especificos para la licitacién correspondiente.

“Por lo que toca al espectro disponible en la banda de 2.5 GHz, el disefio de la licitacidon IFT-6 todavia esta
en proceso, por 1o gue no se sabe cuales serdn Jas reglas y bases de licitacion sino hasta fines de este afio.
Por ende, mucho menos sabemos quiénes podran participar y cdmo quedara fa asignacion final del mismo
entre los diferentes agentes antes det afo 2018, por lo que ese espectro en esta banda hoy por hoy sélo
estaria accesible para Telcel de autorizarse la concentracién materia de este voto, lo cual le dard una
ventaja competitiva importante en la introduccion de nuevas aplicaciones y servicios de Internet de las
cosas y conectividad maquina a maguina, entre otros. Lo anterior ha sido anunciado por la misma empresa,
sin que sus competidores puedan ofrecerlos por lo menos en los préximos 12 a 18 meses para competir

% Las bandas bajas incluyen las bandas menores a 1 GHz, es decir: 698-806 MHz (Banda de 700 MHz); 806-821/851-

866 MHz (Banda de 800 MHz o TRUNKING), y 824-849/869-894 MHz {Banda de 850 MHz o CELULAR). Por su parte, -

las bandas altas incluyen las bandas mayores a 1 GHz, es decir: 1850-1910/1930-1990 MHz (Banda de 1.9 GHz o PCS /
1710-1780/2110-2180 MHz {Banda de 1. 7/2.1 GHz o0 AWS), vy 2500-2650 MHz (Banda de 2.5 GHz). La uItlma band}

2.5 GHz, es objeto de la operacidn.
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en éstas y otras nuevas aplicaciones gue requieren alta velocidad, baja latencia y alta capacidad en centros
urbanos con alto trafico de datos.

Por ello considerc que, como se verd a continuacion, el analisis cuantitativo de la tenencia espectral, debid
Unicamente limitarse a la tenencia de fas bandas altas y sin considerar algunas bandas o sub-bandas que
en realidad hoy no estdn disponibles, ni lo estardn este afio. Ello es relevante para determinar qué
porcentaje del espectro relevante estarfan acumulando el adquirente: Telcel y su filial a través de DIGICRD.

o Fraccion I} del articulo 63

La fraccidn il del articulo 63 establece:

i1. La identificacion de los principales agentes econdmicos que abastecen el mercado de que se trate,
el andlisis de su poder en el mercado relevante, de acuerdo con esta Ley, el grado de concentracién
en dicho mercado;

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, esta fraccién obliga analizar el poder de mercado de los agentes, asi como el
grado de concentracién en el mercado.

Relativo a la existencia de poder sustancial, se debe notar que en esta operacidn el adquirente es nada
mas y nada menos que Telcel, que como se indicd anteriormente pertenece al AEPT, y con este insumo
esencial adicional, contrario a lo que el proyecto afirma, es previsible que atraerd mas trafico de sus
usuarios o de nuevos usuarios, mas ingresos y un mayor posicionamiento en el mercado al estar en
posibilidad de ofrecer al 75.41% de la poblacién estos nuevos servicios y aplicaciones con la banda 2.5 GHz,
gue ninguno de sus competidores tienen hoy a su disposicion.® Si bien la declaracién de preponderancia
se hizo bajo supuestos, dimensiones geograficas y de servicios y procedimientos distintos a los de una
declaratoria de pod'er sustancial de mercado, lo cierto es que el hoy AEPT tiene, entre otras caracteristicas
el 65.7% de los suscriptores de servicios mdviles y cada acumulacion adicional de espectro, especialmente
en bandas aun no disponibles al resto de los operadores méviles, minoristas o mayoristas, le redundard en

funcionalidad tecnologlca lleva una clara ventaja sobre sus compet!dores

5\FT, Tercer Informe Estadistico Trimestral 2016.
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El otro aspecto que la fraccidn |l obliga a considerar es el grado concentracidn en el mercado. En este puhto
es claro cdémo una mala determinacion de las dimensiones que deberia tener el mercado relevante afecta
la manera de analizar los posibles efectos de la operacion. Como se indicé anteriormente, en la Resolucién
se presentan diversos escenarios de concentracion con las que no coincido.

Especificamente, en la Resolucién se analiza la tenencia de especiro Gnicamenie en: a) la banda de 2.5
GHz, b) en todo el espectro, y ¢) después, como un “escenario adicional”, en las bandas altas (superior a 1
GHz). '

En el caso de todo el espectro, en la Resolucion se muestra que antes de la operacion Telcel tenfa el 22.2%
de tenencia espectral y posterior a la misma tendrfa el 29.77% {ver la figura siguiente). Una vez obtenido
este dato de 29.77%, se compara con una referencia de 35% tomada del Criterio técnico para el cdlculo y
aplicacion de un indice cuantitativo a fin de determinar el grado de concentracion en los mercados y
servicios correspondientes a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el DOF el 11
de abril de 2016 (el Criterioc Técnico),® para' concluir que el nivel de concentracidn tiene pocas
probabitidades de significar un riesgo al proceso de competencia.

Antes de |a Operacién

Después de la Operacién

Fuente: Resolucién. Figura 7. Participacione's respecto al total concesionade més el disponible: Todas las bandas
para telecomunicaciones méviles: 700 MHz, TRUNKING, CELULAR, PCS, AWS y 2.5 GHz.

Sin embargo, como sefialé anteriormente el analisis anterior debe realizarse separando las bandas altas y
las bandas bajas. Hay que reiterar que en la Resolucién el analisis de las bandas aitas es considerado como

-

T

® Ver: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5432595&fecha=11/04/2016 &

-
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un “escenario adicional”, cuando debiese ser el Gnico escenario a considerar, o por lo menos darle un
mavyor peso a las tenencias de espectro en la banda de 2.5 GHz y en la totalidad del espectro superiora 1
GHz. Como sefialé anteriormente, en realidad el andlisis se debid realizar considerando primariamente las
bandas altas.

El analisis en bandas altas, que se presenta en la Resolucién como un “escenario adicional”,” se observa
que antes de la operacién Telcel tiene una tenencia espectral de 24.7% (no de 22.2%) mientras que
después de la operacion alcanza el 34.98% (no el 29.77%). Ello se observa en la siguiente figura:

Antes de la Operacion Después de la Operacion

DIGICRD i
10.30%

Fuenie: Resolucién. Sin némero ni nombre de figura. Pagina 77. ’

Como se puede notar, el presentar un anadlisis por separado de las bandas altas da cuenta de que Telcel
queda con una mayor tenencia de espectro. Con la exclusion de las bandas bajas se observa que después
de la_operacion, Telcel tendria el 35% de la tenencia de espectro, no el 29.77%. Ello cambia sensiblemente
la magnitud de ta acumulacidn de espectro derivada de la concentracidn, pues nos revela que un solo
agente, el AEPT, tendrfa mas de una tercera parte de todo el espectro asignado y disponible. En este caso,
en la Resolucién se indica que aun en este escenaric el porcentaje de tenencia de espectro radicetéctrico
para telecomunicaciones maviles por parte del GIE de América Movil, después de la Operacion, seria de
34.98%, apenas 0.02 puntos porcentuales por debajo del umbral de 35% tomado del Criterio Técnico.

Ademas de lo anterior, como expresé anteriormente, estoy en desacuerdo con la inclusién de espectro
disponible en el calculo de las participaciones. En particular, no deben computarse los 10 MHz de las AWS<.

" Ello de entrada le da una connotacién de menor importancia dentro de la Resolucién.

Insurgrentes sur 1143,

Col. Nochebuena. C.P. §3720

Delegacion Benito Judrez,

Ciudad de Mexico, 8
Tel, (55) 5015 4000

cGnos”

o




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

“Ano del Centenario de la Fromulgaeion
clela Constitucion Polifica de los Fatados Unidios Mexicanos”

3 y los 120 MHz de la banda de 2.5 GHz, de tal manera que la tenencia espectral correcta, considerando
unicamente las bandas altas y quitando el espectro no asignado en AWS-3 y 2.5, debi¢ ser la indicada en

la siguiente figura:

Tenencia porcentual de espectro concesionado. Bandas alta: PCS, AWS vy 2.5 GHz.

Antes de la operacion _ Después de la operacidn
DIGICRD : :
15.33% ‘ avgr, . Teeel , AT&T,

52.04%

217'.86% 27.86%

Telcel, ;
' 36.71% Telefonica, = . Telefénic...
20.10%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en la Resolucion.

Al efecto, se ohserva que Telcel pasé, derivado de la operacion, de una tenencia de espectro de 36.71% a
52.04%. Es decir, podemas ohservar que el AEPT tendria mas de la mitad del espectro relevante para este
caso, es decir, de las bandas altas hoy disponibles.

Asi, es claro que la manera en que se presentan los datos puede condicionar la forma en que se evalla la
operacion. No es lo mismo pensar eén una acumulacidén de espectro de 29.77% que una de practicamente
52.04%. ¢{Que en 12 o 18 meses habrd mas espectro disponible? Si, es muy probable, pero esos 12 0 18
meses pueden ser irrecuperables para los competidores.

e Fraccion il del articulo 63

La fraccion 1Il del articulo 63 obliga a considerar “los efectos de la concentracion en el mercado relevante e

con respecto a los demds competidores y demandantes del bien o servicio, asi como en otros mercados
agentes economicos refacionados”. P
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Sobre el efecto en otros mercados y agentes econdémicos relacionados, como se indicé anteriormente, una
tenencia demasiado elevada en las bandas altas, por un agente que domina el mercado minorista y
mayorista, puede llevar a fendmenos de concentracidn contrarios al interés pablico.

e . Fraccion V del articulo 63

Esta fraccion establece que son Jos agentes econdmicos los encargados de aportar los elementos para
acreditar la mayor eficiencia del mercado que se lograria derivada de la concentracién y que incidiré
favorablemente en el proceso de competencia y libre concurrencia.

En mi opinion no se acreditaron debidamente ganancias en eficiencia por paft‘e ‘del adguirente. ‘La
argumentacion se basa, por un lado, en decir que Telcel es el agente que mds hecesita este espectro por
ser el que mas clientes tiene y, por el otro, en que se realizardn una serie de i inversiones en § sitios en
2017 y 2018 sobre las cuales no hay constancia de compromlso fehaciente y medible de inversidn, mas
alla de Ia obligacion de usar las frecuencias para el servicio de acceso malambrlco a mas tardar el 31 de
diciembre del presente afo, sin que se dlga en qué medlda en qué localidades, que montos de i inversion,

Esimporta nte notar que decir que Telcel es quien més requiere este espectro, en beneficio de sus usuarios
que tendran mejor calidad de servicio, si bien puede ser Ioablé, no es suficiente en un procedimiento de
competencia econdmica, en el que el proceso de libre competencia y concurrencia en pro del interés
publico es el foco de andlisis, y por tanto el instituto debe considerar de manera integral eficiencias y
aportaciones netas al bienestar del consurhidor derivadas de la concentracién. Ello no equivale a afirmar
que es anticompetitivo que Telcel ofrezca mejores servicios y entonces los demés agentes no podréan
competir, sino poner atencion en que una elevada concentracién de un insumo (esencial) y con ventaja de
tiempo, puede llevar a fenémenos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia, lo que
- afectaria a los usuarios de las otras redes. Asimismo, el .papel del IFT conforme al articulo 28 y 6
constitucional comprende el velar por el bienestar de todos los usuarios, sin distincion del operador con
el que se encuentren contratando su servicio. Por otra parte, del lado de la oferta es necesario que todos
los operadores tengan acceso a insumos que son indispensables para competir, como lo es el espectro
puesto a disposicién de! mercado en igualdad de condiciones para todos en una licitacién publica.

Por lo anteriormente expuesto, no puedo acompafiar ni el analisis ni la conclusion de la Resolucién en el
sentido de que la concentracion multicitada entre Telcel y MVS debe ser aprobada.
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En la siguiente seccién expongo la alternativa gue tendria el Instituto y que debid considerar antes de
praponer autorizar la concentracién. Debo reiterar que lo que establece la LFCE es analizar la operacién’
en sus propios méritos, pero es importante tener presente un panorama integral de escenarios posibles y
futuribles y dejar constancia que no haber autorizado la prorroga no implicaba generar un dafio por parte
del regulador. '

li. Alternativa a lz decisién de autorizar la operacién

Desde mi punto de vista, al contar con facultades tantc en materia de competencia econémica como
regulatorias, el Instituto debe evaluar prospectivamente los casos que se someten a su consideracion, esto
claro estd, sin dejar de observar el marco legal aplicable (la LFCE) con motivo de la concentracién, que en
parrafos anteriores he procurado analizar y aplicar como método de evaluacion de la transaccién materia
de notificacién al IFT. '

Al respecto considero gue esta concentracion no debio autorizarse en términos de lo previsto en la LFCE.
Sin embargo, adicional a esto, considero que, de no haber sido autorizada esta concentracion, MVS tendria
que cumplir con las condiciones de los respectivos. titulos de espectro que la obligan a usar el espectro
para prestar el servicio de acceso inaldambrico mévil a mds tardar el dliimo dia del presente afio (2017). De
no ser asf, en términos de lo dispuesto en las respectivas condicicnes de sus titulos de concesion, procedia
una reversion en automatico de este espectro a favor del Estado.

Esto dltimo permitiria, en su caso, incorporar los 60 MHz de 1a banda 2.5 GHz a la licitacién IFT-7. De esta
manera se tendrian 180 MHz en total para licitar. Las posibles ventajas técnicas al poner a disposicion de
la licitacion todo el espectro de la banda de 2.5 GHz (190 MHz) serian las siguientes:

1. Poner la totalidad de la banda 2.5GHz disponible en el mercado al mismo tiempo para todos los
posibles interesados para que compitan por ella, en un suelo parejo y equitativo entre todos los
participantes; '

2. Evitar que algun participante adquiera blogques mayores a 20 + 20 MHz;

3. Crear reglas claras para determinar la uhicacion de los blogues adquiridos por los participantes en
el rango de frecuencias que comprende toda la banda de 2.5 GHz;

4. Permitir que el propio mercado, & través de la licitacion respectiva, determine el valor de-les_:
bloques de toda la banda; y i
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5. Incluir en la licitacion reglas con una politica publica clara, tales como velocidad de descarga
minima, latencia maxima y otros parametros adecuados a una banda de capacidad, no de
cobertura.

A diferencia de otros casos, en este no se requeriria un procedimiento prolongado de rescate de |a banda,
pues el espectro se revertiria al Estado directamente ante el desuso de la banda para servicios de acceso
inaldmbrico. En particular, el incumplimiento de la condicion 2.1 implicaria la terminacién anticipada de
los titulos de concesion, revirtiéndose a favor de la Nacidn las frecuencias concesionadas.

De esta manera, no habria un dafio por licitar todo el espectro junto, ya que ello no implicaria retrasar
sustancialmente la licitacién de la banda 2.5 GHz.

Por todo lo anteriormente expuesto en el presenie voto particular, disiento de muchos de los
considerandos y el sentido en que se presentd la Resolucién para su votacién final.

Ciudad de México, a 27 de junic de 2017

/.A’&riana Sofia Labardini inzunza

-

7 Comisionada
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REFERENCIAS TESTADAS EN LA VERSION PUBLICA DE ESTE VOTO

En el presente documento se testan 4 referencias. Esto por contener informacion de cardcter confidencial
con fundamento en los articulos 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, 113, fracciones | y IlI
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a fa Informacidn Piblica, y los Lineamientos Trigésimo Octavo y Cuadragésimo de
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para
la Elaboracion de Versiones Piblicas.

Esto considerando que se contienen, respectivamente, datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable; informacién presentada con caracter confidencial por los particulares; asf
como informacién que comprende hechos y actos de cardcter econdmico, contable, patrimonio juridico y
administrativo de personas morales.

Referencia 1 [ubicada en la pagina 1). Se testan tres palabras por constituir un dato personal.
Referencia 2 (ubicada en la pagina 1).- Se testan tres palabras por constituir un dato personal.
Referencia 3 (ubicada en la pagina 2).- Se testan tres palabras por constituir un dato personal.

Referencia 4 (ubicada en la pagina 10).- Se testa un ndmero por contener informacion presentada con
caracter confidencial por los particulares, asi como informacién que comprende hechas y actos de caracter
econdmico, contable, patrimonio juridico y administrativo de personas morales. 7@”7
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