
li'ISTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja 

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el 
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de 
implementación de Separación Funcional y otros planteamientos presentados por América Móvil, 
S.A.B: de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., en 
términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima 

Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral 
111.1 del Orden del Día de la VII Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, celebrada el 27 de febrero de 2018. El presente voto constituye una opinión 

técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no prejuzga sobre su posición o sentido de voto 
en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del Pleno. 

En el presente voto particular se testaron41 porcentajes que son producto de información financiera 
proporcionada por el AEPT, la cual solicitó permaneciera y se protegiese como confidencial; por tal 
motivo, esta oficina estima pertinente evitar cualquier afectación actual o potencial al patrimonio del 
regulado, que pudiera producirse a través de la divulgación de dicha información. lo anterior con 
fundamento en el artículo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
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Ciudad de México, a 10 de mayo de 2018 

Con fundamento en los artículos 49, segundo párrafo, in fine, y 10, segundo párrafo, in fine, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión {LFTyR) y del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones, respectivamente, formulo el presente voto particular en relación con el 
asunto 111.1 del Orden del Día de la VII Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 

pasado 27 de febrero del año en curso, el cual se hizo consistir en el ''Acuerdo mediante el cual el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de 
Separación Funcional y otros planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos 
de México, S.A.B. de C. V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., en términos de las Medidas 
Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria 
del Anexo 3 de la Resolución Bienal". 

Tal como lo señalé durante mi intervención en la Sesión de Pleno antes precisada, el sentido de mi 
voto fue en contra del Acuerdo arriba citado -al cual le recayó el número P/IFT/270218/130-, 
primeramente, en consistencia con mi votación de la IV Sesión Extraordinaria del Pleno de este 
Instituto celebrada el 27 de febrero de 2017, misma que fue en contra de las medidas Sexagésima 
Quinta del Anexo 2 y Cuadragésima Séptima del Anexo 3 de la "Resolución mediante la cual el Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona ./as medidas impuestas al 
Agente Económico Preponderante en el Sector de Telecomunicaciones mediante Resolución de fecha 
6 de marzo de 2014, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76", en las cuales se adicionó la 
Separación Funcional a las medidas fijas y de desagregación impuestas originalmente en marzo de 
2014 al Agente Económico Preponderante en el sector de la telecomunicaciones {AEPT), ello con 
motivo de la revisión bienal. 

Adicionalmente, y dado que la Resolución que nos ocupa forma parte de un procedimiento que tiene 
su origen en la declaración de preponderancia que este Pleno emitió en marzo de 2014, mi voto en 
contra del Acuerdo en comento encuentra sustento en los antecedentes y consideraciones que 
señalo a continuación: 
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ANTECEDENTES 

1. Mediante el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 
60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en materia de telecomunicaciones" (Decreto de Reforma Constitucional), publicado en el 
Diario Oficial de la Federación (DOF) el 11 de junio de 2013, y específicamente por mandato 
del artículo 28 constitucional, párrafo décimo quinto, se creó el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, como un órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio 
propios, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, 
conforme a lo dispuesto en la Constitución y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su 
cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del 
espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos 
esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7o. constitucionales. 

Asimismo, de conformidad con el párrafo décimo sexto del citado artículo 28 constitucional, 
el Instituto Federal de Telecomunicaciones es la autoridad en materia de competencia 
económica en los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en estos ejercerá 
en forma exclusiva las facultades que dicho numeral prevé, así como las que las leyes 
establecen para la Comisión Federal de Competencia Económica y, entre otras facultades, la 
de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar 
eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia. 

2. Ahora bien, _el artículo OCTAVO transitorio, fracciones 111 y IV, del Decreto de Reforma 
Constitucional, ordenó al Instituto determinar la existencia de un agente económico 
preponderante en el sector de las telecomunicaciones e imponer las medidas necesarias 
(incluida la desagregación efectiva de su red local) para evitar que se afecten la competencia 
y la libre concurrencia y, con ello1 a los usuarios finales, en los siguientes términos: 

"OCTAVO. Una vez constituido el Instituto Federal de Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el 
artículo Sexto Transitorio, deberá observarse lo siguiente: 
"[...] 
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"l/1. El Instituto Federal de Telecomunicaciones deberá determinar la existencia de agentes económicos 
preponderantes en los sectores de radiodifusión y de telecomunicaciones, e impondrá las medidas 
necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios 
finales. Dichas medidas se emitirán en un plazo no mayor a ciento ochenta días naturales contados a 
partir de su integración, e incluirán en lo aplicable, las relacionadas con información, oferta y calidad de 
servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulación 
asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la desagregación de sus elementos esenciales 
y, en su caso, la separación contable, funcional o estructural de dichos agentes. 

"Para efectos de lo dispuesto en este Decreto, se considerará como agente económico preponderante, 
en razón de su participación nacional en la prestación de los servicios de radiodifusión o 
telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o Indirectamente, con una participación nacional 
mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea por el número de usuarios, suscriptores, 
audiencia, por el tráfico en sus redes o por la capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los 
datos con que disponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

"Las obligaciones impuestas al agente económico preponderante se extinguirán en sus efectos por 
declaratoria del Instituto Federal de Telecomunicaciones una vez que conforme a la ley existan 
condiciones de competencia efectiva en el mercado de que se trate. 

"IV. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en un plazo no mayor a ciento ochenta días naturales 
contados a partir de su integración, establecerá las medidas que permitan la desagregación efectiva de 
la red local del agente preponderante en telecomunicaciones de manera que otros concesionarios de 
telecomunicaciones puedan acceder, entre otros, a los medios físicos, técnicos y lógicos de conexión 
entre cualquier punto terminal de la red pública de telecomunicaciones y el punto de acceso a la red 
local pertenecientes a dicho agente. Estas medidas también serán aplicables al agente económico con 
poder sustancial en el mercado relevante de servicios al usuario final. 

"Las medidas a que se refiere el párrafo anterior deberán considerar como insumo esencial todos los 
elementos necesarios para la desagregación efectiva de la red local. En particular, los concesionarios 
podrán elegir los elementos de la red local que requieran del agente preponderante y el punto de acceso 
a la misma. Las citadas medidas podrán incluir la regulación de precios y tarifas, condiciones técnicas y 
de calidad, así como su calendario de implantación con el objeto de procurar la cobertura universal y el 
aumento en la penetración de los servicios de telecomunicaciones. 

"[... ].1/ 

[Énfasis añadido] 
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3. Conforme al mandato constitucional transcrito, el 6 de marzo de 2014, el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, aprobó la 
"RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN 
PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS 
DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE 
C. V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS 
NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA" 
("Resolución de Preponderancia11 

). 

4. Posteriormente, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217 /119, el Pleno del Instituto emitió el 27 
de febrero de 2017 la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL 
DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL 
AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE 
RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO 
P/IFT/EXT/060314/76" ("Resolución Bienal'') mediante la cual se obligó al AEPT, entre otras 
cuestiones, a separar funcionalmente la provisión de servicios mayoristas objeto de las 
medidas asimétricas de servicios fijos de telecomunicaciones y de desagregación efectiva de 
la red local, a través de la creación de una persona moral y de una división mayorista. 

5. Finalmente, como resultado de la revisión bienal ordenada en el Acuerdo descrito con 
anterioridad, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270218/130, el 27 de febrero de 2018 este Pleno 
emitió el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACIÓN DE 
SEPARACIÓN FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMÉRICA MÓVIL, 
S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., Y TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE 
C. V., EN TÉRMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGÉSIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL 
ANEXO 2 Y CUADRAGÉSIMA SÉPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 DE LA 
RESOLUCIÓN BIENAL" ("Resolución de lmplementación11 

) en la cual se determinó procedente 
la creación de dos nuevas personas morales para la provisión de servicios mayoristas -
empresas mayoristas- como subsidiarias directa e indirectamente de Telmex. 
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CONSIDERACIONES 

1. INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN PARA LA IMPOSICIÓN DE LA MEDIDA DE 
SEPARACIÓN FUNCIONAL. 

Tal como lo expresé en mi voto razonado de la IV Sesión Extraordinaria del 27 de febrero de 2017, 1 

en la cual se aprobó la "Resolución Bienal", a mi juicio no se encontró debidamente fundada y 
motivada la imposición de la medida de Separación Funcional, por las razones que oportunamente 

hice valer y que, por ser pertinentes para la mejor comprensión de mi disenso, a continuación las 

retomo y desarrollo: 

1.1. Inadecuada ponderación de indicadores. 

La "Resolución Bienal", en su Considerando Octavo, relativo a la medida de Separación Funcional 

establece entre otros aspectos, el siguiente: 

"Después de analizar las condiciones del sector de telecomunicaciones fijas en México, resulta claro que. 
se requiere establecer condiciones adicionales a las medidas ya existentes que permitan cambiar el 
rumbo actual de las condiciones de competencía." 2 

[Énfasis añadido] 

Dicha conclusión se sustenta, en parte, en los indicadores que comparan los niveles de penetración 

para el servicio de banda ancha fija en los 35 países miembros de la Organización para la Cooperación 

y Desarrollo Económicos (OCDE) para los años 2013 y 2016, de los cuales se desprende que México 

ocupa el último lugar,3 y en aquellos que comparan las velocidades de descarga de banda ancha fija, 

Voto razonado Comisionado Adolfo Cuevas Teja. Disponible en: 

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/voto_escrito_cuevas _ 4aext_270217 _acc.pdf. 
2 Página 1370 de la Resolución Bienal. 
3 Páginas 1364 y 1365 de la Resolución Bienal. 
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en los cuales se muestra que México no ha alcanzado el promedio de velocidad ofertado por los 
operadores en los países que integran esa organización.4 

Sin embargo, cabe señalar que de conformidad con los indicadores de la OCDE, el resto de los 
34 países miembros cuentan con mayores niveles de desarrollo económico que México, según se 
observa de los datos que muestran elProducto Interno Bruto (PIB) per cápita (nominal y con paridad 
de poder adquisitivo)5 para cada país en 2016,6 como se ilustra a continuación: 

Gráfica 1. PIIB per cápita año 2016 (precios corrientes, dólares 
americanos} 

120,000 · 

100,000 

80,000 

60,000 

40,000 

20,000 
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Fuente: Elaboración propia con información de la OCDE (2018). 

4 Página 1369 de la Resolución Bienal. 
5 Purchasing Power Parity (PPP) en inglés. 
6 OCDE. Gross domestic product (GDP) 2016, correspondiente a las categorías "per head, current prices, current exchange 
rotes" y "per head, current prices, current PPPs". Consultado en: https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=60702. 
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., y Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C. V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima 
Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral 111.1 del Orden del Día de 
la Vil Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de febrero de 2018. El 
presente voto constituye una opinión técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no prejuzga sobre su posición o 
sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del Pleno. 

Gráfica 2. PIB per cápita afio 2016 (precios corrientes, dólares 

americanos, PPP) 
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100,000 
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40,000 
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Fuente: Elaboración propia con información de la OCDE (2018). 

Las siguientes gráficas muestran la existencia de una correlación entre el PIB per cápita (sin y con 
paridad de poder adquisitivo) y la penetración del servicio de banda ancha fija. En estas gráficas se 
observa un coeficiente de correlación positiva de 0.63 y 0.54 respectivamente,7 lo cual sugiere que 
la existencia de distintos niveles de penetración está relacionada de forma relevante con el nivel de 
desarrollo del país de que se trate, de manera independiente a la posibilidad de acceso a la, 
infraestructura del operador de mayor tamaño.8 

7 El coeficiente de correlación mide el grado de relación que existe entre dos series de variables. El resultado del 
coeficiente de correlación está acotado entre -1 y +1, los valores cercanos a cero indican que no hay asociación entre las 
variables, valores más cercanos a 1 indican una asociación fuerte, mientras que valores cercanos a -1 indican una 

asociación fuerte pero inversa. La fórmula aplicable es la siguiente: pX, Y = cov (X,Y)
aXaY 

8 Como se podrá observar, existe un mayor coeficiente de correlación en la Gráfica 3 que en la Gráfica 4, esto obedece a 
que los países menos desarrollados (y con menores niveles de penetración de banda ancha fija) presentan menores 
valores de PIB per cápita sin el ajuste PPP que con el ajusté PPP. Ahora bien, considero que la Gráfica 3 (sin ajuste PPP) 
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
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Gráfica 3. Países de la OCDE, 2016 
PIB per cápita/Pentración de banda ancha fija 

120,000 

100,000 Coeficiente de correlación: 
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Fuente: Elaboración propia con información de la OCDE (2018).9 

es más representativa, en virtud de que la compra de los componentes necesarios para la instalación de infraestructura 
en el sector de telecomunicaciones se realiza a precios internacionales, lo que resta relevancia al hecho de tomar en 
cuenta un ajuste PPP para incluir las diferencias de poder adquisitivo entre países. 
9 OCDE. Penetración de Banda Ancha Fija (2016). Consultado en: http://www.oecd.org/sti/broadband/broadband

statisti es/. 
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Gráfica 4. Países la 
PIB per cápita (PPP)/Pentración de banda 
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Fuente: Elaboración propia con información de la OCDE {2018).1º 

Por lo tanto, y toda vez que los indicadores que se invocan en la "Resolución Bienal11 comparan una 
serie de países más desarrollados que el nuestro y que, en gran medida por eso, cuentan con mayores 
niveles de penetración de banda ancha fija y mayores velocidades; en mi concepto, no pueden 
considerarse como un referente adecuado y suficiente por sí mismos para determinar que existe baja 
penetración de servicios fijos en nuestro país, de forma relativa y, menos aun, que ello pueda ser 
modificado por medio de la imposición de una medida como la Separación Funcional, ni que tal 
medida permita, entonces, y a ciencia cierta, "cambiar el rumbo actual de las condiciones de 
competencia", como lo señala la "Resolución Bienal". 

Lo anterior cobra relevancia si se toma en cuenta que en la "Resolución de Preponderancia", dictada 
el 6 de marzo de 2014, no fueron establecidas metas específicas a alcanzar en materia de indicadores 
que pudieran medir objetivamente el desarrollo del sector de telecomunicaciones, por lo que este 

10 Ídem. 
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Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., y Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C. V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta ySegunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima 
Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral 111.1 del Orden del Día de 
la VII Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de febrero de 2018. El 
presente voto constituye una opinión técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no prejuzga sobre su posición o 
sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del Pleno. 

Instituto no se encuentra, en mi opinión, en posibilidad de sustentar la necesidad de imponer nuevas 
medidas exclusivamente a partir del hecho de que son bajos los niveles de penetración y baja la 
velocidad que se observa en los servicios fijos, particularmente en el de banda ancha.11 

Apreciación equívoca que se pone de manifiesto en la propia "Resolución Bienal", cuando refiere 
que: 

"... de lo señalado en el presente documento y en el Análisis en Materia de Competencia referente a la 
ausencia de condiciones adecuadas para el acceso y verificación de la prestación de los mismos, se 
advierte que la situación del sector de telecomunicaciones en relación con los servicios fijos, no ha 
mostrado avances significativos que beneficien a los usuarios ..."12 

[Énfasis añadido] 

Más aún, en la "Resolución Bienal" se subraya la necesidad de contar con medidas adicionales-como 
la Separación Funcional- para alcanzar los objetivos establecidos en el Decreto de Reforma 
Constitucional, de conformidad con lo siguiente: 

"Es por ello que se requiere de medidas adiciona/es que permitan a México alcanzar lo antes posible 
los objetivos de la reforma constitucional, por lo que resulta impostergable acelerar la desagregación 
efectiva de la red local del AEP, y con ello asegurar el derecho de acceso a la banda ancha en/os términos 
establecidos en el artículo 6º del Decreto. 

"A fin de garantizar el acceso a la infraestructura del AEP, la separación funcional se considera como 
una medida regulatoria razonable y proporcional para generar eficiencias económicas en los mercados 
que conforman el sector de las telecomunicaciones"13 

[Énfasis añadido] 

11 Para atender específicamente los temas de velocidad/calidad de la banda ancha (fija y móvil), este Instituto sometió a 
consulta pública el "Anteproyecto de Lineamientos que establecen los parámetros de banda ancha a que deberán 
sujetarse los prestadores del servicio de acceso a internet": la cual tuvo lugar durante el período que corrió del 7 de 
diciembre de 2017 al 19 de febrero de 2018. 
12 Página 1376 de la Resolución Bienal. 
13 Página 1377 de la Resolución Bienal. 
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En tales circunstancias, es evidente que la "Resolución Bienal" parte de diversas aseveraciones 
sustentadas en indicadores que presuntamente revelarían que no hay avances significativos en el 
sector de las telecomunicaciones -particularmente en la penetración de los servicios fijos-, para 
justificar la imposición de una medida adicional como la Separación Funcional, sin detenerse a 
considerar, por una parte, que nunca fueron establecidas metas cuantitativas, determinadas o 
determinables, en relación con las cuales podría medirse el impacto de las medidas originalmente 

impuestas en la "Resolución de Preponderancia", las que justamente tenían por objeto cumplir con 
lo ordenado en la Reforma Constitucional; ·ni, por la otra, que el grado de penetración de servicios 
fijos o velocidad de internet está relevantemente asociado al nivel de desarrollo de cada economía 
nacional, por lo que la imposición de una medida drástica como la Separación Funcional debió 
haberse sustentado en un análisis más robusto que demostrara la real necesidad y pertinencia de 
adoptarla. 

En ese sentido, tampoco advierto que en el texto de la "Resolución Bienal" se aporten otros datos 
que permitan probar fehacientemente que la Separación Funcional es la medida idónea para lograr 
los avances que se esperan en los servicios fijos de telecomunicaciones, sobre todo cuando ni siquiera 
se identifica, así sea aproximadamente, la meta cuantitativa que la Separación Funcional podría 
aportar, lo que abre la posibilidad de que el IFT siga escalando medidas sobre el AEPT, basadas no en 
el comportamiento, o cumplimiento de las medidas existentes por parte del propio AEPT, sino en una 
nebulosa insatisfacción institucional acerca de la situación de México en comparativos 
internacionales, cuya explicación, como se ilustra arriba, puede estar claramente asociada a factores 
macroeconómicos, exógenos al ámbito y alcance de la regulación del sector. 
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
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1.2. Falta de evidencia de conductas discriminatorias por el AEPT que justifique la imposición de la 

medida de Separación Funcional. 

1.2.1. Insuficiente supervisión y verificación del cumplimiento de las medidas asimétricas. 

1.2.1.1. Medidas impuestas al AEPT . . 

Mediante la (/Resolución de Preponderancia" de 2014 se dictaron 63 medidas relacionadas con los 
servicios fijos de telecomunicaciones, así como 45 medidas para permitir la desagregación efectiva 
de la red local del AEPT, de las cuales, 28 y 15, respectivamente, tenían como propósito específico 
evitar conductas discriminatorias por parte del AEPT, entre las que destacan, tanto para servicios fijos 
como para desagregación efectiva las siguientes: 

i) La prohibición de establecer condiciones discriminatorias para la prestación de los 
servicios; 

ii) La obligación de prestar los servicios en las mismas condiciones, plazos y calidad con que 
prestan dichas funciones para su propia operación, y 

iii) La obligación consistente en poner a disposición toda la información relacionada con los 
servicios a través del Sistema Electrónico de Gestión (SEG). 

Posteriormente, como resultado de la "Resolución Bienal" de 2017, no solo se mantuvieron las 28 
medidas relacionadas con la no discriminación en los servicios fijos, sino que se incorporaron 5 
medidas adicionales cuyo propósito también es disminuir el margen de actuación del AEPT para evitar 
condüctas discriminatorias en la provisión de servicios mayoristas -entre las que se incluye la 
Separación Funcional-. De igual manera, para el caso de las medidas correspondientes a la 
desagregación efectiva, se advierte que persisten las 15 medidas dictadas en 2014 tendientes a evitar 
la discriminación y se incluyen 4 nuevas medidas que persiguen el mismo propósito, entre las que 
también se encuentra la Separación Funcional. 
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Entre las nuevas medidas dictadas para prevenir prácticas de discriminación del AEPT en la 
"Resolución Bienal", destacan entre otras-además de la Separación Funcional- las siguientes: 

i) La replicabilidad técnica y económica, y 

ii) La equivalencia de insumos. 

Para conocer con precisión las medidas específicamente impuestas al AEPT a fin de evitar que 
cometiera conductas discriminatorias en la prestación de sus servicios, previstas tanto en la 
"Resolución de Preponderancia" como en la "Resolución Bienal", favor de remitirse a los cuadros 
comparativos que corren agregados al presente voto como Anexos 1 y 2, donde se pueden identificar 
las referentes a servicios fijos y de desagregación, respectivamente.14 

1.2.1.2. Ausencia de una debida y completa supervisión y verificación del cumplimiento de medidas 
y de evidencia de discriminación por el AEPT. 

Por cuanto hace al cumplimiento de las medidas de preponderancia dictadas en 2014, es preciso 
mencionar que de la "Resolución Bienal" no se desprende que este Instituto haya llevado a cabo una 
adecuada y oportuna supervisión y verificación de la regulación asimétrica impuesta al AEPT durante 
el periodo que abarcó desde su imposición en marzo de 2014, hasta la emisión de las nuevas medidas 
adicionales en febrero de 2017, en virtud de las consideraciones siguientes: 

1. En lo que respecta a los informes trimestrales de cumplimiento de obligaciones asimétricas para 
los periodos de octubre-diciembre 2014; enero-marzo 2015; abril-junio 2015; julio-septiembre 2015; 
octubre-diciembre 2015 y enero-marzo 2016, emitidos por las Direcciones Generales de Supervisión 
y de Verificación, ambas adscritas a la Unidad de Cumplimiento del IFT, los cuales no fueron inscritos 
en el Registro Público de Concesiones (RPC) sino hasta mayo de 2016 y, por lo que hace al periodo 
de abril-junio 2016 que no fue inscrito hasta septiembre de ese año; es de destacar que de los mismos 
se advierte que la supervisión realizada por el Instituto se limitó a la revisión y análisis de la 

documentación requerida al AEPT misma que, si bien fue emitida en el contexto del cumplimiento 
de las medidas asimétricas, se trata de información proporcionada por el propio AEPT, de cuya 

14 Ver Anexos 1 y 2 que forman parte del presente voto particular. 
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veracidad o exactitud no se hace referencia en la "Resolución Bienal" en cuanto a que hubieran sido 
oportunamente constatadas.15 

2. Aunado a-lo anterior, el cumplimiento de las medidas de preponderancia tampoco fue evaluado 
por parte de un audito'r externo, como lo permite el artículo 275, segundo párrafo, de la LFTyR, sino 
que fue el 17 de octubre de 2016 cuando se modificó el Estatuto Orgánico del Instituto para crear la 
Dirección General de Supervisión y Verificación de Regulación Asimétrica, 16 encargada entre otras 
cuestiones, de supervisar y verificar el cumplimiento de la regulación asimétrica impuesta a los 
agentes económicos preponderantes. 

Ahora bien, es de la mayor importancia señalar que de los informes trimestrales que fueron emitidos 
por esta última Dirección General (a partir del pe"riodo de julio-septiembre 2016)17 no se desprenden 
en modo alguno incumplimientos de cualquier tipo por parte del AEPT a las medidas asimétricas, 
particularmente de las relativas a evitar la discriminación. 

3. Con base en la información contenida en cada uno de los informes trimestrales mencionados, 
resulta que a la fecha en la que se aprobó la "Resolución Bienal", esto es, casi tres años después de 
que se dictaron las medidas de preponderancia, el Pleno del Instituto no tenía conocimiento de 
haberse detectado algún incumplimiento por parte del AEPT a las medidas de preponderancia, 
especialmente de las relativas a evitar discriminación ni, consecuentemente, de haberse iniciado el 
correspondiente procedimiento administrativo de imposición de sanción. Lo anterior, sin que de mi 

15 Informes trimestrales de cumplimiento de obligaciones asimétricas para los periodos de octubre-diciembre 2014; 
enero-marzo 2015; abril-junio 2015; julio-septiembre 2015; oc_tubre-diciembre 2015 y enero-marzo 2016 de Teléfonos 
de México, S.A.B de C.V. y Teléfonos del Noroeste S.A de C.V. Consultado en: Informes, sanciones y supervisión del 
Registro Público de Concesiones (RPC), IFT. Disponibles en: http://www.ift.org.mx/registro-publico-de
concesiones/informes-trimestrales-de-cumplimiento-d_e-agentes-economicos-preponderantes. 
16 ACUERDO por el que se modifica el Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. Publicado en el DOF 
el 17 de octubre de 2016. Consultado en: http://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5456962&fecha=17/10/2016. 
17 Informes trimestrales de cumplimiento de obligaciones asimétricas para los periodos de julio-septiembre 2016 y 
octubre-diciembre 2016 de Teléfonos de México, S.A.B de C.V. y Teléfonos del Noroeste S.A de C.V. Consultado en: 
Informes, sanciones y supervisión del Registro Público de Concesiones (RPC), IFT. Disponibles en: 
http://www.ift.org.mx/registro-publico-de-concesiones/informes-trimestrales-de-cumplimiento-de-agentes
economicos-preponderantes. 
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parte se prejuzgue sobre el cumplimiento o no de las medidas por parte del AEPT, cuenta habida que, 
reitero, no hubo en mi opinión una adecuada supervisión y verificación de las mismas, ni se 

proporcionó al Pleno información en la "Resolución Bienal,, de 2017 o en la "Resolución de 
Implementación" de 2018, ni por cualquier otra vía, que contradijera lo anterior y mostrara 
incumplimientos del AEPT a sus obligaciones de preponderancia, particularmente a las decenas de 
ellas tocantes a evitar la discriminación. 

A pesar de ello, como ya se mencionó, con motivo de la evaluación bienal de las medidas, una mayoría 
del Pleno decretó la Separación Funcional de Telmex y de Telnor, con el objetivo fundamental de 
evitar un trato discriminatorio en la provisión de los servicios mayoristas fijos y de desagregación que 
presta el AEPT. Lo anterior, en términos de lo establecido en la propia "Resolución Bienal", de 
conformidad con las transcripciones que se citan a continuación: 

"Cabe señalar que la separación funcional consiste en imponer a las empresas integradas verticalmente, 
la obligación de separar actividades mayoristas de las minoristas, tendiente al logro de los siguientes 
objetivos:11 

• "Acelerar la transición hacia condiciones de competencia en el sector de las 
telecomunicaciones;" 

• "Eliminar la discriminación en la provisión de servicios entre los terceros y las empresas 
reguladas/' 

• 
1'Estimular la eficiencia en la provisión de servicios mayoristas, y" 

• "Eliminar subsidios cruzados entre empresas relacionadas." 

[ ... ]" 18 

[Énfasis añadido] 

Asimismo, se establece: 

18 Página 1377 de la Resolución Bienal. 
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"... con la implementación de la separación funcional se garantizará el acceso efectivo a la red local del 
AEP, con un trato no discriminatorio en la prestación de servicios mayoristas entre operadores y el 
AEP, además de permitir a los operadores complementar el despliegue de sus propias redes."19 

[Énfasis añadido] 

De igual forma, por cuanto hace a la necesidad de implementar la Separación Funcional, la 
-"Resolución Bienal" en cita señala: 

"Si bien dicha medida implicará un costo adicional para la empresa, es necesario que se implemente 
para cumplir con el mandato constitucional y lo establecido por la LFTR, con la finalidad de asegurar la 
eficiente prestación de los servicios mayoristas de desagregac,ión y compartición de infraestructura . l) . 
bajo condiciones no discriminatorias."2º · [; 

[Énfasis añadido] 

De conformidad con lo anterior, es claro que una mayoría del Pleno. consideró que la medida de 
Separación Funcional constituye una solución regulatoria para evitar la discriminación en la 
prestación de los servicios fijos mayoristas que ofrece el AEPT y la eficiente prestación de los servicios 
mayoristas sin que, en mi concepto, se contara en absoluto con evidencia empírica objetiva -y menos 
aún con materia probatoria en sentido jurídico estricto-, que al menos indiciariamente apuntara a 
que dicho agente incurrió en conductas discriminatorias, o que incurrió en una prestación ineficiente 
de los servicios mayoristas que ofrece. 

En efecto, en el caso concreto no se desprende evidencia alguna de que tales conductas se hayan 
cometido por parte del AEPT; aunado a que, como ya quedó de manifiesto, este Instituto no llevó a 
cabo una debida supervisión y verificación que permitiera constatar mediante los medios probatorios 
idóneos la violación a las medidas de preponderantia, particularmente de aquellas relacionadas con 
la no discriminación. 

19 Página 1392 de la Resolución Bienal. 
20 Página 1398 de la Resolución Bienal. 
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En ese orden de ideas, dado que el Instituto a la fecha de imposición de la medida de Separación 
Funcional en 2017 no contaba con los elementos objetivos que demostraran el incumplimiento de 
las medidas dictadas en 2014; esto es, como resultado de procedimíentos administrativos a través 
de los cuales se hubiere sancionado al AEPT; en mi opinión, la medida aludida se esgrimió desde un 
plano teórico, sin evidencia jurídicamente sólida de que las medidas asimétricas de la "Resolución de 
Preponderancia" de 2014 hubieran sido incumplidas o pudieran haber sido ineficaces hasta ese 

momento para lograr su objetivo, en específico, el de evitar la discriminación en los servicios 
mayoristas; sino que se acude a señalamientos no demostrados y exclusivamente argumentativos 
para sustentar la necesidad de ,imponer la nueva medida. 

Por las razones expuestas, considero que el Instituto no debió imponer medidas adicionales con base 
en lo que, a mi parecer, constituyen meras suposiciones o asumiendo que podría haber una conducta 
discriminatoria en la prestación de los servicios regulados, sino que, en cualquier caso, tal 
circunstancia debió constatarse debidamente en la parte considerativa de la "Resolución Bienal11 

• 

Consecuentemente, resulta lógica y, por tanto, jurídicamente improcedente atribuir a dicho agente 
una potencial discriminación hacia el futuro, ante la nula evidencia de que haya cometido, a febrero 
de 2017, una sola conducta discriminatoria imputada y sancionada, incumpliendo una o más de las 
43 obligaciones asimétricas relativas a trato no discriminatorio que le fueron impuestas mediante la 
"Resolución de ~reponderancia" de 2014. Máxime cuando la Separación Funcional busca evitar, 
principalmente, el tipo de conductas discriminatorias abarcado por las señaladas 43 medidas 
asimétricas dictadas en 2014, más las 7 adicionales emitidas en 2017. 

Sobre el particular, es importante subrayar que, si bien es cierto que el Instituto como órgano 
constitucional autónomo cuenta con cierto margen de discrecionalidad para emitir sus actos 
administrativos, ello no implica que éstos puedan carecer de una debida fundamentación y 
motivación. Así lo ha reconocido el Poder Judicial de la Federación medíante el criterio que a 
continuación se transcribe: 

"Época: Décima Época; Registro: 2002304; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: 

Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Libro XV, diciembre de 2012, Tomo 2; 
Matería(s): Común; Tesis: IV.3o.A.26 A (l0a.); Página: 1331 
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"FACULTADES DISCRECIONALES DE LA ADMINISTRACIÓN. LOS ADMINISTRADOS TIENEN INTERÉS 
JURÍDICO PARA IMPUGNAR SU EJERCICIO CUANDO AFECTEN SUS DERECHOS. El Estado Mexicano, al 
ser un Estado de derecho constitucional democrático, condiciona toda actuación de la autoridad pública 
al imperio de la ley y, por ende, al control jurídico del ejercicio del poder, porque sólo a través de éste se 
constata si aquélla se ajusta al orden jurídico y corresponde con los fines del Estado. La facultad 
discrecional, desde esa óptica, no supone la libertad de la administración para actuar prescindiendo 
de la necesidad de justificar la realidad de la actuación concreta. Por tanto, en el acto administrativo 
debe integrarse lo que es discrecional de lo que es regla de derecho que le rodea, para encausarlo, 
dirigirlo y, sobre todo, limitarlo. Tal situación pone de manifiesto la vinculación de la administración al 
ordenamiento jurídico. Así, la discrecionalidad debe partir del principio de interdicción de la 
arbitrariedad de los poderes públicos, el cual postula una distinción neta entre arbitrariedad y 
discrecionalidad, entre Jo que es fruto de la mera voluntad o el puro capricho de los administradores y lo 
que, por el contrario, cuenta con el respaldo -mayor o menor, mejor o peor, es otra cuestión- de una 
fundamentación que lo sostiene. Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad, nunca es permitido 
confundir, pues aquello (lo discrecional) se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, 
discutibles o no, pero considerables en todo caso, y no meramente de una calidad que lo haga 
inatacable, mientras que lo segundo (lo arbitrario), o no tiene motivación respetable, sino -pura y 
simplemente- la conocida sit pro ratione voluntas o la que ofrece lo es tal que escudriñando su 
entraña, denota, a poco esfuerzo de contrastación, su carácter realmente indefinible y su 
inautenticidad. De esta forma, como la facultad discrecional está limitada por el respeto irrestricto a 
los derechos humanos, su ejercicio es un acto de poder que debe estar fundado y motivado. Por tanto, 
los administrados poseen interés jurídico para controvertir/o cuando afecte sus derechos." 

[Énfasis añadido] · 

1.2.2. Importancia de una suficiente y exhaustiva superv1s1on y verificación de las medidas 
asimétricas y posibilidad deseable de un anticipado cumplimiento fáctico sustituto. 

Como lo he expresado antes, con motivo de la evaluación bienal, una mayoría del Pleno procedió a 
imponer la medida de Separación Funcional, a partir de la presunción implícita de haberse llevado a 
cabo conductas discriminatorias en la prestación de los servicios mayoristas por parte de Telmex y 
Telnor, en su carácter de AEPT y/o el potencial de hacerlo, no obstante que este Instituto no contó 
con elementos objetivos que acreditaran la existencia de dicha problemática. 
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Conforme a lo anterior, en opinión del suscrito, la . Separación Funcional se concibió 
injustificadamente por parte de una mayoría del Pleno del Instituto como una medida necesaria para 
corregir y/o evitar las conductas discriminatorias del AEPT; no obstante, la falta de una exhaustiva 
supervisión y verificación de las medidas dictadas en 2014, que acreditara que tales conductas 
efectivamente hubieran sido realizadas por el AEPT. 

Lo anterior es relevante, toda vez que si bien es cierto que en la "Resolución Bienal" se plantea la 

Separación Funcional como una medida que permitirá evitar la discriminación en la prestación de los 
servicios mayoristas; también es cierto que ello no implica que por sí sola la Separación Funcional 
permitirá garantizar o asegurar el cese de conductas discriminatorias por parte del AEPT, sino que, 
en su caso, generará los incentivos para lograr un cambio conductual,21 lo que conlleva, 
necesariamente, un seguimiento constante y puntual por parte de las unidades competentes de este 
Instituto, a efecto de supervisar y verificar el debido cumplimiento de la medida. 

En ese sentido, y en virtud de que existen otras medidas asimétricas cuyo objetivo fundamental, al 
igual que la Separación Funcional, es evitar que el AEPT cometa conductas discriminatorias (28 
relacionadas con la prestación de servicios fijos y 15 con la desagregación efectiva de la red local, 

desde 2014; y 32 y 18, respectivamente, desde 2017) es necesario que su cumplimiento y efectividad 
sea debidamente supervisado y verificado por las áreas responsables del IFT. Lo anterior, con la 
finalidad de contar con la información suficiente y oportuna que permita demostrar y evidenciar si, 
en su caso, ha sido corregida la situación que les dio origen y, en consecuencia, que ya no subsisten 
conductas discriminatorias en la prestación'de los servicios por parte del AEPT. 

Por tal motivo, desde mi punto de vista, es importante considerar que resulta probable, y sobre todo 
deseable para el conjunto de la industria, así corno para este Instituto, que se pudiese contar con 
evidencia que permita conocer si antes de que sea consumada la Separación Funcional, pudiese ya 
haberse dado un cumplimiento efectivo del resto de las medidas tendientes a evitar la discriminación 
en la prestación de los servicios del AEPT y, en ese sentido, estar frente a un escenario de 
cumplimiento fáctico y de eliminación de la problemática intrínseca,fo que evitaría tener que esperar 

los dos años en que se tiene previsto implementar la Separación Funcional, a fin de lograr un trato 
no discriminatorio. 

21 Página 1399 de la Resolución Bienal. 
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En esa tesitura, y si se hubiere evidenciado mediante el c~mplimiento de las demás medidas, que no 
persisten más conductas discriminatorias del AEPT, podría demostrarse que la Separación Funciónal 
no resulta en modo alguno necesaria ni indispensable, toda vez que, en un análisis final, una 
Separación Funcional exitosa en sus efectos consistiría precisamente en el cumplimiento de las 
demás medidas contra la discriminación ya dictadas por IFT. En este orden de ideas, de corregirse 
por esta vía de cumplimiento fáctico la causa que motivó la imposición de la Separación Funcional, 
inhibiéndose exitosamente cualquier posibilidad de discriminación, ello sería sin asomo de duda 
altamente positivo, habida cuenta de la problemática en distintos órdenes que conlleva su 
implementación, según se aborda en el presente documento. 

No es óbice insistir en la importancia toral de una adecuada ycompleta supervisión y verificación, 
pues como se ha expresado, la Separación Funcional, aun implementada, no evita de forma 
automática la discriminación y esto es cierto, incluso, para el caso de una separación estructural, ya 
que, como es sabido, múltiples prácticas monopólicas tipifican ese tipo de acuerdos entre agentes 
económicos independientes. 

1.2.3. Falta de proporcionalidad de la medida de Separación Funcional y posible sobrerregulación. 

En adición a lo anteriormente expuesto, a mi juicio, la medida de Separación Funcional resulta 
desproporcionada dado que, como ya se mencionó, la "Resolución Bienal" contempló un conjunto 
de medidas adicionales tendientes a evitar conductas discriminatorias (equivalencia de insumos y 
replicabilidad técnica y económica) las cuales, desde mi punto de vista, debieron ser, en todo caso, 
implementadas, supervisadas y verificadas previamente a decidir la Separación Funcional, para estar 
en posibilidad de determinar, eventualmente, su incumplimiento o insuficiencia que ameritara la 
imposición de una nueva y adicional medida, evidentemente más intrusiva y costosa que las otras, 
como lo es, des.de cualquier óptica, la Separación Funcional. 

Aunado a lo anterior, con la imposición de las medidas en comento, no solo se advierte una duplicidad 
por cuanto hace a los objetivos que se buscan lograr con las mismas, dado que al igual que la 
Separación Funcional, dichas medidas obedecen a una lógica de evitar conductas discriminatorias por 
parte del AEPT; sino que, además, estimo que podría dar lugar a una sobrerregulación por parte de 
este Instituto, en tanto que, para lograr ese cambio conductual, se establece la medida más estricta 
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sin antes haber abierto la posibilidad de instrumentar y evaluar el impacto del conjunto de medidas 
menos intrusivas. 

Cabe señalar que a la fecha en la se emitió la "Resolución de Implementación" (febrero 2018), es 
decir, un año después de la "Resolución Bienal" que contenía el nuevo conjunto de medidas 
impuestas para evitar la discriminación (32 para servicios fijos y 18 para desagregación de red) 

tampoco había evidencia alguna de su incumplimiento o inefectividad, como puede leerse en los 
informes trimestrales de cumplimiento de obligaciones asimétricas, que fueron inscritos en el 
Registro Público de Concesiones con posterioridad a la aprobación del Plan de Implementación de la 
Separación Funcional.22 

1.2.4. Inaplicación de un criterio de gradualidad. 

Por otra parte, y en tanto que como ya se demostró existían otras medidas que forman parte de la 

regulación asimétrica impuesta, tendentes a evitar la discriminación por parte del AEPT, estimo que 
desde un punto de vista regulatorio, debió aplicarse un criterio de gradualidad que permitiera 
imponer aquella medida regulatoria que resultara más razonable y proporcional para corregir una 
problemática detectada {si hubiere existido alguna); esto es, en la búsqueda de la medida 
mayormente efectiva, en mi concepto, se debió comenzar por la implementación de la menos 
costosa, y solo en caso de que se hubiere comprobado su baja efectividad y/o reiterado 
incumplimiento, debió analizarse la posible implementación de la que representa un mayor costo. Es 
decir, con un criterio de gradualidad se buscaría aplicar aquella medida regulatoria que sea la menos 
intrusiva dentro del conjunto de medidas posibles para lograr determinado objetivo. 

A pesar de ello, conforme a lo ya expresado en el presente capítulo, una mayoría del Pleno determinó 
el establecimiento una medida más estricta sin haber acreditado previamente el incumplimiento y/o 

22 Informes trimestrales de cumplimiento de obligaciones asimétricas para los periodos de abril-junio 2017 y julio
septiembre 2017 de Teléfonos de México, S.A.B de c.v. yTeléfonos del Noroeste S.A de C.V. Consultado en: Informes, 
sanciones y supervisión del Registro Público de Concesiones (RPC), IFT. Disponibles en: http://www.ift.org.mx/registro
publico-de-concesiones/informes-trimestrales-de-cumplimiento-de-agentes-economicos-preponderantes 
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inefectividad del resto de las medidas tendientes a evitar conductas discriminatorias por parte del 
AEPT. 

En este sentido, a la luz de un principio de gradualidad, la Separación Funcional constituye una 

medida regulatoria que por su propia naturaleza podría implicar altos costos de implementación, de 

reversibilidad y con un alto potencial de generar efectos indeseados en los mercados involucrados, 

por lo que solo debiera ser implementada cuando se hubiere comprobado fehacientemente que 

otras alternativas menos costosas no fueron efectivas para alcanzar los mismos objetivos. 

Precisamente y, ante todo, debió darse cuenta en la "Resolución Bienal" de 2017 particularmente, 
sobre el cumplimiento o no de las 43 medidas contra la discriminación impuestas al AEPT en la 

"Resolución de Preponderancia" de 2014, pues solamente el incumplimiento de ellas podría haber 

dado lugar, bajo el principio de gradualidad, a escalar razonablemente la regulación a una medida 

más intrusiva como la Separación Funcional. 

Es importante mencionar que, de una interpretación literal y gramatical del artículo OCTAVO 

Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, es posible desprender que la separación contable, 
funcional y estructural constituye una unidad lógica identificada claramente con un grado de 

intrusión ascendente en la esfera jurídica del agente económico preponderante: 

"OCTAVO. Una vez constituido el Instituto Federal de Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el 
artículo Sexto Transitorio, deberá observarse lo siguiente: 

"[...] 

111//. El Instituto Federal de Telecomunicaciones deberá determinar la existencia de agentes económicos 
preponderantes en los sectores de radiodifusión y de telecomunicaciones, e impondrá las medidas 
necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios 
finales. Dichas medidas se emitirán en un plazo no mayor a ciento ochenta días naturales con.todos a 
partir de su integración, e incluirán en lo aplicable, las relacionadas con información, oferta y calidad de 
servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulación 
asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la desagregación de sus elementos esenciales 
y, en su caso, la separación contable, funcional o estructural de dichos agentes..." 
[Énfasis añadido] 

Página 23 de 64 



::l'.oTITUTO ~~[!Er:/·\L DE 
H:LcCm1iUi'!IC,\CJOi,JES 

Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja 

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de c. V., Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., y Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C. V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima 
Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral 111.1 del Orden del Día de 

la VII Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de febrero de 2018. El 
presente voto constituye una opinión técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no prejuzga sobre su posición o 
sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del Pleno. 

Por todo lo anterior, considero que el establecimiento e instrumentación de la Separación Funcional 
careció del rigor técnico, lógico-jurídico y regulatorio que se requiere para ser dictada, máxime, 
cuando se advierte de los análisis del propio AEPT y de este Instituto, a los cuales hago referencia en 
el capítulo siguiente, que podría resultar en extremo onerosa a la empresa, al sector y a los usuarios, 
al afectar sensiblemente la rentabilidad de las nuevas empresas que resulten de la implementación 
de la Separación Funcional. 

1.3. Inaplicación del artículo 276 de la LFTyR para la impos1c1on de medidas adicionales y su 
indebida fundamentación directa en el artículo OCTAVO Transitorio del Decreto de Reforma 
Constitucional. 

Como lo he manifestado, en mi opinión, el Instituto no debió imponer medidas adicionales a Telmex 
y Telnor con base en meras suposiciones o asumiendo que habría conductas discriminatorias en la 
prestación de los servicios de desagregación de la red local, de compartición de infraestructura pasiva 
y de enlaces dedicados locales; sino que, en cualquier caso, tal circunstancia debió constatarse 
mediante los elementos objetivos y medios probatorios idóneos que permitieran demostrar la 
violación a las medidas contra la discriminación dictadas desde 2014 y, en consecuencia, la existencia 
de una afectación adicional que ameritara la imposición de una nueva medida regulatoria, como lo 
es la Separación Funcional. Esto último en términos estrictos y en cumplimiento de lo dispuesto por 
el artículo 276 de la LFTyR. 

En este punto, es relevante mencionar que no se pasa por alto que, si bien es cierto que las medidas 
adicionales impuestas en la "Resolución Bienal" tuvieron como fundamento lo dispuesto en las 
medidas Septuagésima del Anexo 1, Quincuagésima Séptima del Anexo 2 y Vigésimo Cuarta del Anexo 
3 de la "Resolución de Preponderancia", la cual a su vez fue emitida con base en el artículo OCTAVO 
Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional; también lo es que, en mi opinión, a partir de la 
entrada en vigor de la LFTyR23 el Instituto debió aplicar las disposiciones relativas, específicamente 
lo dispuesto en el artículo _276, primer párrafo, de la LFTyR. 

23 La LFTyR entró en vigor el 13 de agosto de 2014. 
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., y Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C. V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta ySegunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima 
Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral //1.1 del Orden del Día de 
la VII Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de febrero de 2018. El 
presente voto constituye una opinión técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no prejuzga sobre su posición o 
sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del Pleno. 

Lo anterior es así, pues en mi concepto, si el Instituto pretendía dictar nuevas medidas o adicionales 
a las taxativamente impuestas al AEPT en marzo de 2014, debió hacerlo con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 276, primer párrafo, de la LFTyR, que en su parte conducente dispone: 

"Artículo 276. En caso de que como resultado de su calidad de agentes económicos preponderantes 
se ocasionen afectaciones adicionales a la competencia y libre concurrencia aún después de que el 
Instituto le hubiere impuesto las medidas señaladas en las fracciones /JI y IV del artículo Octavo 
Transitorio del Decreto; así como las previstas en el presente Título y demás relacionadas para los 
sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, respectivamente, el Instituto podrá imponer medidas 
adicionales, las cuales deberán estar directamente relacionadas con la afectación de que se trate. 

"[...]." 

[Énfasis añadido] 

Como se observá, el numeral supra citado es claro al contener los supuestos bajo los cuales es posible 
para el Instituto imponer medidas adicionales al AEPT, específicamente después de que el Pleno del 
Instituto hubiere impuesto algunas de las medidas señaladas en las fracciones 111 y IV del artículo 
OCTAVO Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional (lo que tuvo lugar en marzo de 2014), 
motivo por el cual, no me cabe la menor duda de que el artículo 276 de la LFTyR es el ordenamiento 
jurídico exactamente aplicable al caso concreto, vigente y eficaz al momento en que fue emitida la 
"Resolución Bienal". 

A mayor abundamiento, como es de explorado derecho, fue voluntad del Constituyente Permanente 
-y así lo ordenó en el artículo OCTAVO Transitorio, fracción 111, del Decreto de Reforma 
Constitucional- que el Instituto contara con un plazo de 180 días para declarar un agente económico 
preponderante en el sector de las telecomunicaciones y decretara las medidas correspondientes, por 
lo que sólo en ese período el Instituto podía dictar tales medidas con base en dicha norma, puesto 
que, dada su naturaleza transitoria, el artículo OCTAVO Transitorio no debe extender su ámbito 
temporal de aplicación por un periodo mayor al de los 180 días que el mismo establece para el 
dictado de medidas y, menos aún, después de la entrada en vigor de la nueva legislación secundaria, 
es decir, la LFTyR. 
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., y Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C. V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima 
Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral 111.1 del Orden del Día de 
la Vil Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de febrero de 2018. El 
presente voto constituye una opinión técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no prejuzga sobre su posición o 
sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del Pleno. 

Aunado a lo anterior, considero que el Instituto no debió extender el ejercicio de la facultad 
regulatoria que dio origen a las primeras medidas de preponderancia en marzo de 2014, a lo largo 
del tiempo de forma indefinida, porque tal situación no la previeron expresamente el Decreto de 
Reforma Constitucional ni la LFTyR, y contraviene la naturaleza normativa -transitoria- del artículo 
OCTAVO Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, puesto que, a mi parecer, el artículo 
transitorio de referencia perdió su eficacia una vez cumplido su cometido, por lo que no sería dable 

extender su vigencia indeterminadamente. 

Lo anterior, porque en mi opinión, considerar vigente hoy en día lo dispuesto por el artículo OCTAVO 
Transitorio y determinar medidas adicionales conforme a esa disposición transitoria, podría derivar 
ad absurdum en que, a 10 o 20 años de haberse dictado las medidas contenidas en la "Resolución de 
Preponderancia", en una quinta, sexta o ulterior revisión bienal, aún se le pudieran aplicar medidas 
adicionales al AEPT, con base en lo dispuesto por dicho Transitorio, haciendo a un lado el orden 
normativo vigente al momento de los hechos en la ley ·de la materia dictada por el Congreso, 
afectando así la seguridad jurídica del regulado. 

Adicionalmente, la pertinencia de aplicar el artículo 276 de la LFTyR para todo efecto de imponer 
medidas adicionáles al AEPT, encuentra sentido inclusive como una obligación por parte del Instituto 
de proteger el principio de presunción de inocencia del AEPT, como se abordará adelante en el 
presente documento. 

Me interesa aquí subrayar, por último, que en forma alguna sugiero que el IFT no podía dictar la 
Separación Funcional, sino que debió, en todo caso, hacerlo en términos del artículo 276 de la LFTyR, 
derivado de y en apego a lo ordenado por el Poder Legislativo, cuya facultad de normar las 
telecomunicaciones es inequívoca en el artículo 73, fracción XVII, constitucional, potestad superior a 
la que debe adecuarse la actuación del IFT, lo que, en el presente caso, estimo no sucedió. 
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., y Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C. V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima 
Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral 111.1 del Orden del Día de 
la VII Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de febrero de 2018. El 
presente voto constii'uye una opinión técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no prejuzga sobre su posición o 
sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del Pleno. 

2. FALTA DE CONSISTENCIA ENTRE LOS OBJETIVOS BUSCADOS POR LA SEPARACIÓN FUNCIONAL Y 
LOS QUE LA INFORMACIÓN DISPONIBLE ARROJA. 

2.1. Probable situación financiera deficitaria de las EM del AEPT. 

La implementación del Plan de Separación Funcional tiene como propósito y consecuencia que la 
operatividad y viabilidad de cada una de las empresas separadas dependa de los ingresos por 
servicios que cada una de ellas provea. Lo anterior implica, necesariamente, que cada un.a tomará en 
cuenta su propia contabilidad financiera para la toma de decisiones; es decir, por un lado, las 
divisiones mayorista y minorista de Telmex y Telnor (Telmex-Telnor) y por el otro las Empresas 
Mayoristas subsidiarias de Telmex y Telnor (EM). 

Consecuentemente, para tener una clara perspectiva respecto del impacto financiero de esta medida 
regulatoria en la operación de las EM, resulta importante considerar el comportamiento de los 
resultados financieros del AEPT para los servidos de telecomunicaciones fijas antes de la Separación 
Funcional y de los resultados financieros preforma de las EM. 

El Pleno de este Instituto, tuvo acceso a dos fuentes distintas de información: i) la proporcionada por 
el AEPT con motivo del procedimiento vinculado a la "Resolución de Implementación", y ii) al análisis 
que la consultora KPMG, contratada por el IFT, realizó sobre la información proporcionada por el 
AEPT. A continuación, se analizan ambas fuentes. 
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En el presente voto particular se testaron 41 porcentajes que son producto de Información financiera 
proporcionada por el AEPT, la cual solicitó permaneciera y se protegiese como confidencial; por tal 

motivo, esta oficina estima pertinente evitar cualquier afectación actual o potencial al patrimonio del 
regulado, que pudiera producirse a través de la divulgación de dicha Información. Lo anterior con 
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja 

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., y Teléfonos del 

Noroeste, S.A. de C. V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta ySegunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima 
Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral //1.1 del Orden del Día de 
la VII Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de febrero de 2018. El 
presente voto constituye una opinión técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no prejuzga sobre su posición o 
sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del Pleno. 

2.1.1. Información presentada por el AEPT. 

Cuadro 1. Resultados financieros de Telmex antes de la Separación Funcional 

Año 2015 2016 2017* 

Margen EBITDA respecto de los ingresos 1111 - -
Porcentaje de depreciaciones y amortizaciones respecto de los 

ingresos - - -
Margen de utilidad de operación respecto de los ingresos - - -

Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por el AEPT. 

*Se contó con información para el año 2017 hasta el mes de noviembre. 

Cuadro 2. Resultados financieros proforma de las EM 

Año 2015 2016 2017* 

Margen EBITDA respecto de los ingresos - - -
Porcentaje de depreciaciones y amortizaciones respecto de los ingresos - - -
Margen de utilidad de operación respecto de los ingresos - - -

Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por el AEPT. 

*Se contó con información para el año 2017 hasta el mes de noviembre. 
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Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de c. V., y Teléfonos del 
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la VII Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de febrero de 2018. El 
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De la información contenida en el Cuadro 1, es posible advertir que para Telmex el margen EBITDA24 

respecto de sus ingresos presenta una tendencia a la baja: -••v�� I para 2015, 2016 y 
2017, respectivamente. La caída de este indicador refleja con claridad que la rentabilidad del AEPT, 
ha disminuido. 

Por su parte, el margen de la utilidad de operación (=EBITDA-depreciaciones y amortizaciones) en 

relación con los ingresos, presenta una tendencia a la baja aún más pronunciada: 1111-v
para 2015, 2016 y 2017, respectivamente, e incluso con una utilidad de operación negativa (pérdida) 
en el año 2017. 

Destaca que el porcentaje de la categoría "depreciaciones y amortizaciones" respecto de los ingresos 

presenta una tendencia ascendente en los periodos 2015, 2016 y 2017: - - y -
respectivamente. Las depreciaciones y amortizaciones constituyen el costo financiero de los activos 
fijos tangibles e intangibles de la empresa. 

Es así que, desde una perspectiva de análisis financiero, cuando este costo hace disminuir de forma i 
importante la utilidad de operación, llevándola a un valor negativo (como es el caso observado para 

Telmex), significa que la empresa no está obteniendo ingresos suficientes (EBITDA} para la reposición 

de activos fijos, con lo cual las empresas se ven presionadas a disminuir su inversión en activos fijos 
para así poder reducir su costo en depreciaciones y amortizaciones, y evitar así permanecer en 

márgenes de utilidad negativos. 

De. lo anterior1 es posible concluir que el nivel de rentabilidad de Telmex habría disminuido en los 
últimos años, incrementándose, en cambio1 el valor de sus depreciaciones y amortizaciones; lo cual 

pudo haber traído como consecuencia un impacto negativo importante en su utilidad de operación. 

Esta situación1 implicaría que el costo de mantener sus inversiones en activos fijos ha mermado su 

utilidad de operación1 lo cual le estaría generando presión para destinar menores recursos a la 

creación y reposición de activos fijos, y así poder operar sin un déficit en utilidades de operación. 

24 Earnings Befare lnterest, Taxes, Depreciation and Amortization, en español: Ganancias antes de Intereses, Impuestos, 
Depreciación y Amortización. 
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sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del Pleno. 

El Cuadro 2, por su parte, corresponde a estimaciones del AEPT que parten del supuesto en que las 
EM ya habrían sido separadas de Telmex desde el año 2015, de las que se puede concluir que habrían 
tenido una utilidad de operación con tendencia a la baja; específicamente; para el año 2016 las EM 
no habrían obtenido utilidad de operación alguna, y para el año 2017 hubieran obtenido una utilidad 
de operación significativamente negativa. 

2.1.2. Análisis realizado por KPMG 25 

Con base en la información presentada por el AEPT, la consultora KPMG, contratada por el IFT, realizó 
las siguientes dos estimaciones: 

a) Ajuste de la información financiera preforma de las EM para el año 2017. 

Cuadro 3. Resultados financieros de las EM para el año 2017, comparación 

Resultados financieros proforma de las EM Fuente: 

AEPT 

Fuente: 

l<PMG 

Margen EBITDA respecto de los ingresos - -Porcentaje de depreciaciones y amortizaciones respecto de 

los ingresos - -
Margen de utilidad de operación respecto de los ingresos - -

Fuente: Elaboración propia. 

25 El documento que incluye este análisis fue enviado a Comisionados el 26 de febrero de 2018 vía correo electrónico por 
parte de la Secretaría Técnica del Pleno. 
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b) Al tomar como punto de partida el ajuste que realizó KPMG para el año 2017, esta consultora 

estimó los estados financieros proforma de las EM para el periodo 2018-2020. 

Cuadro 4. Resultados financieros preforma de las EM 

Escenarios prospectivos de los resultados financieros de la 

EM 

2017* 2018 2019. 2020 

Margen EBITDA respecto de los ingresos - 1111 - -
Margen de utilidad de operación respecto de los ingresos - - - -

*Escenario base. 

Fuente: Elaboración propia. 

En el Cuadro 3 es posible advertir que, si bien el escenario construido por KPMG estimó un déficit 

menor respecto de la información presentada por el AEPT, seguiría existiendo una utilidad de 

operación negativa (pérdida) en el año 2017. 

Las diferencias que se observan en el Cuadro 3 respecto de la información dada por el AEPT 

corresponden a ajustes que realizó KPMG en el estado de resultados de las EM para el año 2017 para 

los siguientes rubros: 

• La distribución de los pasivos laborales; 

• Los niveles de ingresos por enlaces; 

• Los costos de realizar la Separación Funcional, y 

• Los gastos por depreciación. 

En mi opinión, los ajustes realizados respecto de la distribución de los pasivos laborales y los ingresos 

por enlaces son cuestionables por las siguientes razones:_ 
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• En relación con el tema de los pasivos laborales, el escenario planteado por l<PMG considera 
que no se transfieran las partes proporcionales de obligaciones laborales a las EM. Considero 

que la decisión de transmitir o no los pasivos laborales a las EM, y en qué proporción, depende 
exclusivamente del AEPT quien, desde luego, se encuentra obligado a respetar lo dispuesto 
por el artículo DÉCIMO OCTAVO Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional.26 

Los pasivos laborales representan costos para el AEPT y, como tales, la forma en que se 

distribuyan entre Telmex-Telnor y las EM puede constituir un riesgo para la implementación 
de la Separación Funcional, pues son susceptibles de generar distintos impactos en la 
situación financiera de las empresas involucradas dependiendo de cómo sean distribuidos. En 
todo caso, considero que este Instituto, en la "Resolución de Implementación", no debió 

renunciar a evaluar si la distribución de los pasivos laborales podría afectar la implementación 
de la Separación Funcional, en cuanto a la viabilidad de la empresa para prestar de forma 

eficiente los servicios involucrados. 

Dicha evaluación, habría sido congruente con lo observado en casos internacionales en que 
los temas relacionados con los trabajadores (como pasivos laborales y códigos de conducta) 
han sido relevantes para evaluar la implementación de la Separación Funcional, 
específicamente resultan importantes los casos de Reino Unido, España, Nueva Zelanda y 
Polonia.27 

26 El Decreto de Reforma Constitucional establece en dicho artículo que los derechos laborales de los trabajadores que 
presten sus servicios en las empresas y organismos dedicados a las actividades que comprenden el presente Decreto se 

· respetarán en todo momento de conformidad con la ley. 
27 En Reino Unido, Final statements on the Strategic Review of Telecommunications, and undertakings in lieu ofa reference 
under the Enterprise Act 2002. Disponible en: 
https ://www.afeo m .org. u k/ data/assets/ pdf fi I e/0021/38406/ s tatem en t. odf. 
En España, la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, artículo 16. Disponible en: 
https://www.boe.es/busea r / pdf/2014 /BO E-A-2014-4950-co nsolid ado. pdf. 
En Nueva Zelanda, felecommunications Amendment. Act (No 2) 2006. 2006 No 83. Disponible en: 

http://www. legis lation .govt. n z/ a ct/p u b I ic/2006 /0083 /la test/D LM401944. htm 1. 
En Polonia, Breal<ing Up Is Hard To Do: The Emergence Of Functional Separation As A Regulatory Remedy, UIT, 2008. 
Disponible en: https://www.itu.int/lTU
Dítr2g/Events/Semi11ars/GSR/GSR08/discussion oapers/Malcolm Webb session3.odf. 
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• En relación con el tema de los ingresos por enlaces, el ajuste realizado por KPMG consistió en 
rechazar la información presentada por el AEPT, en razón de que ésta no sería consistente 
con información en poder del IFT utilizada como referencia para el modelo de costos . 
aplicable. En tal sentido, desde mi punto de vista, no existió una clara justificación para 
rechazar las cifras presentadas por el AEPT, máxime cuando guardan estrecha relación con 
información pública por ingresos presentada por dicho agente económico. En todo caso, 
estimo que este Instituto debió evaluar a mayor profundidad la veracidad de ambas fuentes 
de información, a fin de determinar la capacidad financiera real de la empresa para cumplir 
con las obligaciones derivadas de la Separación Funcional. 

Por las razones anteriores, considero que los ajustes realizados por l<PMG son especulativos y, en 
consecuencia, que el escenario de menor afectación al AEPT planteado por KPMG es de poca 

probabilidad de ocurrencia. 

De cualquier manera, aun considerando que pudiera darse el escenario planteado por KPMG, es claro 
que seguiría existiendo una importante utilidad de operación negativa para el año 2017, lo que 
significa que bajo ambos escenarios (AEPT y KPMG) únicamente se prevé una utilidad de operación 
negativa para las EM. 

En el Cuadro 4 se observa un escenario prospectivo para el periodo 2018-2020 realizado por KPMG,28 

toman·do como base el escenario que dicha consultora ajustó para el año 2017. En esta evaluación, 
la consultora KPMG estimó que el margen EBITDA respecto de los ingresos disminuirá en los próximos 
años, además de que su utilidad de operación se mantendría en valores negativos cada vez mayores. 

Con base en la información anterior, es que concluyo que bajo cualquiera de los escenarios 
planteados, sea el caso de la información presentada por AEPT o los ajustes realizados por KPMG 
(escenario que estimo poco probable) se estarían creando empresas (las EM) a las que 
regulatoriamente se les constreñiría a operar con pérdidas; es decir, el IFT habría tomado una medida 
regulatoria que obligaría al AEPT a crear empresas que no serían económicamente viables. Este hecho 
de proceder a aprobar el Plan de Implementación de la Separación Funcional, a sabiendas de que se 
crearía con ello unas EM deficitarias, sin visos de superar ese estado de rentabilidad negativa en los 

28 Escenarios construidos por la consultora l<PMG, para el IFT. 
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pronósticos conocidos, me parece una decisión regulatoria per se cuestionable y grave por sus 
implicaciones sobre el entendimiento de lo que el "desarrollo del sector" implica como objetivo 
institucional básico. 

Lo anterior pone en evidencia que el grado de afectacíón que podría producirse al AEPT constituiría 
en realidad no sólo un acto de molestia, sino un verdadero acto privativo que pudiera estar obligando 
al AEPT a proceder ruinosamente, en contra de toda lógica económica y financiera, con las 

consecuencias adversas, que a continuación se refieren, para los fines pretendidos de la Separación 
Funcional. 

2.2. Implicaciones del probable déficit con el que las EM iniciarían operaciones. 

La previsible operación deficitaria de las EM ha sido reconocida por América móvil en boletín de 
prensa del 5 de marzo de 2018, relativo al Plan Final de Implementación de la Separación Funcional29, 

en cuyos sexto y séptimo párrafos indicó: 

" ... Los precios definidos por el IFT para los servicios mayoristas que prestará la Entidad Separada y la 
división mayorista son sustancialmente bajos respecto a referencias internacionales, aunado a que 
recientemente dicho instituto tomó la decisión de reducir aún más los precios que había definido en 2017 
para ciertos de estos servicios, no atendiendo las mejores prácticas y estímulos a la inversión para 
incrementar la cobertura y la actualización tecnológica ... 

"El consejo de administración de América Móvil ha tomado la determinación de no subsidiar ni financiar 
las operaciones de la Entidad Separada". 

[Énfasis añadido] 

Lo anterior solamente hace séntido en una situación donde tal subsidio o financiamiento fuese 
necesario. 

Consultable en http://www.americamovil.com/sites/default/files/2018-03/20180305-er-español-separación-
funcional_O.pdf. 
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Así, desde mi punto de vista, la creación de las EM como un instrumento para alcanzar objetivos 
como reducción de incentivos a la discriminación; toma de decisiones independientes de las EM, y 
prevención de subsidios cruzados, carece de proporcionalidad respecto de los problemas que se 
pretenden resolver, como competencia escasa de infraestructura, baja penetración d.e servicios y 
poca efectividad en la prestación· de servicios mayoristas,30 debido centralmente a la evidencia 
conocida por el Pleno del IFT de que las EM iniciarían operaciones con resultados financieros 
negativos. A continuación, explico las razones atingentes: 

� Se reducirían los incentivos a invertir por parte de las EM, pues se estima que operarían con 
una utilidad de operación negativa. Si las EM deciden efectivamente disminuir la inversión en 
los próximos años, entonces podrán contraer el costo de sus activos fijos (reflejado en el rubro 
de depreciaciones y amortizaciones) y así incrementar las posibilidades de alcanzar en el 
futuro una utilidad de operación positiva. Al respecto, este Instituto no evaluó si una posible 
disminución de las inversiones por parte de las EM, podría afectar el desarrollo de los servicios 
mayoristas ofrecidos por las EM y de los servicios minoristas relacionados con aquéllos. 

� En caso de materializarse la disminución de las inversiones de las EM, estimo podrían 
presentarse dos impactos posibles: (i) un menor crecimiento de la red de las EM y/o (ii) una 
disminución de la calidad de los servicios mayoristas al no destinarse recursos suficientes para 
mantener la calidad de la red. Los dos impactos posibles serían consecuencia directa de la 
regulación impuesta por el IFT, lo que desde mi punto de vista justificaba la necesidad de que 
hubiera existido claridad tocante a su impacto en la provisión de los servicios mayoristas de 
las EM y de los minoristas relacionados: 

o Al considerar el punto (i) anterior, valoro que, en caso de materializarse un menor 
crecimiento de la red de las EM, sería probable observar un impacto negativo en el 
crecimiento de la penetración de los servicios minoristas relacionados con los servicios 
provistos por las EM, lo cual constituiría una contradicción respecto de la problemática 
detectada para justificar la Separación Funcional. Lo ~nterior no fue analizado por el 
Instituto en la "Resolución de Implementación". 

30 Páginas 35~38 de la "Resolución de Implementación". 
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o Así mismo, al considerar el punto (ii) anterior, presumo que, en caso de materializarse 
una disminución de la calidad de los servicios ofrecidos por las EM, sería probable que 
su demanda disminuyera, lo cual constituiría otra contradicción también respecto del 
objetivo de la Separación Funcional de fomentar el uso de la infraestructura ya 
instalada por el AEPT en favor de los concesionarios solicitantes. Lo anterior tampoco 
fue analizado en la "Resolución de Implementación". 

� Al ponderar la información disponible, concluyo que no sería posible garantizar la 
independencia financiera de las EM. Si bien, en principio, esta situación podría ser solventada 

en el corto plazo mediante el acceso a crédito, sin embargo, su posible situación financiera 
inicial y proyectada bajo cualquier escenario, no ofrecería garantía suficiente de pago, por lo 
que sería previsible que encontrara dificultades para acceder a alguno y, aun pudiendo 
acceder a un crédito, como se prevé que la falta de solvencia financiera no sea temporal, es 
razonable asumir que las EM necesitarían crédito permanentemente, independientemente 
de que el aval previsible provendría de las empresas controladoras, lo que abonaría a la 
influencia de éstas sobre las EM, situación que expresamente se buscaba evitar. 

� En estrecha relación con lo anterior, debido a que las EM seguirán formando parte del AEPT, 
existirán incentivos para que Telmex-Telnor (o cualquier otra empresa perteneciente al grupo 
de interés económico, GIE) transfiera recursos a las EM para garantizar su operación sin 
pérdidas, generando así subsidios cruzados entre empresas del mismo GIE y arriesgando su 
independencia en la toma de decisiones respecto de las demás empresas del AEPT. Incluso, 
esta posible dependencia del AEPT podrían aumentar los incentivos para discriminar a favor 
de las empresas del mismo GIE. 

Por lo tanto, no se evaluó en la "Resolución de Implementación" si las decisiones inducidas que 
tomarían las EM por la regulación aplicada serían deseables en términos del desarrollo de las 
condiciones de competencia en los servicios mayoristas y minoristas de telecomunicaciones fijas; la 

penetración de los servicios; aseguramiento de un trato no discriminatorio; independencia de las 

decisiones de las EM, y calidad de los servicios mayoristas. Es decir, desde mi punto de vista no existe 
proporcionalidad de los objetivos buscados con el plan de Separación Funcional respecto de la 
problemática detectada. 
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Así las cosas, es previsible que la medida de Separación Funcional genere un grado de afectación tal 
al AEPT, que podría privarle de facto, y sin que hubiera sido ese el objetivo buscado por la medida de 

Separación Funcional, de la posibilidad de operar un negocio financieramente sano y, aún más, podría 

estarle privando del acceso a esquemas operativos que le generen ganancias lícitas, afectando así sus 
derechos fundamentales. 

2.3. Idoneidad del modelo de costos aplicable a los servicios mayoristas ofrecidos por las EM una 
vez implementada la Separación Funcional. 

Si una empresa cualquiera, no sujeta a regulación de precios, se encontrase operando con utilidades 

negativas, tendría .la posibilidad de incrementar sus precios para revertir dicha situación. En el caso 

específico las EM no pueden seguir esa estrategia, pues las tarifas de los servicios mayoristas que 

ofrecen se fijan a través de un modelo de costos, por lo que se restringen sus alternativas para h/ 
generar utilidades positivas (incrementando aún más los incentivos a no invertir). V 
A continuación se presentan los servicios que serán provistos por las EM:31 

Cuadro 5. Servicios provistos por las EM 

1 Servicios de desagregación 

; Servicio de Acceso Indirecto al Bucle (Local) 

: Servicio de Desagregación Total del Bucle (SDTBL) 

Servicio de Desagregación Compartida del Bucle (SDCBL) 

: Servicio de Desagregación Total del Sub-bucle (SDTSBL) 

¡Servicio de Desagregación Compartida del Sub-Bucle (SDCSBL) 

! Servicio de Coubicación para Desagregación del Bucle (SCD) 

! Adecuaciones para la Coubicación 

Reasignación de Espacios 

Recuperación de Espacios 

31 Páginas 377-378 de la "Resolución de Implementación". 
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___, ______ ---" ___ ,, -------- ----
Servicios de desagregación 

Tendido de Cableado Multipar 

Anexo de Caja 

, Trabajos Especiales 
¡~---

' Cableado interior 

Servicio de Concentración y Distribución (Local) 

---~···--

Servicios de compartición de infraestructura pasiva 

Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil 

Servicio de Tendido de Cable sobre Infraestructura Desagregada ___ , """___ --/ 
Ubicación distante 

, ___ ----- ---- , ___ ,.,________. ___ 
, Servicios de Apoyo para la Compartición de Infraestructura Pasiva 1 

·--····----..- ---~--- -~---· ------

' Trabajos Especiales 

Servicios de enlaces dedicados 
---""-- --- ---- --- ---- "-------

¡ Enlaces Dedicados Locales ,__ 

El modelo de costos aplicable para los servicios ofrecidos por las EM está definido en la "Resolución 
Bienal1

', y corresponde al modelo de "Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo" (LRAIC por sus 
siglas en inglés).32 

La Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT) considera que los distintos modelos de costos 
para tasar las tarifas mayoristas difieren entre ellos de acuerdo a las categorías de costos que cada 
metodología considera atribuibles al servicio en cuestión.33 Las cuatro categorías de costos que 
pueden ser atribuidas para la provisión de un servicio mayorista son las siguientes: costos variables 

32 Situación prevista en la Medida Trigésima Séptima y Trigésima Novena del Anexo 2 y Medida Trigésima Novena del 
Anexo 3 de la "Resolución Bienal". Excepto para el servicio de acceso indirecto al bucle local para el cual se determinan 
las tarifas mediante una metodología de costos evitados (retail-minus). 

Regulatory Accounting Guide, lnternational Telecommunication Unían, 2009. Disponible en: 
https ://www. itu. int/dms pu b/itu-d / opb/p ref /D-P RE F-E F.ACCO UNT-2009-PDF-E. pdf. 
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directos (CVD), costos fijos directos (CFD), costos compartidos (CComp) y costos comunes 
(CComunes). 

Conceptualmente, el modelo de costos LRAIC en su forma básica no permite recuperar la proporción 
de los CComp y CComunes atribuibles al servicio mayorista a través de la tarifa mayorista, sino a 
través de las tarifas minoristas. 

Categorías de costos 

Costos 
variables 
directos 

(CVD) 

Costos fijos 
directos (CFD) 

Costos 
compartidos 

(CComp) 

Costos 
comunes 

(CComunes) 

Metodología de costos 
incrementales promedio de 

largo plazo (LRAIC} 

Costos 
recuperables 
a través del 
servicio 
mayorista 

X X 

Costos 
recuperables 
a través del 
servicio 
minorista 

X X 

Fuente: Elaboración propia 

Así, en caso de aplicarse un modelo de costos LRAIC en su forma básica y la empresa mayorista es 
separada de su actividad minorista, en principio no todos los costos de proveer el servicio mayorista 
podrían ser recuperados, tal y como se muestra a continuación: 

Para que el costo de cualquier servicio mayorista sea recuperado la Tarifa del Servicio Mayorista 
(TSM) debe ser igual al costo de proveer ese servicio (CSM): 
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TSM = CSM 

Donde, CSM = CVD + CFD + a CComp + b CComunes, 

"a" y "b" son factores que van de O a 1 y representan la proporción de 

costos compartidos y comunes asignables al servicio mayorista en 

cuestión, respectivamente. 

En el caso particular, al utilizar el modelo de costos LRAIC las tarifas que serían aplicables a las EM se 
estimarían de la siguiente forma: 

TSMEM = CVDEM + CFDEM 

Sin embargo, para la provisión de los servicios mayoristas las EM incurrirán en las cuatro categorías 
de costos: 

CSMEM = CVDEM + CFDEM + a CcompEM + b CComuneSEM 

Lo anterior implica que la TSM que sería cobrada por las EM podría ser menor a los costos 

efectivamente incurridos, si no se ajusta el modelo: 

TSMEM < CSMEM 

CVDEM + CFDEM < CVDEM + CFDEM + a CcompEM + b CComunesEM 

Así, el valor de los costos no recuperables por parte de las EM sería el equivalente a la proporción de 

costos compartidos y comunes asignables al servicio mayorista en cuestión, es decir, "a CcompEM + b 

CComuneSEM"• 

Ahora bien, el modelo de costos que utilizaría el Instituto para los servicios que ofrecerán las EM es 

una variante del modelo de costos LRAIC básico descrito anteriormente, denominado LRAIC+ (Costos 

Incrementales Promedio de Largo Plazo Plus). Este modelo es el que se ha venido utilizando en 

correspondencia con lo señalado en la "Resolución de Preponderancia" y la "Resolución Bienal" para 
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los servicios de .acceso y uso compartido de infraestructura pasiva y de desagregación; mientras que 
para el caso del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados en la "Resolución de 
Preponderancia" se plánteó un modelo retai/-minus, pero a partir de la "Resolución Bienal" se 
adoptó un modelo LRAIC+. 

La metodología LRAIC+ implica incorporar un margen o "mark up" que permite recuperar el 
componente de costos "a CcompEM + b CComunesEM", y así evitar que dichos costos tengan que ser 
recuperados en el mercado minorista. El IFT determinó una metodología específica para recuperar 
los costos compartidos y otra para recuperar los costos comunes.34 En ambos casos se atribuyeron 
los respectivos costos comunes y compartidos a los servicios relevantes en función de la demanda de 
dichos servicios con el propósito de asegurar que· existiera una recuperación de los costos de 
inversión en que el operador incurre para el despliegue de su red. 

En la uResolución de Implementación" no se evaluó si la metodología LRAIC+ aplicable a los servicios 
que serán proporcionados por las EM es la idónea una vez realizada la Separación Funcional. Desde 
mi punto de vista, debió evaluarse puntualmente si el modelo LRAIC+ utilizado, arrojará tarifas que 
permitirán recuperar los costos operativos de proveer los servicios mayoristas, además de recuperar 
los costos de las inversiones realizadas. 

Específicamente, considero que, a la luz de la operac1on deficitaria evidenciada bajo todos los 
escenarios conocidos por el IFT, debió explorarse la pertinencia del modelo de costos utilizado y si la 
información que ha sido incorporada como insumo del modelo ha sido las más adecuada. Lo anterior 

porque, ante los posibles resultados financieros negativos del AEPT señalados en la sección 2.1, es 
obligación del IFT determinar si la tarificación de los servicios mayoristas que se ha venido realizando 
a través el modelo de costos LRAIC+ descrito más arriba pudiera ser la causa, en cualquier medida, 
de dichos resultados financieros. 

34 El modelo de costos de acceso para determinar las tarifas de los Servicios de Desagregación Total y Compartida del 
Bucle, Sub-bucle Local con base en la metodología de costos incrementales promedio de largo plazo, fue emitido por el 
Instituto el 8 de junio de 2016 mediante el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE COSTOS DE RED DE ACCESO FIJA PARA SERVICIOS DE ACCESO Y 
COMPARTICIÓN DE INFRAESTRUCTURA PASIVA." 
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Dicho de otra forma, si no se evalúa la pertinencia del modelo de costos LRAIC+ y de la información 
que se incluye en el modelo, podrían estarse implementando unas tarifas mayoristas que, junto a la 

Separación Funcional, estarían poniendo en riesgo la eficiente prestación de los servicios mayoristas 
provistos por las EM. 

Existe evidencia internacional de que, ante una Separación Funcional, debe evaluarse si el modelo de 

costos continúa siendo el más adecuado. En el caso de la Separación Funcional de Openreach en el 
Reino Unido, una vez que fue realizada se modificó el modelo de costos de un LRAIC+ a un modelo 
de CCA-FAC35 (Costos Completamente Distribuidos con una Contabilidad de Costos Actuales). Con 
esta decisión el regulador consideró adecuado que la construcción de las tarifas debería realizarse, a 
partir de la Separación Funcional, con una metodología distinta de recuperación de costos, lo cual 
desde su punto de vista implicó modificar el modelo de costos (el modelo de costos FAC permite 
recuperar los costos comunes y compartidos sin necesidad de aplicar un margen o mark up) y 
modificar la información que se usaría como insumo para el modelo (CCA le da mayor importancia a 
la situación real en la provisión de los servicios en contraste con una metodología LRAIC}. 

Lo anterior, desde mi punto de vista, no implica necesariamente que, en el caso particular, deba 
implementarse un cambio de metodología al punto de dejar de considerar la existencia de un 
operador hipotético eficiente, toda vez que los costos reales del AEPT podrían no necesariamente 
ser producto de la operación eficiente que debe buscar todo Órgano Regulador, sino que sugiere la 
necesidad de revisar si el modelo de costos que será aplicable a los servicios mayoristas que ofrecen 
las EM es el idóneo para garantizar una eficiente prestación de los servicios de acceso y uso 
compartido de infraestructura pasiva, servicio mayorista de enlaces dedicados locales y servicios de 
desagregación, lo cual sí constituye, indudablemente, una obligación constitucional que este Instituto 
tiene a su cargo. 

Me es necesario precisar que al momento no hay evidencia alguna de que los modelos de costos 
utilizados por el IFT sean erróneos, en todo o en parte, ni tal posibilidad ha sido demostrada por el 

35 En inglés Current Costs Accounting-Ful/y Allocated Costs. Fuente: A Study of Wholesale Casting Methodologies in 
Selected Countries, Canadian Radio-television and Telecomtnunications Commission, 2012. Disponible en: 
https ://crtc. ge. ca/en g/pu bl ica tions/reports/rp121002. htm#a44. 
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AEPT. No obstante, la nueva revisión de los modelos obedecería, en mi concepto, a desentrañar el 
importante déficit revelado para las EM y apoyar una política de mejora continua que, para el caso 
arriba citado, llevó a este Instituto a abandonar el modelo retail minus. 

2.4. No fueron analizadas las causas del probable déficit en los estados financieros de las EM del 
AEPT. 

Al observar los resultados financieros que presenté en la sección 2.1., estimo que este Instituto debió 
analizar si el comportamiento financiero histórico del AEPT (Telmex) y el escenario previsto para las 
EM son consecuencia, y en qué medida, de: (i) el marco regulatorio vigente impuesto por el IFT desde 
el año 2014 y/o (ii) de la administración realizada del AEPT. 

En relación con el punto (i) anterior, como ya lo mencioné en la sección 2.3., no se evaluó si los 
resultados financieros observados son consecuencia de los modelos de costos aplicables hasta antes 
de la Separación Funcional. Ni este ni ningún otro elemento del marco regulatorio vigente fue 
analizado como posible causa en la "Resolución de Implementación". 

En relación con el punto (ii) anterior, no se evaluó la posibilidad de que los resultados financieros 
hayan sido producto de una deficiente capacidad administrativa del AEPT (Telmex). Sobre el 
particular, me parece oportuno mencionar que un análisis en medio especializado reflejaría algún 
atisbo de tal situación, como fue el caso del artículo "Así le ha ido a Telmex bajo el mando de Héctor 
Slim Seade" publicado por César Martínez Aznáres en la Revista "FORBES México" el 30 de enero de 

2018, donde se leen los siguientes extractos:36 

"La rentabilidad del capital invertido (Roic) promedio de ese top ten global fue de 6.1% en los últimos 
tres años. El rendimiento de Telmex en los últimos 12 meses, a septiembre pasado, fue una tasa 
negativa de -4.1%, aunque, en el promedio del último trienio, fue positiva, de 4.4%, debido a que, 
hasta 2015, la empresa mexicana era una de las más rentables dentro de este grupo. 

"Al ahondar en el análisis de sus indicadores, mirando dentro de la gestión, la productividad medida 
a través de su planta laboral muestra un retroceso. Las cifras indican que, en el último trienio, por 

36 Fu ente: https ://www.forbes.com.mx/asi-le-h a-ido-a-te! m ex-ba jo-el-ma ndo-de-hector-sli m-seade/. 
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cada persona que emplea Telmex, vendió en promedio 119,000 dólares anuales, casi 30% menos que 
durante el trienio previo. Yel último dato anua/izado es de 122,000 dólares, mientras que Telefónica 
Chile, el caso más comparable del top ten, es el doble de productiva, con 275,000. 
"[... ]. 
11 Entre los puntos frágiles de la empresa mexicana de telecomunicaciones está su notoria ineficiencia 
administrativa. Basta observar que, por cada 100 dólares que recibe de ingresos, usa 31 en los gastos 
generales y de administración (promedio de los últimos tres años). 

"En cambio, la francesa SFR, segunda empresa más grande por ingresos del top ten, gasta sólo 8.5 
dólares; en tanto, el promedio mundial es de 13.4. 
"[...)." 

Si bien, no considero en modo alguno que la nota recién transcrita pueda constituir en sí misma 
evidencia sob_re la administración de Telmex, sí estimo que aporta al menos un indicio que el Instituto 
debió considerar e investigar en ejercicio de sus facultades; pues si bien de ninguna manera pienso 
que el IFT deba entrar en general, y por principio, a examinar las posibles deficiencias de gestión del 
AEPT, sí estimo que las debió tomar en cuenta, con el único propósito de evaluar un factor probable 
que, de tener impacto en los resultados financieros de las EM, afectaría en consecuencia los servicios 
que provee, lo cual sí es claramente competencia del regulador del sector. En este exclusivo sentido, 
es que estimo que el análisis debió ser prolijo y abarcar tal delicada cuestión. 

Por lo tanto, juzgo que este Instituto debió haber explorado las razones por las cuales los resultados 
financieros del AEPT y el escenario previsto para las EM podrían ser negativos, específicamente en 
qué medida el desempeño histórico podría ser atribuible a la regulación aplicable desde el año 2014 
y/o a la gestión administrativa del AEPT. Todo ello en estricto cumplimiento de sus competencias 
constitucionales y legales como garante de la adecuada prestación de los servicios públicos de interés 
general que le corresponde regular. 

2.5. Eficiencia regulatoria de la Separación Funcional respecto de otras alternativas. 

Tal y como se ha señalado con antelación, la Separación Funcional es una medida regulatoria que por 
su naturaleza implica altos costos de implementación, de reversibilidad y con un alto potencial de 
generar efectos indeseados en los mercados involucrados, por lo que solo debe ser implementada 
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cuando se haya comprobado que otras alternativas menos costosas no hayan sido efectivas para 
solucionar la misma problemática observada. 

En ese sentido, considero que no hay claridad tocante a que la Separación Funcional sea la opción 
más eficiente para resolver la problemática observada y que la relación de beneficios esperados con 
respecto de los costos estimados sea la más favorable con relación a otras alternativas regulatorias, 
como lo son la equivalencia de insumos yla replicabilidad técnica y económica que ya se encuentran 
contempladas en la "Resolución Bienal". Para mejor proveer, cabe recordar que en la misma 
"Resolución Bienal" se mencionó la importancia de implementar una medida r'egulatoria que 
represente el menor costo para el AEPT:37 

11 En lo referente a las alternativas y experiencia internacional, en aras de evitar repeticiones innecesarias, 
se remite al apartado correspondiente a la motivación de la medida, en donde ampliamente se exponen 
las experiencias de países como Reino Unido, Italia, Nueva Zelanda y Suecia, al implementar la 
separación funcional. Así, con base en dicha experiencia internacional y la situación particular del sector 
en México, es que se plantea la alternativa que se considera más efectiva para alcanzar los propósitos 
regulatorios, al menor costo posible. 

11¡ ...] 

"No se omite señalar que el Instituto será vigilante de que la separación, si bien cumpla con sus 
propósitos y criterios, se desarrolle al menor costo posible para el AEP. 11 

[Énfasis añadido] 

Situación que fue ratificada en la "Resolución de lmplementación":38 

11 En ese procedimiento, el Instituto solicitó al AEP presentar una propuesta de plan para implementar 
la separación funcional, atendiendo las características propias de su operación, así como los 
propósitos y requisitos de las medidas. Lo anterior, con la finalidad de: 

37 Páginas 1406 y 1408 de la "Resolución Bienal". 
38 Páginas 42 y 43 de la "Resolución de Implementación". 
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11[ ... ] 

• "Que, al evaluar y decidir sobre el Plan Final de Implementación, el Instituto contara con 
meior información para determinar que el plan cumple con sus propósitos y se desarrolla al menor 
costo posible para el AEP." 

[Énfasis añadido] 

Así mismo, no se debe pasar por alto que, incluso en el caso extremo de una separación estructural 
donde las empresas mayoristas dejaran de formar parte del GIE del AEPT, aún podrían presentarse 
conductas anticompetitivas, específicamente discriminatorias, como lo son, entre otras, las prácticas 
monopólicas relativas previstas en las diversas fracciones del artículo 56 de la Ley Federal de 
Competencia Económica. 

En consecuencia, de conformidad con lo hasta aquí analizado, es claro que la medida de Separación 
Funcional, en modo alguno cumple con el propósito revelado en la propia "Resolución Bienal" de ser 
la medida que implicara el menor costo posible para el AEPT, pues reitero, toda la evidencia e 
información disponibles apuntan a que las EM nacerían con déficit y dicho déficit se incrementaría 

en los próximos años, sin expectativa razonable de lograr un equilibrio financiero en el corto plazo. 

3. LA MEDIDA DE SEPARACIÓN FUNCIONAL DICTADA REVISTE CARACTERÍSTICAS QUE LA ASEMEJAN 
A UN ACTO PRIVATIVO Y, POR TANTO, DEBIÓ SER ANALIZADA CON UN ESTÁNDAR MÁS ALTO DE 
MOTIVACIÓN. 

¿Bajo qué condiciones el Estado, a través de cualquier autoridad pública, puede obligar a un 
particular a resentir pérdida patrimonial sabida de antemano? La exploración de respuestas a esta 
interrogante, me lleva a desarrollar el presente apartado. 

Hasta aquí ha quedado en evidencia, por un lado, que desde marzo de 2014 al dictarse la "Resolución 
de Preponderancia", pasando por febrero de 2017 (fecha en que se dictó la Separación Funcional en 
la "Resolución Bienal") y hasta la emisión de la "Rf!!solución de lmplementación11 en febrero de 2018, 
el IFT no llevó a cabo, en mi opinión, una debida y completa supervisión y verificación al cumplimiento 
de las medidas impuestas, que probara que el AEPT incurrió en conductas discriminatorias en la 
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prestación de sus servicios. Particularmente, al tomarse la decisión de Separación Funcional en 2017, 
no había evidencia alguna de incumplimiento de cualesquiera de las 43 medidas asimétricas 
tendentes a evitar discriminación por parte del AEPT, dictadas por el IFT en la 11Resolución de 
Preponderancia" de 2014. 

Además, también ha quedado de manifiesto que, con la separación de Telmex y Telnor, el Instituto 
estaría ordenando la creación de empresas previsiblemente deficitarias y, por ende, 
presumiblemente inviables en lo económico, lo que pondría en evidencia la probable afectación 
directa al patrimonio del AEPT, pues se le obligaría a proceder ruinosamente, contra toda lógica 
económica y financiera, representando así la medida de mérito una incorrecta carga regulatoria, 
situación que se agravaría al analizar la información disponible, de la que se desprende que no existría 
garantía de que las EM pudieran revertir esa situación financiera negativa en los próximos años. 

Luego entonces, es en función de éstos hechos, que en el presente apartado me permito desarrollar ~/ 
la tesis de mi disenso, basada en el concepto de que cuando una autoridad adm.inistrativa -como lo 
es el IFT- en uso de sus facultades discrecionales, obliga a un regulado a conformar una nueva 
empresa, iniciando operaciones con un déficit permanente y creciente durante su existencia, 
incurriendo en pérdidas, dicha medida es un acto regulatorio eminentemente privativo. 

Ahora bien, resulta de explorado derecho que, si bien la regulación como actividad administrativa del 
Estado presenta un amplio margen de discrecionalidad, indubitablemente dicho margen encuentra 
su límite en el principio de legalidad, la protección de los derechos humanos y la seguridad jurídica 
de los gobernados. 

La intervención pública en sectores específicos de economía vía la regulación, como para el caso 
concreto sería el de las telecomunicaciones, se encuentra destinada a imponer medidas y 
obligaciones jurídicas a distintos participantes del sector, desde el marco constitucional y legal 
aplicable, las cuales pueden ser asimétricas como en el caso de la preponderancia, y \:!n modo alguno 
constituyen una sanción, tal y como lo ha resuelto el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en 
Materia Administrativa, Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, en criterios como el que a continuación se transcribe: 
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11
Época: Décima Época; Registro: 2013666; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación;• Libro 39,!Febrero de 2017, Tomo 111; Materia(s): 
Administrativa; Tesis: l.2o.A.E.48 A {lOa.); Página: 2330 

"PREPONDERANCIA EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES. LA DECLARACIÓN RELATIVA YLA IMPOSICIÓN 
DE MEDIDAS ASIMÉTRICAS NO CONSTITUYEN UNA SANCIÓN, SINO UNA MEDIDA REGULATORIA. El Estado, en 
su papel regulador, hace uso de su facultad constitucional de planeación de las actividades económicas, sociales y 
culturales para la realización de ciertos fines que no podrían cumplirse si se dejaran al libre desempeño de las 

personas, a quienes, por tanto, no se concibe como sujetos pasivos de una potestad coactiva, sino como 
participantes y activos de un cierto sector o mercado regulado. Así, en materia de telecomunicaciones, la actividad 
regulatoria, que pretende eliminar prácticas co.ntrarias a la competencia, proveer el acceso a recursos esenciales 
suprimiendo barreras artificiales, así como introducir conductas pro-competencia que de otra manera los agentes 
del mercado porsí solos no realizarían, se desarrolla mediante actos jurídicos materialmente legislativos, ejecutivos 
o jurisdiccionales, entre los cuales se encuentran, por una parte, las medidas regulatorias ex ante, cuya finalidad 
es preventiva, pues buscan generar bases para la competencia, impedir que se reduzca la calidad de los servicios 
por parte del operador dominante y evitar que éste funcione de manera deficiente o pueda utilizar su dominio para 
restringir la competencia en el mercado pertinente ci en los mercados adyacentes y, por otra, las medidas 
denominadas ex post, que son correctivas y se implementan una vez que ya existe una distorsión en el mercado 
por la situación de dominancia de un agente económico o por el uso indebido de su poder. En estas condiciones, el 
Constituyente Permanente, atento a las necesidades de la sociedad, introdujo un modelo innovador de ingeniería 
constitucional para modificar cierto estado de cosas a través de la creación de un órgano regulador constitucional 
autónomo en los sectores de las telecomunicaciones y la radiodifusión para atender las distorsiones de éstos, y 
dispuso que en un plazo no mayor de ciento ochenta días naturales a partir de la integración del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones, se determinara la existencia de agentes económicos preponderantes en los referidos 
sectores y se impusieran las medidas necesarias para evitar que se afectarrm la competencia y la libre concurrencia 
y, con ello, a los usuarios finales. Por tanto, la declaración de preponderancia en el sector de las telecomunicaciones 
y la imposición de medidas asimétricas no constituyen una sanción impuesta como consecuencia jurídica del 
incumplimiento de los agentes económicos a ciertos deberes, sino una me.dida regulatoria para corregir algunas 

distorsiones detectadas en ese ámbito." 

Además, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, como órgano regulador, tiene en su ámbito de 
actuación, un amplio margen para diseñar políticas públicas, emitir regulación, dictar actos 
administrativos y resolver conflictos jurídicos, todo ello dentro de los sectores en que la Constitución 
le ha otorgado competencia. Así lo ha reconocido el Poder Judicial de la Federación en la siguiente 
tesis de Jurisprudencia: 
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11
Época: Décima Época; Registro: 2010671; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación; Libro 25, diciembre de 2015, Tomo !; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 
43/2015 (10a.); Página: 37 

"INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). ES UN ÓRGANO CONSTITUCIONAL AUTÓNOMO CON UNA 
NÓMINA COMPETENCIAL PROPIA OPONIBLE AL RESTO DE LOS PODERES DEL ESTADO, QUE PUEDE UTILIZAR AL 
MÁXIMO DE SU CAPACIDAD PARA REALIZAR SUS FINES INSTITUCIONALES. Con motivo de la reforma a la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el 11 de junio 
de 2013, se introdujo una serie de contenidos normativos novedosos en su artículo 28, entre ellos, la creación y 
regulación del IFT como un nuevo órgano autónomo, con una nómina competencia/ propia y diferenciada respecto 
de los otros poderes y órganos previstos en la Norma Fundamental, de la cual deriva que no tiene asignada una 
función jurídica preponderante, sino que conjunta las tres clásicas: la de producción de normas generales, la de 
aplicación y la de adjudicación. Ahora bien, una de las implicaciones lógicas de lo anterior es que dicho órgano, al 
contar con competencias propias, puede oponerlas a los tres Poderes de la Unión en que se divide el poder público, 
según el artículo 49 de la Constitución Federal, en un ámbito material delimitado constitucionalmente definido, 
consistente en el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la 
propia Ley Suprema y en los términos que fijen las leyes. En otras palabras, con independencia de lo que hagan los 
otros Poderes, el órgano regulador tiene un ámbito de poder propio que puede utilizar al máximo de su capacidad 

para realizar sus fines institucionales, como consecuencia de ser titular de facultades constitucionales propias." 

Cabe decir que, en mi opinión, dicho margen discrecional debe entenderse significativamente 
restringido cuando está en juego la tutela de los diversos derechos humanos reconocidos por nuestra 
Constitución Política y los Tratados Internacionales de la materia, ya que éstos, en tanto normas de 
mayor jerarquía en nuestro orden jurídico, tienen prioridad prima facie frente a cualquier otro 
objetivo que pretenda la regulación administrativa como actividad del Estado, y para el caso 

concreto, frente a la regulación que emita el Instituto. Por lo que, como autoridad administrativa, el 
Instituto tiene como mandato superlativo ampliar la protección de los derechos humanos -incluso 
del AEPT- en la medida de lo posible para lograr su plena efectividad. Así lo ha considerado la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el criterio que a continuación se transcribe: 

11 Época: Décima Época; Registro: 2015305; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación; Libro 47, octubre de 2017, Tomo/; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 
85/2017 {10a.); Página: 189 

"PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y 
NEGATIVAS. El principio de progresividad está previsto en el artículo lo. constitucional y en diversos tratados 
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internacionales ratificados por México. Dicho principio, en términos generales, ordena ampliar el alcance y la 
protección de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena efectividad, de acuerdo con 
las circunstancias fácticas y jurídicas. Es posible diseccionar este principio en varias exigencias de caráctertanto 
positivo como negativo, dirigidas a los creadores de las normas Jurídicas y a sus aplicadores, con independencia 
del carácter formal de las autoridades respectivas, ya sean legislativas, administrativas o Judiciales. En sentido 
positivo, del principio de progresividad derivan para el legislador (sea formal o material) la obligación de ampliar 
el alcance y la tutela de los derechos humanos; y para el aplicador, el deber de interpretar las normas de manera 
que se amplíen, en lo posible Jurídicamente, esos aspectos de los derechos. En sentido negativo, impone una 

prohibición de regresividad: el legislador tiene prohibido, en principio, emitir actos legislativos que limiten, 
restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y la tutela que en determinado momento ya se reconocía a los 
derechos humanos, y el aplicador tiene prohibido interpretar las normas sobre derechos humanos de manera 

regresiva, esto es, atribuyéndoles un sentido que implique desconocer la extensión de los derechos humanos y su 
nivel de tutela admitido previamente. En congruencia con este principio, el alcance y nivel de protección 

reconocidos a los derechos humanos tanto por la Constitución como por los tratados internacionales, deben ser 
concebidos como un mínimo que el Estado Mexicano tiene la obligación inmediata de respetar (no regresividad) y, 

a la vez, el punto de partida para su desarrollo gradual (deber positivo de progresar)." 

3.1. La Separación Funcional de mérito como acto privativo. 

Expresado lo anterior, en mi concepto es preciso analizar el grado de afectación que cada acto 

administrativo-regulatorio tiene en la esfera jurídica del gobernado, con el objetivo de determinar 

en cada caso concreto si sus efectos son tales que pueden ser considerados -no sólo conceptual, sino 

materialmente- como actos privativos por sus consecuencias específicas para el 

gobernado/regulado. 

Ahora bien, por cuanto se refiere a la Separación Funcional, si bien es cierto que el Pleno del Instituto 
por mandato constitucional tenía la obligación de determinar un agente económico preponderante 

en el sector de las telecomunicaciones y, como consecuencia, la obligación de imponerle las medidas 
necesarias para evitar que se afectara la competencia y la libre concurrencia; también lo es que dicha 
actuación administrativa, al ordenar la citada separación de Telmex y Telnor, implicó una intromisión 

relevante en la esfera jurídica y patrimonial de dichos agentes económicos y, en consecuencia, a los 
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derechos humanos de los que goza el AEPT en su calidad de persona jurídica,39 asemejándose, en mi 
concepto, la regulación impuesta a una de tipo privativo, como se explicará adelante. 

Así, a mayor abundamiento, como he precisado en los capítulos precedentes, en virtud de que, con 
la medida de Separación Funcional se estarían generando pérdidas como producto de la situación 
deficitaria de las EM, y una consecuente afectación en la esfera jurídica del AEPT-concretamente en 
su ámbito patrimonial y financiero, ello me permite concluir que la Separación Funcional compartiría 
entonces las características que son propias de un acto privativo, atentos a la distinción que la 
Suprema Corte de la Justicia de la Nación ha establecido en el siguiente criterio: 

"Época: Novena Época; Registro: 200080; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario {\ 
Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo IV, julio de 1996; Materia{s): Común; Tesis: P./J. 40/96; Página: 5 Ú 

''ACTOS PRIVATIVOS YACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DIST/NCION. El artículo 14 constitucional 
establece, en su segundo párrafo, que nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, 
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se 
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; 
en tanto, el artículo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer párrafo, que nadie puede 
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la Constitución 
Federal distingue y regula de manera diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues a los 
primeros, que son aquellos que producen como efecto la disminución, menoscabo o supresión definitiva de un 
derecho del gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos precisados 
en el artículo 14, como_son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que. 
cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con 
anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir afectación a la esfera 
jurídica del gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues sólo restringen de manera 
provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes jurídicos, los autoriza, según 
Jo dispuesto por el artículo 16, siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una _autoridad con 
competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para 
dilucidar la constitucionalidad o inconstituciona!idad de un acto de autoridad impugnado como privativo, es 

39 Ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que las personas jurídicas gozan de los derechos humanos 
que sean compatibles con su naturaleza, tal y como lo establece en la Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro es "DIGNIDAD 
HUMANA. LAS PERSONAS MORALES NO GOZAN DE ESE DERECHO.", cuyos datos de localización son: Tesis 2a./J. 73/2017 
(l0a.), Gaceta del Semanário Judicial de la Federación, Décima Época, Registro 2014498, Segunda Sala, Libro 43, junio de 
2017, Tomo 11, Página 699, Jurisprudencia Constitucional. 
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necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas 
por el primero de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los 
requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar esa distinción debe advertirse la finalidad que con el acto se 
persigue, esto es, si la privación de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto 

de autoridad, o bien, si por su propia índole tiende sólo a una restricción provisional." 

[Énfasis añadido] 

Para el caso concreto, la privación a que me refiero, la cual.he desarrollado en el capítulo precedente, 
se reflejó en mi concepto en la afectación a la libertad de industria del AEPT, puesto que el Instituto 
le ordenó la conformación especial de las EM, lo que en mi opinión, es un acto administrativo 
eminentemente privativo, cuenta habida que con ello se sujeta al AEPT a un incierto resultado 
financiero, que deriva directamente de la restructura ordenada y que, por ende, llevaría implícito un 
déficit de origen, no superable por la empresa en lo inmediato ni en el corto plazo. Es decir, el 
Instituto estaría obligando a las EM a operar con pérdidas conocidas y sin visos de ser eliminadas en 
el horizonte temporal proyectado por el consultor del IFT, KPMG.40 En ese sentido, se obliga al 
particular a sufrir una merma en su patrimonio y a dejar de percibir ingresos a los que tendría acceso 
bajo otras modalidades de organización (especialmente la actual). En tal orden de ideas, resulta ser 

una media regulatoria de consecuen~ias privativas para el particular, aun cuando no se dicte en el 
marco de un procedimiento administrativo sancionador. 

La afectación económica al AEPT que habría de resultar de la implementación de su Separación 
Funcional, debido a sus consecuencias ruinosas en su patrimonio (esfera jurídica) guarda identidad 
con las que re,siente un gobernado cuando se ejerce sobre él la facultad sancionatoria dei Estado, 
concretamente la imposición de multas. 

Lo anterior es así, pues si bien es cierto que la Separación Funcional no es producto de un 

procedimiento administrativo sancionador seguido al AEPT; también lo es que tendría por 
consecuencia previsible la de afectar negativamente su patrimonio, al obligarle a crear y operar las 

EM con déficit, sin expectativa razonable de mejora en el corto plazo, negándole no sólo el acceso a 
ganancias lícitas, sino obligándole a asumir la carga financiera de la decisión dictada por una mayoría 
del Pleno, despojándole de recursos que ya forman parte de su patrimonio, de donde queda 

40 Tema que se desarrolló en lo particular, en los Apartados 1 y 2 del presente documento. 
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acreditada, en mi concepto, la identidad de consecuencias que guarda la Separación Funcional con 

una multa administrativa u otros actos de deliberada afectación patrimonial. 

Ahora bien, un acto privativo como estimo lo es la Separación Funcional, forzosamente conlleva la 

obligación de la autoridad de fundarlo y motivarlo exhaustivamente, con la concomitante obligación 

para este regulador de tener la carga de la prueba para acreditar, en primer término, la necesidad de 

imponer una medida adicional a las que originalmente fueron establecidas al AEPT en materia de no 

discriminación y, posteriormente, que la medida a imponer resulta ser la idónea para corregir la 
conducta detectada, y también proporcional para el regulado de modo que no le resulte ruinosa. 

Consecuencia de todo 1.o anterior, es que considero que este Instituto, antes de dictar la medida de 

Separación Funcional, debió sujetar su actuación regulatoria a los principios. del derecho 

administrativo sancionador, en lo que le fueran aplicables, al tratarse de una medida, en el caso.que 

nos ocupa, de consecuencies evidentemente privativas para el AEPT. t 
Cabe precisar, que los principios a que me refiero, debían modularse en tanto fueran compatibles 

con el caso concreto, puesto que, si el derecho administrativo sancionador toma principios del 

derecho penal, en tanto puedan ser aplicables,41 igualmente, la actividad regulatoria del Estado, 

puede tomar principios del derecho administrativo sancionador, en tanto le sean compatibles y con 

su respectiva modulación, bajo la premisa de que 1.as medidas regulatorias no son una sanción 

administrativa, pero sí podrían aplicársele los principios del derecho administrativo sancionador si, y 
sólo si, comparte con éste el grado de afectación a la esfera jurídica del regulado. 

Derivado de lo anterior, considero importante profundizar por qué, en mi concepto, pudieron ser 
aplicables a la "Resolución de Implementación" como medida de regulación impuesta por el Instituto 

41 Tal y como lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la nación en la tesis de jurisprudencia de rubro "DERECHO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES 
VÁLIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TÉCNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON 
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.", cuyos datos de localización son: Tesis 941, Apéndice de 
2011, Novena Época, Número de Registro 1012233, Pleno, Tomo l. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera 
Parte - SCJN Vigésima Quinta Sección - Otros derechos fundamentales, Página 2222, Jurisprudencia (Constitucional, 
Administrativa). 
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-previa modulación y en la medida que fueran compatibles-, diversos princ1p1os del derecho 

administrativo sancionador, como serían, los principios de legalidad y de presunción de inocencia. 

3.2. Principio de legalidad. 

En principio, corno se ha desa'rrollado en la doctrina,42 cabe señalar que los principios y lineamientos 

que están sentando las bases del derecho administrativo sancionador, se han adoptado 

principalmente de la materia penal, toda vez que esta última, es la rama del derecho que más ha 
desarrollado lo relativo a los límites y facultad punitiva del Estado (tus Puniendi). 

Conforme a ello, considero que el principio común aplicable a dichas figuras, es el de legalidad, 

modulado conforme al tipo de regulación que el Estado necesite aplicar. Para la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, este principio aplicable a un Estado Regulador, se concibe de la siguiente 
manera: 

11
Época: Décima Época; Registro: 2007406; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación; Libro 10, septiembre de 2014, Tomo /; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. 
CCCXVl/2014 {10a.); Página: 572 

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN ATENCIÓN A 
SUS ÁMBITOS DE INTEGRACIÓN. El ámbito constitucionalmente legítimo de participación de la autoridad 
administrativa en los procesos de producción jurídica en el derecho administrativo sancionado,~ debe determinarse 
por referencia a los imperativos de tres valores en juego, a saber: 1) el control democrático de la política punitiva 
(reserva de ley); 2) la previsibilidad con fa que han de contar las personas sobre las consecuencias de sus actos; y, 
3) la proscripción de la arbitrariedad de la autoridad (ambas vertientes del principio de tipicidad). Así, esta Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación suscribe la premisa de que los componentes del principio de 
legalidad no pueden tener un grado de exigencia idéntico en todos los ámbitos del derecho citado, sino que han de 
modularse de acuerdo con la función desempeñada por el Estado, por lo que para determinar el balance debido es 
necesario establecer en qué terreno se encuentra la materia de escrutinio constitucional y cuáles son los elementos 
diferenciados a considerar. Ahora bien, de una lectura íntegra de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos se advierte que, al menos, existen cinco ramas del derecho referido, sin que ello implique que no puedan 

Góngora Pimentel, Genaro David, "El reconocimiento del derecho administrativo sancionador en la jurisprudencia 
constitucional mexicana", La Ciencia del Derecho Procesal Constitucional. Estudios en Homenaje a Héctor Fix Zamudio en 
sus cincuenta años como investigador del Derecho. México, Tomo XII, 2008, 
https://archivos.iuridicas.unam.mx/www/biv/libros/6/2564/17.pdf, página 260, última consulta el 19 de abril del 2018. 
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aceptarse posteriormente nuevas manifestaciones: 1) las sanciones administrativas a los reglamentos de policía, 
· del artículo 21 constitucional; 2} las sanciones a que están sujetos los servidores públicos, asícomo quienes tengan 
control de recursos públicos, en términos del Título Cuarto <;fe la Constitución Federal; 3) las sanciones 
administrativas en materia electoral; 4) las sanciones a que están sujetos los agentes económicos y operadores 
de los mercados regulados en el contexto de la planificación económica y socia/de/ Estado; y, 5) una categoría 
residual, donde se prevén las sanciones a que están sujetos los particulares con motivo de una actividad de interés 
público regulado administrativamente {aduanero, inmigración, ambiental, entre otros). Este listado no tiene el fin 
de establecer los únicos ámbitos integrantes del derecho administrativo sancionador, pero síevidencia los que han 
sido explorados en la jurisprudencia, en que se han fijado distintos balances de acuerdo a los elementos normativos 
yjurisprudencia/es.que definen una naturaleza propia que, por ejemplo, en el caso de las sanciones administrativas 
establecidas en los reglamentos, ha llevado a concluir que no es aplicable el principio de reserva de ley, pero sí el 
de tipicidad, a diferencia del ámbito donde el Estado se desempeña como policía, en el que los tres principios exigen 
una aplicación cercana a la exigida en materia penal. Entre ambos extremos, cabe reconocer ámbitos intermedios, 
donde el Estado desempeña un papel regulador en el que los tres valores adquieren una modulación menor al 
último pero mayor al primero, pues se permite la integración de los tipos administrativos con fuentes infralegales, 
pero siempre bajo los lineamientos generales establecidos en las leyes. Por tanto, el grado de exigencia del principio 
constitucional de legalidad exige un ejercicio previo de reconocimiento del ámbito donde se ubica la materia de 
estudio." 

[Énfasis añadido] 

Como se desprende del criterio anterior, los componentes del principio de legalidad no pueden tener 
un grado de exigencia idéntico a todos los ámbitos del derecho, sino que han de modularse de 
acuerdo con la función desempeñada por el Estado. 

Además, también se desprende que existen al menos cinco ramas del Derecho Administrativo 
sancionador, dentro de las que se encuentra la de las sanciones a que están sujetas los agentes 
económicos y operadores de los mercados regulados en el contexto de la planificación económica y 
social del Estado, criterio en el.que encuadra el sector de las telecomunicaciones. 

En el mismo sentido, la tesis invocada resalta que el grado de exigencia del principio constitucional 
de legalidad exige un ejercicio previo de reconocimiento del ámbito donde se ubica la materia de 
estudio. 
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Asimismo, conforme a lo dispuesto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
cabe afirmar que el principio de legalidad debidamente modulado es aplicable a la regulación que 
emita el Instituto. 

Considero lo anterior así, en tanto la actividad regulatoria, como actividad del Estado no puede 
escapar de los principios derivados de la Constitución, y en el caso concreto, modulado en la forma 

que sea necesaria para la concreción de los fines regulatorios, pero sin dejar de aplicarlos. 

Otro elemento que a mi parecer haría necesario que se aplicara un estándar más estricto de 
motivación en la aplicación de la medida de Separación Funcional al AEPT, se refiere a que, como he 
manifestado, tiene consecuencias materialmente idénticas a las de una multa. 

A mayor abundamiento, el estándar a que me he referido debe servir al IFT para motivar bajo qué 
supuestos se puede obligar a un regulado a resentir pérdidas, cuando se tiene una más que razonable 
certeza de que esto ocurrirá, ya que, en mi concepto, si las multas deben ser proporcionales y no 
excesivas, con mayor razón una decisión como la presente, que obligaría al AEPT a operar las EM con 
déficit y, consecuentemente, afectaría su patrimonio de manera irreparable. 

Finalmente, cabe aclarar, que considero que la aplicación de este principio debe corresponder al 
análisis de cada caso en concreto, por lo que no pretendo extrapolar la aplicación criterio expuesto y 
que ello implique que este sea un estándar que el Instituto deba implementar a todos sus actos y 
resoluciones, sino únicamente a los que, como el caso de la Separación Funcional, tengan o puedan 
tener como consecuencias consecuencia materialmente idénticas a la de una multa administrativa, y 
que sean de difícil o imposible reparación. 

3.3. Presunción de inocencia. 

Por otro lado, considero que el Instituto debió determinar la verdad material sobre los hechos 
regulados, a través de la materia probatoria idónea bajo el principio general de derecho que reza f(e/ 
que afirma está obligado a probar", en tanto que como señalé antes en el presente documento, es 
claro que la medida de Separación Funcional se impuso con el objetivo fundamental de evitar que el 
AEPT incurriera en conductas discriminatorias en la prestación de sus servicios fijos mayoristas y de 
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desagregación, pero sin que en algún momento procesal se hubiera determinado el incumplimiento 
de las otras medidas impuestas con el mismo fin, desd_e la "Resolución de Preponderancia" y luego 
en la "Resolución Bienal", de donde no resultaba en mi opinión jurídicamente correcto haber omitido 
el expreso señalamiento de cuál (una cualquiera) de las decenas de medidas contra la discriminación, 
impuestas en la "Resolución de Preponderancia" de 2014, había incumplido el AEPT, lo que 
significaría la inobservada tutela a la presunción de inocencia del AEPT. 

Sobre el particular, estimo aplicable por analogía lo que ha establecido el Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación en la siguiente Jurisprudencia: 

"Época: Décima Época; Registro: 2006590; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación; Libro 7, junio de 2014, Tomo/; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 43/2014 
(10a.); Página: 41 

"PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE Al .PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretación armónica y sistemática de los artículos 14, 
párrafo segundo, 16, párrafo primero, 19, párrafo primero, 21, párrafo primero y 102, apartado A, párrafo 
segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada 
en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008}, deriva implícitamente el principio de presunción de 
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos artículos 8, numeral 2, de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; de ahí que, al ser 
acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presunción de inocencia-, deben 
interpretarse de modo sistemático, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretación más favorable que 
permita una mejor imparticíón de justicia de conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de 
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera 
derivar alguna pena o sanción como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presunción de inocencia 
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un 
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de 
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presunción de inocencia es aplicable al procedimiento 
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, según el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la 
calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera 
surgir una pena o sanción cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la 
autoridad, en atención al derecho al debido proceso." 

[Énfasis añadido] 
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Cabe aclarar que, al invocar la interpretación judicial antes transcrita, no paso por alto que la 
naturaleza jurídica del procedimiento de imposición de medidas asimétricas a un agente económico 
preponderante no puede considerarse prima facie como un procedimiento administrativo 
sancionador; sin embargo, como he señalado en apartados anteriores estimo que debido al grado de 
afectación causado por la medida de Separación Funcional en la esfera jurídica del regulado, resultan 
aplicables los principios del derecho administrativo sancionador, entre los cuales se encuentra el 

principio de presunción de inocencia. 

Lo anterior parte de la premisa de que este principio supone que el acusado no tiene la carga de 
probar su inocencia, ni de probar la licitud de su conducta. En tal sentido, estimo que, para el caso 
concreto, el AEPT no estaba obligado a probar su cumplimiento de las medidas de preponderancia, 
sino que, era el Instituto el que en tutela al referido principio debió de probar tal incumplimiento y, 
con sustento en esto, imponer las medidas o sanciones correspondientes. 

Lo anterior, de conformidad con el siguiente criterio judicial: 

"Época: Novena Época; Registro: 186185; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación )I su Gaceta; Tomo XVI, Agosto de 2002; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: P. XXXV/2002; Página: 
14" 

"PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL. De la interpretación armónica y sistemática de los artículos 14, párrafo segundo, 16, 
párrafo primero, 19, párrafo primero, 21, párrafo primero, v102, apartado A, párrafo segundo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal que 

implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado sólo podrá privarlo del mismo 

cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un proceso penal en su contra en el que se 
respeten las formalidades esenciales del procedimiento, las garantías de audiencia y la de ofrecer pruebas para 
desvirtuar la imputación correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva declarándolo culpable; y por otra, 
el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Público la función persecutoria de los delitos y 
la obligación ( carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como se desprende 
de lo dispuesto en el artículo 19, párrafo primero, particularmente cuando previene que el auto de formal prisión 
deberá expresar "los datos que arroje la averiguación previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo 

del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado"; en el artículo 21, al disponer que "la investigación y 
persecución de los delitos incumbe al Ministerio Público"; así como en el artículo 102, al disponer que corresponde 
al Ministerio Público de la Federación la persecución de todos los delitos del orden federal, correspondiéndole 
"buscar y presentar las pruebas que acrediten 10 responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que los 
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principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en forma implícita el diverso 
principio de presunción de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su 
conducta cuando se le imputa la comisión de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su 
inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, 
a priori, tal estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Público a quien incumbe probar los elementos 
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado." 

[Énfasis añadido] 

Ahora bien, como he referido, considero válido trasladar princ1p1os del derecho administrativo 
sancionador a la actividad regulatoria del Estado, en la medida que sean aplicables, puesto que no 
existe impedimento constitucional para no hacerlo, máxime, si es con motivo de proteger los 
derechos de los regulados. 

Más aún, si consideramos que las medidas impuestas por este Instituto estaban destinadas 
exclusivamente a un regulado, por una sola vez, en tal sentido el estándar de actuación y análisis del 
Instituto debió ser más alto que en cualquier otro caso. 

En ese contexto, como he manifestado, la regulación impuesta, al resultar privativa en el mismo 
sentido que lo hace una sanción administrativa, debió sujetarse al más estricto estándar de 
aplicación, situación que en la especie no ocurrió. 

Además, la regulación impuesta por el Instituto, debió someterse a un escrutinio más estricto que en 
la forma habitual, dado que el AEPT no cuenta con un medio de defensa idóneo para debatir la 
decisión, puesto que, como establece el artículo 28 Constitucional, fracción Vlt en relación con el 
artículo 128 de la Ley de Amparo, los actos del Instituto Federal de Telecomunicaciones no son 
susceptibles de suspensión, por lo que el estándar de ~evisión y análisis para el caso concreto debió 
ser más alto, como el que se exige al Estado cuándo actúa bajo el uso de su facultad punitiva. 

En tal sentido, la medida impuesta al ser privativa, afecta directamente los derechos del AEPT, sobre 
todo, cuando no existe medio de garantizar su evaluación, ya que el único medio de defensa no 
suspende el acto y, en tal sentido, no es jurídicamente factible detener la afectación que produce la 
regulación impuesta. 
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Así las cosas, estimo que cuando la regulación alcanza límites tales, en que se incide en la esfera 

jurídica del regulado, de forma tal que se afecta gravemente su patrimonio e incluso se le obliga a 

desprenderse del mismo, o bien, se le impide acceder a ganancias de origen lícito, sin que tenga una 

oportunidad jurídico-procesal de impedir la ejecución del acto privativo -no suspensión en el 

Amparo- el a_ctuar de la autoridad reguladora, si bien no representa el ejercicio de la facultad punitiva 

del Estado Mexicano, tiene idénticos efectos y, por tanto, debería sujetarse a un estándar más 

elevado que aquel que comúnmente está establecido en los principios del derecho común o del 
derecho administrativo; es decir, deberían aplicarse en lo conducente los principios del derecho 
administrativo sancionador, con el objeto de evitar en lo posible que se produzcan daños 

injustificados al patrimonio del regulado que sean de difícil o aún de imposible reparación. 

En ese sentido, si bien reconozco y comparto que el Instituto cuenta con facultades discrecionales 
para imponer regulación en el ámbito de su competencia, y más aún, si esta regulación deriva de un 

mandato constitucional, también considero que dichas facultades, como todo acto de autoridad, 
tienen un límite, y deben ser emitidos en observancia a los principios que la misma Constitución 

establece, y para el caso concreto de la Separación Funcional me refiero al de legalidad, e incluso, el 

de presunción de inocencia, en cuanto sean compatibles, lo que en mi concepto habría requerido la 

aplicación de un estándar de motivación del acto administrativo más elevado que el que 
comúnmente sería requerido para tales actos. 
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CONCLUSIONES 

• La "Resolución Bienal" basa centralmente la pertinencia de la Separación Funcional en aras 
de un objetivo de no discriminación. No obstante, dicho propósito se evidencia como 
infundado y excesivo a la luz de las constancias sobre la actuación del AEPT que obran en los 
expedientes del IFT. 

• Esto, porque ya desde la "Resolución de Preponderancia" de 2014 el IFT dictó entre las 
medidas asimétricas, 28 para servicios fijos de telecomunicaciones y 15 para permitir la 
desagregación efectiva, que corresponden a las relacionadas con la no discriminación, lo que 
da un total de 43 de estas medidas contra la discriminación. No obstante, para 2017, cuando 
se dicta la Separación Funcional, así como el nuevo conjunto de medidas para lograr el mismo 
objetivo, el IFT no había llevado a cabo una debida y completa supervisión y verificación al 
cumplimiento de las medidas que constatara, en su caso, que el AEPT hubiera incumplido una 
cualquiera de dichas 43 medidas, incurriendo así en conductas discriminatorias en la 
prestación de los servicios. 

• Para 2017 cuando se ordena la Separación Funcional en la "Resolución Bienal" e, incluso, en 
2018, al emitirse en Plan Final de Implementación, no existía evidencia en el IFT de que el 
AEPT hubiera incumplido una sola de las 43 medidas contra la discriminación dictadas por el 
propio IFT desde 2014, mediante una sola sanción impuesta por tal motivo o siquiera el inicio 

de un procedimiento para tal fin; no obstante lo cual, se esgrime por el IFT la no discriminación 
como la razón central de la Separación Funcional. 

• La Separación Funcional resulta una medida desproporcionada toda vez que, para lograr un 
cambio conductual en el AEPT (no acreditado en el expediente) se establece una medida con 
un grado mayor de intrusión, sin antes evaluar el cumplimiento y efectividad de las 43 
medidas contra la discriminación dictadas en la "Resolución Bienal" de 2014; o de otras 
menos intrusivas que persiguen el mismo objetivo (como las de replicabilidad técnica y 
económica o la equivalencia de insumos, emitidas en 2017) lo que podría dar lugar a una 
posible sobrerregulación por parte del IFT en la solución de la problemática identificada, 
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además de que para la imposición de la medida referida no se aplicó un criterio de gradualidad 

que permitiera imponer aquella medida que acreditara representar menos costos de 

implementación para lograr determinado objetivo, como el propio IFT lo asumió en la 

"Resolución Bienal" de 2017. 

• La de,bida y completa supervisión y verificación es un deber del IFT y requisito esencial para 

el éxito de la Separación Funcional y las otras 50 medidas contra la discriminación. El correcto 
seguimiento de este medio centenar de disposiciones haría cesar cualquier posibilidad de 
discriminación de inmediato, dos años antes de que sea finalmente implementada la 
Separación Funcional (según el plan previsto) produciendo un cumplimiento sustituto fáctico 

y, acaso, evitando probables perjuicios al sector y al AEPT. Esto no sería solamente posible, 
sino deseable, pues en análisis final, la Separación Funcional busca mayormente un modelo 

de incentivos para que el AEPT cumpla las acciones u omisiones prescritas justamente en esas 

otras 50 medidas ya existentes. 

• En la "Resolución Bienal", al emitirse medidas adicionales a las originalmente impuestas al 

AEPT en marzo de 2014, el Instituto debió haberlas dictado con fundamento en lo dispuesto 

por el artículo 276 de la LFTyR, por ser esta la norma aplicable, vigente y eficaz. 

• Al dictar la "Resolución Bienal" con fundamento exclusivamente en lo dispuesto por el 

artículo OCTAVO Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, el Instituto está 
extendiendo de manera indefinida el alcance de una disposición transitoria e inaplicando el 
marco legal vigente, afectando la seguridad jurídica del AEPT. 

• El Plan de Separación Funcional representa una incorrecta, por excesiva, carga regulatoria 

para el AEPT pues de la información disponible, sea la proporcionada por el AEPT o la 

consultora l<PMG contratada por IFT, en todos los escenarios se prevé que las EM podrían 
operar inicialmente con un déficit de utilidades y que dicho déficit se incrementaría en los 

próximos años. Esto significa que el IFT habría implementado, a sabiendas, una medida que 

obliga al AEPT a operar fas EM con pérdidas crecientes. 
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• Lo anterior influiría directamente en su situación financiera inicial y, en consecuencia, en las 
decisiones que tomarían las EM para modificar su estrategia de negocios, previsiblemente 
buscando como objetivo contrarrestar dicho déficit para asegurar su operatividad. Este 
cambio de objetivos podría generar efectos adversos en términos de inversión y, en 
consecuencia, en el crecimiento de la red y/o calidad de los servicios, además de poner en 
riesgo la independencia financiera de las EM. Los mecanismos para afrontar este déficit 
podrían dar a las empresas controladoras el tipo de influencia que se buscaba evitar. 

• No son claras las razones por las cuales las EM del AEPT presentarían un déficit crecienté. 
Desde mi punto de vista, debió evaluarse por el IFT si el déficit pudiera ser resultado, y en qué 
medida, de al menos dos posibles causas: (i) la implementación de las medidas de 
preponderancia desde el año 2014, y/o (ii) el desempeño de la administración del AEPT. Lo 
anterior era importante fuera analizado previamente, para definir entonces si la Separación 
Funcional era la medida regulatoria idónea comparada con otras alternativas de regulación. t,., 

• En la "Resolución Bienal" se justifica, asimismo, la imposición de la Separación Funcional, 
entre otros aspectos, con base en la baja penetración del servicio de banda ancha fija y 
velocidades de descarga en México, lo que se muestra en indicadores que comparan dichos 
niveles entre los países miembros de la OCDE. Sin embargo, estos países tienen un nivel de 
desarrollo económico más alto que el nuestro, por lo que no pueden considerarse un 
referente adecuado y suficiente que permita evidenciar que existe una baja penetración que 
amerite la imposición de medidas adicionales, máxime si en 2014 no se fijaron metas 
específicas para este servicio. 

• La imposición de la medida de Separación Funcional en la "Resolución Bienal" y 
posteriormente en la "Resolución de Implementación" comparte las características de un 
acto privativo, en la medida que obligaría al AEPT a crear y operar las EM con déficit probable, 
lo que implicaría no únicamente impedirle el acceso a ganancias que le serían lícitas de no 
imponérsele la medida de Separación Funcional, sino que al prolongarse la situación 
financiera deficitaria se sustraerían de su patrimonio recursos con lo que hoy cuenta, del 
mismo modo que ocurre con una multa administrativa. 
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• El dictado de la medida de Separación Funcional, dado su nivel de afectación a la esfera 

jurídica del regulado, debió darse bajo un análisis más estricto, aplicando los principios del 

derecho administrativo sancionador que le fueran compatibles, para el caso concreto, el 
principio de legalidad y de presunción de inocencia debidamente modulados. 

Por lo anteriormente expuesto, reitero mi voto en contra del asunto 111.1 del Orden del Día de la VII 
Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 27 de febrero del año en curso, el 

cual se hizo consistir en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y otros 
planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., y 
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C. V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda 
Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución 
Bienal". 

ATENTAMENTE, 

ADOLFO CUEVAS TEJA 
COMISIONADO 
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del Noroeste, S.A. de C.V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y 
Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral 111.1 
del Orden del Día de la VII Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de 

febrero de 2018. El presente voto constituye una opinión técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no 
prejuzga sobre su posición o sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del 
Pleno. 

Medidas tendentes a evitar la discriminación en los "Servicios de Telecomunicaciones Fijos" 

N - Meáiélas. impuestas en la ResQlución de Mediélas impuestas en la Resolución Bienal 
º· 

1 

Preppnélerancja ele 2014 · • de 201_7 

QUINTA. - El Agente Económico Preponderante QUINTA. - El Agente Económico Preponderante 
deberá señalar y poner a disposición de los deberá señalar y poner a disposición de los 
Concesionarios Solicitantes, un Punto de Concesionarios Solicitantes todos los Puntos de 
Interconexión por medio del cual se podrá acceder Interconexión, asegurando que por medio de cada 
a todos los Usuarios de una o varias ASL en la que uno de ellos se pueda acceder a todos los Usuarios 
presten sus servicios. En caso de que el Punto de finales. 
Interconexión atienda a varias ASL deberá indicar 1. Medido··· c:fjf.' .. ~)c, Resolución P/IFT/EXT/270217/119 
las mismas. 

A elección del Concesionario Solicitante y, en caso 

de que el Agente Económico Preponderante 
atienda más de una ASL a través de un mismo Punto 
de Interconexión, dicho punto será utilizado para 
todas esas áreas, sin cargo adicional alguno. 

NOVENA. - El Agente Económico Preponderante NOVENA. - El Agente Económico Preponderante 
estará obligado a proveer el servicio de Coubicación estará obligado a proveer el servicio de Coubicación a 
a los Concesionarios Solicitantes, y deberá permitir los Concesionarios Solicitantes, y deberá permitir que 
que las dimensiones de los espacios de Coubicación las dimensiones de los espacios de Coubicación sean 
sean aquellas que exclusivamente garanticen la aquellas que exclusivamente garanticen la instalación 
instalación de los equipos necesarios para la2. de los equipos necesarios para la Interconexión entre 
Interconexión entre ambas redes públicas de ambas redes públicas de telecomunicaciones, sin que 
telecomunicaciones, sin que los concesionarios los concesionarios estén obligados a pagar por 
estén obligados a pagar por espacios o hacer espacios o hacer inversiones que no sean necesarias 
inversiones que no sean necesarias para la para la Coubicación. 
Cou bicación. 

DÉCIMA. - El Agente Económico Preponderante DÉCIMA. - El Agente Económico Preponderante 
deberá permitir el uso de un mismo Enlace de deberá permitir el uso de un mismo Enlace de 

_3. Interconexión para cursar distintos tipos de Tráfico, Interconexión para cursar distintos tipos de Tráfico, 
cuando así lo soliciten los Concesionarios cuando así lo soliciten los Concesionarios Solicitantes. 
Solicitantes. 

1 



N 

4. 

º· 

s. 

I Medidas impuestas en la Resolución de 
1 Preponderancia de 2014 
1 

UNDÉCIMA.- Cuando una solicitud de Interconexión 
no pueda ser atendida por falta de Punto de 
Interconexión o saturación de la capacidad en el ASL 
correspondiente donde el Agente Económico 
Preponderante presta servicios, será 
responsabilidad de este último ofrecer al 
Concesionario Solicitante, en un plazo no mayor a 
veinte días hábiles contados a partir de la fecha de 
recepción de la solicitud respectiva, una alternativa 
de Interconexión viable que cumpla con las 
presentes medidas, sin que esto resulte en un costo 
adicional o diferenciado para su establecimiento o 
en la prestación de los Servicios de Interconexión 
hacia el Concesionario Solicitante. 

DUODÉCIMA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá ofrecer los términos y 
condiciones establecidos en el Convenio Marco de 
Interconexión que sean requeridos por el 
Concesionario Solicitante, mismos que serán 
formalizados mediante la suscripción de un 
convenio de interconexión. 

El Agente Económico Preponderante deberá, a más 
tardar el 30 de junio de cada año, presentar para 
autorización del Instituto un Convenio Marco de 
Interconexión que cumpla con lo establecido en la 
legislación aplicable, las resoluciones emitidas por 
la extinta Comisión Federal de Telecomunicaciones, 
por el Instituto, así como cualquier otra disposición 
reglamentaria en materia de Interconexión. Dicho 
convenio marco deberá incluir al menos las 
siguientes condiciones: 

l. Técnicas. 

a) La descripción de las obligaciones, 
condiciones, especificaciones y procesos 
para la debida prestación de los siguientes 
Servicios de Interconexión: 

• Conducción de Tráfico . 

• Enlaces de Transmisión . 

• Puertos de Acceso . 

• Señalización . 

• Tránsito . 

• Coubicación . 

• Servicios Auxiliares Conexos . 

b) Las características técnicas, incluyendo, 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 

UNDÉCIMA. - Cuando una solicitud de Interconexión 
no pueda ser atendida por saturación de la capacidad 
dei Punto de Interconexión donde el Agente 
Económico Preponderante presta servicios, será 
responsabilidad de este último ofrecer al 
Concesionario Solicitante, en un plazo no mayor a 
veinte días hábiles contados a partir de la fecha de 
recepción de la solicitud respectiva, una alternativa 
de Interconexión viable que cumpla con las presentes 
medidas, sin que esto resulte en un costo adicional o 
diferenciado para su establecimiento o en la 
prestación de los Servicios de Interconexión hacia el 
Concesionario Solicitante. 

Medida modificada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

DUODÉCIMA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá ofrecer los términos y 
condiciones establecidos en el Convenio Marco de 
Interconexión que sean requeridos por el 
Concesionario Solicitante, mismos que serán 
formalizados mediante la suscripción de un 
convenio de interconexión. 

El Agente Económico Preponderante deberá, en el 
primer trimestre de cada año, presentar para 
autorización del Instituto un Convenio Marco de 
Interconexión que cumpla con lo establecido en la 
legislación aplicable, así como cualquier otra 
disposición en materia de Interconexión. Dicho 
convenio marco deberá incluir al menos las 
siguientes condiciones: 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EX1/270217/119 

l. Técnicas. 

a) La descripción de las obligaciones, 
condiciones, especificaciones y procesos 
para la debida prestación de los siguientes 
Servicios de Interconexión: 

• Conducción de Tráfico . 

• Enlaces de Transmisión . 

• Puertos de Acceso. 

• Señalización . 

• Tránsito . 

• Coubicación . 

• Servicios Auxiliares Conexos . 

b) Las características técnicas, incluyendo, al 
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11. 

a) 

b} 

c) 

d) 

e) 

111. 

a) 

al menos, protocolos de señalización, 
capacidad de transmisión y cantidad y 
capacidad en los puertos de 
Interconexión, así como la ubicación 
geográfica de los Puntos de 
Interconexión; 

c) La descripción de diagramas de 
Interconexión de las redes públicas de 
telecomunicaciones involucradas; 

d) Los requerimientos de capacidad para la 
Interconexión e lnteroperabilidad de las 
redes públicas de telecomunicaciones, 
así como la proyección de demanda de 
capacidad, en el entendido de que esta 
proyección de demanda no impedirá que 
las partes puedan solicitar Servicios de 
Interconexión adicionales; 

e) Los parámetros de calidad de servicio, 
procedimientos y plazos para la atención 
de fallas y gestión de incidencias; 

Económicas. 

Las tarifas de Interconexión desagregadas 
para cada uno de los Servicios de 
Interconexión; 

Las formas y plazos para el pago de los 
montos derivados de la aplicación de las 
tarifas de Interconexión correspondientes; 

Los mecanismos para medir y tasar, 
contabilizar y conciliar los Servicios de 
Interconexión, así como los procedimientos 
para resolución de inconformidades o 
reclamaciones entre las partes, y 

Otras condiciones comerciales, penalidades 
y garantías que apliquen en la prestación de 
los Servicios de Interconexión. 

La facturación individual de cada uno de los 
servicios de telecomunicaciones. 

Jurídicas. 

La estipulación expresa del derecho de los 
concesionarios para recibir un trato no 
discriminatorio en la provisión de Servicios de 
Interconexión, así como las condiciones 
contractuales para hacer valer este derecho a 
partir de la fecha en que alguno de los 
concesionarios proporcione, mediante 
Convenio de Interconexión o resolución del 

11. 

a) 

b) 

c) 

d} 

e) 

111. 

a) 

menos, protocolos de señalización, 
capacidad de transmisión y cantidad y 
capacidad en los puertos de Interconexión, 
así como la ubicación geográfica de los 
Puntos de Interconexión; 

c) La descripción de diagramas de 
Interconexión de las redes públicas de 
telecomunicaciones involucradas; 

d) Los requerimientos de capacidad para la 
Interconexión e lnteroperabilidad de las 
redes públicas de telecomunicaciones, así 
como la proyección de demanda de 
capacidad, en el entendido de que esta 
proyección de demanda no impedirá que 
las partes puedan solicitar Servicios de 
Interconexión adicionales; 

e) Los parámetros de calidad de servicio, 
procedimientos y plazos para la atención 
de fallas y gestión de incidencias; 

Económicas. 

Las tarifas de Interconexión desagregadas 
para cada uno de los Servicios de 
Interconexión; 

Las formas y plazos para el pago de los 
montos derivados de la aplicación de las 
tarifas de Interconexión correspondientes; 

Los mecanismos para medir y tasar, 
contabilizar y conciliar los Servicios de 
Interconexión, así como los procedimientos 
para resolución de inconformidades o 
reclamaciones entre las partes; 

Otras condiciones comerciales, penalidades y 
garantías que apliquen en la prestación de los 
Servicios de Interconexión, y 

La facturación individual de cada uno de los 
servicios de telecomunicaciones. 

Jurídicas. 

La estipulación expresa del derecho de los 
concesionarios para recibir un trato no 
discriminatorio en la provisión de Servicios de 
Interconexión, así como las condiciones 
contractuales para hacer valer este derecho a 
partir de la fecha en que alguno de los 
concesionarios proporcione, mediante 
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Instituto, condiciones más favorables a otro u 
otros concesionarios que presten servicios 
similares. 

b) Los mecanismos que aseguren la continuidad 
en la prestación de Servicios de Interconexión, 
a fin de salvaguardar el interés público. 

La vigencia del Convenio Marco de Interconexión 
será de un año calendario, la cual comenzará a 
partir del 1 º de enero del año inmediato siguiente a 
aquel en que se exhiba para autorización. 

El Instituto requema al Agente Económico 
Preponderante modificar los términos y 
condiciones cuando no se ajusten a lo establecido 
en las presentes medidas o a su juicio no ofrezcan 
condiciones que favorezcan la competencia en el 
sector, a más tardar el 10 de septiembre del año de 
la presentación del Convenio Marco de 
lnterc:onexión. 

Lo anterior con independencia de que, a efecto de 
allegarse de los elementos de convicción que estime 
necesarios, el Instituto pueda requerir la 
documentación o información que estime 
relevante, la que deberá proporcionársele dentro 
de un plazo de quince días hábiles. 

En caso de que el Agente Económico Preponderante 
no proporcione la información a que hace 
referencia el párrafo inmediato anterior, el Instituto 
evaluará la propuesta de Convenio Marco de 
Interconexión con la información que disponga, ello 
con independencia de las sanciones que resulten 
aplicables. 

El Agente Económico Preponderante, deberá 
presentar nuevamente al Instituto la propuesta de 
Convenio Marco de Interconexión con las 
modificaciones solicitadas por el Instituto, a más 
tardar el 30 de octubre del año de su presentación. 

En caso de que la nueva propuesta de Convenio 
Marco de Interconexión no se ajuste a lo 
establecido en las presentes medidas, el Instituto la 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 

Convenio de Interconexión o resolución del 
Instituto, condiciones más favorables a otro u 
otros concesionarios que presten servicios 
similares. 

b) Los mecanismos que aseguren la continuidad 
en la prestación de Servicios de Interconexión, 
a fin de salvaguardar el interés público. 

La vigencia del Convenio Marco de Interconexión, 
el procedimiento para su presentación y 
autorización, así como las fechas para su 
publicación serán aquellas especificadas en la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 
vigente, o aquella que la sustituya. Lo anterior con 
independencia de que, a efecto de allegarse de los 
elementos de convicción que estime necesarios, el 
Instituto pueda requerir la documentación o 
información que estime relevante, la que deberá 
proporcionársele dentro de un plazo de quince días 
hábiles. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

El Convenio Marco de Interconexión se someterá a 
consulta pública por un periodo de treinta días 
naturales. Terminada la consulta, el Instituto 
contará con treinta días naturales para aprobarlo o 
modificarlo, plazo dentro del cual, en caso de 
haberse realizado alguna modificación, dará vista 
al Agente Económico Preponderante para que 
manifieste lo que a su derecho convenga. 

Párrafo modificado F?esolución P/!FT/EXT/270217/119 

Párrafo suprimido Resolución P/lf-T/EXT /21021 I /119 

El Convenio Marco de Interconexión deberá 
publicarse a través de la página de Internet del 
Instituto y del Agente Económico Preponderante 
dentro de los primeros quince días del mes de 
diciembre de cada año y entrará en vigor a efecto 
de que su vigencia inicie el primero de enero del 
siguiente año. 

Párrafo modif1codo Resolución P/IFT/EXT/270217/119 
Párrafo supnrnido Resolución P/IFT/EXT/270217/119 
Párrafo suprimido Resolución P/iFT/EXT/270217/119 
Párrafo suprimido Resolución P/iFT/EXT/270217/119 
Párrafo suprfmido Resolución P/IFT /EXT /270217/119 

El Agente Económico Preponderante está obligado 
a otorgar en términos no discriminatorios, dentro 
de un plazo que no exceda de veinte días hábiles, 
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6. 

modificará en sus términos y condiciones. 

El Agente Económico Preponderante, publicará el 
Convenio Marco de Interconexión en definitiva a 
más tardar el 30 de noviembre del año de su 
presentación en su sitio de Internet, y dará aviso de 
la emisión de dicha oferta en dos diarios de 
circulación nacional. El Instituto publicará el 
Convenio Marco de Interconexión en su sitio de 
Internet. 

En caso de que el Agente Económico Preponderante 
no someta a consideración del Instituto el Convenio 
Marco de Interconexión dentro de los plazos 
señalados o no publique el Convenio Marco de 
Interconexión autorizado por el Instituto en el plazo 
previsto en el párrafo anterior, éste emitirá las 
reglas conforme a las cuales deberán prestarse los 
Servicios de Interconexión. 

El Agente Económico Preponderante está obligado 
a otorgar en términos no discriminatorios, dentro 
de un plazo que no exceda de veinte días hábiles, 
contados a partir de la fecha en que le sea notificada 
la solicitud de servicios por parte de un 
Concesionario Solicitante, las condiciones 
establecidas en el Convenio Marco de 
Interconexión. Para el cómputo del plazo señalado 
no se considerarán los retrasos no atribuibles al 
Agente Económico Preponderante. 

La aplicación de la presente medida no podrá 
sujetarse a la aceptación de condición adicional 
alguna por parte del Concesionario Solicitante. 

DECIMOTERCERA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá prestar a los Concesionarios 
Solicitantes, el Servicio Mayorista de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados, en las 
mismas condiciones, plazos y la misma calidad de 
servicio con que prestan dichas funciones para su 
propia operación y a sus afiliadas, filiales, 
subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo 
grupo de interés económico, a cuyo efecto 
establecerán los mecanismos y procedimientos 
necesarios para mantener los niveles de calidad y 

contados a partir de la fecha en que le sea 
notificada la solicitud de servicios por parte de un 
Concesionario Solicitante, las condiciones 
establecidas en el Convenio Marco de 
Interconexión. Para el cómputo del plazo señalado 
no se considerarán los retrasos no atribuibles al 
Agente Económico Preponderante. 

En caso de que el Concesionario Solicitante requiera 
el Convenio Marco de Interconexión vigente en los 
términos ofrecidos por el Agente Económico 
Preponderante, y acepte las tarifas publicadas por el 
Instituto con base en el artículo 137 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y no exista 
condición adicional que forme parte de un 
diferencio, el Agente Económico Preponderante 
deberá suscribir el Convenio de Interconexión 
dentro de un plazo de 10 días hábiles contados a 
partir de la fecha de solicitud del Concesionario 
Solicitante a través del sistema electrónico al que se 
refiere el artículo 129 de la referida ley. 

Párrafo adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

La aplicación de la presente medida no podrá 
sujetarse a la aceptación de condición distinta o 
adicional alguna por parte del Concesionario 
Solicitante. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

DECIMOTERCERA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá prestar a los 
Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes el Servicio Mayorista de Enlaces 
Dedicados, en las mismas condiciones, plazos y la 
misma calidad de servicio con que prestan dichas 
funciones para su propia operación y a sus 
afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que 
pertenezcan al mismo grupo de interés económico, 
a cuyo efecto establecerán los mecanismos y 
procedimientos necesarios para mantener los 
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DECIMOCUARTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá permitir el uso compartido 
de la infraestructura necesaria para la prestación 
del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados, cuando sea técnicamente viable. Los 
Concesionarios Solicitantes que compartan la

7. 
infraestructura deberán informar al Agente 
Económico Preponderante de dicho acuerdo, así 
como señalar al concesionario responsable del 
cumplimiento de las obligaciones contractuales por 
lo que hace exclusivamente a los servicios 
compartidos. 

niveles de calidad y seguridad acordados entre las 
partes. 

seguridad acordados entre las partes. 

Medida modificada Resolución P/IFT/EX7/27021!/1I9 

DECIMOCUARTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá permitir el uso compartido de 
la infraestructura necesaria para la prestación del 
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados, cuando sea técnicamente viable. Los 
Concesionarios Solicitantes que compartan la 
infraestructura deberán informar al Agente 
Económico Preponderante de dicho acuerdo, así 
como señalar al concesionario responsable del 
cumplimiento de las obligaciones contractuales por lo 
que hace exclusivamente a los servicios compartidos. 

DECIMOQUINTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá ofrecer a otros 
concesionarios de redes· públicas de 
telecomunicaciones y permisionarios, los 
Servicios Mayoristas de Arrendamiento de 
Enlaces Dedicados Locales, de Larga Distancia 
Nacional y de Larga Distancia Internacional, 
indistintamente, con cuando menos las 
siguientes velocidades de transmisión: 

8. 

Denominación 

Nx 64 
Kbs 
(N=l...1 
6) 

El 

Denominación 

E2 

E3 

Capacidad 

64 Kbps a 1024 
Kbps 

2.048 Mbps 

Capacidad 

8.448 Mbps 

34.368 Mbps 

DECIMOQUINTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá proveer el Servicio 
Mayorista de Enlaces Dedicados, indistintamente, 
en cualquiera de las velocidades de transmisión 
especific::adas en la Oferta de Referencia, 
incluyendo enlaces Nx64 Kbs (N=l...16), El y sus 
múltiplos, STMl y sus múltiplos, así como Ethernet 
en sus distintas capacidades, y cualquier otro que 
defina el Instituto. 

Párrafo modificado Resolución P/!FI/EXT/2 70217 /119 

Tobia suprimida Resolución P/IFT/EXT/270211/119 

En el caso de que el Agente Económico 
Preponderante ofrezca comercialmente a sus 
Usuarios finales Enlaces Digitales o Enlaces 
Ethernet con velocidades de transmisión mayores, 
éstas deberán de cumplir con el criterio de 
replicabilidad técnica. 

Párrafo modificado Resolución P/IFI/EXT/270217/11.9 
Párrafo suprimido Resolución P/!FT/EXT/270217/119 

El Agente Económico Preponderante 
intercambiará con los Concesionarios Solicitantes y 
Autorizados Solicitantes información referente a las 
proyecciones de demanda de los Servicios 
Mayoristas de Enlaces Dedicados, para cada uno 
de los servicios, de conformidad con el siguiente 
calendario: 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EX7/270217/119 

6 



N • Medidas impuestas en la Resolución de Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
º· Preponderancia de 2014 ' · de 2017 

E4 

STM-1 

STM-4 

STM-16 

STM-64 

STM-256 

Ethernet 

En el caso de que el 

139.264 Mbps 

155.52 Mbps 

622.08 Mbps 

2488.32 Mbps 

9953.28 Mbps 

39813.12 Mbps 

10 Mbps a 10 Gbps 

Agente Económico 
Preponderante ofrezca comercialmente a sus 
Usuarios Enlaces Digitales o Enlaces Ethernet con 
velocidades de transmisión mayores a las 
señaladas anteriormente, estas deberán de ser 
incluidas en los Servicios. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
proporcionar a los Concesionarios Solicitantes 
que así se lo requieran, los siguientes tipos de 
Enlaces de Interconexión: enlaces El y sus 
múltiplos, STMl y sus múltiplos, así como 
Ethernet en sus distintas capacidades, y cualquier 
otro que defina el Instituto, mediante 
disposiciones de carácter general. Estos Enlaces 
de Transmisión podrán ser utilizados para la 
Conducción de Tráfico de cualquier origen, 
cualquier tipo y con terminación en cualquier 
destino nacional. 

El Agente Económico Preponderante 
intercambiará con los Concesionarios 
Solicitantes, información referente a las 
proyecciones de demanda de los Servicios 
Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados, para cada uno de los servicios, de 
conformidad con el siguiente calendario: 

Fecha 
Pronóstico

límite 

enero-junio del año Fecha límite 1 Pronóstico30 de junio 
inmediato posterior. 
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31 de julio-diciembre del año 
diciembre inmediato posterior. 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 

30 de junio 

31 de diciembre 

enero-junio del año 
inmediato posterior. 

julio-diciembre del año 
inmediato posterior. 

Lo anterior en el entendido de que esta proyección 
de demanda de servicios no impedirá que los 
Concesionarios Solicitantes puedan requerir 
servicios en adición a los comprendidos en las 
mencionadas proyecciones, ni se entenderá como 
un compromiso de compra por parte del 
Concesionario Solicitante. 

DECIMOSEXTA. - El Agente Económico 
Preponderante no podrá exceder los siguientes 
plazos de entrega para el Servicio Mayorista de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, 
de Larga Distancia Nacional y/o de Larga 
Distancia Internacional en el 85% (ochenta y 
cinco por ciento) de las solicitudes y el doble del 
plazo señalado para el 100% (cien por ciento) de 
las solicitudes. 

Denominación 

Nx 64 Kbs 
(N=l...16) 

El 

E2 

E3 

E4 

STM-1 

STM-4 

STM-16 

STM-64 

Capacidad 

64K bps a 1024 
Kbps 

2.048 Mbps 

8.448 Mbps 

34.368 Mbps 

139.264 Mbps 

155.52 Mbps 

622.08 Mbps 

2488.32 Mbps 

9953.28 Mbps 

Plazo 

Locales 

13 días 
hábiles 

13 días 
hábiles 

13 días 
hábiles 

21 días 
hábiles 

21 días 
hábiles 

21 días 
hábiles 

60 días 
hábiles 

60 días 
hábiles 

60 días 
hábiles 

Larga 
distancia 

18 días 
hábiles 

18 días 
hábiles 

18 días 
hábiles 

35 días 
hábiles 

35 días 
hábiles 

35 días 
hábiles 

60 días 
hábiles 

60 días 
hábiles 

60 días 
hábiles 

Lo anterior en el entendido de que esta proyección 
de demanda de servicios no impedirá que los 
Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes puedan requerir servicios en adición a 
los comprendidos en las mencionadas proyecciones, 
ni se entenderá como un compromiso de compra 
por parte del Concesionario Solicitante o Autorizado 
Solicitante. 

Pérrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

DECIMOSEXTA. - El Agente Económico 
Preponderante no podrá exceder los siguientes 
plazos de entrega para el Servicio Mayorista de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre 
Localidades y/o de Larga Distancia Internacional en el 
85% (ochenta y cinco por cientd) de las solicitudes y 
el doble del plazo señalado para el 100% (cien por 
ciento) de lassolicitudes. 

Párrafo modifirndo Rtcso!ucián P/IFT/EXT/2 70217/119 

Denominación Capacidad 
Plazo 

Locales Larga distancia 

Nx 64 Kbs 
(N=l...16) 

El 

64K 
b 

ps a 
1024 Kbps 

13 días hábiles 18 días hábiles 

2.048 Mbps 13 días hábiles · 18 días hábiles 

18 días hábilesE2 8.448 Mbps 13 días hábiles 

E3 34.368 Mbps 21 días hábiles 35 días hábiles 

E4 139.264 Mbps 21 días hábiles 35 días hábiles 

STM-1 155.52 Mbps 21 días hábiles 35 días hábiles 

STM-4 622.08 Mbps 60 días hábiles 60 días hábiles 

STM-16 2488.32 Mbps 60 días hábiles 60 días hábiles 

STM-64 9953.28 Mbps 60 días hábiles 60 días hábiles 

STM-256 

Ethernet 

39813.12 

Mbps 60 días hábiles 60 días hábiles 

Cualquiera 60 días hábiles 60 días hábiles 
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39813.12 60 días 60 días STM-256 
Mbps hábiles hábiles 

10 Mbps a 60 días 60 días 
Ethernet 

750Mbps hábiles hábiles 

Para el caso del Servicio de Arrendamiento de 
Enlaces Dedicados de Interconexión, el Agente 
Económico Preponderante estará obligado a 
entregar bajo cualquier circunstancia dichos 
Enlaces Dedicados en un plazo no mayor a quince 
días hábiles. 

El plazo de entrega de Enlaces Dedicados se 
computará desde el día que el Concesionario 
Solicitante hace del conocimiento del Agente 
Económico Preponderante, la solicitud de enlaces 
a través del Sistema Electrónico de Gestión 
definido en la Medida Cuadragésima Segunda , 
hasta el día en que el (los) Enlace(s) Dedicado(s) 
está(n) disponible(s) para su uso, entendiéndose 
que se han activado las funcionalidades 
necesarias para que se pueda cursar Tráfico; para 
ello se deberá haber notificado tal situación al 
Concesionario Solicitante y éste deberá validar la 
disponibilidad respectiva. 

En caso de que un Concesionario Solicitante 
requiera la entrega del Servicio de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados en un 
punto donde previamente tenga contratado 
dicho servicio, los plazos de entrega aplicables 
serán: 

• El 50% (cincuenta por ciento) del plazo 
original de entrega cuando no se 
requiera la modificación del medio o 
del equipo detransmisión. 

• El 75% (setenta y cinco por ciento) del 
plazo original de entrega cuando se 
requiera la modificación del medio o 
del equipo detransmisión. 

• El 100% (cien por ciento) cuando se 
requiera la ampliación de los medios y 
de los equipos de transmisión. 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2011 

Tabla modificada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Los plazos anteriormente señalados podrán 
modificarse en el proyecto de Oferta de Referencia 
sólo en aquellos casos en los que sea necesaria su 
adecuación para dar cumplimiento a la Equivalencia 
de Insumos, para lo cual el Agente Económico 
Preponderante deberá proveer la información 
necesaria que permita acreditar la pertinencia de su 
modificación. 

Párrafo adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Para el caso del Servicio de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados de Interconexión, el Agente Económico 
Preponderante estará obligado a entregar bajo 
cualquier circunstancia dichos Enlaces Dedicados en 
un plazo no mayor a quince días hábiles. 

El plazo de entrega de Enlaces Dedicados se 
computará desde el día que el Concesionario 
Solicitante o Autorizado Solicitante hace del 
conocimiento del Agente Económico Preponderante, 
la solicitud de enlaces a través del Sistema Electrónico 
de Gestión, hasta el día en que el (los) Enlace(s) 
Dedicado(s) está(n) disponible(s) para su uso, 
entendiéndose que se han activado las 
funcionalidades necesarias para que se pueda cursar 
Tráfico; para ello se deberá haber notificado tal 
situación al Concesionario Solicitante o Autorizado 
Solicitante y éste deberá validar la disponibilidad 
respectiva. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

En caso de que un Concesionario Solicitante o 
Autorizado Solicitante requiera la entrega del Servicio 
Mayorista de Enlaces Dedicados en un punto donde 
previamente tenga contratado dicho servicio, los 
plazos de entrega aplicables serán: 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

• El 50% (cincuenta por ciento) del plazo 
original de entrega cuando no se requiera la 
modificación del medio o del equipo de 
transmisión. 

• El 75% (setenta y cinco por ciento) del plazo 
original de entrega cuando se requiera la 
modificación del medio o del equipo de 
transmisión. 

• El 100% (cien por ciento) cuando se 
requiera la ampliación de los medios y de los 
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La fracción del día que en su caso resulte de la 
división del plazo de entrega, computará como 
un día completo. 

En caso de que el Concesionario Solicitante 
requiera la provisión de los Enlaces Dedicados de 
manera anticipada a los plazos previstos en el 
presente numeral, el Agente Económico 
Preponderante podrá cobrar un cargo adicional, 
previamente autorizado por el Instituto, por la 
entrega anticipada. 

El plazo por la entrega anticipada de Enlaces 
Dedicados no podrá exceder de la mitad de los 
tiempos establecidos en el presente numeral, y 
deberá de cumplirse en el 100% (cien por ciento) 
de los casos, el Agente Económico 
Preponderante deberá establecer en la Oferta de 
Referencia de Enlaces Dedicados los términos y 
condiciones bajo los cuales podrán proveer 
Enlaces Dedicados de manera anticipada. 

En caso de que el Concesionario Solicitante 
reprograme la fecha de entrega de conformidad 
con la Medida Decimosexta, deberá cumplirse el 
plazo en el 100% (cien por ciento) de los casos. 

Los plazos de entrega definidos en el presente 
numeral se medirán en forma trimestral sobre el 
total de enlaces que hayan sido entregados 
durante el trimestre, y para cada uno de los 
concesionarios. 

Para la medición del cumplimiento de los plazos 
de entrega no se considerarán los retrasos 
atribuibles al Concesionario Solicitante, los 
retrasos debidos a que existen permisos 
pendientes de ser otorgados por parte de la 
autoridad competente, ni aquellos que deriven 
de caso fortuito o causa de fuerza mayor. En su 
caso, el Agente Económico Preponderante 
deberá ofrecer pruebas fehacientes al 
Concesionario Solicitante o al Instituto, que 
justifiquen las causas del retraso de que se trate. 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 

equipos de transmisión. 

La fracción del día que en su caso resulte de la 
división del plazo de entrega, computará como un 
día completo. 

En caso de que el Concesionario Solicitante o 
Autorizado Solicitante requiera la provisión de los 
Enlaces Dedicados de manera anticipada a los plazos 
previstos en la Oferta de Referencia, el Agente 
Económico Preponderante podrá cobrar un cargo 
adicional, previamente autorizado por el Instituto, 
por la entrega anticipada. 

Párrafo modificado Resolucióu P/!FT/EX7/270217/119 

El plazo por la entrega anticipada de Enlaces 
Dedicados no podrá exceder de la mitad de los 
tiempos establecidos en la Oferta de Referencia, y 
deberá de cumplirse en el 100% (cien por ciento) de 
los casos. Los términos y condiciones bajo los cuales 
el Agente Económico Preponderante podrá proveer 
Enlaces Dedicados de manera anticipada deberán 
estar definidos en la Oferta de Referencia. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

En caso de que el Concesionario Solicitante o 
Autorizado Solicitante reprograme la fecha de 
entrega de conformidad con la presente medida, 
deberá cumplirse el plazo en el 100% (cien por ciento) 
de los casos. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Los plazos de entrega definidos en la Oferta de 
Referencia se medirán en forma trimestral sobre el 
total de enlaces que hayan sido entregados durante el 
trimestre, y para cada uno de los Concesionarios 
Solicitantes y Autorizados Solicitantes. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217 /119 

Para la medición del cumplimiento de los plazos de 
entrega no se considerarán los retrasos atribuibles al 
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante, los 
retrasos debidos a que existen permisos pendientes 
de ser otorgados por parte de la autoridad 
competente, ni aquellos que deriven de caso fortuito 
o causa de fuerza mayor. En su caso, el Agente 
Económico Preponderante deberá ofrecer pruebas 
fehacientes al Concesionario Solicitante, Autorizado 
Solicitante o al Instituto, que justifiquen las causas del 
retraso de que se trate. 

Pórmfo modificado Resolución P/IFT/EXT/210217/119 

Cuando el Agente Económico Preponderante 
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El Instituto llevará a cabo una evaluación de participe en procesos de licitaciones 
cumplimiento de los plazos señalados, por parte gubernamentales, deberá garantizar que los 
del Agente Económico Preponderante. Concesionarios Solicitantes y Autorizados 

Solicitantes, cuando requieran del Servicio Mayorista 
de Enlaces Dedicados para hacer técniéamente viable 

En caso de que el Agente Económico su participación en la licitación, reciban los enlaces en 
Preponderante no cumpla con los parámetros de plazos equivalentes a los que el Agente Económico 
calidad establecidos en el presente numeral se Preponderante habría aplicado a su operación, de 
harán acreedores a las sanciones en términos de resultar ganador de la licitación. 
la legislación aplicable. 

Párrafo adicionado Resolución P/IFT/EXT/27021.7/119 
Párrafo suprimido Resolución P/IFT/EXT/270217/119 
Párrafo suprimido Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

DECIMOSÉPTIMA.- El Agente Económico DECIMOSÉPTIMA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá notificar la fecha de Preponderante deberá notificar la fecha de entrega 
entrega vinculante de los enlaces al vinculante de los enlaces al Concesionario Solicitante 
Concesionario Solicitante en un plazo máximo o Autorizado Solicitante en un plazo máximo de siete 
de siete días hábiles, a partir de la fecha de días hábiles, a partir de la fecha de entrega de la 
entrega de la solicitud para enlaces de solicitud para enlaces de velocidades 8.448 Mbps e 
velocidades 8.448 Mbps e inferiores, de diez días inferiores, de diez días hábiles para velocidades de 
hábiles para velocidades de 34.368 Mbps a 34.368 Mbps a Mbps, y de treinta días hábiles para 
155.52 Mbps, y de treinta días hábiles para velocidades de 622.08 Mbps y superiores, así como 
velocidades de 622.08 Mbps y superiores, así Enlaces Ethernet; tratándose de la entrega del 
como Enlaces Ethernet; tratándose de la entrega servicio en un punto en el que previamente ya se 
del servicio en un punto en el que previamente tenga contratado el servicio, o en caso de que se 
ya se tenga contratado el servicio, o en caso de requiera la provisión del servicio de manera 
que se requiera la provisión del servicio de anticipada, o de Enlaces de Interconexión, deberán 
manera anticipada, o de Enlaces de notificar la fecha de entrega en un plazo máximo de 
Interconexión, deberán notificar la fecha de cinco días hábiles. 
entrega en un plazo máximo de cinco días 
hábiles. 

10. 

La fecha de entrega vinculante de los enlaces 
deberá ser programada dentro de los plazos 
establecidos en la Medida Decimosexta. 

La fecha de entrega vinculante de los enlaces deberá 
ser programada dentro de los plazos establecidos en 
la Oferta de Referencia. 

El Agente Económico Preponderante no podrá 
establecer penalizaciones al Concesionario Solicitante 

El Agente Económico Preponderante no podrá o Autorizado Solicitante cuando éste cancele una 
establecer penalizaciones al Concesionario solicitud de servicio, si dicha cancelación se realiza 
Solicitante cuando éste cancele una solicitud de antes de que le sea notificada la fecha de entrega 
servicio, si dicha cancelación se realiza antes de vinculante de los enlaces solicitados. 
que le sea notificada la fecha de entrega 
vinculante de los enlaces solicitados. 

El Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante 
podrá modificar la fecha de entrega vinculante, la cual 
deberá ser posterior a la programada originalmente 

El Concesionario Solicitante podrá modificar la 
fecha de entrega vinculante, la cual deberá ser 
posterior a la programada originalmente por el 

por el Agente Económico Preponderante y podrá 
exceder los plazos máximos establecidos en la Oferta 
de Referencia. 

Agente Económico Preponderante y podrá 
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11. 

exceder los plazos máximos establecidos en la 
Medida Decimosexta. 

En caso de que el Agente Económico 
Preponderante no pueda proporcionar el servicio 
bajo las condiciones existentes de 
infraestructura, deberán · notificarlo al 
Concesionario Solicitante en un plazo máximo de 
siete días hábiles, anexando la justificación 
técnica, y la cotización para poder proporcionar 
los enlaces solicitados; lo anterior se entenderá 
como una oferta comercial que contará con una 
vigencia de diez días. 

El Concesionario Solicitante deberá notificar la 
aceptación de la cotización respectiva dentro del 
plazo en que se encuentre vigente la oferta 
comercial, en caso contrario se entenderá que la 
solicitud ha sido cancelada. 

DECIMOCTAVA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá convenir con el 
Concesionario Solicitante las penalizaciones por 
exceder los plazos de entrega establecidos en la 
Medida Decimosexta, por incumplimiento de la 
fecha de entrega vinculante señalada en la 
Medida Decimoséptima, por no cumplir con los 
parámetros de calidad establecidos en la Medida 
Decimonovena, así como la mecánica para llevar 
a cabo la conciliación de los servicios que se 
encuentren en incumplimiento. 

Los montos de las penalizaciones deberán ser 
suficientes para resarcir al Concesionario 
Solicitante los daños derivados del 
incumplimiento, y deberán formar parte del 
Convenio para la prestación del Servicio 
Mayorista de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados a que se refiere la Medida 
Cuadragésima Primera. 

DECIMONOVENA. - El Agente Económico 
Preponderante garantizará el cumplimiento de 
los siguientes parámetros de calidad. 

• Disponibilidad del Enlace Dedicado sin 
redundancia: 99.83% (noventa y nueve 
puntos ochenta y tres por ciento). 

• Disponibilidad del Enlace Dedicado con 
redundancia: 99.905% (noventa y 
nueve puntos novecientos cinco por 

En caso de que el Agente Económico Preponderante 
no pueda proporcionar el servicio bajo las 
condiciones existentes de infraestructura, deberá 
notificarlo al Concesionario Solicitante o Autorizado 
Solicitante, en un plazo máximo de siete días hábiles, 
anexando la justificación técnica, y la cotización para 
poder proporcionar los enlaces solicitados; lo anterior 
se entenderá como una oferta comercial que contará 
con una vigencia de diez días. 

El Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante 
deberá notificar la aceptación de la cotización 
respectiva dentro del plazo en que se encuentre 
vigente la oferta comercial, en caso contrario se 
entenderá que la solicitud ha sido cancelada. 

Medida modificada Resolución P/!FT/EXT/270217/119 

DECIMOCTAVA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá establecer en la Oferta de 
Referencia las penalizaciones por exceder los plazos 
de entrega establecidos en la Oferta de Referencia, 
por incumplimiento de la fecha de entrega vinculante 
señalada en la medida Decimoséptima y por no 
cumplir con los parámetros de calidad establecidos 
en la medida Decimonovena, así como la mecánica 
para llevar a cabo la conciliación de los servicios que 
se encuentren en incumplimiento. 

Los montos de las penalizaciones deberán ser 
suficientes para resarcir al Concesionario Solicitante o 
Autorizado Solicitante los daños derivados del 
incumplimiento, y deberán formar parte del Convenio 
para la prestación del Servicio Mayorista de Enlaces 
Dedicados a que se refiere la medida Cuadragésima 
Primera. 

Medida modijicadu Resolución P/!rT/EX1/2702.U/119 

DECIMONOVENA. - El Agente Económico 
Preponderante garantizará el cumplimiento de los 
siguientes parámetros de calidad. 

• Disponibilidad del Enlace Dedicado sin 
redundancia: 99.83% (noventa y nueve 
punto ochenta y tres por ciento). 

• Disponibilidad del Enlace Dedicado con 
redundancia: 99.905% (noventa y nueve 

12. 
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ciento). 

• Disponibilidad del Enlace Dedicado de 
Interconexión: 

- Sin redundancia: 99.92% (noventa y 
nueve punto noventa y dos por ciento). 

- Con redundancia: 99.9595% (noventa y 
nueve punto nueve mil quinientos 
noventa y cinco por ciento). 

Estos parámetros de calidad deberán cumplirse 
de forma trimestral y para cada uno de los 
Enlaces Dedicados. 

Tratándose de Enlaces Ethernet, el Agente 
Económico Preponderante deberá garantizar el 
cumplimiento de los siguientes parámetros de 
calidad: 

• Tasa máxima de pérdida de paquetes de 

10-7. 

• Porcentaje del ancho de banda de la 
interfaz garantizada: 100% 

• Retardo de transmisión de trama: 6.2 mili 
segundos. 

• Jitter máximo: 20 microsegundos (medido 
sin Tráfico de usuario). 

• Tamaño máximo trama Ethernet 
soportado (MTU): 1,916 bytes. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
mantener un archivo electrónico con información 
del comportamiento técnico y los niveles de 
calidad de la provisión de enlaces para cada uno 
de los concesionarios, y para cada uno de los 
circuitos, en relación con las capacidades 
entregadas; mismo que deberá ser almacenado 
durante un año calendario. El Instituto podrá 
requerir al Agente Económico Preponderante, un 
reporte con la información señalada, el cual 
deberá estar validado por un auditor externo 
seleccionado por el Agente Económico 
Preponderante, de entre una terna propuesta 
por el Instituto. 

En caso de que ~I Agente Económico 
Preponderante no cumpla con los parámetros de 
calidad establecidos en el presente numeral se 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 · 

punto novecientos cinco por ciento). 

• Disponibilidad del Enlace Dedicado de 
Interconexión: 

Sin redundancia: 99.92% (noventa y 
nueve punto noventa y dos por ciento). 

Con redundancia: 99.9595% (noventa 
y nueve punto nueve mil quinientos 
noventa y cinco por ciento). 

Estos parámetros de calidad deberán cumplirse de 
forma anual y para cada uno de los Enlaces 
Dedicados. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Tratándose de Enlaces Ethernet, el Agente 
Económico Preponderante deberá garantizar el 
cumplimiento de los siguientes parámetros de 
calidad: 

• Tasa máxima de pérdida de paquetes de 

10-4. 

inciso Resolución P/IFT /EXT /2 70217/119 

• Porcentaje del ancho de banda de la 
interfaz garantizada: 100% en la interfaz 
física de interconexión con el cliente. 

Inciso modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

• Retardo de transmisión de trama (en un 
solo sentido): 6.2 mili segundos. 

Inciso modificado Resolución p/¡r::T/EX7/270217/119 
Resolución P/!FT/EXT/270217/119 Inciso 

Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

El Agente Económico Preponderante deberá 
mantener un archivo electrónico con información 
del comportamiento técnico y los niveles de calidad 
de la provisión de enlaces para cada uno de los 
Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes, y para cada uno de los circuitos, en 
relación con las capacidades entregadas, mismo que 
deberá ser almacenado durante un año calendario. 
El Instituto podrá requerir al Agente Económico 
Preponderante, un reporte con la información 
señalada, el cual deberá estar validado por un 
auditor externo seleccionado por el Agente 
Económico Preponderante, de entre una terna 
propuesta por el Instituto. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 
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13. 

hará acreedor a las sanciones en términos de la 
legislación aplicable. 

VIGÉSIMA. - El Agente Económico Preponderante 

deberá poner a disposición de los Concesionarios 
Solicitantes, servicios de vigilancia de red y de 
mantenimiento y reparación, los cuales deberán 
mantener operando las veinticuatro horas del día, 
los siete días de la semana. Para tal efecto, el 
Agente Económico Preponderante deberá 
ajustarse a los siguientes plazos máximos de 
reparación de fallas: 

Plazos máximos 

Tipo de 
incidencia 

Enlaces locales, 
de larga 
distancia 

nacional y larga 
distancia 

internacional 

Enlaces 
1nterconexión 

de 

Prioridad 1 4 horas 1 hora 

Prioridad 2 8 horas 2ho'ras 

Prioridad 3 10 horas 5-horas 

Las fallas se clasificarán de conformidad con lo 
siguiente: 

Prioridad 1: Se considerarán con tal carácter a las 
que consistan de lo siguiente: 

• Enlace de Interconexión caído 
totalmente. 

• Pérdida total de llamadas en algún 
punto entre ambas redes o grave 
deterioro de la calidad de servicio. 

• Corte permanente de circuito SIN 
redundancia. 

• Cortes intermitentes o errores en circuito 
SIN redundancia. 

• Degradación total del servicio. 

En caso de que el Agente Económico Preponderante 

no cumpla con los parámetros de calidad establecidos 
en el presente numeral se hará acreedor a las 
sanciones en términos de la legislación aplicable. 

VIGÉSIMA. - El Agente Económico Preponderante 

deberá poner a disposición de los Concesionarios 
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, servicios de 
vigilancia de red y de mantenimiento y reparación, 
los cuales deberán mantener operando las 
veinticuatro horas del día, los siete días de la 
semana. Para tal efecto, el Agente Económico 
Preponderante deberá ajustarse a los siguientes 
plazos máximos de reparación de fallas: 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Tipo de 
incidencia 

Plazos máximos 

Enlaces locales, 
entre localidades y 
de larga distancia 

internacional 

Enlaces de 
Interconexión 

Prioridad 1 4 horas 1 hora 

Prioridad 2 8 horas 2 horas 

Prioridad 3 10 horas 5 horas 

Tabla modificada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Las fallas se clasificarán de conformidad con lo 

siguiente: 

Prioridad 1: Se considerarán con tal carácter a las 
que consistan de lo siguiente: 

• Enlace de Interconexión caído totalmente. 

• Pérdida total de llamadas en algún punto 
entre ambas redes o grave deterioro de la 
calidad de servicio. 

• Corte permanente de circuito SIN 

redundancia. 

• Cortes intermitentes o errores en circuito 
SIN redundancia. 

• Degradación total del servicio. 
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Prioridad 2: Se considerarán con tal carácter a las Prioridad 2: Se considerarán con tal carácter a las 
que consistan de lo siguiente: que consistan de lo siguiente: 

• Cortes intermitentes o 
circuito SIN redundancia NO 

• Cortes intermitentes o errores en 
errores en circuito 

suponiendo incomunicac1on sino SIN redundancia NO 
degradación del servicio. suponiendo incomunicac,on sino 

degradación del servicio. 
• Corte permanente de circuito CON 

redundancia. • Corte permanente de circuito CON 
redundancia.

• Degradación parcial del Servicio de 
Interconexión. • Degradación parcial del Servicio de 

Interconexión.
• Cruces de llamadas en una ruta de 

Interconexión. • Cruces de llamadas en una ruta de 
Interconexión. 

Prioridad 3: Se considerará.n con tal carácter a las que
Prioridad 3: Se considerarán con tal carácter a las 

consistan en lo siguiente: 
que consistan en lo siguiente: 

• Corte parcial del servicio sin pérdida de
• Corte parcial del servicio sin pérdida de 

Tráfico.
Tráfico. 

• Cortes intermitentes o errores en circuito• Cortes intermitentes o errores en 
de cliente final SIN redundancia NO

circuito de cliente final SIN 
suponiendo la incomunicación del

redundancia NO suponiendo la 
servicio.

incomunicación del servicio. 

• Otros que afecten la calidad del servicio . • Otros que afecten la calidad del servicio . 
El Agente Económico Preponderante deberá

El Agente Económico Preponderante, deberá 
comunicar al Concesionario Solicitante o

comunicar al Concesionario Solicitante la 
Autorizado Solicitante la reparación de la falla de 

reparación de la falla de manera inmediata a 
manera inmediata a través del Sistema Electrónico 

través del Sistema Electrónico de Gestión que se 
de Gestión que se refiere en la medida

refiere la Medida Cuadragésima Segunda, la hora 
Cuadragésima Segunda; la hora de dicha

de dicha comunicación será la que se considere a 
comunicación será la que se considere a efecto del 

efecto del cómputo de los plazos máximos de 
cómputo de los plazos máximos de reparación y el

reparación y el cómputo de las penalizaciones 
cómputo de las penalizaciones correspondientes. 

correspondientes. 
Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

En el caso en que un Enlace de Interconexión no 
En el caso en que un Enlace de Interconexión no 

sea reparado dentro de los plazos máximos de 
sea reparado dentro de los plazos máximos de 

reparación de fallas, el Agente Económico 
reparación de fallas, el Agente Económico 

Preponderante deberá establecer una ruta 
Preponderante deberá establecer una ruta alternativa para cursar el Tráfico correspondiente 
alternativa para cursar el Tráfico correspondiente 

al enlace afectado, sin que ello implique cargo 
al enlace afectado, sin que ello implique cargo adicional alguno para el Concesionario Solicitante 
adicional alguno para el Concesionario 

o Autorizado Solicitante. 
Solicitante. 

· Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 
En caso de incumplimiento de los parámetros de 
calidad en la reparación de fallas establecidas en En caso de incumplimiento de los parámetros de 

calidad en la reparación de fallas establecidas en elel presente numeral, el Agente Económico 
presente numeral, el Agente EconómicoPreponderante será sancionado en términos de 

la legisladón aplicable, con excepción de los Preponderante será sancionado en términos de la 
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casos fortuitos o causas de fuerza mayor. 

VIGÉSIMA SEGUNDA.- En caso de que un 
concesionario cuente con Interconexión para el 
intercambio de Tráfico público conmutado, en 
aquellos Puntos de conexión del Servicio Mayorista 
de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, el Agente 
Económico Preponderante, deberá permitir la 
reutilización de la infraestructura arrendada por el 
Concesionario Solicitante para la provisión de 
ambos servicios, cuando esto sea técnicamente 
factible. 

VIGÉSIMA TERCERA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá permitir a concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones el Acceso y 
Uso Compartido de la Infraestructura Pasiva que 
posea bajo cualquier título legal. 

VIGÉSIMA CUARTA. - Cuando el Agente 
Económico Preponderante realice nueva obra 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 

legislación aplicable, con excepción de los casos 
fortuitos o causas de fuerza mayor. 

VIGÉSIMA SEGUNDA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá permitir al Concesionario 
Solicitante recibir el Tráfico del Servicio Mayorista 
de Enlaces Dedicados en aquellas centrales que 
funjan como Puntos de Interconexión, quien a 
partir de ese punto lo transportará por sus propios 
medios. 

Para tal efecto el Agente Económico 
Preponderante incorporará a la Oferta de 
Referencia la información relativa a los Puntos de 
Interconexión y proveerá el servicio de enlaces de 
transmisión entre los respectivos equipos. Por su 
parte, los Concesionarios Solicitantes que se 
interconecten deberán cubrir las 
contraprestaciones respectivas. 

En caso de que un concesionario cuente con 
Interconexión para el intercambio de Tráfico 
público conmutado, en aquellos Puntos de 
Interconexión del Servicio Mayorista de Enlaces 
Dedicados, el Agente Económico Preponderante 
deberá permitir la reutilización de la 
infraestructura arrendada por el Concesionario 
Solicitante para la provisión de ambos servicios, 
cuando esto sea técnicamente factible. 

Medida modificada Resolución P/!FT/EXT/270217/119 

VIGÉSIMA TERCERA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá proveer el Servicio de 
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva 
a los Concesionarios Solicitantes, para toda la 
infraestructura pasiva que posea bajo cualquier 
título legal. 

Pánafo modUicado Resolución P/IFT/EXT/270217 /119 

Dicha infraestructura deberá estar disponible a los 
concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones sobre bases no 
discriminatorias considerando las condiciones 
ofrecidas a sus propias operaciones. El Agente 
Económico Preponderante no deberá otorgar el 
uso o aprovechamiento de dichos bienes con 
derechos de exclusividad. 

VIGÉSIMA CUARTA. - Cuando el Agente Económico 
Preponderante realice nueva obra civil que 

16. 
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civil que requiera permisos de autoridades requiera permisos de autoridades federales, 
federales, estatales o municipales, este. deberá estatales o municipales, este deberá notificar a los 
notificar a los concesionarios de redes públicas concesionarios de redes públicas de 
de telecomunicaciones, previo al inicio de los telecomunicaciones, previo al inicio de los trabajos 
trabajos respectivos, a través del Sistema respectivos, a través del Sistema Electrónico de 
Electrónico de Gestión, con la finalidad de que Gestión, con la finalidad de que puedan solicitar la 
puedan solicitar la instalación de su propia instalación de su propia infraestructura en dicha 
infraestructura en dicha obra civil. obra civil. 

El Concesionario Solicitante deberá cubrir al El Concesionario Solicitante deberá cubrir al 
Agente Económico Preponderante los costos Agente Económico Preponderante los costos 
proporcionales que sean necesarios para estos proporcionales que sean necesarios para estos 
efectos, incluyendo el de la gestión efectos, incluyendo el de la gestión administrativa 
administrativ·a de los proyectos. de los proyectos. 

Lo anterior sin perjuicio de que la infraestructura Lo anterior sin perjuicio de que la infraestructura 
instalada por el Agente Económico instalada por el Agente Económico Preponderante 
Preponderante sea materia del Acceso y Uso sea materia del Acceso y Uso Compartido de 
Compartido de Infraestructura Pasiva en Infraestructura Pasiva en términos de las 
términos de las presentes medidas. presentes medidas. 

VIGÉSIMA SEXTA. - El Agente Económico VIGÉSIMA SEXTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá poner a disposición del Preponderante deberá poner a disposición del 
Instituto, y los Concesionarios Solicitantes, a Instituto y de los Concesionarios Solicitantes, a 
través del Sistema Electrónico de Gestión, través del Sistema Electrónico de Gestión, 
información relativa a sus instalaciones, misma información relativa a sus instalaciones, misma 
que deberá mantenerse actualizada que deberá mantenerse actualizada 
periódicamente o cuando exista un cambio en la mensualmente. Dicha información deberá 
infraestructura. Dicha información deberá contener, al menos, lo siguiente: 
contener, al menos, lo siguiente: 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

• Información georreferenciada de la 
infraestructura correspondiente a 

de las instalaciones: duetos, postes, 
• Información sobre la localización exacta 

estaciones, radiobases, sitios de 

registros, y los demás que sean transmisión, postes, pozos, registros, 

necesarios para la eficiente prestación centrales y los demás que sean necesarios 
17. 

para la eficiente prestación de los 

incluyendo mapas con las rutas de los 
de los servicios de telecomunicaciones, 

servicios de telecomunicaciones. 

duetos. Inciso modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

• Las características técnicas de la • Mapas esquemáticos con las rutas de los 
infraestructura. duetos. 

• La Capacidad Excedente de Inciso adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 
Infraestructura Pasiva. 

• Las características técnicas de la 
• Normas de seguridad para el acceso a las infraestructura. 

instalaciones. 
• La Capacidad Excedente de Infraestructura 

Pasiva. 

• Normas de seguridad para el acceso a las 
instalaciones. 

18. VIGÉSIMA OCTAVA. - El Agente Económico VIGÉSIMA OCTAVA. - El Agente Económico 

17 
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1 

Preponderante deberá poner a disposición de los 
Concesionarios Solicitantes los procedimientos 
para: 

• La solicitud de elementos a compartir. 

• La realización de Visitas Técnicas. 

• La solicitud de información de elementos 
de red. 

• El tendido de cable e instalación de 
infraestructura. 

• La reparación de fallas y gestión de 
incidencias. 

• El acondicionamiento de infraestructura. 

• Los que sean necesarios para la eficiente 
prestación de losservicios. 

Los procedimientos formarán parte de la Oferta 
de Referencia por lo que quedarán sujetos al 

tratamiento previsto en la Medida Cuadragésima 
Primera. 

VIGÉSIMA NOVENA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá proporcionar el Servicio 
de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura 
Pasiva, en condiciones satisfactorias de calidad. 
Para tal efecto señalará los siguientes 
parámetros: 

• Plazos de entrega. 

• Plazos para el tendido de cable e 
instalación de infraestructura. 

• Plazos de reparación de fallas y gestión de 
incidencias. 

• Parámetros que sean relevantes para el 
Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura Pasiva. 

• Plazos para la realización de visitas 
técnicas. 

• Indicadores de calidad. 

Los parámetros de calidad formarán parte de la 
Oferta de Referencia por lo que quedarán sujetos 
al tratamiento previsto en la Medida 
Cuadragésima Primera. 

TRIGÉSIMA.- El Agente Económico Preponderante 
deberá poner a disposición de los Concesionarios 
Solicitantes el servicio de Visita Técnica, a efecto de 

Preponderante deberá poner a disposición de los 
Concesionarios Solicitantes los procedimientos 

para: 

• La solicitud de elementos a compartir. 

• La realización de Visitas Técnicas. 

• La solicitud de información de elementos 

de red: 

• El tendido de cable e instalación de 
i nfraestru ctu ra. 

• La reparación de fallas y gestión de 
incidencias. 

• El acondicionamiento de infraestructura. 

• Los que sean necesarios para la eficiente 
prestación de los servicios. 

Los procedimientos formarán parte de la Oferta de 
Referencia por lo que quedarán sujetos al 

tratamiento previsto en la Medida Cuadragésima 
Primera. 

VIGÉSIMA NOVENA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá proporcionar el Servicio de 
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, 
en condiciones satisfactorias de calidad. Para tal 

efecto señalará los siguientes parámetros: 

• Plazos de entrega. 

• Plazos para el tendido de cable e 
instalación de infraestructura. 

• Plazos de reparación de fallas y gestión de 

incidencias. 

• Parámetros que sean relevantes para el 
Acceso y Uso Compartido de 

Infraestructura Pasiva. 

• Plazos para la realización de visitas 
técnicas. 

• Indicadores de calidad. 

Los parámetros de calidad formarán parte de la 
Oferta de Referencia por lo que quedarán sujetos al 
tratamiento previsto en la Medida Cuadragésima 

Primera. 

TRIGÉSIMA. - El Agente Económico Preponderante 
deberá poner a disposición de los Concesionarios 
Solicitantes el servicio de Visita Técnica, a efecto de 

20. 
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I Medidas impuestas en la Resolución de 
Preponderancia de 2014 

que dicho concesionario pueda contar con 
información suficiente sobre el servicio de Acceso y 
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva. 

TRIGÉSIMA SEGUNDA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá ofrecer el servicio de 
tendido de cable sobre la infraestructura 
desagregada, e instalación de otros elementos de 
red que sean necesarios para la eficiente 
prestación de los servicios de 
telecomunicaciones. 

El Concesionario Solicitante deberá cubrir al 
Agente Económico Preponderante los costos que 
sean necesarios para estos efectos. 

TRIGÉSIMA QUINTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá atender las solicitudes de 
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva 
de la misma forma en que atiende las solicitudes 
para su propia operación, de sus afiliadas, filiales, 
subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo 
grupo de interés económico. Para ello, deberá 
contar con un solo proceso de atención de 
solicitudes mediante el cual atenderá las solicitudes 
respectivas en el orden en el que fueron 
presentadas, donde se incluyan los requisitos, plazo 
máximo de prevención, un plazo máximo para 
subsanar la prevención, plazo máximo de 
resolución, tipo de resolución y punto de contacto 
para quejas. 

TRIGÉSIMA NOVENA. - Las tarifas aplicables a los 
servicios de Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura Pasiva se negociarán entre el 
Agente Económico Preponderante y el 
Concesionario Solicitante. 

Transcurridos sesenta días naturales contados a 
partir del inicio de las negociaciones sin que las 
partes hayan celebrado un acuerdo, o antes si así 
lo solicitan ambas partes, el Instituto 
determinará las tarifas mediante una 
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que dicho concesionario pueda contar con 
información suficiente sobre el servicio de Acceso y 
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva. 

TRIGÉSIMA SEGUNDA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá ofrecer el servicio de 
tendido de cable sobre la infraestructura 
desagregada, e instalación de otros elementos de 
red que sean necesarios para la eficiente 
prestación de los servicios de telecomunicaciones. 

El Concesionario Solicitante deberá cubrir al Agente 
Económico Preponderante los costos que sean 
necesarios para estos efectos. 

TRIGÉSIMA QUINTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá implementar la 
Equivalencia de Insumos en la provisión de los 
servicios mayoristas regulados. 

Adicionalmente, deberá atender las solicitudes bajo 
el método de primeras entradas-primeras salidas, 
sin menoscabo de que por una provisión eficiente 
éstas puedan terminar en orden distinto, siempre 
y cuando se respete el principio de no 
discriminación. 

Para la verificación de la no discriminación, el 
Agente Económico Preponderante deberá 
reportar una serie de Indicadores Clave de 
Desempeño, distinguiendo entre las operaciones 
propias y de terceros, bajo los formatos y plazos 
establecidos por el Instituto. 

La Equivalencia de Insumos se aplicará a todos los 
servicios mayoristas regulados, salvo cuando el 
Agente Económico Preponderante demuestre ante 
el Instituto que no existe demanda de un servicio 
mayorista en cuestión. 

Medida modificada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

TRIGÉSIMA NOVENA. - Las tarifas aplicables al 
Servicio de Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura Pasiva se determinarán a partir de 
un modelo de costos basado en una metodología 
de costos incrementales promedio de largo plazo, 
que al efecto emita el Instituto. 

Independientemente de las tarifas determinadas 
por el Instituto, el Agente Económico 
Preponderante y el Concesionario Solicitante 
podrán negociar entre sí nuevas tarifas, las cuales 
pasarán a formar parte del Convenio respectivo. 
Dicha información será considerada de carácter 
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24. 

metodología de costos incrementales promedio 
de largo plazo. Las mencionadas tarifas deberán 
ofrecerse en términos no discriminatorios, y 
podrán diferenciarse por zonas geográficas. 

Las tarifas negociadas entre las partes o 
determinadas por el Instituto deberán formar parte 
del Convenio de Servicio Mayorista para el Acceso y 
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, dicha 
información será considerada de carácter público. 

CUADRAGÉSIMA. - Las tarifas aplicables por el 
Agente Económico Preponderante para la 
prestación de servicios al Usuario estarán sujetas 
a un control de precios autorizado por el 
Instituto, en el cual se aplicará un límite máximo 
a la tarifa promedio ponderada de la canasta de 
servicios de telecomunicaciones que deberá 
incluir de manera enunciativa más no limitativa: 

1. Servicio Local fijo 

Cargo de instalación por línea 

Renta básica por línea 

Tarifas por servicio local medido 

Tarifas por llamadas locales 
realizadas desde teléfonos fijos 
que terminan en teléfonos 
móviles bajo la modalidad "El que 
llama paga". 

2. Servicio de acceso a Internet de 
banda ancha fija desagregado por 
velocidades ofertadas 

3. Servicios de larga distancia 

Además de un límite máximo a la tarifa promedio 
ponderada de la canasta de servicios, el esquema 
tarifario podrá incluir límites particulares a 
cualquier elemento de la canasta propuesta. 

Para dicha canasta se deberá observar que los 
ingresos que resulten de la aplicación de los 
precios del periodo actual a los volúmenes del 
periodo anterior no excedan a los ingresos tope. 
Es decir, se deberá satisfacer lo establecido en la 
siguientefórmula: 

En donde: 

público. 

Medida modifícodo Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

CUADRAGÉSIMA. - Las tarifas aplicables por el 
Agente Económico Preponderante para la 
prestación de servicios al Usuario estarán sujetas a 
un control de precios autorizado por el Instituto, en 
el cual se aplicará un límite máximo a la tarifa 
promedio ponderada de la canasta de servicios de 
telecomunicaciones que deberá incluir de manera 
enunciativa más no limitativa: 

1. Servicio Local fijo 

Cargo de instalación por línea 

Renta básica por línea 

Tarifas por servicio local medido 

- Tarifas por llamadas locales 
realizadas desde teléfonos fijos que 
terminan en teléfonos móviles bajo 
la modalidad "El que llama paga". 

2. Servicio de acceso a Internet de 
banda ancha fija desagregado por 
velocidades ofertadas 

3. Servicios de larga distancia 

Además de un límite máximo a la tarifa promedio 
ponderada de la canasta de servicios, el esquema 
tarifaría podrá incluir límites particulares a 
cualquier elemento de la canasta propuesta. 

Para dicha canasta se deberá observar que los 
ingresos que resulten de la aplicación de los 
precios del periodo actual a los volúmenes del 
periodo anterior no excedan a los ingresos tope. Es 
decir, se deberá satisfacer lo establecido en la 
siguiente fórmula: 
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I,.P;,Qil-1 :,; (]-X)(!+ lf)IF:,-1Q1,-1 
i=l i:::I 

Pit: Precio del servicio i durante el periodo actual. 

Pit-1: Precio del servicio i durante el periodo 
anterior. 

Qit-1: Cantidad del servicio i durante el periodo 
anterior. n: Tasa de inflación del periodo. 

X: Factor de Productividad. 

El Factor de Productividad se establecerá con 
base en la metodología de productividad total de 
los factores, realizando un estudio técnico -
económico que considere: 

• Las ganancias de productividad de la 
empresa en la provisión de los servicios 
considerados en las canastas. 

• Las ganancias de productividad de la 
economía en su conjunto. 

• La evolución del precio de los insumos 
para la provisión de los servicios 
considerados en las canastas. 

• La evolución de los precios de la economía 
en su conjunto. 

El Agente Económico Preponderante presentará 
al Instituto a más tardar el 1 de julio del año que 
corresponda, una propuesta de Canasta que 
incluya el desglose de los servicios antes 
señalados, la ponderación de los mismos dentro 
del total y del Factorde Productividad "X", que 
cumpla con lo establecido en la presente medida, 
acompañada de la justificación de la propuesta. 

A efecto de allegarse de los elementos de 
convicción que estime necesarios, el Instituto 
podrá requerir la documentación o información 
que estime relevante, la que deberá 
proporcionársele dentro de un plazo 
improrrogable de diez díashábiles. 

En caso de que el Agente Económico 
Preponderante no proporcione la información a 
que hace referencia el párrafo inmediato 
anterior, el Instituto evaluará la propuesta con la 
información que disponga, ello con 
independencia de las sanciones que resulten 
aplicables. 

El Instituto evaluará la propuesta y, en su caso la 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
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En donde: 

I,P;,Q,,_1 :,; (1-X)(I +lf)IF:,-1Q1,-1 
h:I i""I 

P;t: Precio del servicio i durante el periodo actual. 

P;t-1: Precio del servicio i durante el periodo anterior. 

Q;t-1: Cantidad del servicio i durante el periodo 
anterior. n: Tasa de inflación del periodo. 

X: Factor de Productividad. 

El Factor de Productividad se establecerá con base 
en la metodología de productividad total de los 
factores, realizando un estudio técnico -
económico que considere: 

• Las ganancias de productividad de la 
empresa en la provisión de los servicios 
considerados en las canastas. 

• Las ganancias de productividad de la 
economía en su conjunto. 

• La evolución del precio de los insumos para 
la provisión de los servicios considerados en 
las canastas. 

• La evolución de los precios de la economía 
en su conjunto. 

El Agente Económico Preponderante presentará al 
Instituto a más tardar el 1 de julio del año que 
corresponda, una propuesta de Canasta que 
incluya el desglose de los servicios antes señalados, 
la ponderación de los mismos dentro del total y del 
Factor de Productividad "X", que cumpla con lo 
establecido en la presente medida, acompañada de 
la justificación de la propuesta. 

A efecto de allegarse de los elementos de 
convicción que estime necesarios, el Instituto podrá 
requerir la documentación o información que 
estime relevante, la que deberá proporcionársele 
dentro de un plazo improrrogable de diez días 
hábiles. 

En caso de que el Agente Económico 
Preponderante no proporcione la información a 
que hace referencia el párrafo inmediato anterior, 
el Instituto evaluará la propuesta con la 
información que disponga, ello con independencia 
de las sanciones que resulten aplicables. 
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modificará y hará del conocimiento del Agente 
Económico Preponderante la resolución. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
presentar para aprobación del Instituto las tarifas 
propuestas que se ajusten al control tarifario. 

La canasta deberá revisarse cada dos años. 

CUADRAGÉSIMA PRIMERA. - El Agente 
Económico Preponderante deberá presentar 
para aprobación del Instituto, a más tardar el 30 
de junio del año que corresponda, una propuesta 
de Oferta de Referencia, la cual deberá contener 
las condiciones aplicables a la prestación del 
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados Locales, de Larga Distancia Nacional y 
de Larga Distancia Internacional; una Propuesta 
de Oferta Referencia de Acceso y Uso 
Compartido de Infraestructura. Dichas ofertas 
deberán contener cuando menos lo siguiente: 

a) Las características del servicio; 

b) Los plazos de entrega, reparación de 
fallas y gestión de incidencias; 

c) Los procedimientos para la 
contratación, entrega de los servicios, 
reparación de fallas, mantenimiento y 
gestión de incidencias; 

d) Parámetros e indicadores de los niveles 
de calidad; 

e) Penas convencionales; 

f) Las característic¡¡s y normativa técnica de 
la infraestructura; 

g) Las demás que sean necesarias para la 
correcta prestación de losservicios. 

La vigencia de las Ofertas de Referencia será de 
dos años calendario, que iniciará el 1º de enero 
del año inmediato siguiente a aquel en que se 
exhiban para autorización las propuestas 
respectivas, y se renovarán en la misma fecha. 

El Agente Económico Preponderante no podrá 
establecer condiciones que inhiban la 
competencia en la prestación de los servicios 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 

El Instituto evaluará la propuesta y, en su caso la 
modificará y hará del conocimiento del Agente 
Económico Preponderante la resolución. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
presentar para aprobación del Instituto las tarifas 
propuestas que se ajusten al control tarifario. 

La canasta deberá revisarse cada dos años. 

CUADRAGÉSIMA PRIMERA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá presentar para aprobación 
del Instituto, en el mes de julio del año que 
corresponda, una propuesta de Oferta de 
Referencia para la prestación del Servkio 
Mayorista de Enlaces Dedicados y una propuesta 
de Oferta de Referencia para la prestación del 
Servicio de Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura Pasiva, según lo establecido en el 
Artículo 268 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. Lo anterior 
con independencia de que el Agente Económico 
Preponderante y el Concesionario Solicitante o 
Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de 
convenios con duración mayor al de la vigencia de 
la Oferta de Referencia respectiva. 

Parrafo modificado Resoiución P/!fl/EXT/270217/119 

Cada oferta deberá contener cuando menos lo 
siguiente: 

Párrafo adicionado Reso/uc1ón P/IFT/EXT/270217/.119 

l. Servicios establecidos de manera 
específica y condiciones aplicables a los 
mismos; 

Inciso modifico do Hesolución P/IFT/EKi/2 70217/ i19 

11. Características de los servicios incluidos, 
así como de los servicios auxiliares en 
caso de ser necesarios; 

Inciso modificado Resolución P 1/F T /EXT/2 70217/119 

111. Procedimientos para la solicitud de 
servicios, entrega de los servicios, 
conciliación y facturación, reparación de 
fallas, mantenimiento y gestión de 
incidencias, y demás necesarios para la 
eficiente prestación del servicio; 

Inciso modificado Re:,o/ución P/IFT/EXT /2 70217/119 

IV. Plazos para ejecución de cada una de las 
etapas de los procedimientos referidos 
en el inciso anterior; 
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objeto de las Ofertas de Referencia, cualquier 
requisito que no sea necesario para la eficiente 
prestación del servicio, ni: 

• Aplicar condiciones discriminatorias y/o 
abusivas en la prestación de los 
servicios, por lo que deberán ofrecer los 
mismos precios, términos, condiciones y 
descuentos establecidos en las Ofertas 
de Referencia a cualquier Concesionario 
Solicitante que se lo requiera. 

• Aplicar términos y condiciones a sus 
propias operaciones, subsidiarias o 
filiales, o empresas que pertenezcan al 
mismo grupo de interés económico 
distintos a los establecidos en las 
Ofertas de Referencia. 

• Condicionar la provisión de los servicios 
a comprar, adquirir, vender o 
proporcionar otro bien o servicio 
adicional o diferente de aquél. 

• Sujetar la provisión de los servicios a la 
condición de no adquirir, vender, 
comercializar o proporcionar los 
serv1c1os proporcionados o 
comercializados por un tercero. 

El Instituto requerirá al Agente Económico 
Preponderante modificar los términos y 
condiciones de las Ofertas de Referencia cuando 
no se ajusten a lo establecido en las presentes 
medidas o a su juicio no ofrezcan condiciones que 
favorezcan la competencia en el sector, a más 
tardar el 10 de septiembre del año de la 
presentación de las Ofertas de Referencia. 

Lo anterior con independencia de que, a efecto 
de allegarse de los elementos de convicción que 
estime necesarios, el Instituto pueda requerir la 
documentación o información que estime 
relevante, la que deberá proporcionársele dentro 
de un plazo de quince días hábiles. 

En caso de que el Agente Económico 
Preponderante no proporcione la información a 
que hace referencia el párrafo inmediato 
anterior, el Instituto evaluará las propuestas de 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 • 

Inciso modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

v. Parámetros e indicadores de calidad de 
servicio; 

Inciso ""'e:,;; Resolución P/IFT/EXT/2702.17/119 

VI. Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas 
aplicables y proporcionales asociadas a 
su incumplimiento; 

Inciso modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

VII. Tarifas; 

Inciso modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

VIII. Información, características y normativa 
técnica necesaria para la prestación de 
los diferentes servicios, e 

Inciso adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

IX. Información que deberá reflejarse en el 
Sisti;ma Electrónico de Gestión. 

Inciso adicionado Resolución P/!FT/EXT/270217/1.19 

La propuesta que presente el Agente Económico 
Preponderante deberá reflejar, al menos, 
condiciones equivalentes a las de la Oferta de 
Referencia vigente. 

Párrafo adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Las Ofertas de Referencia se someterán a consulta 
pública por un periodo de treinta días naturales. 
Terminada la consulta, el Instituto contará con 
treinta días naturales para aprobar o modificar la 
oferta, plazo dentro. del cual, en caso de haberse 
realizado alguna modificación, dará vista al Agente 
Económico Preponderante para que manifieste lo 
que a su derecho convenga. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Las Ofertas de Referencia deberán publicarse a 
través de la página de Internet del lnstitutoy del 
Agente Económico Preponderante dentro de los 
primeros quince días del mes de diciembre de cada 
año y entrarán en vigor el primero de enero del 
siguiente año. 

Párrafo adicionado Resolución P/iFT/EXT/270217/119 

Las Ofertas de Referencia se podrán modificar en los 
siguientes casos: 

Párrafo adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 
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Ofertas de Referencia con la información que 
disponga, ello con independencia de las 
sanciones que resulten aplicables. 

El Agente Económico Preponderante, deberá 
presentar nuevamente al Instituto las propuestas 
de Ofertas de Referencia con las modificaciones 
solicitadas por el Instituto, a más tardar el 30 de 
octubre del año de su presentación. 

En caso de que las nuevas propuestas de Oferta 
de Referencia no se ajusten a lo establecido en 
las presentes medidas el Instituto las modificará 
en sus términos y condiciones. 

El Agente Económico Preponderante, publicará 
las Ofertas de Referencia autorizadas por el 
Instituto a más tardar el 30 de noviembre del año 
de su presentación en su sitio de Internet, y dará 
aviso de la emisión de las Ofertas de Referencia 
en dos diarios de circulación nacional. El Instituto 
publicará las Ofertas de Referencia en su sitio de 
Internet. 

En caso de que el Agente Económico 
Preponderante no someta a consideración del 
Instituto las Ofertas de Referencia dentro de los 
plazos señalados o no publique las Ofertas de 
Referencia autorizadas por el Instituto en el plazo 
previsto en el párrafo anterior, éste emitirá las 
reglas conforme a las cuales deberán prestarse el 
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados Locales, de Larga Distancia Nacional y 
de Larga Distancia Internacional; y la prestación 
del Acceso y Uso Compartido de Infraestructura 
Pasiva. 

La aplicación de la presente medida no podrá 
sujetarse a la aceptación de condición adicional 
alguna por parte del Concesionario Solicitante. 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 

X. Cuando el Agente Económica 
Preponderante lo solicite al Instituto 
para asegurar la replicabilidad técnica y 
económica de una nueva oferta 
minorista o modificación a una existente, 
y para ello requiera adecuar los servicios 
y/o tarifas incluidos en las Ofertas de 
Referencia vigentes. 

Numeral adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Cuando lo ordene el Instituto por haber 
identificado que existen elementos clave 
adicionales a los ya contemplados en la 
Oferta de Referencia que se consideran 
indispensables para asegurar que las 
presentes medidas cumplan con su 
objetivo de fomento a la competencia. En 
tal caso, el Instituto dará vista al Agente 
Económico Preponderante para que 
manifieste lo que a su derecho convenga. 

Numeral adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

En los casos anteriores, el Instituto resolverá lo 
conducente en un plazo no mayor a treinta días 
naturales. 

Párrafo adicionado Resolución P/IFT/EXT/210217/119 

Cualquier modificación a una Oferta de Referencia 
estará vigente hasta en tanto no haya una que la 
sustituya y deberá reflejarse en el Sistema 
Electrónico de Gestión. 

Párrafo adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217 /119 

El Agente Económico Preponderante no podrá 
establecer condiciones que inhiban la competencia 
en la prestación de los servicios objeto de las 
Ofertas de Referencia, cualquier requisito que no 
sea necesario para la eficiente prestación del 
servicio, ni: 

1) Aplicar condiciones discriminatorias y/o 
abusivas en la prestación de los servicios, 
por lo que deberán ofrecer los mismos 
precios, términos, condiciones y 
descuentos establecidos en las Ofertas de 
Referencia a cualquier Concesionario 
Solicitante o Autorizado Solicitante que se 
lo requiera. 

Inciso modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

2) Aplicar términos y condiciones a sus 
propias operaciones, subsidiarias o 
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filiales, o empresas que pertenezcan al 
mismo grupo de interés económico 
distintos a los establecidos en las Ofertas 
de Referencia. 

3) Condicionar la provisión de los servicios a 
comprar, adquirir, vender o proporcionar 
otro bien o servicio adicional o diferente 
de aquél. 

4) Sujetar la provisión de los servicios a una 
condición de exclusividad, o de no 
adquirir, vender, comercializar o 
proporcionar los servicios 
proporcionados o comercializados por un 
tercero. 

Inciso modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

5) Sujetar la provisión de los servicios a la 
obligación de convenir condiciones 
distintas o adicionales a las que 
contemplan las Ofertas de Referencia. 

Inciso adicionado 

Resolución P/IFT/EXT/270217/1.19 Párrafo suprimido 

Resolución P/IFT/EXT/270217/119 Párrafo suprimido 

Resolución P/IFT/EXT/270217/.119 Párrafo suprimido 
Resolución P/IFT /EXT/270217/119 Párrafo suprimido 
Resolución P/IFT /EXT /.2702:17/119 Párrafo suprimido 
Resolución P/IFT/EXT/270217/119 Párrafo suprimido 
Resolución P/IFT/EXT/270217/119 Párrafo suprimido 
Resolución P/IFT/EXT/270217/119 Párrafo suprimido 

Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

26. 

CUADRAGÉSIMA SEGUNDA. - El Agente 
Económico Preponderante deberá implementar 
un Sistema Electrónico de Gestión al que se 
podrá acceder en todo momento el Instituto y los 
Concesionarios Solicitantes, por vía remota para 
consultar información actualizada de la red 
pública de telecomunicaciones del Agente 
Económico Preponderante y, de la 
Infraestructura Pasiva. Realizar la contratación 
de los servicios y la Capacidad Excedente de 
Infraestructura Pasiva objeto de las presentes 
medidas, reportar y dar seguimiento a las fallas e 
incidencias que se presenten en los servicios 
contratados, realizar consultas sobre el estado de 
sus solicitudes de contratación y, todas aquellas 
que sean necesarias para la correcta operación 
de los servicios. 

CUADRAGÉSIMA SEGUNDA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá tener implementado un 
Sistema Electrónico de Gestión al que podrán 
acceder en todo momento el Instituto, los 
Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes, incluidos el propio Agente Económico 
Preponderante y las empresas pertenecientes y 
relacionadas con éste, por vía remota, para 
consultar información actualizada de la red pública 
de telecomunicaciones del Agente Económico 
Preponderante y de la lnfraestruct,ura Pasiva, 
realizar la contratación de los servicios mayoristas 
regulados objeto de las presentes medidas, 
reportar y dar seguimiento a las fallas e incidencias 
que se presenten en los servicios contratados, 
realizar consultas sobre el estado de sus solicitudes 
de contratación y todas aquellas que sean 
necesarias para la correcta operación de los 
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El Sistema Electrónico de Gestión deberá prever 
los mecanismos que garanticen la seguridad de 
las operaciones realizadas. En caso de que exista 
información relacionada con las instancias de 
seguridad nacional, esta no podrá consultarse a 
través del sistema. 

La información de la red pública de 
telecomunicaciones del Agente Económico 
Preponderante deberá estar disponible en forma 
presencial y remota, en un formato que permita 
su manejo adecuado por parte de los usuarios del 
sistema. 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar 
disponible las veinticuatro horas del día, los 
trescientos sesenta y cinco días del año, y el 
Agente Económico Preponderante deberá 
garantizar la continuidad del sistema y el 
respaldo de la información. 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá ser 
bidireccional, en el sentido de que permitirá el 
flujo de información de los usuarios del sistema 
con el Agente Económico Preponderante. 

La información intercambiada a través del 
Sistema Electrónico de Gestión se considerará 
para todos los efectos como una comunicación 
oficial entre los involucrados. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
habilitar un centro telefónico de atención, así 
como una dirección de correo electrónico que, en 
caso de falla del Sistema Electrónico de Gestión, 
permita realizar las operaciones previstas en el 
sistema y habilitar procedimientos de registro de 
las operaciones realizadas. 

Una vez que sea restablecido el Sistema 
Electrónico de Gestión, el Agente Económico 
Preponderante deberá garantizar que se pueda 
dar continuidad al procedimiento 
correspondiente a través de dicho sistema. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
aplicar los procedimientos previstos en las 

servicios. 

Párrafo modificado Resoluoón P/íFr/EXT/270217/119 

El Sistema Electrónico de Gestión será el 
mecanismo de comunicación del Agente 
Económico Preponderante con los Concesionarios 
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el 
propio Agente Económico Preponderante y las 
empresas pertenecientes y relacionadas con éste. 

Párrafo aclicioiwdo Resolución P/IFT/EXr/270217/119 

El Agente Económico Preponderante deberá 
incluir en el Sistema Electrónico de Gestión, la 
información relativa a sus instalaciones, misma 
que deberá mantenerse actualizada 
mensualmente. El detalle de la información deberá 
ser el suficiente para que los Concesionarios 
Solicitantes y Autorizados Solicitantes la puedan 
utilizar en sus planes de negocio. 

Párrafo odicionaclo Resolución P/IFT/EXT/270217 /119 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá prever los 
mecanismos que garanticen la seguridad de las 
operaciones realizadas. En caso de .que exista 
•información relacionada con las instancias de 
seguridad nacional, esta no podrá consultarse a 
través del sistema. 

La información de la red pública de 
telecomunicaciones del Agente Económico 
Preponderante deberá estar disponible en forma 
presencial y remota, en un formato que permita su 
manejo adecuado por parte de los usuarios del 
sistema. 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar 
disponible las veinticuatro horas del día, los 
trescientos sesenta y cinco días del año, y el Agente 
Económico Preponderante deberá garantizar la 
continuidad del sistema y el respaldo de la 
información. 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá ser 
bidireccional, en el sentido de que permitirá el 
flujo de información de los usuarios del sistema 
con el Agente Económico Preponderante. 

La información intercambiada a través del Sistema 
Electrónico de Gestión se considerará para todos 
los efectos como una comunicación oficial entre 
los involucrados. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
habilitar un centro telefónico de atención, así 
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presentes medidas y utilizar el Sistema 
Electrónico de Gestión para las operaciones 
realizadas por la propia empresa, así como por 
sus filiales y subsidiarias. 

como una dirección de correo electrónico que, en 
caso de falla del Sistema Electrónico de Gestión, 
permita realizar las operaciones previstas en el 
sistema y habilitar procedimientos de registro de 
las operaciones realizadas. 

Una vez que sea restablecido el Sistema 
Electrónico de Gestión, el Agente Económico 
Preponderante deberá garantizar que se pueda 
dar continuidad al procedimiento correspondiente 
a través de dicho sistema. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
aplicar los procedimientos previstos en las 
presentes medidas y utilizar el Sistema Electrónico 
de Gestión para las operaciones realizadas por la 
propia empresa, así como por sus filiales y 
subsidiarias. 

Toda la información incluida en el Sistema 
Electrónico de Gestión deberá ser consistente con 
toda la información que el Agente Económico 
Preponderante reporte al Instituto. 

Párrafo adicionado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

27. 

CUADRAGÉSIMA NOVENA. - El Agente 
Económico Preponderante no podrá condicionar 
la contratación de un servicio de 
telecomunicaciones a la adquisición de otro 
servicio de telecomunicaciones distinto; ni a la 
compra de bienes o servicios que no sean de 
telecomunicaciones. 

CUADRAGÉSIMA NOVENA. - El Agente Económico 
Preponderante no podrá condicionar la 
contratación de un servicio de telecomunicaciones 
a la adquisición de otro servicio de 
telecomunicaciones distinto; ni a la compra de 
bienes o servicios que no sean de 
telecomunicaciones. 

En caso de que el Agente Económico 
Preponderante comercialice bienes o servicios, 
propios o de terceros, en forma empaquetada 
deberá hacerlo también de manera desagregada. 

En caso de que el Agente Económico 
Preponderante comercialice bienes o servicios, 
propios o de terceros, en forma empaquetada 
deberá hacerlo también de manera desagregada. 

28. 

QUINCUAGÉSIMA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá ofertar sus servicios 
señalando en forma clara y concisa los términos 
específicos de los planes de contratación, conforme 
a tarifas y condiciones no discriminatorias, así como 
las características de los equipos, cuando estos 
estén incluidos. 

QUINCUAGÉSIMA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá ofertar sus servicios 
señalando en forma clara y concisa los términos 
específicos de los planes de contratación, conforme a 
tarifas y condiciones no discriminatorias, así como las 
características de los equipos, cuando estos estén 
incluidos. 

29. NA 

SEXAGÉSIMA CUARTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá proporcionar dentro de su 
red pública de telecomunicaciones el Servicio de 
Interconexión, el Servicio Mayorista de Enlaces 
Dedicados y el Servicio de Acceso y Uso 
Compartido de Infraestructura Pasiva, 
garantizando la Equivalencia de Insumos y la no 
discriminación. 
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30. NA 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 

SEXAGÉSIMA QUINTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá separar funcionalmente la 
provisión de servicios mayoristas objeto de las 
medidas, a través de la creación de una persona 
moral y de una división mayorista, de conformidad 
con lo siguiente: 

La persona moral que constituya prestará 
exclusivamente los servicios mayoristas 
relacionados al menos con los elementos de la red 
local o de acceso, así como los enlaces dedicados 
locales y la infraestructura pasiva, asociados a 
dicha red, entre otros servicios mayoristas. 
Asimismo, la división mayorista dentro de la(s) 
empresa(s) existente(s) prestará los demás 
servicios mayoristas sujetos a las medidas que no 
sean prestados por la persona moral de reciente 
constitución. 

La persona moral que constituya deberá: 

a) Tener por objeto social exclusivamente 
la prestación de servicios mayoristas de 
telecomunicaciones; 

b) Ser responsable ante el Instituto del 
cumplimiento de obligaciones asociadas 
a los servicios mayoristas que preste; 

c) Proveer los servicios mayoristas 
regulados a los Concesionarios 
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, 
en términos no discriminatorios, 
respecto de las empresas vinculadas al 
Agente Económico Preponderante. 

Por condiciones no discriminatorias se 
entenderá que debe ofrecer los mismos 
términos y condiciones, niveles de precios 
y calidad de servicio, plazos, sistemas, 
procesos y grado de fiabilidad. 

d) Contar con órganos de decisión, 
administración y gobierno corporativo o 
equivalentes, independientes de los 
integrantes del Agente Económico 
Preponderante que cuenten con un 
título de concesión en materia de 
telecomunicaciones. 

Dichos órganos no podrán ser 
unipersonales y deberán contar con 
miembros independientes y, previa 
autorización del Instituto, con 
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representantes de la industria, incluidos 
aquéllos de concesionarios integrantes 
del Agente Económico Preponderante en 
su carácter de usuarios de los servicios de 
la nueva persona moral. Asimismo, el 
director general y demás personal 
directivo deberá ser distinto al de los 
integrantes del Agente Económico 
Preponderante que cuenten con un título 
de concesión en materia de 
telecomunicaciones. 

e) Contar con domicilio e instalaciones 
distintos a los de los integrantes del 
Agente Económico Preponderante que 
cuenten con un título de concesión en 
materia de telecomunicaciones; 

f) Contar con una marca propia que sea 
distinta a las empleadas por los 
integrantes del Agente Económico 
Preponderante que cuenten con un 
título de concesión en materia de 
telecomunicaciones; 

g) Contar con sistemas operativos. y de 
gestión independientes a los de los 
integrantes del Agente Económico 
Preponderante que cuenten con un 
título de concesión en materia de 
telecomunicaciones; 

h) Contar con personal independiente al de 
las empresas integrantes del Agente 
Económico Preponderante que cuenten 
con un título de concesión en materia de 
telecomunicaciones, y 

i) Contar con manuales de procedimientos 
y códigos de ética que garanticen la 
independencia del funcionamiento de la 
nueva empresa con relación al de los 
integrantes del Agente Económico 
Preponderante que cuenten con un 
título de concesión en materia de 
telecomunicaciones. 

A efecto de implementar la presente medida, el 
Instituto participará, en coordinación con el 
Agente Económico Preponderante, en un grupo 
multidisciplinario que coadyuvará con consultas, 
aclaraciones e implementación de la medida. Dicho 
grupo de transición se reunirá de manera periódica, 
conforme a la agenda de trabajo que el mismo 
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N • Medidas impuestas en la Resolución de 
o. Preponderancia de 2014 

31. NA 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 

determine, para tratar, entre otros temas, los 
siguientes: 

1) Los servicios mayoristas que deberá 
prestar la persona moral de reciente 
constitución y aquéllos que podrá prestar 
la división mayorista de la(s) empresa(s) 
existente(s); 

2) Los recursos que deberán ser aportados a 
la persona moral en condiciones que 
permitan el efectivo desempeño de su 
objeto social y el cumplimiento de las 
medidas aplicables; 

3) El calendario para la implementación y 
ejecución de la presente medida; 

4) En su caso, la inclusión de indicadores 
adicionales aplicables a la provisión de los 
servicios mayoristas, los cuales podrán ser 
considerados por el Instituto para 
supervisar que los servicios mayoristas se 
presten en condiciones que cumplan con 
las medidas, y 

5) Cualquier aspecto 
implementación y 
presente medida. 

necesario para 
ejecución de 

la 
la 

Medida P/IFT/EXT/27021 

SEXAGÉSIMA SEXTA. - El Agente Económico 
Preponderante garantizará la replicabilidad técnica 
de los servicios que comercialice con los Usuarios 
finales. Para ello deberá: 

l. Garantizar a los Concesionarios 
Solicitantes y Autorizados Solicitantes la 
igualdad de acceso a información técnica 
y comercial exclusivamente de los 
servicios mayoristas regulados, que 
hagan equitativas las condiciones con las 
que el Agente Económico Preponderante 
y los Concesionarios Solicitantes y 
Autorizados Solicitantes prestan 
servicios a los Usuarios finales, y 

11. Cuando una nueva oferta minorista o 
modificación de las condiciones de una 
existente requiera de parámetros 
técnicos no considerados en las Ofertas 
de Referencia, previamente a su 
comercialización, deberá someter una 
propuesta de modificación a la(s) 
Oferta(s) de Referencia para que los 
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N I Medidas impuestas en la Resolución de 
º· Preponderancia de 2014 - -

32. NA 

Medidas impuestas en la Resolución Bienal 
de 2017 - -- -

Concesionarios Solicitantes y 
Autorizados Solicitantes puedan tener 
acceso a las condiciones actualizadas. 
Dicha propuesta será, en su caso, 
autorizada por el Instituto en un plazo no 
mayor a treinta días naturales siguientes 
a su presentación. 

Para tal efecto, el Instituto definirá los elementos 
a analizar para valorar si se cumple con la 
replicabilidad técnica. Asimismo, a fin de 
determinar en qué momento el Agente Económico 
Preponderante puede iniciar la comercialización 
del nuevo servicio o modificación, se considerará: 

a) La actualización de la Oferta de 
Referencia, y 

b) La adecuación o actualización del Sistema 
Electrónico de Gestión. 

Medida adicionada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

SEXAGÉSIMA SÉPTIMA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá presentar para la 
autorización del Instituto las tarifas que aplica a los 
servicios que presta al público, previamente a su 
comercialización. 

Para ello, deberá someter junto con la solicitud de 
autorización de las tarifas al público, los paquetes 
comerciales, promociones y descuentos, y 
desagregar el precio de cada servicio. No se podrán 
comercializar o publicitar en medios de 
comunicación los servicios para los que no se haya 
obtenido la autorización de tarifas 
correspondiente. 

A efecto de garantizar que las tarifas al público 
puedan ser replicables, dadas las tarifas de los 
servicios mayoristas regulados, las tarifas 
minoristas del Agente Económico Preponderante 
estarán sujetas a una prueba de replicabilidad 
económica. Para tal efecto, el Instituto podrá 
validar la replicabilidad de las tarifas de manera ex 
ante o ex post a la comercialización de los servicios 
asociados a las mismas, con base en la 
metodología, términos y condiciones que 
establezca el Instituto. 

En el caso de que las tarifas al público no pasen la 
prueba de replicabilidad económica aplicada de 
manera ex ante, el Agente Económico 
Preponderante no podrá comercializar los 
servicios asociados a ellas. 
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N I Medidas impuestas en la Resolución de Medidas impuestas en la Resolución Bienal
º· Preponderancia de 2014 de 2017 

1 

En el caso de que las tarifas al público no pasen la 
prueba de replicabilidad económica aplicada de 
manera ex post, el Agente Económico 
Preponderante, a su elección, podrá modificar las 
tarifas de los servicios mayoristas regulados o al 
Usuario final, a fin de que en un plazo no mayor a 
30 días naturales posteriores a que se le notifique 
sobre dicha situación, se apruebe definitivamente 
la prueba de replicabilidad. Durante dicho plazo el 
Instituto podrá ordenar al Agente Económico 
Preponderante suspender la comercialización de 
las tarifas al Usuario final que el Instituto 
determine. 

Medido adicionada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

SEXAGÉSIMA OCTAVA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá proporcionar al Instituto, 
Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes, a través del Sistema Electrónico de 
Gestión, un mapeo de su red pública de 
telecomunicaciones para los elementos referidos 
en la medida Vigésima Sexta. Dicho mapeo deberá 
georreferenciar los elementos y ser

33. NA 
suficientemente detallado. 

Asimismo, el Agente Económico Preponderante 
deberá mantener actualizada la información de los 
mapas en la medida en que modifique o habilite 
infraestructura para la prestación de servicios a sus 
Usuarios finales. 

fV/edida adicionada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 
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Anexo 2 

Voto particular que formul.a el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementación de Separación Funcional y 
otros planteamientos presentados por América Móvil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V., en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y 
Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la Resolución Bienal; correspondiente al numeral 111.1 
del Orden del Día de la VII Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 27 de 
febrero de 2018. El presente voto constituye una opinión técnica del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, que no 
prejuzga sobre su posición o sentido de voto en otros asuntos específicos que sean sometidos a consideración del 
Pleno. 

Medidas tendentes a evitar la discriminación en la "Desagregación efectiva de la red local del 
AEPT" 

No. Medidas impuestas. en la Resolución de Medidas impuestas en la Reso·lución 
. Preponderancia de 2014 . Bienal de 2017 . . . 

CUARTA. - El Agente Económico PreponderanteCUARTA. - El Agente Económico Preponderante 
deberá proporcionar, en términos nodeberá prestar a los Concesionarios Solicitantes, 
discriminatorios y garantizando la Equivalencia de los servicios de desagregación consistentes en el 
Insumos, los siguientes Servicios de Desagregación: Servicio de Desagregación Total del Bucle y Sub

bucle Local, el Servicio de Desagregación • Servicio de Desagregación Total del Bucle 
Compartida del Bucle y Sub-bucle Local, el Servicio Local; 
de Acceso Indirecto al Bucle Local, Servicio de 
Reventa de Línea, así como el Servicio de • Servicio de Desagregación Total del Sub
Coubicación para Desagregación y los Servicios bucle Local; 
Auxiliares en tos términos señalados en las 

• Servicio de Desagregación Compartida del presentes medidas. 
Bucle Local; 

• Servicio de Desagregación Compartida del 
Sub-bucle Local; 

• Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local; 1. 

• Servicio de Reventa; 

• Servicio de Coubicación para 
Desagregación; y 

• Servicios Auxiliares. 

El Agente Económico Preponderante deberá El Agente Económico Preponderante deberá 
prestar los servicios de desagregación en todos prestar los servicios de desagregación en todos 
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente aquellos casos en los cuales el usuario final cuente 
con servicio telefónico o de datos activo provisto con servicio telefónico o de datos activo provisto 
por el Agente Económico Preponderante o existan por el Agente Económico Preponderante o existan 
Acometidas en el domicilio del usuario final que Acometidas en el domicilio del usuario final que 
permitan la prestación de los servicios de permitan la prestación de los servicios de 
desagregación. La misma obligación será aplicable desagregación. La misma obligación será aplicable 
aun cuando no existan Acometidas pero el Agente aun cuando no existan Acometidas pero el Agente 
Económico Preponderante cuente con los Económico Preponderante cuente con los 
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No. Medidas impuestas en la Resolución de 
Preponderancia de 2014 

recursos de red asociados para prestar el servicio 
a dicho domicilio, en tal caso la instalación de la 
Acometida será responsabilidad del Concesionario 
Solicitante. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los 
elementos _de red que sean necesarios al 
Concesionario Solicitante para la prestación de los 
servicios de desagregación. 

QUINTA.- El Agente Económico Preponderante 
deberá presentar para aprobación del Instituto, a 
más tardar el 30 de junio del año que corresponda, 
una propuesta de Oferta de Referencia, la cual 
deberá contener las condiciones aplicables a la 
prestación del Servicio de Desagregación Total del 
Bucle y Sub- bucle Local, el Servicio de 
Desagregación Compartida del Bucle y Sub-bucle 
Local, el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle 
Local, el Servicio de Reventa de Línea, el Servicio 
de Coubicación para Desagregación y Servicios 
Auxiliares. Dicha oferta deberá contener cuando 
menos lo siguiente: 

a) Los términos, plazos y condiciones 
técnicas para, en su caso, la 
instalación de Acometidas. 

b} Los procedimientos de reasignación 
2. y recuperación de espacios 

señalados en la medida Novena. 

c) La información a que se refiere la 
medida Decimoséptima. 

d} Las condiciones de calidad señaladas en 
la medida VigésimaSéptima. 

e) Las tarifas señaladas en la medida 
Trigésima Novena. 

f) Los procedimientos para: 

• La entrega del Bucle Local en la 
central telefónica o instalación 
equivalente cuando se trate del 
Servicio de Desagregación Total del 
Bucle Local o del Servicio de 
Desagregación Compartida del Bucle 
Local. 

Medidas impuestas en la Resolución 
Bienal de 2017 

recursos de red asociados para prestar el servicio 
a dicho domicilio, en tal caso la instalación de la 
Acometida será responsabilidad del 
Concesionario Solicitante. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los 
elementos de red que sean necesarios al 
Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante 
para la prestación de los Servicios de 
Desagregación. 

QUINTA. - El Agente Económico Preponderante 
deberá presentar para aprobación del Instituto, a 
más tardar el 30 de junio del año que 
corresponda, una propuesta de Oferta de 
Referencia de los Servicios de Desagregación, 
según lo establecido en el Artículo 269, fracción 111, 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. Lo anterior con independencia de 
que el Agente Económico Preponderante y el 
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante 
puedan acordar la firma de convenios con 
duración mayor al de la vigencia de la Oferta de 
Referencia respectiva. 

Dicha oferta deberá contener cuando menos lo 
siguiente: 

a) Servicios establecidos de manera específica y 
condiciones aplicables a los mismos; 

a) [sic] Características de los servicios incluidos, 
así como de los servicios auxiliares en caso de 
ser necesarios; 

b} Procedimientos para la solicitud de servicios, 
entrega de los servicios, conciliación y 
facturación, reparación de fallas, 
mantenimiento y gestión de incidencias, 
recuperación de espacio vacante y ocupado, 
redistribución de elementos y demás 
necesarios para la eficiente prestación del 
servicio; 

c) Plazos para ejecución de cada una de las 
etapas de los procedimientos referidos en el 
inciso anterior; 

d} Parámetros e indicadores de calidad de 
servicio; 

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas 
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No. Medidas impuestas en la Resolución de Medidas impuestas en ·,a Resolución 
Preponderancia de 2014 · : Bienal de 2017 • 

. . 

• La entrega del Sub-bucle Local en un 
punto técnicamente factible entre el 
domicilio del usuario final y la central 
telefónica o instalación equivalente 
cuando se trate del Servicio de 
Desagregación Total del Sub-bucle 
Local o del Servicio de Desagregación 
Compartida del Sub- bucle Local. 

• La provisión del Servicio de 
Coubicación para Desagregación. 

La entrega del Servicio de Acceso• 
Indirecto al Bucle Local y del Servicio 
de Reventa de Línea. 

• La provisión de Servicios Auxiliares . 

• El reporte de fallas y gestión de 
incidencias. 

La coordinación• con los 
procedimientos de Portabilidad 
Numérica. 

• La realización de pruebas. 

• Descripción de las condiciones y 
procedimientos para la calificación de 
bucles. 

• El tratamiento de solicitudes de acceso 
y restricciones de uso. 

g) Las Penas convencionales. 

h) Las demás que sean necesarias para la 
correcta prestación de los servicios. 

El Agente Económico Preponderante no podrá 
establecer condiciones que inhiban la 
competencia en la prestación de los servicios 
objeto de la Oferta de Referencia, cualquier 
requisito que no sea necesario para la eficiente 
prestación del servicio, ni: 

• Aplicar condiciones discriminatorias y/o 
abusivas en la prestación de los servicios, por 
lo que deberán ofrecer los mismos precios, 
términos, condiciones y descuentos 
establecidos en la Oferta de Referencia a 
cualquier concesionario de redes públicas de 
telecomunicaciones que se lo solicite. 

aplicables y proporcionales asociadas a su 
incumplimiento; 

f) Tarifas; 

g) Información, características y normativa 
técnica necesaria para la prestación de los 
diferentes servicios, e 

h) Información que deberá reflejarse en el 
Sistema Electrónico de Gestión. 

La propuesta que presente el Agente Económico 
Preponderante deberá reflejar, al menos, 
condiciones equivalentes a las de la Oferta de 
Referencia vigente. 

La Oferta de Referencia se someterá a consulta 
pública por un periodo de treinta días naturales. 
Terminada la consulta, el Instituto contará con 
cuarenta y cinco días hábiles para aprobar o 
modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso 
de haberse realizado una modificación, dará vista 
al Agente Económico Preponderante para que 
manifieste lo que a su derecho convenga. 

La Oferta de Referencia deberá entrar en vigor y 
publicarse a través de la página de Internet del 
Instituto y del Agente Económico Preponderante 
dentro de los primeros quince días del mes de 
diciembre de cada año. 

La Oferta de Referencia se podrá modificar en los 
siguientes casos: 

l. Cuando el Agente Económico 
Preponderante lo solicite al Instituto 
para asegurar la replicabilidad técnica 
y económica de una nueva oferta 
minorista o modificación a una 
existente, y para ello requiera adecuar 
los servicios y/o tarifas incluidos en las 
Ofertas de Referencia vigentes. 

11. Cuando lo ordene el Instituto por haber 
identificado que existen elementos 
clave adicionales a los ya contemplados 
en la Oferta de Referencia que se 
consideran indispensables para 
asegurar que las presentes medidas 
cumplan con su objetivo de fomento a 
la competencia. En t_al caso, el Instituto 
dará vista al Agente Económico 
Preponderante para que manifieste lo 
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No. Medidas impuestas en la Resolución de Medidas impuestas en la Resolución 
Preponderancia de 2014 Bienal de 2017 

• Aplicar términos y condiciones a sus propias 
operaciones, subsidiarias o filiales, o 
empresas que pertenezcan al mismo grupo 
de interés económico distintos a los 
establecidos en la Oferta de Referencia. 

• Condicionar la provisión de los servicios a 
comprar, adquirir, vender o proporcionar 
otro bien o servicio adicional o diferente de 
aquel. 

• Sujetar la provisión de los servicios a la 
condición de no adquirir, vender, 
comercializar o proporcionar los servicios 
proporcionados o comercializados por un 
tercero. 

El Instituto requerirá al Agente Económico 
Preponderante modificar los términos y 
condiciones de la Oferta de Referencia cuando no 
se ajusten a lo establecido en las presentes 
Medidas o a su juicio no ofrezcan condiciones que 
favorezcan la competencia en el sector, a más 
tardar el 10 de septiembre del año de la 
presentación de la Oferta de Referencia. 

Lo anterior con independencia de que, a efecto de 
allegarse de los elementos de convicción que 
estime necesarios, el Instituto pueda requerir la 
documentación o información que estime 
relevante, la que deberá proporcionársele dentro 
de un plazo de quince días hábiles. 

En caso de que el Agente Económico 
Preponderante no proporcione la información a 
que hace referencia el párrafo inmediato anterior, 
el Instituto evaluará la propuesta de Oferta de 
Referencia con la información que disponga, ello 
con independencia de las sanciones que resulten 
aplicables. 

El Agente Económico Preponderante, deberá 
presentar nuevamente al Instituto la propuesta de 
Oferta de Referencia con las modificaciones 
solicitadas por el Instituto, a más tardar el 30 de 
octubre del año de su presentación. 

En caso de que la nueva propuesta de Oferta de 
Referencia no se ajuste a lo establecido en las 
presentes medidas el Instituto la modificará en sus 
términos y condiciones. 

El Agente Económico Preponderante, publicará la 

que a su derecho convenga. 

111. Cuando el Agente Económico 
Preponderante, ofrezca, aplique o 
facture a nuevas condiciones, 
coberturas o tecnologías. 

En los casos anteriores, el Instituto resolverá lo 
conducente en un plazo no mayor a treinta días 
naturales. 

Cualquier modificación a una Oferta de Referencia 
estará vigente hasta en tanto no haya una que la 
sustituya y deberá reflejarse en el Sistema 
Electrónico de Gestión. 

El Agente Económico Preponderante no podrá 
establecer condiciones que inhiban la 
competencia en la prestación de los servicios 
objeto de la Oferta de Referencia, cualquier 
requisito que no sea necesario para la eficiente 
prestación del servicio, ni: 

• Aplkar condiciones discriminatorias y/o 
abusivas en la prestación de los servicios, 
por lo que deberán ofrecer los mismos 
precios, términos, condiciones y descuentos 
establecidos en la Oferta de Referencia a 
cualquier Concesionario Solicitante y 
Autorizado Solicitante que se lo requiera. 

• Aplicar términos y condiciones a sus propias 
operaciones, subsidiarias o filiales, o 
empresas que pertenezcan al mismo grupo 
de interés económico distintos a los 
establecidos en la Oferta de Referencia. 

• Condicionar la provisión de los servicios a 
comprar, adquirir, vender o proporcionar 
otro bien o servicio adicional o diferente de 
aquél. 

• Sujetar la provisión de los servicios a una 
condición de exclusividad, o de no adquirir, 
vender, comercializar o proporcionar los 
servicios proporcionados o comercializados 
por un tercero. 

• Sujetar la provisión de los servicios a la 
obligación de convenir condiciones distintas 
o adicionales a las que contemplan las 
Ofertas de Referencia. 
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No. Medidas impuestas en la Resolución de Medidas impuestas en la Resolución 
Preponderancia de 2014 Bienal de 20171 

Oferta de Referencia a más tardar el 30 de 

noviembre del año de su presentación en su sitio 

de Internet, y dará aviso de la emisión de la Oferta 

de Referencia en dos diarios de circulación 

nacional. El Instituto publicará la Oferta de 

Referencia en su sitio de Internet. 

Medida modificada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

En caso de que el Agente Económico 

Preponderante no someta a consideración del 

Instituto la Oferta de Referencia dentro de los 

plazos señalados o no publique la Oferta de 

Referencia autorizada por el Instituto en el plazo 

previsto en el párrafo anterior, éste emitirá las 

reglas conforme a las cuales deberán prestarse el 

Servicio de Desagregación Total del Bucle y Sub

bucle Local, el Servicio de Desagregación 

Compartida del Bucle y Sub-bucle Local, el Servicio 

de Acceso Indirecto al Bucle Local, el Servicio de 

Reventa de Línea, el Servicio de Coubicación para 

Desagregación y Servicios Auxiliares. 

La aplicación de la presente medida no podrá 

sujetarse a la aceptación de condición adicional 

alguna por parte del Concesionario Solicitante. 

3. 

SÉPTIMA. - El Agente Económico Preponderante 
deberá proveer el Servicio de Coubicación para 

Desagregación, así como hacer disponibles el 

espacio físico y todos los servicios de suministro de 

energía, aire acondicionado, medidas de 

seguridad y demás facilidades que se requieran, 

aplicando el principio de no discriminación, en las 

mismas condiciones que los proporciona para sus 

propias operaciones, así como a sus subsidiarias y 

filiales. 

SÉPTIIVIA. - El Agente Económico Preponderante 

deberá proveer el Servicio de Coubicación para 

Desagregación, así como hacer disponibles el 

espacio físico y todos los servicios de suministro 

de eoergía, aire acondicionado, medidas de 

seguridad y demás facilidades que se requieran, 

aplicando el principio de no discriminación, en las 

mismas condiciones que los proporciona para sus 

propias operaciones, así como a sus subsidiarias y 

filiales. 

4. 

NOVENA. - Cuando no exista Espacio Vacante y 
exista demanda adicional para el Servicio de 

Coubicación para Desagregación, el Agente 

Económico Preponderante deberá llevar a cabo un 

procedimiento de reasignación de espacio y 

redistribución de elementos, aplicando el 
principio de no discriminación, mismo que deberá 

ser descrito en la Oferta de Referencia. 

NOVENA. - Cuando no exista Espacio Vacante y 

exista demanda adicional para el Servicio de 
Coubicación para Desagregación, el Agente 

Económico Preponderante deberá llevar a cabo 

un procedimiento de reasignación de espacio y 

redistribución de elementos, aplicando el 

principio de no discriminación, mismo que deberá 

ser descrito en la Oferta de Referencia. 

Cuando, habiendo aplic¡ido el procedimiento de 

reasignación de espacio, éste no sea suficiente 

para satisfacer la demanda adicional para el 

Servicio de Coubicación de Desagregación, el 

Agente Económico Preponderante aplicará un 

procedimiento de recuperación de los espacios 

ocupados por aquellos Concesionarios Solicitantes 

Cuando, habiendo aplicado el procedimiento de 

reasignación de espacio, éste no sea suficiente 
para satisfacer la demanda adicional para el 

Servicio de Coubicación de Desagregación, el 

Agente Económico Preponderante aplicará un 
procedimiento de recuperación de los espacios 

ocupados por aquellos Concesionarios 
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No. 

5. 

6. 

Medidas impuestas en la Resolución de 
Preponderancia de 2014 

que no lo utilícen de manera efectiva. 

Se considera que la utilización es efectiva cuando 
habiendo sido entregado el espacio para el 
Servicio de Coubicación para Desagregación con 
todos los servicios necesarios para su correcta 
operación, el Concesionario Solicitante cuenta con 
los equipos instalados para proveer los servicios a 
los usuarios finales. 

El tiempo para la utilización efectiva de un espacio 
para el Servicio de Coubicación para 
Desagregación, no podrá exceder de ocho meses, 
mismo que se contabilizará a partir de la entrega 
del mismo con todos los servicios necesarios para 
su correcta operación. 

El procedimiento de recuperación de espacios 
deberá otorgar al Concesionario Solicitante la 
posibilidad de justificar las razones por las cuales 
un determinado espacio no está ocupado de 
manera efectiva; en caso de que esto sea por 
causas no imputables al Concesionario Solicitante, 
dicho espacio no podrá ser objeto de 
recuperación. 

En caso de que, habiendo aplicado los 
procedimientos de reasignación, recuperación de 
espacio y redistribución de elementos, este no sea 
suficiente para satisfacer la demanda adicional del 
Servicio de Coubicación para Desagregación, el 
Agente Económico Preponderante deberá ofrecer 
un medio alternativo de solución en un plazo no 
mayor a cinco días hábiles. 

Si tras haber llevado a cabo los procedimientos 
señalados en la presente medida, no se satisface 
la demanda total del Servicio de Coubicación para 
Desagregación, el Agente Económico 
Preponderante deberá notificar al Concesionario 
Solicitante y al Instituto esta situación para que 
pueda ser inspeccionada. 

DÉCIMA. - Atendiendo a los principios de 
eficiencia y sana competencia, el Agente 
Económico Preponderante deberá permitir que en 
un mismo espacio se puedan coubicar dos o más 
Concesionarios Solicitantes, así como compartir su 
infraestructura cuando sea técnicamente factible 
y estos así losoliciten. 

UNDÉCIMA. - Tratándose del Servicio de Acceso 
Indirecto al Bucle Local y del Servicio de Reventa 

Medidas impuestas en la Resolución 
Bienal de 2017 

Solicitantes que no lo utilicen de manera efectiva. 

Se considera que la utilización es efectiva cuando 
habiendo sido entregado el espacio para el 
Servicio de Coubicación para Desagregación con 
todos los servicios necesarios para su correcta 
operación, el Concesionario Solicitante cuenta 
con los equipos instalados para proveer los 
servicios a los usuarios finales. 

El tiempo para la utilización efectiva de un espacio 
para el Servicio de Coubicación para 
Desagregación, no podrá exceder de ocho meses, 
mismo que se contabilizará a partir de la entrega 
del mismo con todos los servicios necesarios para 
su correcta operación. 

El procedimiento de recuperación de espacios 
deberá otorgar al Concesionario Solicitante la 
posibilidad de justificar las razones por las cuales 
un determinado espacio no está ocupado de 
manera efectiva; en caso de que esto sea por 
causas no imputables al Concesionario Solicitante, 
dicho espacio no podrá ser objeto de 
recuperación. 

En caso de que, habiendo aplicado los 
procedimientos de reasignación, recuperación de 
espacio y redistribución de elementos, este no sea 
suficiente para satisfacer la demanda adicional del 
Servicio de Coubicación para Desagregación, el 
Agente Económico Preponderante deberá ofrecer 
un medio alternativo de solución en un plazo no 
mayor a cinco días hábiles. 

Si tras haber llevado a cabo los procedimientos 
señalados en la presente medida, no se satisface 
la demanda total del Servicio de Coubicación para 
Desagregación, el Agente Económico 
Preponderante deberá notificar al Concesionario 
Solicitante y al Instituto esta situación para que 
pueda ser inspeccionada. 

DÉCIMA. - Atendiendo a los principios de 
eficiencia y sana competencia, el Agente 
Económico Preponderante deberá permitir que 
en un mismo espacio se puedan coubicar dos o 
más Concesionarios Solicitantes, así como 
compartir su infraestructura cuando sea 
técnicamente factible y estos así lo soliciten. 

UNDÉCIMA. - Tratándose del Servicio de Acceso 
Indirecto al Bucle Local y del Servicio de Reventa, 

6 



No. Medidas impuestas en la Resolución de Medidas impuestas en la Resolución 
Preponderancia de 2014 Bienal de 2017 

de Línea, el Agente Económico Preponderante el Agente Económico Preponderante deberá 

deberá proporcionar al Concesionario Solicitante proporcionar al Concesionario Solicitante, la 

la información respecto a los Puntos de información respecto a los Puntos de 

Interconexión y ponerlos a su disposición, así Interconexión, y ponerlos a su disposición, así 

como la interfaz y protocolo con los que se podrá como de la interfaz y protocolo con los que se 

acceder a todos los usuarios a los que presten sus podrá acceder a todos los usuarios a los que 

servicios. presten sus servicios. 

Cuando un Concesionario Solicitante así lo Cuando un Concesionario Solicitante así lo 

requiera, el Agente Económico Preponderante requiera, el Agente Económico Preponderante 

deberá permitir, que el Punto de Interconexión deberá permitir, que el Punto de Interconexión 

sea utilizado para la entrega del Tráfico del sea utilizado para la entrega del Tráfico del 

Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local a un Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local a un 

tercer concesionario; siempre y cuando éste tercer concesionario; siempre y cuando éste 

exprese su consentimiento por escrito. exprese su consentimiento por escrito. 

En caso de que un Concesionario Solicitante En caso de que un Concesionario Solicitante 

cuente con interconexión para el intercambio de cuente con interconexión para el intercambio de 

Tráfico público conmutado, en aquellas centrales Tráfico público conmutado, en aquellas centrales 

telefónicas o instalaciones equivalentes que telefónicas o instalaciones equivalentes que 

ofrecen el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle ofrecen el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle 

Local o del Servicio de Reventa de Línea, el Agente Local o del Servicio de Reventa, el Agente 

Económico Preponderante, deberá permitir la Económico Preponderante, deberá permitir la 

reutilización de la infraestructura arrendada por el reutilización de la infraestructura arrendada por el 

Concesionario Solicitante para la provisión de Concesionario Solicitante para la provisión de 

ambos servicios. ambos servicios. 

El Agente Económico Preponderante estará El Agente Económico Preponderante estará 

obligado a entregar el Tráfico del Servicio de obligado a entregar el Tráfico del Servicio de 
Acceso Indirecto al Bucle Local y del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local o del Servicio de 

Reventa de Línea, en un solo Punto de Reventa, en un solo Punto de Interconexión 

Interconexión cuando así lo requiera el cuando así lo requiera el Concesionario 

Concesionarió Solicitante. Solicitante. 

El Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y el El Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y el 

Servicio de Reventa de Línea proporcionados por Servicio de Reventa proporcionados por el Agente 

el Agente Económico Preponderante deberán Económico Preponderante deberán ofrecer 

ofrecer características técnicas que permitan al características técnicas que permitan al 

Concesionario Solicitante replicar los servicios Concesionario Solicitante replicar los servicios 

ofrecidos por el Agente Económico Preponderante ofrecidos por el Agente Económico 

a los usuarios finales. Preponderante a los usuarios finales. 

Medida modificada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

DUODÉCIMA. - En caso de que los equipos del DUODÉCIMA. - En caso de que los equipos del 

Concesionario Solicitante se encuentren en una Concesionario Solicitante se encuentren en una 
Ubicación Distante, el Agente Económico Ubicación Distante, el Agente Económico 

7. Preponderante deberá otorgar los permisos, las Preponderante deberá otorgar los permisos, las 

facilidades técnicas y los elementos de red que facilidades técnicas y los elementos de red que 

sean necesarios, a fin de que el Concesionario sean necesarios, a fin de que el Concesionario 

Solicitante pueda acceder a los servicios de Solicitante pueda acceder a los servicios de 

desagregación provistos en una determinada desagregación provistos en una determinada 
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No. 

8. 

9. 

10. 

11. 

Medidas impuestas en la Resolución de 
Preponderancia de 2014 

central telefónica o instalación equivalente. 

DECIMOTERCERA. - El Agente Económico 
· Preponderante deberá proveer los enlaces de 
transmisión, que permitan conectar los equipos 
del Concesionario Solicitante que se encuentren 
coubicados en las centrales telefónicas o 
instalación equivalente del Agente Económico 
Preponderante o que se encuentren en una 
Ubicación Distante, a fin de poder acceder a los 
servicios de desagregación. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
permitir que el Concesionario Solicitante pueda 
utilizar sus propios enlaces de transmisión. 

DECIMOCUARTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá proveer los enlaces de 
transmisión que permitan conectar los equipos del 
Concesionario Solicitante que se encuentren 
coubicados en la central telefónica o instalación 
equivalente del Agente Económico Preponderante 
o en una Ubicadón Distante, con un punto de 
presencia de la red pública de telecomunicaciones 
del Concesionario Solicitante. El punto de presencia 
puede ser compartido por distintos Concesionarios 
Solicitantes. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
permitir que el Concesionario Solicitante pueda 
utilizar sus propios enlaces de transmisión. 

DECIMOQUINTA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá permitir el acceso del 
Concesionario Solicitante a su infraestructura de 
obra civil, que sea necesaria para poder c1cceder 
a los servicios de desagregación, o para la 
conexión de los equipos que se encuentren 
coubicados en la central telefónica o instalación 
equivalente del Agente Económico 
Preponderante, con un punto de presencia de la 
red pública de telecomunicaciones del 
Concesionario Solicitante. 

DECIMOSEXTA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá implementar un Sistema 
Electrónico de Gestión al que se podrá acceder 
por vía remota para consultar información 
actualizada de la red pública de 
telecomunicaciones del Agente Económico 
Preponderante, realizar la contratación de los 
servicios objeto de las presentes medidas, 

Medidas impuestas en la Resolución 
Bienal de 2017 

central telefónica o instalación equivalente. 

DECIMOTERCERA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá proveer los enlaces de 
transmisión, que permitan conectar los equipos 
del Concesionario Solicitante que se encuentren 
coubicados en las centrales telefónicas o 
instalación equivalente del Agente Económico 
Preponderante o que se encuentren en una 
Ubicación Distante, a fin de poder acceder a los 
servicios de desagregación. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
permitir que el Concesionario Solicitante pueda 
utilizar sus propios enlaces de transmisión. 

DECIMOCUARTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá proveer los enlaces de 
transmisión que permitan conectar los equipos del 
Concesionario Solicitante que se encuentren 
coubicados en la central telefónica o instalación 
equivalente del Agente Económico Preponderante 
o en una Ubicación Distante, con un punto de 
presencia de la red pública de telecomunicaciones 
del Concesionario Solicitante. El punto de presencia 
puede ser compartido por distintos Concesionarios 
Solicitantes. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
permitir que el Concesionario Solicitante pueda 
utilizar sus propios enlaces de transmisión. 

DECIMOQUINTA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá permitir el acceso del 
Concesionario Solicitante a su infraestructura de 
obra civil, que sea necesaria para poder acceder 
a los servicios de desagregación, o para la 
conexión de los equipos que se encuentren 
coubicados en la central telefónica o instalación 
equivalente del Agente Económico 
Preponderante, con un punto de presencia de la 
red pública de telecomunicaciones del 
Concesionario Solicitante. 

DECIMOSEXTA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá tener implementado un 
Sistema Electrónico de Gestión al que podrán 
acceder en todo momento el Instituto, los 
Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes, incluidos el propio Agente 
Económico Preponderante y las empresas 
pertenecientes y relacionadas con éste, por vía 
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No. · Medidas imJiu~stas en la ·Resolución de Medidas impuestas en la Resolución 
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reportar y dar seguimiento a las fallas e remota, para consultar información actualizada 
incidencias que se presenten en los servicios de la red pública de telecomunicaciones del 
contratados, realizar consultas sobre el estado Agente Económico Preponderante y de la 
de sus solicitudes de contratación y, todas Infraestructura Pasiva, realizar la contratación de 
aquellas que sean necesarias para la correcta los servicios mayoristas regulados objeto de las 
operación de los servicios. presentes medidas, reportar y dar seguimiento a 

las fallas e incidencias que se presenten en los 
El Sistema Electrónico de Gestión deberá prever 

servicios contratados, realizar consultas sobre el 
los mecanismos que garanticen la seguridad de 

estado de sus solicitudes de contratación y todas 
las operaciones realizadas. En caso de que exista 

aquellas que sean necesarias para la correcta
información relacionada con instancias de 

operación de los servicios. 
seguridad nacional, ésta no podrá consultarse a 
través del sistema. El Sistema Electrónico de Gestión será el 

mecanismo de comunicac1on del Agente
La información de la red pública de 

Económico Preponderante con los Concesionarios
telecomunicaciones del Agente Económico 

Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el 
Preponderante deberá estar disponible en 

propio Agente Económico Preponderante y las
forma presencial y remota, en un formato que 

empresas pertenecientes y relacionadas con éste. 
permita su manejo adecuado por parte de los 
usuarios del sistema. El Agente Económico Preponderante deberá 

incluir en el Sistema Electrónico de Gestión, la
El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar 

información relativa a sus instalaciones, misma 
disponible las veinticuatro horas del día, los 

que deberá mantenerse actualizada
trecientos sesenta y cinco días del año, y el 

mensualmente. El detalle de la información
Agente Económico Preponderante deberá 

deberá ser el suficiente para que los
garantizar la continuidad del sistema y el 

Concesionarios Solicitantes y Autorizados
respaldo de la información. 

Solicitantes la puedan utilizar en sus planes de 
El Sistema Electrónico de Gestión deberá ser negocio. 
bidireccional, en el sentido de que permitirá el 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá prever 
flujo de información de los usuarios del sistema 

los mecanismos que garanticen la seguridad de las 
con el Agente Económico Preponderante. 

operaciones realizadas. En caso de que exista 
La información intercambiada a través del información relacionada con las instancias de 
Sistema Electrónico de Gestión se considerará seguridad nacional, ésta no podrá consultarse a 
para todos los efectos como una comunicación través del sistema. 
oficial entre los involucrados. 

La información de la red pública de 
El Agente Económico Preponderante deberá telecomunicaciones del Agente Económico 
habilitar un centro telefónico de atención, así Preponderante deberá estar disponible en forma 
como una dirección de correo electrónico que, presencial y remota, en un formato que permita 
en caso de falla del Sistema Electrónico de su manejo adecuado por parte de los usuarios del 
Gestión, permita realizar las operaciones sistema. 
previstas en el sistema y habilitar 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar
procedimientos de registro de las operaciones 

disponible las veinticuatro horas del día, los
realizadas. 

trescientos sesenta y cinco días del año, y el 
Una vez que sea restablecido el Sistema Agente Económico Preponderante deberá 
Electrónico de Gestión, el Agente Económico garantizar la continuidad del sistema y el respaldo 
Preponderante deberá garantizar que se pueda de la información. 
dar continuidad al procedimiento 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá ser 
correspondiente a través de dicho sistema. 

bidireccional, en el sentido de que permitirá el 

9 



No. Medidas impuestas en la Resolución de Medidas impuestas en la Resolución 
Preponderancia de 2014 Bienal de 2017 

El Agente Económico Preponderante deberá flujo de información de los usuarios del sistema 
aplicar los procedimientos previstos en las con el Agente Económico Preponderante. 
presentes medidas y utilizar el Sistema 

La información intercambiada a través del Sistema 
Electrónico de Gestión para las operaciones 

Electrónico de Gestión se considerará para todos 
realizadas por la propia empresa, así como por 

los efectos como una comunicación oficial entre 
sus filiales y subsidiarias. 

los involucrados. 

El Agente Económico Preponderante deberá 

habilitar un centro telefónico de atención, así 
como una dirección de correo electrónico que, en 
caso de falla del Sistema Electrónico de Gestión, 
permita realizar las operaciones previstas en el 
sistema y habilitar procedimientos de registro de 
las operaciones realizadas. 

Una vez que sea restablecido el Sistema 

Electrónico de Gestión, el Agente Económico 
Preponderante deberá garantizar que se pueda 
dar continuidad al procedimiento 

correspondiente a través de dicho sistema. 

El Agente Económico Preponderante deberá 
aplicar los procedimientos previstos en las 
presentes medidas y utilizar el Sistema Electrónico 
de Gestión para las operaciones realizadas por la 
propia empresa, así como por sus filiales y 

subsidiarias. 

Toda la información incluida en el Sistema 
Electrónico de Gestión deberá ser consistente con 
toda la información que el Agente Económico 
Preponderante reporte al Instituto. 

Medida modipcada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

DECIMOSÉPTIMA. Los servicios de DECIMOSÉPTIMA. - Los servicios de desagregación 
desagregación deberán proporcionarse en deberán proporcionarse en cualquier punto donde 
cualquier punto donde sea técnicamente factible. sea técnicamente factible. A fin de cumplir 
A fin de cumplir plenamente con esta obligación, plenamente con esta obligación, el Agente 
el Agente Económico Preponderante deberá Económico Preponderante deberá poner a 
poner a disposición de los Concesionarios disposición de los Concesionarios Solicitantes en 
Solicitantes en el Sistema Electrónico de Gestión el Sistema Electrónico de Gestión información 
información relativa a sus instalaciones, misma relativa a sus instalaciones, misma que deberá 

12. 
que deberá mantenerse actualizada. Dicha mantenerse actualizada. Dicha información 
información deberá contener, al menos, lo deberá contener, al menos, lo siguiente: 
siguiente: 

• Información sobre los elementos de la 

• Información sobre los elementos de la red en los que se proveen los servicios 
red en los que se proveen los servicios de desagregación, en particular, 
de desagregación, en particular, localización exacta de las instalaciones: 
localización exacta de las instalaciones: conmutadores, repartidores 
conmutadores, repartidores principales, concentradores, nodos 
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• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

principales, concentradores, nodos 
remotos, puntos de distribución 
distantes, entre otros. 

Características de los espacios del 
Servicio de Coubicación para 
Desagregación disponibles en cada una 
de las centrales telefónicas o 
instalaciones equivalentes, como son 
espacio disponible, estado de 
acondicionamiento de éste, entre 
otras. 

Número y disponibilidad de bucles y 
sub-bucles, rango de numeración 
geográfica y área de cobertura 
correspondiente a cada punto o 
elemento de red en las que los servicios 
de desagregación están efectivamente 
disponibles. 

Información disponible sobre los 
parámetros relevantes del Bucle Local 
correspondientes a cada punto de 
acceso. 

Características de los recursos de red 
y/o de obra civil disponibles para el 
establecimiento de enlaces externos 
desde los puntos de acceso. 

Centrales telefónicas o instalaciones 
equivalentes o Punto de Interconexión 
para el Servicio de Acceso Indirecto al 
Bucle Local. 

Datos de edificios y repartidores de 
líneas telefónicas. 

Datos de unidades básicas. 

Datos de pares individuales. 

Requisitos o restricciones para equipos 
ubicados por los concesionarios. 

Normas de seguridad de las 
instalaciones y de acceso a los equipos 
por los concesionarios. 

Condiciones técnicas relacionadas con 
el acceso y uso del Bucle Local y 
criterios objetivos para restringir el 
acceso al mismo. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

remotos, puntos de distribución 
distantes, entre otros. 

Características de los espacios del 
Servicio de Coubicación para 
Desagregación disponibles en cada una 
de las centrales telefónicas o 
instalaciones equivalentes, como son 
espacio disponible, estado de 
acondicionamiento de éste, entre 
otras. 

Número y disponibilidad de bucles y 
sub-bucles, rango de numerac1on 
geográfica y área de cobertura 
correspondiente a cada punto o 
elemento de red en las que los servicios 
de desagregación están efectivamente 
disponibles. 

Información disponible sobre los 
parámetros relevantes del Bucle Local 
correspondientes a cada punto de 
acceso. 

Características de los recursos de red 
y/o de obra civil disponibles para el 
establecimiento de enlaces externos 
desde los puntos de acceso. 

Centrales telefónicas o instalaciones 
equivalentes o Punto de Interconexión 
para el Servicio de Acceso Indirecto al 
Bucle Local. 

Datos de edificios y repartidores de 
líneas telefónicas. 

Datos de unidades básicas. 

Datos de pares individuales. 

Requisitos o restricciones para equipos 
ubicados por los concesionarios. 

Normas de seguridad de las 
instalaciones y de acceso a los equipos 
por los concesionarios. 

Condiciones técnicas relacionadas con 
el acceso y uso del Bucle Local y 
criterios objetivos para restringir el 
acceso al mismo. 
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13. 

14. 

Medidas impuestas en la Resolución de 
Preponderancia de 2014 

VIGÉSIMA QUINTA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá ofrecer a los 
Concesionarios Solicitantes, los elementos, 
capacidades, servicios, infraestructura y funciones 
necesarias para llevar a cabo la prestación de los 
servicios de desagregación con cuando menos las 
mismas condiciones, plazos y la misma calidad de 
servicio con que prestan dichas funciones para su 
propia operación y a sus afiliadas, filiales, 
subsidiarias o empresas que pertenezcan al 
mismo grupo de interés económico, a cuyo efecto 
establecerán los mecanismos y procedimientos 
necesarios para mantener los niveles de calidad y 
seguridad acordados entre las partes. 

Cuando sea procedente, el Agente Económico 
Preponderante deberá contar con un solo proceso 
de atención de solicitudes de los servicios de 
desagregación conforme al cual, bajo condiciones 
similares, deberán ser atendidas las solicitudes 
respectivas en el orden en el que fueron 
presentadas. 

VIGÉSIMA SÉPTIMA. - Para los servicios de 
desagregación objeto de la Oferta de Referencia, 
el Agente Económico Preponderante deberá 
proporcionar niveles de disponibilidad del 
servicio, plazos de entrega, plazos de reparación 
de fallas y otros parámetros de calidad relevantes 
que permitan al Concesionario Solicitante replicar 
los niveles de calidad de servicio que el Agente 
Económico Preponderante ofrece a sus usuarios 
finales. 

Asimismo, el Agente Económico Preponderante 
deberá ofrecer niveles de calidad de servicio para 
los servicios objeto de la Oferta de Referencia no 
menos favorables de los que emplea para su 
propia operación y a sus afiliadas, filiales, 
subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo 
grupo de interés económico. 

Los parámetros de calidad formarán parte de la 
Oferta de Referencia por lo que quedarán sujetos 

Medidas impuestas en la Resolución 
Bienal de 2017 

VIGÉSIMA QUINTA.- El Agente Económico 
Preponderante deberá ofrecer a los 
Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes, los elementos, capacidades, 
servicios, infraestructura y funciones necesarias 
para llevar a cabo la prestación de los servicios de 
desagregación con cuando menos las mismas 
condiciones, plazos y la misma calidad de servicio 
con que prestan dichas funciones para su propia 
operación y a sus afiliadas, filiales, subsidiarias o 
empresas que pertenezcan al mismo grupo de 
interés económico, a cuyo efecto establecerán los 
mecanismos y procedimientos necesarios para 
mantener los niveles de calidad y seguridad 
acordados entre las partes. 

Cuando sea procedente, el Agente Económico 
Preponderante deberá contar con un solo proceso 
de atención de solicitudes de los servicios de 
desagregación conforme al cual, bajo condiciones 
similares, deberá atender las solicitudes bajo el 
método de primeras entradas- primeras salidas, 
sin menoscabo de que por una provisión eficiente 
éstas puedan terminar en orden distinto, siempre 
y cuando se respete el principio de no 
discriminación. 

Medida modificada Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

VIGÉSIMA SÉPTIMA. - Para los servicios de 
desagregación objeto de la Oferta de Referencia, el 
Agente Económico Preponderante deberá 
proporcionar niveles de disponibilidad del servicio, 
plazos de entrega, plazos de reparación de fallas y 
otros parámetros de calidad relevantes que 
permitan al Concesionario Solicitante y 
Autorizado Solicitante replicar niveles 
equivalentes de calidad de servicio que el Agente 
Económico Preponderante ofrece a sus usuarios 
finales. 

Párrafo modificado Resolución P/IFT/EXT/270217/119 

Asimismo, el Agente Económico Preponderante 
deberá ofrecer niveles de calidad de servicio para 
los servicios objeto de la Oferta de Referencia no 
menos favorables de los que emplea para su 
propia operación y a sus afiliadas, filiales, 
subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo 
grupo de interés económico. 

Los parámetros de calidad formarán parte de la 
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al tratamiento previsto en la medida Quinta. Oferta de Referencia por lo que quedarán sujetos 
al tratamiento previsto en la medida Quinta. 

15. 

VIGÉSIMA OCTAVA. El Agente Económico 
Preponderante deberá permitir el uso compartido 
de la infraestructura necesaria para la prestación 
de los servicios de desagregación, cuando sea 
técnicamente viable. Los Concesionarios 
Solicitantes que compartan la infraestructura 
deberán informar al Agente Económico 
Preponderante de dicho acuerdo, así como 
señalar al concesionario responsable del 
cumplimiento de las obligaciones contractuales 
por lo que hace exclusivamente a los servicios 
compartidos. 

VIGÉSIMA OCTAVA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá permitir el usocompartido 
de la infraestructura necesaria para la prestación 
de los servicios de desagregación, cuando sea 
técnicamente viable. Los Concesionarios 
Solicitantes que compartan la infraestructura 
deberán informar al Agente Económico 
Preponderante de dicho acuerdo, así como 
señalar al concesionario responsable del 
cumplimiento de las obligaciones contractuales 
por lo que hace exclusivamente a los servicios 
compartidos. 

CUADRAGÉSIMA SÉPTIMA. El Agente 
Económico Preponderante deberá separar 
funcionalmente la provisión de servicios 
mayoristas objeto de las medidas, a través de la 
creación de una persona moral y de una división 
mayorista, de conformidad con lo siguiente: 

La persona moral que constituya prestará 
exclusivamente los servicios 87ayoristas 
relacionados al menos con los elementos de la red 
local o de acceso, así como los enlaces dedicados 
locales y la infraestructura pasiva, asociados a 
dicha red, entre otros servicios mayoristas. 

16. NA 

Asimismo, la división mayorista dentro de la(s) 
empresa(s) existente(s) prestará los demás 
servicios mayoristas sujetos a las medidas que no 
sean prestados por la persona moral de reciente 
constitución. 

La persona moral que constituya deberá: 

a) Tener por objeto social exclusivamente la 
prestación de servicios mayoristas de 
telecomunicaciones; 

b) Ser responsable ante el Instituto del 
cumplimiento de obligaciones asociadas a 
los servicios mayoristas que preste; 

c) Proveer los servicios mayoristas regulados 
a los Concesionarios Solicitantes y 
Autorizados Solicitantes, en términos no 
discriminatorios, respecto de las empresas 
vinculadas al Agente Económico 
Preponderante. 

Por condiciones no discriminatorias se entenderá 

13 



No. Medidas impuestas en la Resolución de 
Preponderancia de 2014 

Medidas impuestas en la Resolución 
Bienal de 2017 

que debe ofrecer los mismos términos y 

condiciones, niveles de precios y calidad de 
servicio, plazos, sistemas, procesos y grado de 

fiabilidad. 

d) Contar con órganos de decisión, 
administración y gobierno corporativo o 
equivalentes, independientes de los 
integrantes del Agente Económico 
Preponderante que cuenten con un título 
de concesión en materia de 

telecomunicaciones. 

Dichos órganos no podrán ser unipersonales y 

deberán contar con miembros independientes y, 
previa autorización del Instituto, con 
representantes de la industria, incluidos aquéllos 
de concesionarios integrantes del Agente 
Económico Preponderante en su carácter de 
usuarios de los servicios de la nueva persona 
moral. Asimismo, el director general y demás 
personal directivo deberá ser distinto al de los 

integrantes del Agente Económico 
Preponderante que cuenten con un título de 
concesión en materia de telecomunicaciones. 

e) Contar con domicilio e instalaciones 
distintos a los de los integrantes del 
Agente Económico Preponderante que 
cuenten con un título de concesión en 
materia de telecomunicaciones; 

f) Contar con una marca propia que sea 
distinta a las empleadas por los integrantes 
del Agente Económico Preponderante que 
cuenten con un título de concesión en 

materia de telecomunicaciones; 

g) Contar con sistemas operativos y de 
gestión independientes a los de los 
integrantes del Agente Económico 
Preponderante que cuenten con un título 
de concesión en materia de 

telecomunicaciones; 

h) Contar con personal independiente al de 
las empresas integrantes del Agente 
Económico Preponderante que cuenten 
con un título de concesión en materia de 

telecomunicaciones, y 

i) Contar con manuales de procedimientos y 
códigos de ética que garanticen la 
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NA17. 

Bienal de 2017 

independencia del funcionamiento de la 
nueva empresa con relación al de los 
integrantes del Agente Económico 
Preponderante que cuenten con un título 
de concesión en materia de 
telecomunicaciones. 

A efecto de implementar la presente medida, el 
Instituto participará, en coordinación con el 
Agente Económico Preponderante, en un grupo 
multidisciplinario que coadyuvará con consultas, 
aclaraciones e implementación de la medida. 
Dicho grupo de transición se reunirá de manera 
periódica, conforme a la agenda de trabajo que el 
mismo determine, para tratar, entre otros temas, 
los siguientes: 

1) Los servicios mayoristas que deberá 
prestar la persona moral de reciente 
constitución y aquéllos que podrá 
prestar la división mayorista de la(s) 
empresa(s) existente(s); 

2) Los recursos que deberán ser 
aportados a la persona moral en 
condiciones que permitan el efectivo 
desempeño de su objeto social y el 
cumplimiento de las medidas 
aplicables; 

3) El calendario para la implementación y 
ejecución de la presente medida; 

4) En su caso, la inclusión de indicadores 
adicionales aplicables a la provisión de 
los servicios mayoristas, los cuales 
podrán ser considerados por el 
Instituto para supervisar que los 
servicios mayoristas se presten en 
condiciones que cumplan con las 
medidas, y 

5) Cualquier aspecto necesario para 
implementación y ejecución de 

la 
la 

presente medida. 

Mer/ido adicionada F?eso!ución P/IFT/EXT/:> 70Li 

CUADRAGÉSIMA OCTAVA. - El Agente Económico 
Preponderante garantizará la replicabilidad técnica 
de los servicios que comercialice con los usuarios 
finales. Para ello deberá: 

l. Garantizar a los Concesionarios 
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18. NA 

Solicitantes y Autorizados Solicitantes 
la igualdad de acceso a información 
técnica y comercial exclusivamente de 
los servicios mayoristas regulados, 
que hagan equitativas las condiciones 
con las que el Agente Económico 
Preponderante y los Concesionarios 
Solicitantes y Autorizados Solicitantes 
prestan servicios a los usuarios finales; 
y 

11. Cuando una nueva oferta minorista o 
modificación de las condiciones de 
una existente requiera de parámetros 
técnicos no considerados en la Oferta 
de Referencia, previamente a su 
comercialización, deberá someter una 
propuesta de modificación a la Oferta 
de Referencia para que los 
Concesionarios Solicitantes y 
Autorizados Solicitantes puedan tener 
acceso a las condic.iones actualizadas. 
Dicha propuesta será, en su caso, 
autorizada por el Instituto en un plazo 
no mayor a treinta días naturales 
siguientes a su presentación. 

Para tal efecto, el Instituto definirá los elementos 
a analizar para valorar si se cumple con la 
replicabilidad técnica. Asimismo, a fin de 
determinar en qué momento el Agente 
Económico Preponderante puede iniciar la 
comercialización del nuevo servicio o 
modificación, se considerará: 

a) La actualización de la Oferta de 
Referencia; y 

b) La adecuación o actualización del 
Sistema Electrónico de Gestión. 

CUADRAGÉSIMA NOVENA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá presentar para la 
autorización del Instituto las tarifas .que aplica a 
los servicios que presta al público, previamente a 
su comercialización. 

Para ello, deberá someter junto con la solicitud de 
autorización de las tarifas al público, los paquetes 
comerciales, promociones y descuentos, y 
desagregar el precio de cada servicio. No se 
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podrán comercializar o publicitar en medios de 
comunicación los servicios para los que no se haya 
obtenido la autorización de tarifas 
correspondiente. 

A efecto de garantizar que las tarifas al público 
puedan ser replicables, dadas las tarifas de los 
servicios mayoristas regulados, las tarifas 
minoristas del Agente Económico Preponderante 
estarán sujetas a una prueba de replicabilidad 
económica. Para tal efecto, el Instituto podrá 
validar la replicabilidad de las tarifas de manera ex 
ante o ex post a la comercialización de los 
servicios asociados a las mismas, con base en la 
metodología, términos y condiciones que 
establezca el Instituto. 

En el caso de que las tarifas al público no pasen la 
prueba de replicabilidad económica aplicada de 
manera ex ante, el Agente Económico 
Preponderante no podrá comercializar los 
servicios asociados a ellas. 

En el caso de que las tarifas al público no pasen la 
prueba de replicabilidad económica aplicada de 
manera ex post, el Agente Económico 
Preponderante, a su elección, podrá modificar las 
tarifas de los servicios mayoristas regulados o al 
usuario final, a fin de que en un plazo no mayor a 
30 días naturales posteriores a que se le notifique 
sobre dicha situación, se apruebe definitivamente 
la prueba de replicabilidad. Durante dicho plazo el 
Instituto podrá ordenar al Agente Económico 
Preponderante suspender la comercialización de 
las tarifas al usuario final que el Instituto 
determine. 

Medido odirionoda Resolurirín P/IFT/EXT/2702 7/119 

QUINCUAGÉSIMA. - El Agente Económico 
Preponderante deberá implementar la 
Equivalencia de Insumos en la provisión de los 
servicios mayoristas regulados. 

Adicionalmente, deberá atender las solicitudes 
bajo el método de primeras entradas-primeras NA19. 
salidas, sin menoscabo de que por una provisión 
eficiente éstas puedan terminar en orden distinto, 
siempre y cuando se respete el principio de no 
discriminación. 

Para la verificación de la no discriminación, el 
Agente Económico Preponderante deberá 
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reportar una 
Desempeño, distinguiendo entre las operaciones 
propias y de terceros, bajo los formatos y plazos 
establecidos por el Instituto. 

La Equivalencia de Insumos se aplicará a todos los 
servicios mayoristas regulados, salvo cuando el 
Agente Económico 
ante el Instituto que 
servicio mayorista en cuestión. 

serie de Indicadores Clave de 

Preponderante demuestre 
no existe demanda de un 
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