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Ciudad de México, a 6 de octubre de 2016

LIC. JUAN JOSE CRISPiN BORBOLLA
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
Presente

Por este medio envio a usted, para los efectos conducentes, el engrose del voto particular
disidente que formulé oralmente durante la XXXIit Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 28 de septiembre de 2016, respecto a la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DECLARA EL RESCATE DE 166 MHz EN LA BANDA DE FRECUENCIA DEL
ESPECTRO RADIOELECTRICO QUE VA DE LOS 2500 A LOS 2690 MHz, CONCESIONADOS A LA
EMPRESA MEGA CABLE, S.A. DE CV. PARA PRESTAR EL SERVICIO DE TELEVISION Y AUDIO
RESTRINGIDOS EN DIVERSAS POBLACIONES DEL ESTADO DE CHICHUAHUA”. Esta Resolucién fue
aprobada por el Pleno, mediante Acuerdo P/IFT/280916/507.
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El 28 de septiembre de 2016, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto}, en su
XXX Sesién Ordinaria, aprobd la resclucion “P/IFT/280916/507” que resolvid el procedimiento
administrative de rescate de la banda 2.5 GHz, relativo al expediente E-IFT.UC.DG.-
SAN.I1.0006/2016 en contra de la empresa Mega Cable, titular de una concesién para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para uso determinado en
los Estados Unidos Mexicanos sobre dicha banda {la resolucian}.

Durante la sesién respectiva, expresé mi voto en contra debido a una irregularidad en el
procedimiento de rescate. En especifico por no cumplirse con lo establecido en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radicdifusion (LFTR}), asi como el Estatuio Organico del Instituto {Estatuto).
En ese sentido, este voto particular engrosa las consideraciones por las que no estuve de acuerdo
con la Resolucién. El voto se divide en tres apartados: i) antecedentes; ii) estatuto organico y normas
procesales aplicables y iii) conclusidn.

. ANTECEDENTES

Primero.- Mediante oficio 1-165 de dos de agosto de dos mil doce, la Secretaria de
Telecomunicaciones y Transportes {Secretaria) sometid a consideracién del Ejecutivo Federal el
rescate de la Banda de 2.5 GHz por causas de interés publico y reordenamiento de la banda por
introduccion de nuevas tecnologias. Al dia siguiente, el Ejecutivo Federal expresé su conformidad
mediante oficio y con ello dio inicid al procedimiento administrativo de rescate de la banda de
frecuencias mencionada en contra de Mega Cable.

Segundo.- Al haberse creado e! Instituto, la Secretaria entregd diversos asuntos relativos a
telecomunicaciones y radiodifusién que fueron iniciados con anterioridad de la reforma
constitucional y que son competencia del Instituto, en términos de sus facultades constitucionales.
Entre estos asuntos, se encantraba el procedimiento de rescate en contra de Mega Cable.

Tercero.- Posteriormente, mediante acuerdo de catorce de diciembre de dos mil quince, el Titular
de la Unidad de Cumplimiento del Instituto decreto que el procedimiento de rescate contra Mega
Cable habia caducado acorde a los supuestos de dicha figura juridica.

Cuarto.- Por acuerdo de dos de febrero de dos mil dieciséis, el Titular de la Unidad de Cumplimiento
inicié un nuevo procedimiento administrativo de rescate de la banda de 2.5 GHz en contra del
mencionado titular de la concesion. Este procedimiento, a diferencia del procedimiento caduco
mencionado anteriormente, se inicié estando ya vigentes la LFTR y el Estatuto.

1. ESTATUTO ORGANICO Y NORMAS PROCESALES APLICABLES

Si bien comparto de fondo la necesidad de rescate de la banda de 2.5 GHz., no concuerdo con una
irregularidad que observo dentro del procedimiento. Al respecto, el presente voto expresa la
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inconformidad con la manera en que se tramité el nuevo procedimiento de rescate en contra de
Mega Cable, por el hecho de no apegarse a los términos establecidos en la LFTR y el Estatuto,

11.1 Estatutc organico
El articulo 28 constitucional, parrafo 20, refiere que:

“Articulo 28 constitucional.- La Comisidn Federal de Competencia Econdmica vy el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, seran independientes en sus decisiones y
funcionamiente, profesionales en su desempefio e imparciales en sus actuaciones, y se
regirdn conforme a lo siguiente:

{..) Ull. Emitirdan su propio estatuto orgdnico, mediante un sistema de votacién por
mavyoria calificada.”

Ahora bien, a LFTR sefiala que el Estatuto es aquel instrumento donde se definen la organizacion y
distribucién de las facultades de las unidades dei instituto. Inclusg, la LFTR contempla como una
obligacién del Pleno el “vigilar que los funcionarios y empleados def Instituto actien con apego a
esta Ley, asi como a lo dispuesto en el estatuto orgdnico”:

“Articulo 17 LFTR. Corresponde ariginariamente al Pleno el ejercicio de las facultades
establecidas en el articulo 15 y de manera exclusiva e indelegable:

(...) 1. Emitir el estatuto organico del Instituto por mayoria calificada de cinco votos, en

el que se regulara, al menos, ia organizacidn y_distribucion de facultades de sus
unidades.

{...) V. Vigilar que los funcionarios y empleados del Instituto actiien con apego a esta
Ley, asi como a lo dispuesto en el estatuto orgdnico y los reglamentos gue expida.

En el estatuto organico del Instituto se estableceran las facultades gue ejerceran las
diversas unidades del mismo, las cuales estardn bajo el mando y supervisién del Pleno
o del presidente, segun se trate.”

1.2 Normas procesales a seguir en el presente caso derivadas del Estatuto

En el caso de rescate de bandas de frecuencias, como fue previsto en la Resolucidn en cuestian, el
Instituto esta facultado para llevar a cabo el procedimiento de rescate por causas de interés pablico,
la introduccién de nuevas tecnologias, entre otras. Asi lo dispone la LFTR en los siguientes términos:

“Articulo 105 LFTR. El Instituto podra cambiar o rescatar bandas de frecuencias o
recursos orbitales, en cualquiera de los siguientes casos:
I. Cuando lo exija el interés plblico;
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II. Para la introduccién de nuevas tecnologfas; *

(2.7

En cuanto al inicio de dicho procedimiento, el Estatuto contempla que la Unidad de Espectro
Radioeléctrico (UER) tendra adscrita a la Direccidn General de Regulacién del Espectro y Recursos
Orbitales®, misma que, en el momento de haberse iniciado el procedimiento y de la votacién de este
asunto, era la Unica facultada para solicitar procedimientos de rescate de bandas de frecuencias:

“Articulo 28 Estatuto. A la Direccién General de Regulacién del Espectro y Recursos
Orbitales le corresponde coordinar la elaboracion de los instrumentos v proyectos
regulatorios en materia de gestion del espectro radioeléctrico y recursos orbitales, en
consistencia con la normatividad aplicable, asi como coadyuvar en los procedimientos
internacionales de coordinacion satelital. Corresponde a esta Direccidén General el
ejercicio de las siguientes atribuciones:

(o)

VI. Solicitar a la Unidad de Cumplimiento que lleve a cabo el procedimiento de rescate
de bandas de frecuencias o de recursos orbitales, acompafando una opinién técnica;

("')4.u

En ese sentido, el Estatuto prevé la solicitud {(junto con la opinién técnica) de la UER a la Unidad de
Cumplimiento (UC) como un requisito previo para dar inicio al procedimiento de rescate de bandas
de frecuencias. Esto cobra sentido al considerar que la UER es el drea que cuenta con el
conocimiento técnico respecto al uso de las bandas de frecuencias,” mientras que la UC lo tiene
respecto a los procedimientos administrativos sancionatorios,® por lo que es pertinente que ésta
sea el drea que formula la solicitud. Por esta razdn, la UER debe adjuntar una opinidén técnica que
fundamente dicha solicitud.

En este sentido, el Estatuto faculta a la Direccidn General de Sanciones, adscrita de la UC?, para que
lleve a cabo los procedimientos de rescate previa solicitud de la UER, con el objetivo de resolverlos
ante el Pleno del Instituto:

! Cabe indicar que durante la sesién manifesté mi inconformidad respecto al uso de esta causal de
“introduccién de nuevas tecnologias”, debido a que considero que no hay una nueva tecnologia para dar el
servicio de television restringida; al contrario, se trata de utilizar la banda para un servicio distinto, es decir,
servicios méviles.

2 Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. (México: Diario Oficial de fa Federacidn, 2014), articulo
105, Seccidn IX, Capitula 111, '

® Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones. (México: Instituto Federal de
Telecomunicaciones, 2014), articulo 27, Capitulo X1

*1bid., articulo 28, fraccidn VI,

5 Esto conforme a los articulos 27, 28, 29, 30 y 31 del Estatuto.

® Esto conforme a los articulos 41, 42, 43, 44 y 45 del Estatuto.

7 Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. {México: Instituto Federal de
Telecomunicaciones, 2014}, articulo 41, Capitulo XV.
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Articulo 44. Corresponde a la Direccién General de Sanciones el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

VI. Sustanciar los procedimientos administrativos de rescate de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico o recursos orbitales que le sean

solicitados por la Unidad de Espectro Radioeléctrico y proponer al Pleno la
resolucién de los mismos;(...)%.

Conforme a este Gltimo articulo, es claro que la UC tiene dos facultades: i} sustanciar los
procedimientos administrativos de rescate de bandas y i) proponer al pleno la resolucién
correspondiente. Sin embargo, estas facultades se actualizan exclusivamente en aquellos casos que
le sean solicitados por la UER. Por lo que, en otros casos, estas facultades no tendrian sustento
alguno.

I1.3 Irregularidades respecto al cumplimiento de estas normas en el presente caso

De esta manera, en el caso en concreto, el nuevo procedimiento de rescate de la banda de 2.5 GHz
contra Mega Cable, debid ser realizado conforme al Estatuto. Por ello, el nuevo procedimiento debid
contemplar la solicitud y la opinion técnica de la UER como un requisito previo a su inicio por parte
de la Unidad de Cumplimiento. Sin embargo, este procedimiento no contemplé este elemento,

Cabe indicar que dicha solicitud esta prevista en el Estatuto como una norma procesal que debe
cumplirse para que el procedimiento tenga validez plena. De lo contrario, ta inobservancia de una
norma procesal como la que aqui se plantea, ocasiona que: i) el procedimiento esté viciado de
origen; y i) que la UC no tenga facultades para sustanciar el procedimiento ni para proponer al pleno
ia resolucion correspondiente.

En este sentido, la UER debié emitir una solicitud con su opinidn técnica para efectos del nuevo
procedimiento de rescate, en el entendido que la solicitud anteriormente realizada por la Secretarfa
ya no era aplicable, precisamente porgue el Estatuto sujeta las facultades de la UER a la existencia
de esta opinidén.

Por otra parte, no obstante que la empresa Mega Cable haya decidido allanarse a las pretensiones
realizadas por el Instituto, esto no implica la posibilidad de la autoridad para desapegarse del
cumplimiento de las normas que prevén un procedimiento en especifico. Ello con mayor razén si se
trata de la terminacidn de una concesidn otorgada a un particular sobre un bien de dominio publico,
como es el espectro radioeléctrico v si consideramos que el articulo 17, fraccion V, de la LFTR
establece que corresponde al Pleno “vigilar que los funcionarios y empleados del Instituto acttien
con apego a esta Ley, asi como a lo dispuesto en ef estatuto orgdnico”.

8 |bid., articulo 44, fraccién IV,
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Por ultimo, cabe recalcar que en la sesidn en la que se votd este asunto, el asunto previo a votar era
el refativo a diversas modificaciones al Estatuto Organico. Entre dichas modificaciones se voté por
unanimidad la siguiente propuesta de reforma al articulo 44:

Articulo 44. Corresponde a la
Direccion General de
Sanciones el ejercicio de las
“siguientes atribuciones:
VI Sustanciar los
procedimientos

administrativos de rescate de
bandas de frecuencias del
espectro  radioeléctrico o
recursos orbitales que le sean
solicitados por la Unidad de
Espectro  Radioeléctrico vy
prepener al Pleno la resolucion
de los mismos;

Articulo 44, Corresponde a la
Direccion General de
Sanciones el ejercicio de las
siguientes atribuciones:
V1. Sustanciar los
procedimientos

administrativos de rescate de
bandas de frecuencias del
espectfro  radioeléctrico o
recursos orbitales gue-le-sean
Espectro—Radioeléctrico vy
proponer al Pleno la resolucién
de los mismos;

Por lo que, dicho cambio evidencia que —al momento de iniciarse el presente pracedimiento— era
necesario que la UER solicitara la sustanciacidn del procedimiento.

IIl. CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto, emiti voto particular en contra de la Resolucion por no cumplir con
las disposiciones aplicables al procedimiento de rescate de bandas de frecuencias, en cuanto a la
falta de solicitud con opinion técnica de la UER, para la posterior sustanciacion del procedimiento
por parte de la UC.

CIUDAD DE MEXICO,






