INSTITUTG FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

IFT/100/PLENO/OC-ACT/0020/2017

Ciudad de IViéxico, a 29 de marzo de 2017.

JUAN JOSE CRISPIN BORBOLLA

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
PRESENTE.

éor instrucciones del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, y para los efectos conducentes, remitoala
Secretaria Técnica a su digno cargo, el voto particular formulado por el Comisionado Adolfo Cuevas
feja, respecto de la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones impone una sancion derivado del procedimiento administrativo instruido en
conira de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al tercer pdrrafo
d’e lo Condicién 1.9 de su titulo de concesién” correspondiente a la Xl Sesién Ordinaria del Pleno
det Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 29 de marzo de 2017, respecto del asunto
Ijstado en el Orden del Dia bajo el numeral Ill.4, mismo que consta de veintiocho fojas.

Por lo anterior, se solicita a esa Secretaria Técnica del Pleno, que una vez notificada la resolucién a
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., se suba en el portal del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en la seccion correspondiente, el voto particular formulado por el Comisionado
Adolfo Cuevas Teja, mismo que se adjunta al presente.

$En otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR GENERAL

.. 2.
. -/f'“;"’(cf»:V @

RODRIGO GUZMAN ARAUIO MERIGO

C.c.p.- Mtro. Adolfo Cuevas Teja.- Comisionado en el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Para su conocimiento.- Presente.




Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancion derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer parrafo de la Condicion 1.9 de su titulo de concesion” correspondiente al asunto 111.4 del Orden del Dfa
correspondiente a la Xlli Sesion Ordinaria del Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

Ciudad de México, a 29 de marzo de 2017.

Tal y como manifesté durante la Xlll Sesién Ordinaria del Pleno de este
Instituto Federal de Telecomunicaciones (Instituto), en relacién con el
procedimiento en el que se sustentd la “Resolucion mediante la cual se
determino imponer una sancion derivada del procedimiento administrativo
instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el
incumplimiento al tercer parrafo de la Condicion 1.9 de su titulo de concesion”,
es mi conviccion sefalar que ha operado la caducidad de dicho procedimiento.
Lo anterior, por las razones que a continuacién explico:

L ANTECEDENTES RELEVANTES CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE.

1.- Con fecha 24 de noviembre de 2008, Teléfonos de México S.A.B. de C.V.
(Telmex); Teninver, S.A. de C.V.; Dish México, S. de R.L. de C.V. (Dish), Dish
Meéxico Holdings, S. de R.L. de C.V.; Grupo Frecuencia Modulada de Televisidn,
S.A. de C.V.; Echostar México Holdings Corporation y Echostar Corporation,
celebraron los contratos siguientes: Opcion de compraventa; Contrato de
Prestacion de Servicios; Distribucidon;  Arrendamiento; Operacién, y
Consecuencias. '

2.- Con fecha 23 de enero de 2014, Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de
C.V., Pegaso PCS, S.A. de C.V. y Grupo Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de
C.V. denunciaron conjuntamente a Telmex ante este Instituto por la presunta
violacion a lo dispuesto en la condicion 1-9 de su titulo de concesion, alegado
una explotacion del titulo de RPT de Cofresa (Dish) que le autorizaba la
prestacién de servicio de TV restringida.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucion mediante la cual
el Pleno del Institutoe Federal de Telecomunicaciones impone ung sancidn derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer pdrrafo de la Condicién 1.9 de su titulo de concesién” correspondiente al asunto 1.4 del Orden del Dia
correspondiente a la XIll Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

3.- Durante el periodo comprendido entre el 20 de febrero y el 25 de abril de
2014, la entonces Unidad de Supervisidn y Verificacion del Instituto (UC), por
conducto de la Direccidon General de Supervisién, emitié 6 (seis)
requerimientos de informacién tanto a Telmex como a Cofresa, todos
relacionados con la exhibicion de contratos o convenios suscritos entre ambos
concesionarios, especificamente los relacionados con lo siguiente:

£
En efercicio de los focullades gue liens cor%‘rendmi?} esta Direccidn General, pard
sUbervisar Y VEQIlGi’ of cumollmrenio de las obll"\qcnonés y condiciones establecidas en
los flivlos de concesién, disposiciones Iegcl". re nmen’rands y administrativas, asf
como de requerr o informacion que c', sider§’ convenlente pare donocer la
operaeion v explclﬂcmn de los servicios de elecqx{mun caclones, con ta finaldad de
gsegLrdr que ia prestacicn de los serviclos ._9-' 1eleg'!h'omumct.w|onns se redlice en cpego
o lo establecico en dicha normatividad ‘enq{'éndo a ld obligacion que fieneh su
represenlada de pfopcnc:ionm fa Inforp Oclqﬁf doto o documenfo gue les sec
requendn por &l Inshtuto 5@ requ:ers- asuy i prefenhda para gué denfro del término de
cinco (5) dfas hdbiles contades pa_z rd l dia siguiente en que surta efectos la
nofiflcacidn del presente oficio, exhe X Gg{’ﬁe el Instituto los doc*urremo% donde e
hogan conslar los nochos de riaturals cx :;'gubhccx, relacionadas con & o los contrates
v/o Gohvenios y/o cartas laterales, su r;’rq? por su reprasentada y Teléfonos de México,
SAB. de CV. (TEiMEX) en virfud cejgs;:‘uo!ms so establécs, emtrc olros, lo siguiente:

.

1.~ La entrega de equipo en arrendamiento, debiendo detallar los
términos v modalidades del mismo;

2.- Las opciones de compra de acciones, debiendo detaliar los términos
de las mismas;

3.~ Las opciones de venta de acclones, debiendo detallar los términos de
las mlsmas;

4,- lLos derechos de preferenma acardados, ﬁ:ebiendo detallar los
términos de ios mismoes; ko

4.- Con fecha 5 de junio de 2014, fue desahogado por parte de Telmex el dltimo
de los requerimientos mencionados en el numeral precedente, concluyendo
con ello todas las actuaciones relacionadas con el procedimiento
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancién derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer parrafo de la Condicién 1.9 de su titulo de concesién” correspondiente al asunto [I1.4 del Orden del Dia
correspondiente a la Xl Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

administrativo de supervision, iniciado por la UC en ejercicio de las facultades
de comprobacion con que cuenta este Instituto.

5.- Con fecha 24 de agosto de 2015, es decir, mas de 14 meses después de la
tltima actuacion realizada dentro del procedimiento de supervisién, la UC por
conducto de la Direccion General de Sanciones adscrita a la UC, dio inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio E-IFT.UC.DG-SAN.I.0235/2015,
cuyo proyecto de resolucién hoy se pone a la consideracion del Pleno.

il LINEA DE TIEMPO.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancién derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer pdrrafo de la Condicién 1.9 de su titulo de concesidn” correspondiente al asunto 1.4 del Orden del Dia
correspondiente a la XIll Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

lil. CADUCIDAD.
1.1, Su estudio preferente.

En primer término conviene precisar, aln antes de iniciar con el estudio sobre
la caducidad en el procedimiento en que se actua, que dicha figura juridica
procesal, en caso de actualizarse, pone fin al procedimiento administrativo. Asi
estd dispuesto en el articulo 57, fracciéon IV de la propia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (LFPA) que establece:

“Articulo 57.- Ponen fin al procedimiento administrativo:
“I. La.resolucion del mismo;
“II. El desistimiento,

“li1. La renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando tal renuncia no
esté prohibida por el ordenamiento juridico.

“IV. La declaracion de caducidad;
“V. La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, y

“VI. El convenio de las partes, siempre y cuando no sea contrario al ordenamiento
juridico ni verse sobre materias que no sean susceptibles de transaccion, y tengan
por objeto satisfacer el interés publico, con el alcance, efectos y régimen juridico
especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo regula.” [Enfasis afiadido]

Por su parte, el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define
la caducidad (en derecho) como la “Terminacion de un proceso por no
realizarse en él ninguna actuacion judicial” ?

YVer: hitp://dle.rae.es/?id=6bK0IBp
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancion derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer parrafo de la Condicion 1.9 de su titulo de concesion” correspondiente al asunto 111.4 del Orden del Dia
correspondiente a la XIll Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

De donde es posible colegir que, por virtud de la caducidad, se debe declarar
la terminacidn, fin o conclusiéon de un procedimiento administrativo, lo que

hace que su estudio sea preferente y se realice previamente al andlisis del -

resto de los argumentos planteados por el interesado en dicho procedimiento
administrativo, pues de llegar a declararse fundada la causal de caducidad,

seria ocioso el estudio del resto de los argumentos vertidos, ante el

consecuente fin del procedimiento y el archivo de las actuaciones.

‘Asi lo ha interpretado también el Poder Judicial de la Federacion, a través de
la siguiente tesis:

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 180190; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Noviembre de 2004; Materiafs): Administrativa; Tesis:
VI.30.A.202 A; Pdgina: 1929

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL
CONCEPTO DE VIOLACION EN QUE SE DISCUTA SU PROCEDENCIA ES DE ESTUDIO
PREFERENTE, AUN FRENTE A MOTIVOS DE DISENTIMIENTO DE INDOLE FORMAL
O PROCESAL. De conformidad con la teleologia que inspira el Gitimo pdrrafo del
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la caducidad tiene
como efecto primordial que se anule todo lo actuado en el procedimiento,
dejando las cosas como si éste no se hubiese inciado; de ohi que la funcién de
esa institucion es la de poner fin a la instancia y, por ende, conlleva una extincién
anticipada del procedimiento. Asi, dada la entidad y trascendencia de la
perencion, ésta es de andlisis privilegiado incluso frente a violaciones procesales
y formales, pues si el cumplimiento de los plazos legales es una condicién de
validez para el dictado de las resoluciones atinentes a los procedimientos
administrativos iniciados de oficio, es claro que, de ser fundado el concepto de
violacion en el que se ponga en disputa la incorrecta valoracion de ese aspecto
por la responsable, traerd aparejada la conclusion de que ha operado la pérdida
de las facultades de la autoridad demandada en el juicio contencioso para emitir
su fallo y, por tanto, resultaria ocioso cualquier otro pronunciamiento, si
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucidn mediante la cuaf
el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancidn derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer parrafo de la Condicidn 1.9 de su titulo de concesién” correspondiente al asunto Hl.4 del Orden def Dia
correspondiente a la X/Il Sesién Ordinaria del Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

finalmente y en virtud de la caducidad, procede el archivo de las actudaciones.
Entonces, el concepto de violacién que rebata lo caducidad es de ponderacion
preferente, porque de consumarse la perencion se generardén mayores beneficios
al justiciable por invalidarse la totalidad del procedimiento, con lo que se
consolida la garantia de celeridad en la administracion de la justicia consagrada
en el articulo 17 constitucional.” [Enfasis afiadido]

l1.2. Caducidad del procedimiento.

De conformidad con lo establecido en el articulo 297 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones vy Radiodifusion {LFTR), a los procedimientos
sancionatorios como en el que se actla, les resuitan aplicables las
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA).
Ademds, en virtud de lo que prevé el diverso articulo 6, fraccion IV de la LFTR,
también resulta aplicable supletoriamente la indicada LFPA.

Por lo tanto, a efecto de dar inicio al presente estudio, es preciso tener
presente la figura de caducidad prevista en el articulo 60 de la LFPA, el cual es
del tenor literal siguiente: '

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando
se produzca su paralizacién por causas imputables al mismo, la Administracion
Publica Federal le advertirg que, transcurridos tres meses, se producird la
caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice
las actividades necesarias para reanudar lo tramitacion, la Administracion
Publica Federal acordard el archivo de las actuaciones, notificandoselo al
interesado. Contra la resolucidn que declare la caducidad procederd el recurso
previste en la presente Ley.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucion mediante la cual

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone und sancién derivado del procedimiento

administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al

tercer pdrrafo de la Condicion 1.9 de su titulo de concesién” correspondiente al asunto 111.4 del Orden del Dia

correspondiente a la XIll Sesién Ordinaria-del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

“La coducidad no producird por si misma la prescripcién de las acciones del
particular, de la Administracion Puablica Federal, pero los procedimientos
caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

“Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderdn caducados,
y se procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de
oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar resolucion.”

De esa guisa, resulta que los procedimientos administrativos iniciados de oficio
se entenderdn caducados una vez transcurrido el plazo de 30 dias (habiles),
contado a partir de que expire el plazo para dictar la resolucién
correspondiente; asimismo, dicha caducidad podra ser declarada a solicitud de
parte interesada, o de oficio, teniendo por consecuencia el archivo de las
actuaciones (aquellas que forman parte del expediente).

Conviene precisar desde ahora, por evidente que pareciera resultar, cuales son
los procedimientos administrativos que inician de oficio. De conformidad con
lo que estable el articulo 14 de la LFPA, “el procedimiento administrativo podrd
iniciarse de oficio o a peticion de parte interesada”. Por su parte, el diverso

articulo 19 del mismo ordenamiento indica que son interesados (o parte ?%
interesada) “los promoventes con capacidad de ejercicio podrdn actuar por sf (
o por medio de representante o apoderado”. \J

Consecuentemente, son iniciados de oficio todos aquéllos procedimientos
administrativos que no son iniciados por un interesado que promueve o excita
al 6rgano administrativo a realizar una conducta.

En ese sentido, es dable precisar que, por regla general, los procedimientos
administrativos iniciados a peticion de parte interesada, son aquellos en los
que el particular o gobernado espera que la actuaciéon del drgano
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Voto particular que farmula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancion derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer parrafo de la Condicidn 1.9 de su titulo de concesidn” correspondiente al asunto lil.4 del Orden del Dia
correspondiente a la X/l Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

administrativo —que él mismo solicita— le resulte favorable; en cambio, en los
procedimientos iniciados de oficio, generalmente la autoridad ejercera sus
atribuciones en detrimento de los intereses particulares del gobernado, pues
de o contrario, seria este Ultimo quien excitaria al érgano del Estado para que
actuara.

Lo dicho hasta ahora, explica el por qué la caducidad constituye un mecanismo
por medio del cual se garantiza la seguridad juridica de los gobernados, dentro
del procedimiento administrativo, como lo reconoce la siguiente tesis de
jurisprudencia:

“Epoca: Novend Epoca; Registro: 174128; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta;, Tomo XXV,
Octubre de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 1a. CLXI/2006;
Pagina: 275

“CADUCIDAD DE FACULTADES DE [AS AUTORIDADES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. El articulo 60, pérrafo sequndo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative, al disponer que: "La caducidad no producird por si misma la
prescripcion de las acciones del particular, de lo Administracion Publica Federal,
pero los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.”, no transgrede la garantia de sequridad juridica contenida en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque el citado precepto legal no genera incertidumbre a los gobernados ni
permite actuaciones arbitrarias de la autoridad, ya que la figura juridica de la
caducidad tiene como efecto fundamental anular todo lo actuado en el
procedimiento administrativo respectivo, dejando las cosas como si éste no se
hubiere efectuado, pues su funcién es poner fin o la instancia, es decir, causar
la extincién anticipada de dicho procedimiento y, por ende, el archivo de las
actuaciones; de ahi que el procedimiento caducado no produzca el efecto de
interrumpir o suspender los plazos de prescripcién. Ademds, la caducidad tiene
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone und sancién derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de fa empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer pdrrafo de la Condicidn 1.9 de su titulo de concesion” correspondiente al asunto 1.4 del Orden del Dia
correspondiente a la XlIl Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptéda mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

su fundamento en razones de seguridad juridica en tanto que evita la
incertidumbre qgue supone un procedimiento.”

Del mismo modo, es posible identificar que la caducidad de los procedimientos
administrativos iniciados de oficio, en modo alguno guarda relacién con la
prescripcion de las facultades sancionadoras de la autoridad, pues aquélla
Unicamente trasciende al procedimiento administrativo, sin afectar las
pretensiones de fondo de los involucrados, nulificando exclusivamente la
instancia administrativa debido a la inactividad procesal. Asi lo ha interpretado
el Poder Judicial de la Federacion a través de la siguiente tesis:

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006049; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.130.A.6 A (10a.}; Pdgina: 1626.

“CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. SUS DIFERENCIAS EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVO (INICIADO DE OFICIO) Y SANCIONADOR, PREVISTOS EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De lu ejecutoria que origind las
tesis 1a. CLXI/2006 y 1a. CLXIl/2006, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre de 2006, pdgina 275,
de rubros: "CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY FEDERAL DE LA MATERIA NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA." y "CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY FEDERAL DE LA MATERIA, AL PERMITIR QUE ESTAS REINICIEN UN NUEVO
PROCEDIMIENTO RESPECTO DE UN ACTO POR EL CUAL SE DECRETO AQUELLA, NO
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM.", respectivamente, se advierten
las diferencias que existen entre la caducidad y prescripcion, concretamente, que
la primera trasciende al procedimiento administrativo, al nulificar la instancia
por la inactividad procesal, sin afectar las pretensiones de fondo de las partes,
mientras que la sequnda se refiere a la pérdida de facultades de la autoridad para
resolver las cuestiones relacionadas con el fondo del asunto, tomando en cuenta
que su finalidad es la consolidacion de las situaciones juridicas por el transcurso
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucidn mediante la cual
el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancién derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer pdrrafo de la Condicién 1.9 de su titulo de concesién” correspondiente al asunto lIl.4 del Orden del Dia
correspondiente a la Xili Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

del tiempo. Lo anterior permite distinguir dos procedimientos-en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, uno regulado en su titulo tercero “"Del
procedimiento administrative" (concretamente los articulos 14, 57 y 60} y otro
sancionador, previsto en su titulo cuarto "De las infracciones y sanciones
administrativas” (articulos 70 a 80). Por tanto, los procedimientos
administrativos iniciados de oficio caducarén y se procederd al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de treinta
dias, contado a partir de la expiracién del lapso para dictar resolucion, mientras
que en los sancionadores, la facultad de lo autoridad para imponer sanciones
administrativas prescribe en cinco afios. De lo que se sigue, por un lado, que si
en los procedimientos administrativos iniciados de oficioc no se emite la
resolucién dentro de los plazos previstos para ello, el procedimiento se
entenderd caduco y, por el otro, que si la autoridad no impone sanciones dentro
del plazo de cinco afios o portir de lo conducta infractora, prescribirdn sus
facultades para sancionarla. En este contexto, el cémputo del plazo de treinta
dias para que opere la caducidad, inicia a partir de que expira el lapso para
dictar resolucion, mientras que el de cinco afios para que se actualice la
prescripcién, corre a partir de que se realiza la conducta infractora.”

Ahora bien, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, dictdé en 2016 la tesis de jurisprudencia numero
l.10.A.E.130 A {10a.}, a través de la cual establecid en primer término que en
todos los procedimientos regulados por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo —como es el caso de los que sustancia este Instituto—, la
autoridad administrativa estd obligada a dictar una resolucion en la que se
defina la situacion del pafticular. Consecuentemente, en los procedimientos
de comprobacién: iniciados con el requerimiento de informacion o
documentacion, es aplicable la caducidad prevista en el articulo 60 de la LFPA,
pues de advertirse alguna presunta infraccidn, culminaran con el dictado del
acuerdo de inicio del diverso procedimiento administrativo sancionatorio.

”Epoca.' Décima Epoca; Registro: 2011351, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion; Libro 29, Abril de 2016, Tomo Iil; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.10.A.E.130 A (10a.); Pdgina: 2155

“CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES APLICABLE A LOS
PROCEDIMIENTOS DE COMPROBACION INICIADOS CON EL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION O DOCUMENTACION HECHO POR EL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES. En la efecutoria dictada en la contradiccion de tesis
100/2008, que dio origen o la jurisprudencia 2a./). 190/2009, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre de 2009, pdgina 360, de rubro: "VISITA DE VERIFICACION. EL
PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE
AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME
AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE
NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION.", la Sequnda Sala de lo
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que en todos los
procedimientos regulados por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
iniciados de oficio, la autoridad administrativa estd obligada a dictar una
resolucion en la que se defina la situacion del particular. En consecuencia, en los
procedimientos de comprobacion iniciados con el requerimiento de informacién
o documentacion hecho por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, es
aplicable la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues de advertirse alguna presunta infraccién,
culminardan con el dictado del acuerdo de inicio del diverso procedimiento
administrativo sancionatorio; de ahi que la inactividad respecto de la existencia
0 no de algtin incumplimiento de obligaciones podria prolongarse por tiempo
indefinido, sin que los gobernados estén en posibilidad de conocer si dicha
determinacion les puede afectar, lo cual transgrede su derecho a la seguridad
juridica, reconocido por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” '

En efecto, en primer lugar, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la nacion establecié que el procedimiento iniciado de oficio en ejercicio de
facultades de comprobacion de las autoridades administrativas es susceptible
de caducar, en la medida que guarda estrecha relacién (causa-efecto) con el
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el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancidn derivado del procedimiento
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de imposicién de sanciones, pues es evidente que éste inicia como
consecuencia légica y juridica de la conducta atribuida al gobernado -
presuntamente infractora— detectada mediante aquel; ya que todo
procedimiento en que se ejerzan facultades de comprobacion debe culminar
con el dictado de una resolucién en que se defina la situacidn del particular.

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 165645; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta; Tomo
XXX, Diciembre de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./). 190/2009;
Pdgina: 360.

“VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIVIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS
78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR,
CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL
REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION. De lo
interpretacion de los articulos 17, 57, fraccién |, 60, y del 62 al 69 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se concluye que las visitas de verificacién
previstas en los articulos 78 a 80 de la Ley de Aeroptiertos, deben finalizar con el
dictado de una resolucién en la que se defina la situacion del visitado y, por
tanto, el procedimiento relativo es susceptible de caducar en términos del
articulo 60 referido, si no se emite la resolucion en un plazo que no podrd exceder
de tres meses, salvo que en otra disposicién legal o administrativa de cardcter
general se prevea uno distinto.”

Es asi que el Poder Judicial ha clarificado el texto legal mediante su exégesis,
al definir que todo procedimiento de supervision y/o verificacion que lleve a
cabo este Instituto, debe culminar con el dictado de una resolucién que defina
la situacién juridica del gobernado y, especificamente, en caso de que a través
del ejercicio de sus facultades de comprobacion, se hubiere detectado la
comision de conductas presuntamente infractoras, tal resolucion no podria ser
otra méas que el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancién derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., por el incumplimiento al
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Cabe mencionar que lo establecido por el Poder Judicial no constituye, en mi
‘opinidn, una simple definicién del alcance de ciertos textos legales, sino que
obedece a la logica inherente al procedimiento administrativo y las
consecuencias que sobre éste tiene la declaracién de caducidad.

En efecto, el presupuesto juridico y material necesario para iniciar un
procedimiento sancionatorio es que el Instituto cuente con elementos
suficientes que le permitan, al menos, presumir la comisién de una conducta
infractora, lo que no resulta material y juridicamente posible a menos que se
obtenga informacion de los particulares o se constate la conducta in situ, a
través del ejercicio de las facultades de comprobacién, denuncias o cualquier
medio analogo permitido por la ley.

Establecido lo anterior, resulta que, en mi concepto, se actualizé la caducidad
del procedimiento administrativo gque nos ocupa, toda vez que entre el
ultimo escrito de desahogo de requerimiento presentado por Telmex ante
este Instituto, v la fecha en que se emitié el acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo sancionatorio, transcurrieron mas de 14
meses, periodo a todas luces mayor al de 3 meses calendario y 30 dias
hébiles? previsto por en la LFPA y conforme a la interpretacion realizada por
los tribunales. '

No paso por alto lo manifestado por la UC a fojas 133 a 150 la Resolucién que
nos ocupa, lo que a continuacion transcribo sélo en los fragmentos que estimo
mas relevantes:

2 pe conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la LFPA, en relacion con el diverso 28 del mismo
ordenamiento legal.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfe Cuevas Teja, respecto de la “Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancién derivado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer pérrafo de la Condicion 1.9 de su titulo de concesidn” correspondiente al asunto 1114 del Orden del Dia
correspondiente a la X1l Sesién Ordinaria del Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

“En efecto, la caducidad solo puede configurarse cuando, derivado de un
requerimiento de informacion, para verificar el cumplimiento de una obligacion
especifica, la autoridad es omisa en emitir la resolucion respectiva, puesto que
ello genera incertidumbre e inseguridad juridica, sin embargo, en el presente
asunto, los requerimientos de informacion, tal y como se advierte de la
transcripcion anterior, solo tuve por efecto .. conocer la operacion y explotacion
de los servicios de telecomunicaciones, con fla finalidad de asegurar que lo
prestacion de los servicios de telecomunicaciones se realice en apego o lo
establecido en dicha normatividad atendiendo o la obligacion que tiene su
representada de proporcionar informacién, dato o documento que le sed
requerido por el Instituto se requiere...”, por tanto, no existe un requerimiento
formal respecto del presunto incumplimiento al Tercer Pdrrafo de la condicion
1-9 del “TITULO DE CONCESION” otorgado a “TELMEX”, al cual deba recaer la
obligacion de la autoridad para emitir una resolucion con relacion al probable
incumplimiento de dicha condicion, puesto que la misma nunca fue requerida,
de lo que se sigue que contrario a lo sefialado por “TELMEX”, pretender que esta
autoridad se pronunciara respecto de una condicion que no fue materia de un
procedimiento de supervision estaria sujeto a una ilegalidad en cuanto al objeto
del requerimiento y en consecuencia, a una violacion al principio de seguridad
juridica.

1)

“Al respecto, la Titular de la Unidad de Competencia Econdmica de este “IFT”,
mediante oficic IFT/D10/UCE/175/2014 de diecinueve de mayc de dos mil
catorce, requirié a la “DGS” copio certificada de todos los escritos y anexos, asi
como todas los actuaciones que hayan recaido al desahogo de los requerimientos
formulados por dicha Direccidn General a fos oficios
IFT/D04/USV/DGS/1752/2014 v IFT/D04/USV/DGS/1753/2014, por parte de
“COFRESA” y "TELMEX".

“£n cumplimiento a fo anterior, mediante oficio IFT/D04/USV/DGS/1980/2014 de
veinte de mayo de dos mil catorce, la “DGS” remitio las constancias solicitadas

por la Titular de la Unidad de Competencia Econdmica de este “IFT”.

“Ahora bien, de acuerdo a los resolutivos Décimo Tercero, Décimo Cuarto, Décimo
Quinto y Décime Sexto, de la resolucion emitida por el Pleno de este “IFT” el siete
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de enero de dos mil quince, en los autos del expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 y acumulados...

“..)

“Por tanto, no puede configurarse lo caducidad a partir de unn (Sic.)
requerimiento genérico de informacion, toda vez que la “DGS” actuo
oportunamente observando lo dispuesto en la “LFPA” ya que remitio los escritos
presentados con motive de su requerimiento a la Unidaod de Competencia
Economica al advertir que los mismos correspondian al procedimiento de
investigacion que se llevaba en esta titima Unidad.

“..)

“Ahora bien, asumiendo como lo ha sefialado los Tribunales Especializados, que
respecto de los procedimientos iniciados a requerimientos del “IFT” debe recaer
una resolucién que defina su situacién juridica, es dable también concluir que ello
se observo en el presente asunto.

“Lo anterior, ya que como se ha sefialado, dicha informacion sirvié de base en
primer lugar para emitir el oficio de presunta responsabilidad y en segundo,
para la emision por parte del Pleno de este “IFT” de la resolucion recaida al
expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 y acumulados.

“Por tanto, al existir una resolucion que definio la situacion juridica de “TELMEX”
en torno o dichos requerimientos, es indudable entonces, que no se actualizé la
caducidad sefialada por dicha empresa, puesto que al existir el oficio de presunta
responsabilidad y la resolucién emitida por el Pleno de este “IFT” en el expediente
E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 y acumulados, se advirtié que existié un acto de
autoridad que definid la situacion juridica de dicha concesionaria respecto de los
requerimientos formulados por la “DGS”. '

“..)

“En esas consideraciones, a partir de las denuncias presentadas, la autoridad
llevo a cabo un andlisis exhaustivo de todos los elementos y constancias que
hubiera en el “IFT” a efecto de determinar la probable responsabilidad del
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucion mediante la cual
el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancion derivado del procedimiento
administrative instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento a/
tercer pdrrafo de la Condicién 1.9 de su titulo de concesién” correspondiente al asunto 1il.4 del Orden del Dia
correspondiente a la XIll Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
29 de marzo de 2017, adoptada mediante Acuerdo P/IFT/290317/164.

presunte infractor y es hasta el acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio
cuando podria actualizarse algin supuesto de caducidad, haciendo notar gue con
dicho inicio se cumplieron a cabalidad las formalidades esenciales para una
adecuada defensa.” “[Enfasis afiadido]

En relacion con lo anterior, es posible identificar que lo argumentado por la UC
se sustenta con base en los elementos siguientes:

1.- Los requerimientos de informacién, precisados en el numeral 3 del
apartado de Antecedentes del presente voto, no constituyen un
requerimiento formal respecto del presunto incumplimiento al Tercer Pdrrafo
de la condicién 1-9 del “TITULO DE CONCESION” otorgado a “TELMEX”, al cual
deba recaer la obligacién de la autoridad para emitir una resolucion con
relacion al probable incumplimiento de dicha condicion, puesto que la misma
nunca fue requerida;

2.- Al haberse remitido copias certificadas de los indicados requerimientos y
de las actuaciones que recayeron en desahogo de los mismos a la UCE, y
cuenta habida que esta Ultima Unidad dicto en su oportunidad una resolucién
al procedimiento que estaba sustanciando, con ello fue resuelta la situacion
juridica de Telmex en relacion con los requerimientos que le fueron
formulados, vy

3.- Fue a partir de las denuncias presentadas y del analisis de diversa
documentacién que obraba en poder de la UC que se detond el inicio del
procedimiento sancionatorio.

Al respecto, es de hacerse notar que si bien es cierto que del texto de los
requerimientos de mérito, no se advierte alguna referencia textual a la

condicién 1-9 del titulo de concesidn de Telmex, también cierto es que el
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administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México, S.A.8B. de C.V., por el incumplimiento al
tercer pdrrafo de lo Condicidn 1.9 de su titulo de concesion” correspondiente al asunto 111.4 del Orden del Dia
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objeto de los requerimientos fue precisamente el de que los concesionarios
investigados (Telmex y Cofresa/Dish) exhibieran a la autoridad todo contrato
o convenio suscritos entre ambos concesionarios, especificamente aquellos
relacionados con lo siguiente, como se observa de la transcripcion de los
requerimientos formulados por la Direccién General de Supervisién el 20 de
febrero de 2014:

En efercicio de s faculfades que flens cm’ﬁ"‘@ridqsiloalo Direceién Generdl, para
supendsar A vEg{ or el cumplimlento de las obuqacmnés y condiclones establecidas en
los fiivlos de concesion, disposiciones leg(:ilﬁ rng{mmcnﬂanar y adminisirativas, o

. como de u,qumnr o inforrnacion que Ccﬁmeré converiente parg Sonocer la
operacion y explotacidn de fos servicios de& eiﬁr*eimumcacmnes con lat findliclad de
asegurar gue g prestacion de Jos servicios d{;.\ tel brnun:cuuones se realice en dpego
« lo establacido en dicha nomaotividad Atendignde o la obligacion que fienen su
reprerenmda da pro;aomoncar 1o lnforrﬁocu . dalo o documento que les seq
requendo por el insmuio 83 requisre a su }f‘p{éﬁﬁﬂfodﬂ para que denfro del Fmino de
cinco (5) dias hébiles contados o pmﬁr del’ dia sigulente en que surla efecfos la
nollifcactén del presente oficio, thb@; m;;;,ce el instiuto los dmcumen’tos donde se
hagan constar los hechos de no’furalﬁkq ?ub ca, relacionados con é o los confratos
y/o convenios y/o carios laierales, oUSCﬂ['QS por su representada y Teléfonos de México,

SAB. de CV, {TELME)() en virjud de.tg

~1.- La entrega de equipo en arrendamlento, deblendo detallar los
términos y modalidades del mismo;

'1uures se astabléce, erme atros, lo siguiente:

2.~ © Las opciones de compra de acciohes, debienda detallér los términos
de las mismas;

3.~ Llas opciones de venta de acciones, debiendo detaflar los términos de
las mismas;
4.- lLos derechos de preferencia acordados, ﬂebiendo detallar los

términos de los mismos;

Mas aulin, es un hecho notorio que la informacién obtenida con motivo de los
requerimientos de mérito —especificamente el Contrato de Consecuencias y el
Contrato de Opcién de Compra Venta—, es la que éste Instituto ahora utiliza
para tener por acreditada la conducta infractora que se le atribuye a Telmex.
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Por lo tanto, al existir identidad de sujeto —Telmex— e identidad entre la
documentacién/informacidn obtenida a traves de los requerimientos y la
utilizada para acreditar la comisién de la conducta infractora —Contrato de
Consecuencias y el Contrato de Opcién de Compra Venta—, queda en mi
opinidn acreditado el vinculo légico y juridico entre ambos procedimientos.

Lo anterior se corrobora, en mi concepto, cuando la propia UC sefiala que fue
con base en los hechos denunciados que se dio inicio al procedimiento
sancionatorio pues, como ha quedado sefialado en el numeral 2 del apartado
de Antecedentes del presente voto, resulta que con fecha 23 de enero de 2014
—es decir, casi un mes antes del 20 de febrero del mismo afo, fecha en que
fuera formulado el primer requerimiento de informacidn por parte de la DG
de Supervision—, Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V,, Pegaso PCS,
S.A. de C.V. y Grupo Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. denunciaron
conjuntamente a Telmex ante este Instituto por la presunta violacion a lo
dispuesto en la condicién 1-9 de su titulo de concesion, alegando una
explotacion del titulo de RPT de Cofresa (Dish) que le autorizaba la prestacion
de servicio de TV restringida.

Lo que no hace sino evidenciar el estrecho vinculo existente entre los hechos
denunciados, los requerimientos de informacion realizados y el procedimiento
administrativo sancionatorio en que se actla, a pesar de que que bajo
argumentos de forma se pretenda desvincularios, pues los elementos formales
de los actos administrativos no deben, en mi concepto, desviar la atencion de
sus consecuencias materiales y juridicas.

Por otra parte, estimo que el procedimiento que nos ocupa y el que se
identifica con el ntimero de expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 y
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acumulados, este tltimo sustanciado por la UCE, constituyen procedimientos
administrativos completamente diferentes, pues fueron substanciados con
base en fundamentos legales distintos, en ejercicio de facultades vy
competencias también diversas.

Por lo tanto, no es dable bajo ninguna consideracidén légica o juridica,
considerar que la resolucién emitida en un procedimiento en materia de
competencia econdmica pueda ser considerada como relacionada
procesalmente con otro diverso sustanciado en términos de la LFPA y en
ejercicio de facultades en materia de telecomunicaciones.

A mayor abundamiento debe tenerse presente lo dispuesto por el articulo 1,
tercer parrafo de la LFPA, conforme al cual:

“Articulo 1.-{...)

“Este ordenamiento no serd aplicable a las materios de cardcter fiscal,
responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y laboral, ni al
ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales. En relacion con
las materias de competencia econdmica, prdcticas desleales de comercio
internacional y financiera, thicamente les serad aplicable el titulo tercero A.

II(“‘)/I

En efecto, a los procedimientos administrativos en materia de competencia
economica no les resulta aplicable lo dispuesto por la LFPA, salvo en materia
de mejora regulatoria.
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En ese sentido, resulta en mi concepto que todo lo actuado en el expediente
E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 vy acumulados —consistente en un
procedimiento sustanciado y resuelto en materia de competencia econdémica—
no puede tener consecuencias o repercusiones procedimentales de ninguna
indole relacionadas con el diverso procedimiento que en ejercicio de sus
facultades de comprobacion, la UC inicié mediante la emision y notificacién de
los requerimientos de mérito, los cuales fueron dictados con fundamento en
la LFPA.

Maxime que los oficios enviados por la UC a la UCE remitiendo copia certificada
de los reguerimientos y contratos de mérito, Unicamente permitio que
juridicamente fuera posible invocar tales contratos como “hechos notorios”
para el Pleno del Instituto, es decir que pasaron a formar parte de la materia
probatoria dentro del expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 vy
acumulados, sin que en momento alguno se hiciera valer un conflicto
competencial entre la UCy la UCE, conexidad o litispendencia, mas alla de una
simple colaboracidén intrainstitucional.

Sobre este argumento, estimo de la mayor relevancia no perder de vista que
al final, las normas juridicas deben interpretarse en primer lugar de forma
gramatical y, si no fuera suficiente para desentrafiar su sentido, entonces el
intérprete puede recurrir a otros métodos de interpretacidon y aun de
integracidn, el primero de los cuales es la interpretacion arménica y funcional
que permite sostener la validez de las normas legales emitidas por el 6rgano
legislativo, tal como fueron publicadas, aun cuando pudiera desprenderse de
eflas una posible, pero salvable, contradiccidn.

Al respecto, ante lo que ha establecido nuestro Maximo Tribunal en el sentido
de que todo procedimiento que inicia con requerimientos de informacion
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debe culminar con la emisidon de una resolucion que resuelva la situacién
juridica del gobernado; si bien es cierto que no se aclaré si dicha resolucién
debe ser dictada en procedimiento conforme a la LFPA o en otro sustanciado
en una materia distinta —competencia econdmica—, también lo es que existe
un vinculo causal indisoluble entre los procedimientos que se realizan en
ejercicio de facultades de comprobacion, como es el que inicié con los
requerimientos formulados por la UC, y aquellos otros de imposicion de
sanciones, que son consecuencia légica y juridica de los primeros.

Tal vinculo esta reconocido tanto en la jurisprudencia invocada como en el
propio texto de la LFPA, especificamente en su articulo 49 que textualmente
reza:

“Articulo 49.- Los actos necesarios para la determinacién, conocimiento y
comprobacion de los hechos en virtud de los cuales deba pronunciarse resolucion,
se realizardan de oficio por el 6rgano que tramite el procedimiento.”

Conforme a ello, es incuestionable en mi opinidn la existencia de una unidad
p‘rocedimental entre el procedi‘miento de oficio iniciado con motivo del
ejercicio de facultades de comprobacidn y el de determinacion de sanciones,
cuenta habida que aquél constituye el medio legal a través del que la autoridad
determina, conoce y comprueba los hechos en virtud de los cuales debera
pronunciar su resolucion.

De donde estimo que solo a traveés del acuerdo de inicio de un procedimiento
sancionatorio, seria posible legal y légicamente que este Instituto pudiera
resolver la situaciéon juridica de un regulado que ha sido requerido de
informacidn, todo ello dentro del marco de la materia que regula la LFPA.
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Asi parece haberlo entendido en su oportunidad la propia UC, en virtud de que
fue en el propio acuerdo de inicio de procedimiento administrativo
sancionatorio fechado el 24 de agosto de 2015, especificamente en el
Antecedente Octavo, que el titular de dicha unidad reconoce que fue
precisamente de la informacion obtenida mediante los requerimientos de
informacién formulados por la Direccidn General de Supervisién —los cuales
ahora se desconocen como antecedentes de la presente Resolucion—, que
pudo tener conocimiento de los hechos:

. 5 % .
De Io Informacidn obtenida se fuveo ia certgza de fa celebracion de ios contratos antes

seficlados, asi como identidad de las ermpresas [pvolucradas en su suscripeion,

Y S

Por virtud de lo cual pudo acreditar el presunto incumplimiento como sigue:

PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE TELMEX CONDICION 1-¢ DISTRIBUCION DE SENALES

DE TELEVISION DE SU TIULO HE CONCES

Del andlisls del contenldo obligacional de lc;?.{ confratos anfes sefalados, se considera
que exlsten slsmentos para determind’[:' el"'j;{sresunto Incurnglimlento por parte de
TEIMEX o la cendicién 19 Dlsmbuclén-}fgds Spivles de Televisisn de su TMULO DE
CONCES!ON, de acuerdo con las s!guienté_:g coﬁ“ﬁgdercciones:

i ,
EA prirmer Jugar, resulta de fundomental iﬁ.wporrc:r;_"_‘qia para nuestro andlisis determinar

cudles son fos elernantes que esta auloridad considera coma sustento pora corediar
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que existe una “explotacién indlrecta” por pqﬁ’ o TELMEX respecto de una concesldn

de senviclos de televisién of plblico en of pais.

f

. ’ Ha .
Para ello es necesaric en primer término, fgue exista una relaclén (corporativa,

comerclal o de negoclos, es declr de Iur_".%go de facto) entre TEIMEX ¥ algin .
conceslonario gue preste serviclos de televis! en el pals, ya sea radlodifundida o

19
restringida, %{, :

La relacion queda plencmente acreditada entl presénfe asunto, dadda la estrecha
relacion que exste entre dicha empresa v BOFRESA derlvado de los contratos
descritos, por lo gue se considera gue exls’fe:ﬁétvldencla de que ocurren diversos

mecanlsmos que posbilitan la parficipacién, In} : '-_gancia y elercicio de derechos por

parte de TELMEX que le permiten beneficlarse de ¢ foha cancesion, come se desprende

B
a continuacion; o
A

a) Existe una relacion (comarcial, corporoﬂvq} ide negocios) entre TELMEX v la

tiular de una concesidn de television restingiBlp, asf como con sus respectivas

tenedoras, fiicles y subsidiarias que represent: mismo grupo economico,

b) TELMEX puede participar en forma activa en ¥ 'mo de declslones respecto del
glercicio de los derechos derivados de ia conce "één (conducclén del negoclo)
como sl tuvlera la calidad de socio. <

¢} Tiene la posthiidad de participar de las utlld qj s del negoclo (pago de
dividendos), i

':Rediizé una inversién simulada en el capltal de COFRES

A, asurnlendo flesgos,

o Influlr de manera directa en la comerclalizacién

v

n control negativo de facto respecte de declslo"ﬁes relevantes,

3 derlvan preclsamente del andlisls de! contenldo obligacional de los
a:se ha hecho referencla, come se demastrard a continuaclén:

De la transcripcion anterior, es posible acreditar fehacientemente que sin los
requerimientos formulados por la Direcciéon General de Supervision entre el
20 de febrero y 25 de abril de 2014, y del desahogo que los concesionarios
involucrados dieron a los mismos, habria sido juridica y materialmente
imposible para la UC acreditar la realizacion de la conducta infractora que,
desde el acuerdo de inicio de procedimiento sancionatorio le atribuyé al
Telmex.
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En ese sentido, no encuentro argumento légico o juridico alguno que logre
desvirtuar el vinculo causal entre el procedimiento administrativo de
supervisién iniciado mediante los requerimientos de informacion y el posterior
inicio del procedimiento administrativo sancionatorio que hoy se resuelve,
maxime cuando en el expediente no obra acuerdo de cierre por parte de la
Direccidn General de Supervisién adscrita a la UC.

Hecho éste ultimo que cobra mayor relevancia considerando que conforme al
articulo 26, fraccion VII, del Estatuto Organico vigente al momento en que la
Direccidn General de Supervision formuld los precitados requerimientos de
informacion —estatuto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
septiembre de 2013-, correspondia a esa Direccidén General de Supervision, no
sélo requerir informacién, sino ademas, sustanciar los procedimientos
correspondientes e imponer las sanciones que procedieran derivado del
ejercicio de las atribuciones de supervision por infracciones a las obligaciones
establecidas en los titulos de concesién, permisos, autorizaciones vy
asignaciones, asi como a las disposiciones legales, reglamentarias vy
administrativas aplicables en materia de telecomunicaciones.

Tampoco debe pasar desapercibido, que esa facultad sancionatoria por
delegacidn organica, conforme al citado Estatuto correspondia a la Direccién
General de Supervisidon, porque la entonces Unidad de Supervisidn vy
Verificacion, solo tenia adscritas ademds de esa Direccion General, a la
Direccion General de Verificacién y la Direccion General Adjunta de la Red
Nacional de Radiomonitoreo. Por tanto, no existia una Direccion General de
Sanciones y al no existir acuerdo de cierre, entonces la Direccion General de
Supervision debid iniciar en tiempo y forma el procedimiento administrativo
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sancionador correspondiente y emplazar a los presuntos infractores, de lo cual
no hay constancia alguna en el expediente.

Tampoco abona, en mi concepto, a la seguridad juridica de los regulados que
la UC sostenga en la Resolucion que puede iniciar un procedimiento
sancionador en cualquier tiempo y sin contar con antecedente procedimental
alguno, inclusive sin aquel que le permite legalmente tener constancia, dentro
de un mismo expediente o procedimiento, de la existencia de presuntas
conductas infractoras debidamente comprobadas.

Finalmente, y de sostener el argumento de la UC, debe sefialarse que tiene
una consecuencia procesal ulterior, que también esta reflejada en la
Resolucidn, y es que, suponiendo sin conceder, que los requerimientos no
estuvieran vinculados como antecedente directo del procedimiento en que se
actlda, ello deviene en que Telmex no podria hacer valer medio de
impugnacion alguno en contra de tales requerimientos, por mas que con base
en ellos se haya determinado que cometid una conducta que viola lo dispuesto
en la condicion 1-9 de su titulo de concesion.

Ello es asi pues de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28 de Ia
Constitucion y 107, fraccion IX, de la Ley de Amparo, las violaciones cometidas
durante el procedimiento Unicamente puede hacerse valer al impugnar la
resolucion que pone fin al procedimiento. Lo que significa que para que el
tribunal de amparo pueda valorar la legalidad o ilegalidad de los
requerimientos con base en los cuales se le atribuyé la conducta infractora a
Telmex, éstos deben formar parte del procedimiento, lo que niega la UCunay
otra vez a lo largo de toda la Resolucidn, afectando asi el Derecho Humano de

Acceso a la Justicia con que cuentan los gobernados, y dejando a Telmex en

estado de indefension.
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Asi lo ha reconocido el Poder Judicial a través de la tesis siguiente:

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2009075; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 18, Mayo de 2015, Tomo Ill; Materia{s). Comun; Tesis:
1.10.A.E.35 K (10a.); Pdgina: 2406

“VIOLACIONES PROCESALES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO  SEGUIDO ANTE EL INSTITUTO  FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES. AUN CUANDO NO PUEDAN SENALARSE COMO ACTOS
RECLAMADOS, NO SE DEJA EN ESTADO DE INDEFENSION AL QUEJOSO, AL
RECLAMARLAS, VIA CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO QUE
PROMUEVA, EN SU CASO, CONTRA LA RESOLUCION DEFINITIVA. Si bien de
conformidad con el articulo 28, fraccion Vii, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las violaciones procesales cometidas durante la
sustanciacién del procedimiento seguido ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, generador del acto reclamado, no pueden sefialarse como
actos reclamados, ello no significa que se deje en estado de indefension ol
quejoso, ya que puede alegar la violacion procesal, via conceptos de violacion, en
el amparo que promueva, en su caso, contra la resolucion definitiva y, a la luz de
los motivos de inconformidad expresados en aquéllos, se analizard en la sentencia
relativa.”

Por ultimo, la UC pretende hacer valer un supuesto conflicto competencial
entre dicha unidad y la UCE. Asi se infiere del propio texto de la Resolucion que
hos ocupa cuando sefiala:?

“En esa premisa, la actuacion de la autoridad no puede actualizar la caducidad
aducida por “TELMEX” ya que precisamente, al considerar que la informacién
recabada correspondia a la Unidad de Competencia Econémica en el dmbito de
su atribuciones (Sic.) y dado que se encontraba abierta una investigacion

® Foja 144, primer parrafo del proyecto circulado.
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relacionada con la informacidn recibida, es dable concluir que la “DGS” al
estimarse incompetente remitio la informacion a dicha autoridad.”

En mi opinidn, esta afirmacién no encuentra sustento alguno pues en ninguna
constancia del expediente, ni en el texto de los Ooficios
[FT/D04/USV/DGS/1910/2014 de fecha 15 de mayo de 2014,
IFT/D04/USV/DGS/1977/2014 de fecha 16 de mayo de 2014 vy
IFT/D04/USV/DGS/1980/2014 de fecha 20 de mayo de 2014, mediante los
cuales la Direccidn General de Supervision envid a la UCE las copias certificadas
de los requerimientos y contratos que nos ocupan, se advierte que en modo
alguno se hubiese planteado algun conflicto competencial entre ambas
unidades administrativas, ni mucho menos que la indicada Direccion General
de Supervision se hubiese considerado incompetente para conocer de la
informacion cuya exhibicién requirié a Telmex y a Cofresa.

Ademas, cabe hacer notar que en los oficios recién mencionados, la Direccion
General de Supervisidon invoca como fundamento el articulo 26 del entonces
vigente Estatuto Orgdnico del Instituto, con el objeto de sustentar sus
facultades de supervision; asi como que lo que se remite a la UCE son
tnicamente copias certificadas de las actuaciones que nunca dejaron de obrar
en poder de la UC, en su caracter de autoridad competente para formular
requerimientos de informacidn y, con base en ello, iniciar el correspondiente
procedimiento administrativo sancionatorio. ’

. CONCLUSION.

Por todo lo anterior, es mi conviccion que en el caso que nos ocupa se actualiza
la figura de caducidad prevista en el articulo 60 de la LFPA en los términos que
he expresado, de modo que lo procedente, en mi opinion, habria sido que este
Pieno determinara poner fin al procedimiento administrativo que nos ocupa,
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ordenando el archivo definitivo de las constancias que integran el expediente
en que se actla, sin que sea Obice a lo anterior que la UC pudiera iniciar un
nuevo procedimiento pues la caducidad no se encuentra relacionada con la
prescripcion de sus facultades sancionadoras.

En tales condiciones,'omito entrar al analisis de los argumentos de fondo
contenidos en la Resolucién mediante la cual se determind imponer una
sancién en contra de la empresa Teléfonos de.México, S.A.B. de C.V., por el
incumplimiento al tercer parrafo de la Condicién 1.9 de su titulo de concesion,
toda vez que estimo que legalmente resultaba procedente declarar la
caducidad del procedimiento en los términos expuestos, en estricto
cumplimiento de la garantia de seguridad juridica que priva en el orden
juridico mexicano.

ATENTAMENTE

ADOLFO CUEVAS TEJA
COMISIONADO
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