INSTITUTO FEDERAL £
TELECOMUNICACIONES

IFT/100/PLENO/OC-ACT/0038/2016

Ciudad de México, a 16 de junio de 2016.

JUAN JOSE CRISPIN BORBOLLA

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
PRESENTE.

Por instrucciones del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, y para los efectos conducentes, remito a la
Secretaria Técnica a su digno cargo, el voto particular formulado por el Comisionado Adolfo Cuevas
Teja, correspondiente a la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016, respecto del asunto listado en el-Orden del
Dia hajo el numeral 111.20, referido a la: “Resolucién que emite el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicion de sancion iniciado en contra
de la empresa Teléfonos de México, $.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicion 1.9 de
su titulo de concesion”, mismo gue consta de sesenta y dos fojas.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR GENERAL
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C.c.p.- Mtro. Adolfo Cuevas Teja.- Comisionado en el Instituto Federal de Telecomunicaclones. Para su conocimiento.- Presente.




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONMES

Oficina de! Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancion iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicion 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Ciudad de México, a 16 de junio de 2016.

Como anuncié durante la XIV Sesidon Ordinaria del Pleno de este Instituto, presento por
escrito mi voto particular en el que expreso mi disenso respecto de la Resolucién adoptada
por una mayoria del Pleno mediante Acuerdo P/IFT/080616/248 (en adelante, “lLa
Resolucion”), en el sentido que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V (en adelante, “Telmex”),
no distribuye sefiales de televisidn a través de su red con motivo de la transmisién de los
contenidos del Portal Uno TV (en adelante “UNOTV”), por lo que no es administrativamente
responsable del incumplimiento al segundo parrafo de la Condicion 1.9 del Titulo de
Concesién para construir, instalar, mantener, operar y explotar una red publica telefdnica,
otorgado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el 10 de marzo de 1976, al
amparo de la Ley de Vias Generales de Comunicacién, y modificado en agosto de 1990 (en
adelante, “Titulo de Concesion”).

En razéon de ello, procedo a exponer las razones de mi disenso respecto de la decision
adoptada por la mayoria de mis colegas en la Resolucion, asi como la consecuencia juridica
gue en mi opinion debid recaer al caso concreto con el dictado de la resolucién: \

1. PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y HERMENEUTICA JURIDICA. "

A fojas 33 y 34 de la Resolucion se define la tipicidad de la conducta en los siguientes
términos:
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“TIPICIDAD DE LA CONDUCTA

“Visto lo anterior, compete a este Pleno determinar si efectivamente, como lo aduce la Unidad
de Cumplimiento de_ este Instituto en el acuerdo de inicio de procedimiento, TELEFONOS DE

MEXICO incumplié el sequndo pdrrafo de la condicion 1.9 de su Titulo de Concesidn, al distribuir
las sefiales de UNO TV.

“Para efectos de lo anterior, es preciso citar el sequndo pdrrafo la condicion 1.9 del Titulo de
Concesion, el cual a la letra dice:

“1-9 Distribucion de Seiiales de Television

“

“Telmex” previa autorizacion de la Secretaria, podra distribuir sefiales de television a través de su
red a empresas autorizadas para prestar servicios de television al publico, en los términos de las
leyes y reglamentos aplicables.”

“Asi las cosas, y conforme al contenido obligacional de la condicién 1.9 del titulo de concesion
de “TELEFONOS DE MEXICO”, se tiene que en la especie, para tener por cierto que dicha empresa
incumple con la obligacion contenida en el sequndo pdrrafo de la condicion en cita, es menester
tener por acreditado que distribuye seiiales de television a empresas autorizadas para prestar
el servicio de_television al publico en el pais a través de su red, sin contar al efecto con
autorizacion previa otorgada por la autoridad competente para dichos efectos.

“Una vez que ha quedado precisada la condicion que presuntamente incumplié “TELEFONOS DE
MEXICO” y atendiendo al principio de tipicidad, en esta parte se analiza la consecuencia juridica

que prevé la normatividad en la materia en caso de acreditarse el incumplimiento gue se le

atribuye a dicha empresa.
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“Al respecto, el articulo 298, inciso B, fraccién Ill de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion a la letra establece:

“B. Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del concesionario o
autorizado por:

“M1l. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la concesién o autorizacién
cuyo incumplimiento no esté sancionado con revocacion, o

“Del andlisis del precepto legal transcrito se desprende la consecuencia normativa prevista para ,
aquellos concesionarios que incumplan con las condiciones establecidas en su titulo de concesion,
hipdtesis que de actualizarse daria lugar a la imposicion de una multa por el equivalente de 1%
hasta 3% sobre los ingresos acumulables del infractor durante el gitimo ejercicio fiscal.

“Por lo anterior, de acreditarse la violacién imputada, “TELEFONOS DE MEXICO” se podria hacer
acreedor a una sancion en términos del articulo 298, apartado B), fraccion lil, de la LFTyR, por no
cumplir con las condiciones establecidas en su Titulo de Concesion.”

[Enfasis afiadido]

Como se puede apreciar de la transcripcidn anterior, en la resolucién del procedimiento, una
mayoria del Pleno, consideréd que la aplicacion del principio de tipicidad se debia hacer \
extensiva al contenido obligacional del segundo parrafo de la condicion 1.9 del Titulo de \J
Concesidon de Telmex, situaciéon que en mi opinidn excede los alcances y el contenido
garantista del principio de tipicidad, aplicabie al derecho administrativo sancionador.

En efecto, el alcance del principio de tipicidad y su aplicacion en materia de derecho
administrativo sancionador han sido objeto de determinacidén interpretativa en sede
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jurisdiccional por parte del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la
siguiente Jurisprudencia:

”Epoca: Novena E’poca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de 2006; Materia(s):
Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006; Pdgina: 1667

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que
junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de
las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la
sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y
univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una sancion por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito
ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.” [Enfasis afiadido]

Conforme a ello resulta que, en el &mbito del derecho administrativo sancionador, el principio
de tipicidad consiste en que si cierta disposicion administrativa establece una sancion por
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alguna infraccidn, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar en la hipdtesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria
de razon.

En el caso que nos ocupa, en tanto derecho administrativo sancionador, la hipdtesis
normativa o /ex certa que establece tanto la infraccidn como la sancidn, lo es el articulo 298,
apartado B, fraccidn lll de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon (en adelante
“LFTyR"}, que a la letra dice:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que deriven de ella,
se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

“1..)

“B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del concesionario o autorizado
por: )

“..)

“U. No cumplir con las obligaciones ¢ condiciones establecidas en la concesién o autorizacion

cuyo incumplimiento no esté sancionado con revocacion, o

“(...)” [Enfasis afiadido]

De la simple lectura al dispositivo legal anterior y para el caso concreto, se colige que la
infraccion en su caracter de presupuesto normativo, consiste en no cumplir con las
obligaciones o condiciones establecidas en una concesién, y que la sancion, como
consecuencia juridica a dicho incumplimiento, es la multa equivalente de 1% y hasta 3% de
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Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancién iniciado en contra de
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los ingresos del concesionario. En tanto que la prohibicién o restriccion contenida en el
segundo parrafo de la Condicion 1.9 del Titulo de Concesién de Telmex, es la condicionante
a ser observada por Telmex, en la especie, como una obligacidn de no hacer, o como un deber
de abstencion. |

Abstencion que en el caso concreto, y aqui si a la letra de la Condicién 1.9., implica una
obligacién continua y de tracto sucesivo, vigente hasta en tanto Telmex obtenga, de forma
previa, la autorizacién para distribuir sefiales de televisidon a través de su red. Situacidn
inherente al tipo de condicidn prevista en la Condiciéon 1.9., que es, como mas adelante
sefialaré, una de tipo regulatorio.

Por lo tanto, y en mi opinién, es que en este asunto el Pleno del Instituto debia interpretar
en términos del articulo 15 fraccion LVII de la LFTyR, bajo cualquier método de inteleccion
atinente, el contenido obligacional del segundo parrafo de la condicion 1.9 del titulo de
conexion de Telmex, para poder determinar conforme a la informacidon contenida en el
expediente y, a la luz de los cambios tecnolégicos y normativos acaecidos, los alcances
actuales de la restricciéon prevista en ese parrafo, y con ello dilucidar de mejor forma si las
conductas desplegadas por Telmex y que estan acreditadas en el expediente, actualizaban o
no las hipétesis legales de la tipicidad prevista en el articulo 298 de la Ley Federal de
Telecomunicacionesy Radiodifusion, es decir, el presupuesto normativo de la infracciony, de
ser el caso, la consecuencia juridica o infraccion.

En consecuencia, y para el caso de mérito, estimo que la adecuada aplicacion del principio de
tipicidad por parte del Pleno del Instituto requeria necesariamente dos momentos:
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a) Uno, donde a partir de un razonamiento légico-juridico el Pleno del Instituto debia,
cuando menos, abocarse a determinar los alcances de la restriccion contenida en el
segundo parrafo de la Condicién 1.9., ala luz de las conductas desplegadas por Telmex
como sujeto activo e imputado, adminiculando las constancias y probanzas del
expediente y ejercitando sus facultades legales de interpretacién en los términos
anteriormente descritos, y

b) En un segundo momento, a partir de las conclusiones pertinentes, en su calidad de
instancia de resolucién, orientarse a dilucidar si las conductas desplegadas por Telmex
acreditadas en el expediente violentaban o no la multicitada restriccién, y en
consecuencia, ya en aplicacién de la lex certa, concluir, como es mi conviccién, que si
existié una infraccion a ese titulo de concesién por parte de Telmex en calidad de
sujeto activo en lo tocante al segundo parrafo de la Condicién 1.9. de su Titulo de
Concesién y, por.las razones que mas adelante expondré, en consecuencia, lo
procedente era aplicar la multa correspondiente como sancién juridica a la infraccién
cometida.

Mas aun, cuando es hecho notorio que, como instrumental de actuaciones, consta en el
expediente que en su oportunidad, la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, por
conducto de diversos verificadores debidamente acreditados e identificados, levantd las
CONSTANCIAS DE HECHOS numeros 001/2015 UNOTV y 002/2015 UNOTV, mismas que
obran, respectivamente, a folios 93 a 95y 145 a 147 del expediente. .

Documentales publicas que, adecuadamente adminiculadas con la FE DE HECHOS contenida

en la escritura ptblica nimero 143,117, de fecha veintiuno de akril de dos mil quince,
otorgada ante la fe del Notario Publico nimero 21 de México, Distrito Federal, Licenciado
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Joaquin Humberto Caceres y Ferraez; con la FE DE HECHOS contenida en la escritura publica
numero 38,250, de fecha seis de mayo de dos mil quince, otorgada ante la fe del Notario
Publico nimero 83 de México, Distrito Federal, Licenciado Alberto T. Sanchez Colin, y que
obran a fojas 129 a 143 del expediente, junto con la consulta electrénica formulada por
personal de la Unidad de Cumplimiento al Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (en
adelante “IMPI”), que obra a foja 144 del expediente, se acredité que Telmex es titular del
registro marcario de UNOTV, actuaciones que generaron en el entonces Titular de la Unidad
de Cumplimiento la conviccidon siguiente, que forma parte del Acuerdo de inicio de
procedimiento, visible a folio 155 a 173 del expediente, y que en su parte sustantiva a
continuacién se copia:

s

: ¥
) ) ;
Una vez analizado el contenido de los Elerfientos con que cuenta esta autoridad, se

puede concluir validamente el presuito ifﬁ_cumpllmien‘ro por parte de TELMEX al

contenido obligaclonal que se despre i e del segundo pdrrafo de la Condicidén 1-9

Distribucidn de senales de television de s

]

titulo de concesidn, en virfud de lo siguiente:
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{*jfﬂo normativo y obligacional det

i
l

Como se ha precisado con anterlorldad, del ::(f_ﬁnf
segundo pdrrafo de ia condicion 1-9 de su Tituig ¢
|

“Telmex” previa autorizaclén de la Sectp ]

television a fravés de su red a empresas a crdas para prestar serviclos de
televislén al publico, en los términcs de laéJ /e

@onceslon, la cual sefiala que:

Se flene que, para que TELMEX pueda distribulrs
se requlere la actuallzacldn de dos premisas a 3':4[ 28
]

A, Que TELMEX, cuente con la previa c:uté i

Comunlcaclones y Transportes, actualméis

B.. Que se frate de sefidles de Televlslo’n

serviclos de televisldn al publico, en los

Slendo el caso que, tal y como se desprendg| ¥
denunclas presentadas TELMEX distribuye segd

venido ofreciendo el serviclo de Uno TV meg%lll iy

varledad de contfenidos de video y trangmigbnes en vivo, ya sean proplos o de

- 3 tr
terceros, asi como de que existen dlferentis ,‘regonos en dichos serviclos como TV,

uarlos, videos musicales, descargas de

cine, eventos especlales, deportes, videoside

programas de televisién, sintonlzaclén de 'f" anfles de TV gue se transmiten en flempo \ .

redl, lo que se corrobora con el confenld 'Fe de hechos contfenida en la escritura \\’%

pudbllca ndmero 143,117, de fecha velnﬂpro dipiobril de dos mil quince, otorgada ante
la fe del Notarlo Pdblico ndmero 21 dqg. Méx
Humberto Cdceres y Ferrdez, donde c;énsfo i

nomi; d?;io UNO TV EN DIRECTO: como de la fe

de hechos contenida en la escrifura pgolica r“nbro 38,250, de fecha sels de mayo de

, Distrlto Federal, Llcenciado Joaquin

.\

!rﬂcnzomlen’ro y la transmision lineal de

diversos contenldos o través del portal
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dos mil quince, otorgada ante la fe del Notarlo Pul,!:o nimero 83 de MB?IEST Distrito.
Federadl, Licenciado Alpertol, SGnchez Colin, se aci %dlta la existencla de una “BARRA

PROGRAMATICA” donde se sefialan los dias y "

Sorarlos de transmision de diversos

‘gu red Imdgenes en movimiento con

audio asoclado a las mlsmc:s por lo que s‘%concluye que distrlbuye sefales de

televislon a través de su red. é“:"}

Todos estos elementos adminiculados entre é? gj‘éerm!ren conclulr vélidamente que con

jy

blen estd permitido en términos de la conp]éc(on 1-@ de su Titulo de Concesléon, no

dicha conducta TELMEX distribuye sefiales d% gelevlslon al plblico en el pdis, lo cual sl

puede redlizario st no es cumpliendo con%k‘;ﬁs premisas que al efecto establece el
%

segundo parrafo de la Condicién de nues‘rr_, tencion, lo que en la especle no ocuire

tal y como se ilustra a continuacion:

En este IFT, no existe evidencia ni reglstro alg
autorlzacién de la Secretaria de Comunl
s, antes al contrario, otra constancla

’“@”S,‘

del Oflcio CFT/DP04/USV/DGS/1082/2008 dg ‘[%n‘lsle‘re de octubre de dos mil ocho, a

través del cual, la Direccién General d} ernvisién, de la enftonces Unidad de

Supervision y Verlficacidon de la extinta C:W %m Federal de Telecomunlcaclones. le
\\3 informé a TELMEX que de conformidad co. o dispuesto en su Titulo de Conceslon, se
encontraba impedida para prestar serviciosy ué‘«se relacionen con televislon al pdblico
de forma directa o Iindirecta, por lo que TE ; EX dlstrlbuye senales de televislén a través
de su red, sin contar al efecto con ouforlzocﬁon dya a Secretaria de Comunlcaclones y
Transportes o de este IFT, para tal efectoflo onferlor sin menoscabo de que. con
Independencla de la forma en que TELMEX] se cllegue las senales de television que

distribuye ai puablico en el pais, fampoco esfdlocredh‘odo que tal distrlibuclén la realice
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a empresas autorlzadas para prestar sefvicios :1'% ’retevl?i?h al publico, en terminos ae

las leyes aplicables. ‘

Asi las cosas, y conforme a lo antes expue ‘rg, re;g?

ta vdlido conclulr que TELMEX

, siicontar al efecto con autorlzaclon

distrbuye sefiales de televislon a fravés de su ¢

de la Secretaria de Comunicaciones y Transpo glide este IFT, con lo que incumpie e

contenido obligaclonal derlvado del segunda riifo de la condliclon 1-9 de su Titulo
de Conceslén: asi como que tal distribucion nip [giredliza a empresas autorizadas para

prestar serviclos de televisién al publico, en 1&friigos de las leyes aplicables, lo que de

igual forma constituye violacién a ta condiciéq‘ nuestra atenclon.

Como se puede apreciar, la Unidad de Cumplimiento considerd que era valido concluir que:
(i) Telmex distribuia sefiales de televisién a través de su red; (ii), que no contaba con
autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones ni del Instituto; (iii), que con ello incumplia
el contenido obligacional del segundo parrafo de la multicitada Condicion 1.9., y (iv), que si
bien dicha distribucidon no era a empresas autorizadas para prestar servicios de television al
publico en términos de las leyes aplicables, de igual forma tal conducta constituia una
violacion a la condicién de mérito.

Conclusion ésta con la que se determind la situacion juridica del concesionario y que
constituyd, en estricto sentido, los hechos COMPROBADOS por la autoridad competente,*
con base en los cuales se habria de imputar a Telmex y se sustanciaria el procedimiento
administrativo sancionatorio, cuyo objetivo legal era, como lo he sefalado, determinar si la
conducta infractora detectada correspondia o no con la conducta descrita en la hip6tesis legal

! La Unidad de Cumplimiento, conforme a los articulos 41 y 43 fracciones | y V del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.
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prevista en el articulo 298, apartado B, fraccién Ill, dando a! particular {a oportunidad de
desvirtuar las imputaciones y, en caso de no hacerlo, fijar, en tal caso, el monto de multa
correspondiente bajo los criterios que la propia LFTyR establece.

Confirman lo hasta aqui dicho las siguientes tesis dictadas por el Poder Judicial de Federacion
que rezan:

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010540; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 24, Noviembre de
2015, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: .10.A.£.90 A (10a.); Pdgina: 3440

“ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES REGULADO EN LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. CONSTITUYE LA RESOLUCION FINAL DEL
DIVERSO DE VERIFICACION, PUES EN EL SE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL VISITADO
RESPECTO DE ESTE. Dentro de los procedimientos que prevé la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo estd el de imposicion de sanciones, establecido en el articulo 72 de ese
ordenamiento, el cual dispone que para imponer una sancion, la autoridad administrativa deberd
notificar previamente al infractor su inicio, para que dentro de los quince dias siguientes exponga
lo que a su derecho convenga y, en su caso, aporte las pruebas con que cuente. En este sentido, si
bien es cierto que dicho procedimiento y el de verificacion regulados en la propia ley, son de
naturaleza distinta, también lo es que entre ellos existe una_intima relacion, pues el primero
deriva_precisamente_del ejercicio de las facultades de verificacién y de la conclusién que
derivado de éstas se adopte, es decir, mientras el procedimiento de verificacion tiene por objeto
que la_autoridad administrativa compruebe el cumplimiento de las disposiciones legales o de
las condiciones de determinado permiso o concesion, el de imposicion de sanciones persigue
\5 punir_las _infracciones que no sean desvirtuadas por el particular responsable y que fueron

detectadas en aquél. Por tanto, se concluye que el acuerdo de inicio del procedimiento de
imposicion de sanciones constituye la resolucion final del diverso de verificacién, pues en él se
define la situacion juridica del visitado respecto de éste, y se colmael derecho de seguridad juridica
tutelado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010112; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 23, Octubre de 2015,
Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.10.A.E.80 A (10a.); Pdgina: 3816

“ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES REGULADO EN LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES LA RESOLUCION QUE DEFINE LA
SITUACION JURIDICA DEL PARTICULAR RESPECTO DEL DIVERSO DE VERIFICACION (APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 180/2008). De acuerdo con la jurisprudencia 2a./J.
190/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pdgina 360, de rubro: "VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO
REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR,
CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO
CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION.", la garantia de seguridad juridica tutelada
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se estima colmada
en las visitas de verificacion realizadas en términos de los articulos 62 a 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, cuando éstas finalizan con el dictado de la resolucién que define la
situacion juridica del visitado. En consecuencia, por analogia, en los procedimientos de
verificacion y de imposicion de sanciones regulados en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es el acuerdo de inicio del procedimiento de imposicion de sancién la resolucion
con la que concluye el de verificacion y la que define la situacion juridica del particular, es decir,
a través de esa determinacion tiene conocimiento pleno del resultado del procedimiento de
verificacion y no se le deja en estado de incertidumbre al respecto.”

[t ol

Dicho lo anterior, es de hacerse notar que se cuenta con constancia de que fueron realizadas
diligencias derivadas del ejercicio de facultades de comprobacién, como lo son las ya
referidas CONSTANCIAS DE HECHOS 001/2015 UNOTV y 002/2015 UNOTV y que fueron
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicidn de sancién iniciado en contra de
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correspondiente al numeral [11.20 del Orden del Dia de la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

elaboradas por verificadores adscritos a la Direcciéon General de Verificacion de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto, segun se desprende las constancias respectivas.
Documentales que por su propia naturaleza y en términos de ley, constituyen documentales
publicas con valor probatorio pleno de los hechos en ellas contenidos.

El procedimiento administrativo sancionatorio iniciado por la Unidad de Cumplimiento del
Instituto el 24 de agosto de 2015 tuvo el objetivo fundamental, como se ha mencionado
antes, de determinar precisamente si las conductas y hechos en el expediente actualizaban o
no lo dispuesto por la hipdtesis legal que prevé la infraccidn, en este caso el multicitado
articulo 298, apartado B, fraccién ill de la LFTyR, y de ser asi, definir el monto de la sancion
econdmica correspondiente a la infraccion cometida por Telmex, ello en estricto apego a los
principios de tipicidad y de legalidad.

Finalmente, es importante hacer notar que la titularidad del registro marcario de UNOTV fue
reconocida por Telmex, e incluso hecha valer como prueba VIl de su escrito de
manifestaciones de fecha 28 de septiembre de 2015, misma que obra a folios 508 a 510 del
expediente, asi como en el Convenio de reconocimiento de no afectacién de derechos
marcarios suscrito entre Telmex y la empresa Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de c.v,
visible a folios 505 a 507 del expediente.

Del mismo modo, y como mas adelante expondré, también hay documentos bursatiles de

acceso publico, que muestran la relacién corporativa entre Telmex y Publicidad y Contenido
Editorial, S.A. de C.V., como parte de un mismo grupo de interés econdmico.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicion de sancion iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicién 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral H1.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria def Pleno del instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

2. CONDUCTA PUNIBLE.

En mi opinidn, a partir de una interpretacion armonica, integral, teleoldgica y sistematica del
titulo de concesion de Telmex y de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, vigentes al
momento en que fue otorgada la modificacidn del titulo de concesion que nos ocupa, pero
también progresiva y evolutivamente contextualizada con el marco juridico y regulatorio
vigente, y sin desconocer la evolucion tecnolégica propia de las telecomunicaciones, resulta
que era posible desentrafiar de forma eficaz el contenido y alcance del segundo parrafo de la
condicién 1.9 de dicho titulo.

Tal interpretacidon no se realizd en la Resolucidn del expediente bajo una premisa, en mi
concepto, errénea, consistente en que el principio de tipicidad era extensivo al contenido
obligacional de la condicion de mérito, bajo una Optica de interpretacion gramatical e
histdrica de esta en su segundo parrafo, cuando en realidad el razonamiento légico-juridico
del Pleno del Instituto sélo debia atender a la literalidad de la /ex certa, esto es, a lo dispuesto
en el articulo 298, apartado B, fraccién Il de la LFTyR.

Ahora bien, establecido lo anterior, procedo al estudio de la Condicion 1.9 de Titulo de
Concesion de Telmex, la cual contiene lo que en mi concepto constituye la conducta punible
en el presente asunto. La condicidn establece:

“1-9. Distribucion de Sefiales de Television

“La distribucién de sefiales de televisién consiste en un servicio de telecomunicacion que se
realiza en un sentido a varios puntos de recepcién simuiténeamente.
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Oficina de! Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucidon que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicidn de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicién 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral .20 del Orden del Dia de la XIV Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

“Telmex”, previa autorizacion de La Secretaria, podra distribuir sefiales de television a través de
su red a empresas autorizadas para prestar servicios de television al publico, en los términos de
las leyes y reglamentos aplicables.

“Telmex ne podrad explotar, directa o indirectamente ninguna concesion de servicios de television
al piblico en el pais.” [Enfasis afadido]

Como se puede apreciar con claridad de la transcripcion anterior, el primer parrafo de la
condicion 1.9 del Titulo de concesiéon de Telmex, hace comprensible y da contexto al segundo
parrafo de fa misma, al describir que la distribucion de sefiales de televisidon consiste en un
servicio de telecomunicacién que se realiza en un sentido a varios puntos de recepcion
simultaneamente.

En ese sentido, la distribucién de sefiales de televisién que se precisa en el segundo parrafo,
es aquel servicio de telecomunicacion que, conforme al primer parrafo, se realiza en un
sentido a varios puntos de recepcidn simultaneamente —adverbio que, como mds adelante
expondré, estd referido al tiempo de la distribucion y no al de la recepcion de las sefiales de
television-, servicio que sélo puede ser prestado por Telmex a empresas autorizadas para
prestar servicios de television al publico, siempre y cuando se cuente con la previa
autorizacion de la Secretaria, hoy de este Instituto.

Asi las cosas, resulta que, en mi concepto, de una interpretacion armoénica y sistematica del
propio contenido de la condicién 1.9 que se estudia, es posible establecer sin lugar a dudas,
que el segundo parrafo de dicha condicidén establece por via de excepcidn, la Unica forma en
como Telmex si podria prestar el servicio de telecomunicacién consistente en la distribucién
de sefiales de television a través de su red, y que es, cuando cuente con autorizacion previa
del Instituto.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento adminisirativo de imposicion de sancion iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacidn a la Condicidn 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral 1.20 del Orden del Dia de la XIV Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Por tanto, toda vez que el segundo parrafo de la condicion 1.9 del titulo de concesion de
Telmex establece una excepcion, resulta que por via de consecuencia, la regla general de la
que es excepcion la disposicion en comento, es que Telmex no puede prestar en su red el
servicio de telecomunicacion consistente en distribuir sefiales de television, sinantes obtener
la autorizacion del Instituto. Por lo tanto, y a diferencia de lo acontecido en el presente
asunto, no puede quedar al arbitrio del concesionario fijar los alcances de la restriccion y
unilateralmente proceder a ia prestacién del servicio sin una autorizacién previa.,

Ahora bien, en una interpretacion teleoldgica, sistematica, armdnica e incluso histoérico-legal,
tanto la regla general como la excepcidn recién precisadas, pueden constatarse tomando en
cuenta lo que disponia el articulo 8 de fa entonces vigente Ley de Vias Generales de
Comunicacion (LVGC), ley que sirvio de fundamento, entre otras normas, para el
otorgamiento del Titulo de Concesion de Telmex, producto de la modificaciéon de agosto de
1990. Articulo cuyo texto era el siguiente:

“Articulo 82.- Para construir, establecer y explotar vias generales de comunicacion, o cualquiera
clase de servicios conexos a éstas, serd necesario el tener concesién o permiso del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y con sujecion a los preceptos de esta
Ley y sus Reglamentos.”

Conforme a lo cual, es dable concluir que para prestar cualquier clase de servicio relacionado
con las vias generales de comunicacion, era necesario tener concesion o permiso, de modo
que, contrario sensu, s6lo mediante concesién o permiso era posible prestar servicios
relacionados con las vias generales de comunicacién, como en ese momento era considerada
la red publica telefénica de Telmex. Calidad ésta, de via general de comunicacion, que
mantiene la red publica concesionada a Telmex, conforme al articulo 4 de la LFTyR.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicidn de sancién iniciado en contra de
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correspondiente al numeral 11.20 del Orden del Dia de la XIV Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Mas aun, el articulo 20 dei Reglamento de Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidon el 29 de octubre de 1990, pocos meses después de la modificacién al titulo
de Telmex, disponia:

“ARTICULO 20.- Los concesionarios de redes publicas de telecomunicacién podrdn prestar
servicios de conduccion de sefiales, de sonido, voz, datos, textos o imagen, asi como de servicios
de valor agregado, de acuerdo con el alcance definido en su titulo de concesion, donde a su vez se
especificardn las modalidades y el drea de servicio autorizada.

lf((“'}”

En el mismo sentido, en la pagina 3 de la modificacidn al Titulo de Concesion de Teimex, de
fecha 10 de agosto de 1990, se lee:

”(...}

“El Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes ("La
Secretaria"), con fundamento en la facultad que le confieren los articulos 30. y 8o. de la Ley de
Vias Generales de Comunicacién y de conformidad con los antecedentes mencionados. modifica
la concesion otorgada el 10 de marzo de 1976 a Teléfonos de Meéxico, S.A. C.V. ("Telmex"), para
quedar en los términos del presente Titulo, de manera que esta concesion sea para:

“Construir, instalar, mantener, operar y explotar una red publica telefénica por un periodo de 50

\\ afios contados a partir del 10 de marzo de 1976. Con cobertura en todo el territorio nacional, a
L% N excepcion del drea concesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. “Telmex” por medio de la
) red publica telefénica deberd prestar los siguientes servicios:
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Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

“a) El servicio publico de conduccion de sefiales de voz, sonidos, datos, textos e imdgenes, a nivel

local y de larga distancia nacional e internacional.

“b) El servicio publico de telefonia bdsica.

"Telmex" acepta la presente modificacion a la concesion de la que es titular, para que ésta quede
en los términos establiecidos en las siguientes condiciones de los 8 capitulos del presente Titulo, el
cual entrarg en vigor a partir de la fecha de su firma, quedando sin efecto la clausula trigésima
novena de la Concesién que se modifica.

(...)”

Conforme a lo cual, y con base en lo dispuesto por la LVGC, en el Reglamento de
Telecomunicaciones y en el Propio Titulo de Concesion, resulta que Telmex en tanto
concesionario de una red publica de telecomunicaciones, que constituye también una via
general de comunicacion, quedé autorizado Unica y exclusivamente para prestar los servicios
taxativamente sefialados en los incisos a) y b) de la transcripcion anterior. Ninguno de éstos,
obviamente, comprende el servicio de television al puablico, el cual al no estar autorizado
consecuentemente lo tendria prohibido, ni la distribucion incondicionada de sefales de
televisién por su red, cuya prestacion o realizacion por la misma razén, luego entonces,
Telmex tiene restringida.

En el Antecedente Il del Titulo de Concesion de Telmex, se lee:

“..)

“ill. El desarrollo tecnoldgico permite actualmente conducir por la red de servicio ptiblico telefénico
no sélo sefiales de voz, sino también de datos, textos e imagen, lo que hace posible la prestacién
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Voto particular que formula el Comisionado Adoifo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicion de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicién 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

de una gran variedad de nuevos servicios, por lo que la red ptblica telefonica ha evolucionado
hacia una Red Publica de Telecomunicaciones.

ﬂ'(.") "

Si bien desde ese momento la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, entonces Unica
autoridad reguladora en materia de telecomunicaciones, reconocia la evolucién tecnoldgica
de las redes publicas de telefonia y la posibilidad de transmitir a través de estas sefales de
voz, datos, textos e imagen, lo que técnicamente permitia la prestacién de nuevos servicios,
ya no como redes telefénicas sino como redes publicas de telecomunicaciones, también
cierto es que para el caso de servicios de distribucion de sefiales de television a través de la
red Telmex, no existe en el Titulo de Concesidn, en la Ley de Vias, en el Reglamento de
Telecomunicaciones, en la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones, ni en lavigente Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, previsidon o disposicidon alguna que faculte a
Telmex la prestacion de servicios de telecomunicaciones no contemplados expresamente en
su titulo de concesion, incluyendo la distribucidn de sefiales de television a través de su red,
si no es con la previa autorizacion del Instituto, antes de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

De hecho, la convergencia que por mandato constitucional fue materializada a nivel de ley en

2014, mediante la incorporacion legislativa de un titulo habilitante denominado Concesién

Unica, y que posibilita la prestacion de cualquier servicio publico de telecomunicaciones y/o

de radiodifusion técnicamente factible, entre los que se encuentra desde luego el servicio de
televisidn, no aplica, como es sabido, al caso concreto, puesto que en los articulos Décimo y

. Décimo Primero Transitorios de la LFTyR, el legislador reconocido la existencia de
™y s concesionarios con prohibicion o restriccion expresa para prestar servicios determinados,

",
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sujetandolos a ciertos requisitos legales para que puedan obtener una autorizacién para
prestar servicios adicionales, hipdtesis y excepcidn legal aplicable precisamente a Telmex, en
sintonia con la restriccion prevista en el parrafo segundo de la Condicidn 1.9. del titulo de
mérito

La condicién 1.9., ademas, en términos de la Condicién 2.1. del propio Titulo de Concesion de
Telmex, relativa a la Legislacion Aplicable, sujeta la concesidn, los servicios en ella
autorizados, asi como las restricciones y prohibiciones del propio Titulo, al marco juridico
aplicable que se emita en la materia. En la especie y en su oportunidad, a la Ley Federal de
Telecomunicaciones de 1995, y desde luego con su entrada en vigor en agosto de 2014, a la
Ley Federai de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En el caso concreto, el marco juridico aplicable no debiera ser modificado implicita ni
explicitamente mediante un acto administrativo individual, como lo es la Resolucion
aprobada por la mayoria del Pleno, cuyo efecto es permitir la distribucién simultdnea de
sefiales de television a través de la Red de Telmex mediante UNOTV y pasar por alto la
restricciéon de la Condicidn 1.9. de la Concesion asi como lo dispuesto en la Condicion 2.1. en
relacion con los dispositivos transitorios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

En este punto es reflevante subrayar que la condicion 1.9 es una de tipo regulatoria, es decir,
que su imposicién y, en su caso, modificacidn o supresion, resuitan de la potestad del Estado
frente al particular regulado, por lo que en el caso concreto la resolucion absolutoria trae
como consecuencia reconocer y admitir que Telmex interpreté por si y ante si el alcance de
la clausula permitiéndose una conducta (servicio de television) no autorizada, desafiando la
facuitad del regulador de supervisar el cumplimiento del titulo habilitante.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicion de sancion iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacidn a la Condicion 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

A mayor abundamiento, debe tenerse presente que la concesion otorgada a Teimex, por
tratarse de una de tipo administrativo, acto juridico mixto que autoriza hoy la prestacidn de
un servicio publico, es ajena al ambito del derecho civil donde es permitido todo aquello que
no se encuentra prohibido en la ley y, por el contrario, dicha concesién administrativa debe
interpretarse de forma restrictiva, en el sentido de que los bienes o servicios permitidos, son
aquellos que de manera expresa y taxativa se encuentran previstos en el cuerpo del titulo
habilitante.

Lo anterior, de conformidad con las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion:

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010834; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 26, Enero de 2016,
Tomo 1V; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.10.A.E.109 A (10a.); Pdgina: 3178

“CONCESION ADMINISTRATIVA. NOCION Y ELEMENTOS REGLAMENTARIOS Y CONTRACTUALES
QUE LA INTEGRAN. La concesion administrativa, entendida como el acto administrativo mediante
el cual el Estado concede a un particular la gestion de un servicio publico o la explotacién de un
bien del dominio publico, crea un derecho en favor del concesionario que antes no tenia; sin
embargo, el acuerdo de voluntades plasmado no debe concebirse como un simple acto contractual
donde primen intereses particulares de los contratantes, pues se trata de un acto administrativo
mixto, en el gue coexisten elementos reglamentarios y contractuales. Dentro del primer grupo
se encuentran las normas a que han de sujetarse la organizacion y funcionamiento del servicio o
la explotacion o aprovechamiento de los bienes, las que el Estado puede modificar sin el
consentimiento del concesionario, considerando como principios rectores del interés general, los
\ siguientes: a) continuidad, b) mutabilidad, c) igualdad, d) calidad y e} asequibilidad. Por su parte,
N el elemento contractual protege los intereses legitimos del concesionario, y crea a su favor una
situacion juridica individual que no puede ser modificada unilateralmente por el Estado; atiende
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bdsicamente a las ventajas econémicas que representen para el concesionario la garantia de sus
inversiones y la posibilidad de mantener el equilibrio financiero. Asi, toda concesién
administrativa se encuentra sujeta a las modificaciones del orden juridico que regulan las .
condiciones conforme a las cuales, el servicio publico debe prestarse o el bien publico ser !
explotado, al mismo tiempo que garantiza los intereses legitimos de los concesionarios.”

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005171, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 1, Diciembre de 2013,
Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A.73 A (10a.); Pdgina: 1109

“CONCESION ADMINISTRATIVA. NOCION Y ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN. La concesion
administrativa es el acto por medio del cual el Estado otorga a un particular la prestacién de un
servicio publico, la explotacién de bienes del dominio publico, o bien, la realizacién de ambas
actividades, y aun cuando mediante esa figura juridica se constituye un derecho en favor de aquél,
que no tenia, a diferencia de la autorizacién que permite el ejercicio de uno preexistente, no debe
concebirse como un simple acto contractual, sino que se trata de uno administrativo mixto, en el
cual coexisten elementos reglamentarios y contractuales. Asi, los primeros consignan las normas
a que ha de sujetarse la organizacion y el funcionamiento del servicio, y que el Estado puede
modificarlas en cualquier instante, de acuerdo con las necesidades del servicio, sin que sea
necesario el consentimiento del concesionario (horarios, modalidades de la prestacion del
servicio, derechos de los usuarios, etcétera). Mientras que los sequndos tienen como propdsito
proteger el interés legitimo del concesionario, al crear a su favor una situacion juridica individual
que no puede ser modificada unilateralmente por el Estado y que se constituye por las cldusulas
que conceden ventajas economicas que representan la garantia de sus inversiones y, con ello, la
posibilidad de mantener el equilibrio financiero de la empresa. Asi, toda concesién, como acto
juridico administrativo mixto, se encuentra sujeta a las modificaciones del orden juridico que
regulan el servicio publico que debe prestarse o el bien publico por explotar, al mismo tiempo que A
garantiza los intereses de los concesionarios.”

—
o
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancidn iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable viotacion a la Condicidn 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 177665; instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXil, Agosto de 2005; Materiafs}:
Constitucional, Administrativa; Tesis: 1a. LXXVIl/2005; Pdgina: 297

“CONCESION ADMINISTRATIVA. LAS MODIFICACIONES A SUS CLAUSULAS REGULATORIAS EN
VIRTUD DE REFORMAS A LA LEGISLACION RELATIVA, AL NO AFECTAR DERECHOS ADQUIRIDOS
DEL CONCESIONARIO NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LEYES. La concesion
constituye un acto juridico administrativo mixto por contener cldusulas de orden contractual y
otras de naturaleza regulatoria. En las primeras se materializan las ventajas econdmicas a favor
del concesionario y en virtud de ello, el Estado no podrd variarlas sin concurrir la voluntad de aquél,
porque podria afectar su esfera juridica y patrimonio. Por su parte, las cldusulas regulatorias
consisten en las estipulaciones que determinan las condiciones de la concesion y se encuentran
vinculadas al marco legal que regula los términos generales de las concesiones a los que deberdn
sujetarse los concesionarios y los cuales podrd modificar el Estado, atendiendo a decisiones que
importen intereses de la colectividad, de manera que cuando se reforma la legislacion relativa, se
modifican igualmente los términos de las condiciones reglamentarias del titulo de concesion, sin
que para ello sea necesario el consentimiento del gobernado, porque seria tanto como pretender
convenir con éste, reformas a la Constitucion, a las leyes o a los reglamentos respectivos, lo cual
es juridicamente inadmisible. En esa tesitura, cuando el Estado modifica condiciones generales
reguiatorias de los titulos de concesion, a través de reformas legislativas o reglamentarias,
derivadas de decisiones que importen el interés publico, no se afectan derechos adquiridos del
concesionario, por tres razones fundamentales: la primera porque éstas se encuentran vinculadas
a la legislacién relativa, que simplemente codifica los términos generales de las concesiones; la
segunda, porque dicha normatividad se encuentra sujeta a reformas y modificaciones, segun lo
exija el interés publico y la tercera, porque precisamente por esa dindmica legislativa y
administrativa, esos derechos no pueden ni deben entrar o conformar el patrimonio del
concesionario. Asi, en virtud de que las cldusulas regulatorias del titulo de concesién no crean
derechos adquiridos, las modificaciones que éstas sufran en razoén de reformas constitucionales,
legales o reglamentarias, no violan el principio de retroactividad a que se refiere el articulo 14

constitucional.”
RN ’s‘
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo.de imposicién de sancion iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicidén 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Es asi que, en mi opinidn, de la interpretacién y contextualizacidon de lo establecido en el
segundo parrafo de la condicién 1.9 del titulo de.concesidn de Telmex, es dable concluir que
lo que ahi se expresa es una prohibicién general para dicho concesionario de prestar
cualquier servicio no previsto expresamente en su titulo de concesion, incluido el servicio de
television, lo cual es consistente con la restriccion de no permitir la distribucidon de sefiales
de television, a menos de que se trate de empresas que cuenten con concesidn para prestar
servicios de television al publico, previa autorizacion del drgano competente del Estado, por
ser una clausula de tipo regulatorio.

La conclusién anterior encuentra consistencia legislativa y juridica bajo el régimen normativo
hoy vigente como lo prevé lo dispuesto por los articulos Décimo y Décimo Primero
Transitorios de la LFTyR, conforme a lo siguiente:

“DECIMO, Los_agentes econémicos preponderantes y los concesionarios cuyos_titulos de
concesion _contengan alguna _prohibicion o restriccion _expresa para prestar _servicios
determinados, previo al inicio del trdmite para obtener la autorizacion para prestar servicios
adicionales, acreditardn ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones y éste supervisard el
cumplimiento efectivo de las obligaciones previstas en el Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013, de la Ley de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, asi como de la Ley Federal de Competencia Econdmica, sus titulos de concesion y .
disposiciones administrativas aplicables, conforme a lo siguiente:

l/{‘") ”

“DECIMO PRIMERO. E| trdmite de la solicitud a que se refiere el articulo anterior se sujetard a lo
siguiente:
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Voto particular gue formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacion a la Condicidn 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de fa XIV Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicacicnes, celebrada el 8 de junio de 2016.

“I. Los agentes econdmicos preponderantes y los concesionarios cuyos titulos de concesion
contengan_alguna prohibicion o restriccion expresa para prestar servicios determinados,
deberan cumplir con lo previsto en los lineamientos del Instituto Federal de Telecomunicaciones
en términos del articulo Cuarto Transitorio del Decreto por el gue se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion en.materia de
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2013;

//(".)//

Conforme a ello, resulta que existen procedimientos especificos para que los agentes
econdmicos preponderantes y los concesionarios cuyos titulos de concesidn contengan
alguna prohibicion o restriccion expresa para prestar servicios determinados (de cuyo grupo
de interés econdmico en el secter de las telecomunicaciones forma parte Telmex) puedan
obtener autorizacion para prestar servicios adicionales a los que taxativamente estan
contemplados en su titulo de concesion, o bien, transitar a la concesion unica que les
permitiria prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones y radiodifusién en un entorno
convergente. |

Sin embargo, es un hecho publico y notorio que Telmex no ha dado inicio a tales
procedimientos que uiteriormente podrian permitirle prestar el servicio de televisidon o
cualquier otro servicio, que no tuviera autorizado en su titulo de concesion.

La interpretacion juridica que motiva la emisidon del presente voto es que lo que se encuentra
prohibido en el titulo de concesion de Telmex es la prestacion de cualquier servicio no
autorizado expresamente, incluido el de television, por tratarse de condiciones de tipo

\(\% regulatorio. En el caso particular, una de las manifestaciones de esta prohibicién amplia es la
\"-\\N) restriccion a la distribucidon de sefales de television prevista en el segundo parrafo de la
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicidn de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicion 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

condicién 1.9 de dicho titulo, vigente y aplicable al dia de hoy en términos de la Condicién
2.1. del propio titulo de Concesién y de los articulos transitorios de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion sefialados anteriormente.

En suma: en el caso concreto y por lo que hace a la prohibicidn o restriccion para distribuir
sefales de television através de la Red de Telmex, al dia de hoy no hay un cambio de situacion
juridica que validamente permita levantar la restriccion prevista en la Condicién 1.9 de la
Concesion, ni una autorizacion al efecto, puesto que la tnica ruta juridica y regulatoria es la
prevista en la LFTyR, en sus articulos Décimo y Décimo Primero Transitorios, la que ademas
supone para el Instituto, la obligacién de realizar analisis previos en materia de cumplimiento
de obligaciones, competencia y libre concurrencia, e incluso, si la autorizacién de servicios
adicionales tiene o no el efecto de conferir poder sustancial en el mercado relevante a alguno
de los concesionarios o integrantes del agente econdmico preponderante, o de los
concesionarios cuyos titulos de concesién contengan alguna prohibicion o restriccién para
prestar servicios determinados en el sector que corresponda.

3. ADECUACION DE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR TELMEX MEDIANTE UNOTV, CON EL
SUPUESTO PUNIBLE.

3.1. Tipos de contenido identificables en la pagina de internet de UNOTV.
Conviene diferenciar los tipos de contenido identificables en la pagina de internet de UNOTV:

1) El contenido previamente almacenado que ocupa un espacio fisico de almacenamiento
en la nube y que se identifica como audio y video asociados bajo demanda, cuyo método
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III

de distribucién es el “streaming” y que, en la practica permite a distintos usuarios
acceder a el en tiempo distinto, pudiendo visualizarlo en cualquier caso desde su inicio y
hacer retroceder o avanzar el despliegue del contenido, en virtud, precisamente, de que
dicho material se encuentra almacenado.

2) El contenido “en linea”, “en vivo” o “en directo”, caracterizado por su transmisién o
difusidon simultanea, sin que el usuario final pueda elegir en qué momento puede ver el
inicio de la transmision, ni “adelantar” o “regresar” el despliegue del material, pues es
emitido en un flujo Unico. En este caso, a diferencia del “streaming” indicado en el
numeral 1 inmediato anterior, no puede hablarse de un almacenamiento del mismo tipo
del de los materiales a que nos referimos en el numeral 1) inmediato anterior, sino que
corresponde a un “live streaming”, caracteristica que permite identificar la Television por
internet, en los términos que emplea la UIT, la doctrina y la experiencia regulatoria en el
documento precisado en el numeral que sigue.

En relacion con el contenido identificado en el numeral 1) anterior, omito realizar
manifestacion alguna en el presente voto.

En este punto, quiero precisar que mi conviccion de que Telmex incurridé en violacién a la
condicién 1.9. de su titulo de concesién, esta referida, particular y concretamente, a la
distribucién de contenidos del tipo indicado en el numeral 2 de esta seccion, esto es, a
materiales difundidos en directo, en vivo, en linea, incluso conforme a una programacion
previamente conocida.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion gue emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicion de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.8B. de C.V., por la probable violacién a la Condicién 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Respecto del contenido precisado en el numeral 2), referido al contenido “en linea”, “en vivo”
o “en directo”, en mi opinion es el que se identifica con el concepto de television por internet,
pues el resultado evidente para el usuario final o espectador es la incuestionable percepcién
de que esta recibiendo un contenido programatico de audio y video asociados de manera
lineal y simultanea, de modo andalogo a como lo percibiria por televisidn radiodifundida,
television restringida, la television por protocolo IP {IPTV) o cualquier otro tipo de servicio,

independientemente de la plataforma tecnoldgica que utilice.

A guisa de ejemplo, la retransmision de sefiales radiodifundidas a través de redes publicas de
telecomunicaciones que prestan servicios de television restringida, mediante una
retransmisién integra, simultanea y sin modificaciones, si bien permite suponer que la sefial
materia de retransmisién, al cambiar de plataforma dejoé de ser radiodifundida, también
cierto es que preserva su naturaleza de television, en tanto contenido programatico
audiovisual, independientemente de! medio de transmisidn, y lo conservaria también, si se
difundiera por cualquier otra plataforma preservando las caracteristicas de integridad,
simultaneidad y sin modificaciones.

3.2. Tipos de Televisién.

Para efectos de lo anterior, resulta de la mayor relevancia sefalar lo que la UIT, la doctrina y
la practica regulatoria a nivel internacional reconocen como television.

El término televisidn deriva del vocablo griego Tele (TnAg) que significa ‘lejano’ y el-vocablo
latino visio del que deriva la palabra ‘vision’: vision a distancia. El servicio de televisién supone
la difusidn a distancia y masiva de contenidos audiovisuales, el cua! se identifica tipicamente
a nivel internacional con cuatro sistemas de transmisién:
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicidn 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesiéon Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

1)

2)

3)

4)

Television terrestre o abierta: “un canal de frecuencia de radio, operado por una
entidad y usado para la difusién (...) de programacién” audiovisual.?

Servicio de Television y Audio Restringidos: “servicio publico de tele-comunicaciones
prestado a través de redes publicas de telecomunicaciones, mediante contrato y el
pago periodico de una cantidad preestablecida, en el cual el proveedor del servicio, a
través de la infraestructura de su red publica de telecomunicaciones proporciona a los
usuarios, dentro de la cobertura de dichas redes.”?

La television peor protocolo IP: El servicio de STAR puede ser provisto mediante
protocolo IP, al que se conoce como IPTV: “Television por el protocolo de internet”.
La IPTV también se define como “servicios muitimedia como |Ia
televisién/video/audio/texto/graficos/datos prestados sobre redes de protocolo IP
gestionadas para proveer el nivel requerido de calidad de servicio y experiencia,
seguridad, interactividad y confiabilidad.”>

Television por internet: “también conocida como ‘Catch-up TV’ o ‘TV en linea es un
término general que designa servicios que prestan programas de television y otros
contenidos de video sobre internet, tipicamente por grandes radiodifusores
tradicionales de televisién.”

2 UIT (1997) Transmission of sound-programme and television signals: Terminology for new services in Television and
Sound-Programme Transmission.

3 Resolucién del Pleno del IFT P/IFT/010715/165 del 1 de julio de 2015 confirmando un criterio de Maxcom

* UIT, Reglamentacidn del sector de fas Telecomunicaciones: Panorama General, Regulatory Toolkit, Médulo 1, pag. 2

5 UIT, Glossary and terminology of IP-based TV-related multimedia Services, Technical Paper, 11-julio-2014, véase:
hitps.//www.itu.int/dms_pub/itu-t/oph/tut/T-TUT-IPTV-2014-GLOSS-MSW-£.docx, traduccidn propia
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“La TV por internet provee a los usuarios una biblioteca de contenidos o un directorio de canales
y los mismos usuarios pueden ver el contenido de video o un programa de televisién mediante el
‘streaming’ directo a un reproductor de medios o la descarga del mismo al equipo de cémputo
del usuario. Usualmente la TV por internet se limita a un solo tipo de reproductor de medios, pero
algunos servicios también pueden reproducirse mediante otras' plataformas como consolas de
videojuegos, teléfonos inteligentes y tabletas. La television por internet ofrece a sus usuarios
servicios de ‘streaming’ que usan tecnologias ‘peer-to-peer’ {P2P), sistemas de VoD (Video on
Demand) y transmisiones en vivo (live streaming).”®

Como se puede apreciar, a diferencia de la IPTV donde la calidad de servicio esta garantizada
en la medida que la sefal transita exclusivamente a través de la red publica de
telecomunicaciones del operador oferente o de la capacidad que éste adquiera de otros
operadores; en la television por internet la sefial transita a través de la red de redes donde
no es dable garantizar la calidad del servicio debido a la prohibicién de gestionar el trafico
derivada del principio de neutralidad de la red, previsto en los articulos 145 y 146 de la LFTyR,
lo que implica también que tales contenidos estén disponibles para los usuarios finales a
través de cualquier operador de red publica de telecomunicaciones que preste el servicio de
acceso a internet.

Asi mismo, la televisidon por internet tampoco se difunde a través de bandas del espectro
radioeléctrico como lo hace la televisidn abierta, y tampoco puede considerarse television

 UIT, Glossary and terminology of IP-based TV-related muitimedia Services, Technical Paper, 11-julio-2014, véase:
https://www.itu.int/dms pub/itu-t/opb/tut/T-TUT-IPTV-2014-GLOSS-MSW-E.docx, traduccién propia.

s
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restringida conforme al marco juridico vigente, tal y como se sefiala en la Resolucién de
marras.

Sin embargo, conforme al antecitado documento de la UIT y la practica regulatoria
internacional, el tipo de transmisiones o difusiones de contenidos en vivo, en linea o en
directo, como los que en parte viene realizando UNOTYV, se reconocen como television por
internet, es decir, como televisién en el entorno tecnolégico actual, particularmente el
internet.

3.3. Caracterizacion de la conducta como distribucién de sefiales.

La condicion 1.9 del titulo de concesion de Telmex prevé:

“1-9, Distribucion de Sefales de Television.

“La distribucion de sefiales de television consiste en un servicio de telecomunicacion que se
realiza en un sentido a varios puntos de recepcion simultaneamente.

“Telmex, previa autorizacion de La Secretaria, podra distribuir sefiales de television a través de
su red a empresas autorizadas para prestar servicios de television al pablico, en los términos de
las leyes y reglamentos aplicables.

gy )

En ese sentido, de conformidad con la prohibicidn genérica que yo identifico tiene Telmex en
su titulo de concesidn, para prestar cualquier servicio no previsto expresamente, incluido el
servicio de television, y en particular lo dispuesto por la condicidn 1.9, segundo parrafo de
dicho titulo, considero que precisamente es la distribucion de sefales de television la
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conducta que actualiza en la especie el supuesto punible al que se ha hecho referencia, como
lo explico en los siguientes numerales.

3.3.1. Distribucién punto a multipunto.

Entérminos de lo que establece el titulo de concesién de Teimex en su condicién 1.9, segundo
parrafo, la distribucidn de sefiales consiste primeramente en el servicio que se realiza en un
sentido a varios puntos de recepcidn simultdneamente, conforme a lo siguiente:

“1-9. Distribucion de Sefiales de Television

“La distribucion de sefiales de television consiste en un servicio de telecomunicacion que se
realiza en un sentido a varios puntos de recepcion simultaneamente.”

En mi opinidn, el caso que nos ocupa y conforme a lo que puede corroborarse con la materia
probatoria que obra en el expediente (constancias notariales y las documentales emitidas por
los propios verificadores del Instituto), puede acreditarse la existencia de contenidos en la
pagina de UNOTV, en los cuales hay un solo punto de origen de la sefial y hay varios puntos
de recepcidén. Esto, como lo he sefialado, lo refiero particular y concretamente a contenidos
“en vivo”, “en linea” o “en directo”, en los cuales la emisidn tiene lugar cuando se producen
en un estudio y a través del portal de UNOTV se distribuyen a cualquier persona que como

audiencia y/o usuarios lo reciban, al acceder a ellos a través de la red de Telmex.
Lo anterior, sin perjuicio de que el acceso a tales contenidos pueda ser realizado por los

usuarios y/o audiencias, a través de las redes publicas de telecomunicaciones de otros
operadores, pues lo que nos ocupa en el presente caso es que sélo Telmex cuenta con
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limitantes narmativas para transmitir sefales de television, como se ha analizado hasta
ahora.

3.3.2. Caracterizacion de la simultaneidad.

En el primer pdrrafo de ta condicion 1.9 del titulo de concesién de Telmex, la simultaneidad
estd establecida en los términos siguientes:

“1-9. Distribucion de Sefiales de Television

“La distribucion de sefiales de television consiste en un servicio de telecomunicacion que se realiza
en un sentido a varios puntos de recepcién simultdneamente.”

De conformidad con un analisis sintdctico, tenemos que “simultdneamente” es un adverbio,
y como adverbio sélo puede estar en relacion con un verbo que, en el presente caso, es el
verbo “realiza” que se refiere a la emision de la sefial y no al sustantivo “recepcion”, pues en
ese caso se hubiera necesitado de un adjetivo, que necesariamente tendria que ser
“simultanea”, y no “simultdneamente” como acontece en la especie.

Adicionalmente, es posible afirmar genéricamente que para el tipo de television que nos
ocupa, existe simultaneidad en la emisidon o distribucion de la sefial, aunque no
necesariamente en su recepcion, pues la seial difundida puede recibirse por parte del usuario
final con un breve lapso de latencia (segundos o menos) dependiendo de la longitud de la
ruta y del medio fisico de propagacién que deba cursar la sefial a través de las redes por las
que transite (incluido el internet).
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Esa latencia, también acontece con las sefiales de television restringida y de television
radiodifundida. En la primera respecto de la segunda puede apreciarse claramente dicho
periodo de latencia de forma permanente y notoria, pero también acontece en la television
restringida segln la longitud de la ruta que la sefial sigue dentro de la red publica de
telecomunicaciones del concesionario de STAR, y aun sucede también en la television
radlodlfundsda de forma casi imperceptible, entre equipos receptores de la senal seguln la
distancia a que se encuentren de la fuente o transmisor.

3.4. Adecuacion de la conducta desplegada por Telmex a través de UNOTV, con el concepto
de television.

La television es un fendmeno de comunicacidn (servicio) cuya realizacion material es

dinamica, no asociada a una tecnologia en exclusiva, sino que se caracteriza a nivel mundial
por algunos elementos distintivos, entre otros: su difusidon simultanea a multiples receptores;
de conformidad con horarios de programacion preestablecidos (carta programatica) y, por
regla general, la imposibilidad del receptor de controlar el despliegue secuencial del
contenido. No se trata en mi concepto, por tanto, de que se limite a programas en vivo como
los noticieros que se transmiten a través del portal UNOTV, sino que es televisiéon por su
relacidon con una carta programatica preestablecida, que hace que no estén disponibles antes
ni, en general, después de concluida la emision, a eleccion del usuario/audiencia.

Cabe precisar que en la legislacion vigente se privilegia tomar en cuenta el tipo de servicio
que se presta con independencia de la plataforma tecnoldgica que para ello se utiliza, ello de
conformidad con el principio de neutralidad tecnolégicaque se desprende de la vigente LFTyR
en sus articulos 54, fraccion VIl y 124, fraccion VI, '

Pagina 35 de 62




SETITUTO FEDERAL DI

CORUNICACIONES

Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicion de sancidn iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacion a la Condicién 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Mads aln, de un analisis armdnico a las definiciones de “red de telecomunicaciones” y de “red
publica de telecomunicaciones”, previstas en las fracciones LVII y LVIII del articulo 32 de la
LFTyR, y que esencialmente no son distintas incluso a las definiciones que en su oportunidad
prevido la Ley Federal de Telecomunicaciones de 1995, se desprende que las redes de
telecomunicaciones (incluyendo las redes publicas de telecomunicaciones), son sistemas
integrados por diversos medios de transmisidn, tales como: canales o circuitos que utilicen
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de
transmision eléctrica, o cualquier otro medio de transmisién, como lo es el internet, en tanto
constituye un conjunto descentralizado-de redes de telecomunicaciones a nivel global, que
proporciona diversos servicios de comunicacion, asi como protocolos y direccionamiento
para enrutar y procesar paquetes de datos.

Por tanto, los medios de transmisién tradicionales, como son: el espectro, el cable, la fibra
Optica o las redes de transmision eléctrica, no son los Unicos medios de transmision
reconocidos por la legislacion, pues es evidente que cuando el legislador hizo referencia a
“cualquier otro medio de transmision”, el listado referido fue enunciativo y, por tanto,
regulatoriamente se ha ido reconociendo la posibilidad de que las redes publicas de
telecomunicaciones utilicen cualquier medio de transmisién técnicamente posible, al amparo
del ya referido principio de neutralidad tecnoldgica.

Otro ejempio del principio de neutralidad tecnoldgica es posible encontrarlo en {a medida
Décima Novena que fue impuesta al AEP en el sector de radiodifusion, la cual es del tenor
literal siguiente:

“DECIMA NOVENA.- Cuando el Agente Econémico Preponderante ofrezca cualquiera de sus
Canales de Programacion a filiales, subsidiarias, empresas relacionadas o terceros, en alguna
Plataforma Tecnoldgica distinta a la de television radiodifundida, deberd ofrecerlos a cualquier
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otra persona que se los solicite para esa plataforma en los mismos términos y condiciones. En caso
de que se ofrezcan dos o mds Canales de Programacion en forma empaquetada, también deberdn
ofrecerse en forma desagregada.”

Esto es, en el caso del AEP en radiodifusion, el Pleno del Instituto reconocid tacitamente que
el contenido televisivo radiodifundido (“canales de programacion”) no mutaba su naturaleza
esencial de ser television al trasladarse a plataforma (medio) diverso. Con lo que no sdlo se
puede apreciar en su plenitud del principio de neutralidad tecnolégica, sino también que en
la toma de decisiones por parte del Pleno de este Instituto se ha privilegiado la naturaleza de
los contenidos por encima de las plataformas tecnoldgicas que se utilicen para difundirlos.

Por lo anterior, en mi opinidn, el tipo de contenidos de distribucidn en directo, simultanea,
gue viene haciendo UNOTV, es television por internet, conforme a definiciones y practica
regulatoria internacionalmente admitidas, aunque no comparta plataforma, calidad,
tecnologia de acceso u otros elementos con sus semejantes: television radiodifundida,
television restringida o IPTV.

Algunos elementos en la resolucidon de marras, aprobada por mayoria del Pleno, en el sentido
de ligar la denominacion e identidad de un servicio a una determinada plataforma o
tecnologia, o limitar y fijar la conceptualizacion de dicho servicio al momento en que fue
descrito en una particular norma legal o administrativa, podria haber llevado a tener que
identificar con distintas denominaciones las diversas especies del servicio de televisién que
hoy tenemos o, en esa linea, ad absurdum, a tener que distinguir con diferente nombre a la
telefonia movil (celular) de la tradicional telefonia fija, siendo ambos servicios de voz, como
son television todos los servicios que comparten las caracteristicas precitadas.
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4. RESPONSABILIDAD DE TELMEX COMO SUJETO ACTIVO.

4.1. Dos posibles situaciones de Telmex en relacion con la distribucion de sefiales de
televisidn por su red.

4.1.1. Como sujeto pasivo.

Se estima que Telmex, en tanto concesionario de una red publica de telecomunicaciones que
presta el servicio de acceso a Internet, puede constituirse en sujeto pasivo en la prestacién
del servicio denominado televisién por internet, pues esta obligado a transitar por su red
cualquier contenido en los términos que disponen los articulos 145 y 146 de la LFTyR, los
cuales por jerarquia normativa y de conformidad con la condicién 2.1 del propio titulo de
concesion de Telmex, deben ser observados por dicho concesionario.’

Tal es el caso de contenidos como Excelsior TV, Milenio TV, Canal Judicial y Canal de Congreso,
entre otros similares, respecto de los cuaies es posible identificar que, en primer término,
Telmex es pasivo en la medida de que no hay visos de que participe en produccién y
transmisién de esas sefales y, por otra parte; ni Google, ni Youtube, ni el Canal Judicial, ni el
Canal de Congreso, ni alguno de ios otros contenidos mencionados, estan obligados por la
normativa aplicable a contar con una concesion, esto es, que el marco juridico general no
obliga a estos sujetos a contar con dicho titulo habilitante.

7 Resulta relevante transcribir textualmente el contenido de la cldusula 2.1 del titulo de concesién de Telmex que a la
letra dice que “E/ servicio publico concesionado por medio de este Titulo, se rige por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley de Vias Generales de Comunicacion, la Ley General de Bienes Nacionales y sus Reglamentos, y por toda aquella
legislacién gue se emita aplicable a la materia; por o convenios, acuerdos y tratados internacionales suscritos y en los que en un
futuro suscriba en la materia el Gobierno Mexicano, y por los términos mismos de esta concesion.”

Pagina 38 de 62




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIOGNES

Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adoifo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicidén de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacion a la Condicién 1.9 de su titulo de concesién,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Por lo tanto, no existe ninguna conducta activa por parte de Telmex, sino que su papel se
constrifie a no discriminar el trafico de tales contenidos que cursan por su red ptblica de
telecomunicaciones, de conformidad con lo que dispone el articulo 145, fraccion 1l de la
LFTyR, es decir, esta obligado a desplegar una conducta pasiva.

4.1.2. Como sujeto activo.

En primer término, como se explica mas adelante, la empresa denominada Publicidad y
Contenido Editorial, S.A. de C.V., que explota la marca UNOTV, forma parte del mismo grupo
de interés econémico que Telmex, por lo tanto, todo contenido que provenga de la pagina
de UNOTV y que se distribuya a través de la red publica de telecomunicaciones de Telmex,
bien podria presumirse como una conducta activa por parte del mismo agente econémico,
en este caso, el grupo de interés econdmico que encabeza América Movil, S.A.B. de C.V.

A mayor abundamiento, en mi opinion, cuando por la misma red publica de
telecomunicaciones de Telmex se cursa trafico de audio y video asociados que puede
identificarse como televisidon por internet, y tales contenidos son provistos por el mismo
agente econdmico (grupo de interés econdmico que encabeza América Mdvil, S.A.B. de C.V.)
a través de la empresa que explota la marca UNOTV, claramente seria posible inferir que la
conducta del agente deja de ser pasiva para convertirse en activa, pues esta utilizando su
propia red piiblica concesionada para distribuir sefiales de televisidon en la medida que son
producidas y puestas a disposicién (distribuidas) por él mismo como grupo de interés
econdmico.

Mas aun, en este orden de ideas, si de acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad
y Uso de Tecnologias de la Informacién en los Hogares (ENDUTIH) 2015, a mayo de 2015 el
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39.2% de los hogares en México contaban con conexidn a internet.® Y si se toma en cuenta
que, de conformidad con el Cuarto Informe Trimestral Estadistico de 2015 emitido por este
Instituto, Telmex-Telnor es el operador que tiene mayor nivel de penetracion en el mercado
de banda ancha fija con 8.7 millones de suscripciones que equivalen al 60.7% de ese mercado
en México.?

De ese modo, es posible presumir que el agente econdmico preponderante (América Movil,
S.A.B. de C.V. y su grupo de interés econdmico), por conducto de Telmex, estaria llevando a
cabo conductas identificables como activas hacia un propdsito comun: generar sefiales de
television por UNOTV vy distribuirlas en internet, haciéndolas accesibles a cualquier usuario
de internet, ciertamente, pero en un contexto donde Ia mayoria de tales usuarios/audiencias
potenciales son clientes del mismo grupo de interés econémico, a través de TELMEX, y serian
de interés de tales clientes en México por tratarse de contenidos cuya relevancia mayor es,
precisamente, para los habitantes de nuestro pais, en razén de las tematicas abordadas por
UNQOTV.

Asi, en mi concepto, es perceptible la manifestacion de una voluntad corporativa comun,
identificable bajo el concepto de grupo de interés econémico.

Asi lo ha reconocido el Poder Judicial de la Federacién en fa siguiente Jurisprudencia:

8 Visible en: http:
% Visible en: _
http://www.ift.org. mx/sites/default/files/informe trimestral 4g 2015 version habilitada para lector de pantaila v

2 0.pdf

.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabniveles.aspx?c=33734
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancidn iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicién 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 168470; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia;, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;, Tomo XXVill,
Noviembre de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: |.40.A. J/66; Pdgina: 1244

“GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN MATERIA
DE COMPETENCIA ECONOMICA. En materia de competencia econémica se estd ante un grupo de
interés econémico ctiando un conjunto de personas fisicas o morales tienen intereses comerciales
y financieros dfines, y coordinan sus actividades para lograr un determinado objetivo comiin. Asi,
aunado a los elementos de interés -comercial y financiero- y de coordinacion de actividades,
concurren otros como son el control, la autonomia y la unidad de comportamiento en el mercado.
En esa. tesitura, el control puede ser real si se refiere a la conduccion efectiva de una empresa
controladora hacia sus subsidiarias, o bien, latente cuando sea potencial la posibilidad de
efectuarlo por medio de medidas persuasivas que pueden darse entre las empresas aun cuando
no exista vinculo juridico centralizado y jerarquizado, pero si un poder real. Bajo esta modalidad -
poder latente- es que la autonomia juridica de las sociedades carece de contenido material,
imponiéndose los intereses del grupo o de la entidad econémica, entendida como organizacion
unitaria de elementos personales, materiales e inmateriales que persigue de manera duradera
un fin econdmico _determinado acorde a los intereses de las sociedades integrantes, es decir, a
pesar de la personalidad juridica propia de cada una de las empresas, éstas se comportan
funcionalmente.como una sola en el mercado, lo que implica la pérdida de la libertad individual
de actuacion. Por lo tanto, para considerar que existe un grupo econdmico y que puede tener el
cardcter de agente economico, para efectos de la Ley Federal de Competencia Econémica, se debe

analizar si_una_persona, directa o_indireciamente, coordina las_actividades del grupo para \
operar en los mercados y, ademds, puede ejercer una influencia decisiva o control sobre Ja otra, Y
en los términos anotados, sin que sea necesario que se den de manera concomitante.” [Enfasis \‘-zj
anadido]
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular gue formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion gue emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicion de sancidn iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicién 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral [I1.20 del Orden del Dia de ta XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

4.2. Relacion corporativa entre Telmex y la empresa Publicidad y Contenido Editorial, S.A.
de C.V., como grupo de interés econémico.

Como he mencionado reiteradamente en el presente voto, uno de los elementos que se
encuentran acreditados en el expediente es precisamente el vinculo existente entre UNOTV
y Telmex, en la medida que éste es el titular del registro marcario de aquél.

Pero adicionalmente, obra a folios 505 a 507 del expediente el Convenio de reconocimiento
de no afectacion de derechos marcarios suscrito entre TELMEX y la empresa Publicidad y
Contenido Editorial, S.A. de C.V., mediante el cual las partes dejan a saivo los derechos de
propiedad industrial de TELMEX sobre su marca UNO TV que sera utilizada en la pagina de
internet propiedad de dicha empresa.

Al respecto, conviene tener en cuenta la informacién pidblica contenida en el Reporte 20F de
América Moévil 2015,%° a la U.S. Securities and Exchange Commission (“SEC”), la cual. forma
parte del gobierno de los Estados Unidos de América,*! en el que se plasma con claridad el
tipo de vinculo existente entre la empresa Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de C.V. y
América Moévil, S.A.B. de C.V., conforme a lo siguiente:

10 Este informe se encuentra disponible en: http://www.americamovil.com/amx/cm/filings/Form 2015.pdf

1Y cuya funcidn principal es proteger a los inversionistas y mantener la integridad de los mercados de valores, para lo
cual exige a las empresas con valores bursatiles negociables revelar al publico toda la informacidn financiera pertinente
a su disposicion, como banco comun de informacion para gue los inversionistas puedan juzgar y decidir por si mismos si
la inversion en los titulos y obligaciones de determinadas empresas constituyen una buena inversion. Para mas
informacion ver: https://www.sec.gev/investor/espanol/guehacemos.htm
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicion de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicidn 1.9 de su titulo de concesién,
correspondiente al numeral [1.20 del Orden del Dfa de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancidn iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por fa probable violacion a la Condicidon 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral 11.20 del Orden del Dia de la XIV Sesion Ordinaria def Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucidon que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a fa Condicién 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de fa Resolucion que emite el Pleno del
instituto Federa! de Telecomunicaciones al procedimiento administrativoe de imposicién de sancion iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacion a la Condicién 1.9 de su titulo de concesién,

correspondiente al numeral 11.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Por otra parte, en el propio Reporte 20F recién invocado se advierte que el domicilio
manifestado por América Maovil como el de sus oficinas ejecutivas principales, es el que se lee
en la imagen siguiente:

As filed with the Sccaritics and Exchange Commission on April 26, 2016

UNITED STATES
SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION

Washington, DC 20549

FORM 20-F

Annual Report Pursuant to Section 13 or 15(d)
of the Securitics Exchange Act of 1934
for the fiscal year ended Deeember 31, 2015
Commission lile number: 1-16269

AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V.

{exact wame of repisteant as specifed in its charter)

America Mahile
(transiation of registrant’s name inte English)
United Mexican States
(jurisdiction of incorporation)
Lago Zarich 245, Plaza Carso / Edificio Teltel, Colonia Ampliacion Granada, Delegacién Miguel Hidaigo, 131529, Mexico City,
México
(address of principal exceutive offices)
Danicla Lecwona Torras, Telephone: (5255) 2581-4449, E-mail: daniclacenonageamericamovil.com
Facsimile: (5255) 2581-4422, Lago Zurich 245, Plaza Carse / Edificie Teleel, Piso 16, Colonia Ampliacion Granada, Delegacién
Miguel Hidalgo,
£1529, Mexica City, México
(name, tekephoue, e-mail and/or facsimile number and address of company contact persan)
Sceurities registered pursuant to Section 12(b) of the Act:

Title of eaclt class: Name of eacht exchange ov which registered:
A Sharcs, without par value NASDAGQ National Macket
L Shares, without par value New York Stock Exchinge
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicidn de sancion iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacidn a la Condicion 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral 11,20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Por su parte, con la mejor informacién publica disponible, misma que aparece publicada en
directorio empresarial KOMPASS es posible conocer que el domicilio comercial que
manifiesta Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de C.V., es el que aparece en la imagen a

continuacién:1?

R AR
g SRR TRVRR S £, WSS WIS (btiprs min kompass.con)
@&, Setuciones Kompass [T Crear mi listado de empresas (/o
%% Blog (hittpi//miv.kompass. com/e/ex/)
todo
Baj Callforadn ¢ o frerda-cedifenscernn_ 238055 > Enscnuadu (dicemscneda-my _[NOS 20550 »
FPOAELECIIDRED VK CINTENIIIC LT CIRETL. S 134 €87
PUBIICIDAND Y CONTIENIDO EDITORIAL SA DI CV
Q@ AVENIIA LAGO ZURICTE 245 SDLF THELCTEL. Al
AMPLIACION GRANADA EAGO ANDRRONACO niadl
M LA NIFOCHANTIEL. Ubhuyaranipany
TES2O AIGUEL FITDALGO. D
P i
NMer map:
&® hup://iwvvwamericaimovib.com (http/aveww.americamovit.com?
L N LEsvvenaos ~ ver Teld fono
F2LSCRIPCION CIFRAS CLAVES PDIRIGENTTHES ACTEVINVLIDA IS

& Actashear au pean)
Intonmacion general

WM e Fundacion

11 do omnrosa Ofcing cenoal
Wk boyp/yvayvamevisanrey il com

A IYAS PRV A S SIS ST L OITY (ST TAE Y R CE A1 3

Tmwubién je puede interesar:

fampass Otiliza cookins para mejorar Ia usabiltdad y novegacion de los usuarios. Usando nuestro portal, ostd de acunrda en Ia poltica oo ks oo

12 Informacidn visible en: http://mx.kompass.com/c/wublicidad-y-contenido-editorial-sa-de-cv/mx616541/
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancion iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicién 1.9 de su titulo de concesién,
correspondiente al numeral i11.20 del Orden del Dia de la XiV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Lo anterior, se confirma también con la informacién disponible en el directorio empresarial
HOOVERS, como se aprecia a continuacion:*?

e R T A (239 23RS
HOOVERS
Gl iEe ] INGP b stder e &Ry i FERTTINGA B Gemeie R At CAg A,
{Compiny Evotae. | .
Publicidad v
e i Contenido
i Editorial, S.A. de
N CV.
Sewrsblzipes Frogahiredn
s o Company

Information
2 g ] ,, ter|e

T

P

Right Conspany
Wty Cxgses,

ity 4
et e ]tivsgoin

Publicidad v Contenido Editerial, 5.4, de
CV. Company Profile

S informacion visible en: hitp://www.hoovers.com/company-information/cs/company-
profile.pubiicidad y contenido editorial sa de cv.e177533184571afe.htm]
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacion a la Condicidon 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral 111:20 del Orden del Dia de la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

Del andlisis detenido de la informacidn anterior, es posible identificar lo siguiente:

e Que en el reporte presentado ante la “SEC” de 2015, se sefiala que la empresa
denominada Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de C.V. es subsidiaria al 98.4% de
América M6vilS.A.B.de C.V;

e Que el Senor Arturo Elias Ayub es Presidente del Consejo de Administracién de
Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de C.V., y que ademas es el Titular de Alianzas
Estratégicas, Comunicaciones y Relaciones Institucionales de Telmex, entre otros
cargos de relevancia dentro del mismo grupo;

e Que en este reporte a la “SEC”, también se advierte con claridad que la actividad
principal declarada de la empresa denominada Publicidad y Contenido Editorial, S.A.
de C.V. es la de “Proveedor de Contenido de Television por Cable”, y

e Que Ameérica Movil, S.A.B. de C.V. y Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de C.V.
manifiestan ante diversas instancias publicas y privadas el mismo domicilio.

Conforme a lo cual, queda acreditado mas alld de toda duda razonable, que la empresa de
mérito tiene una relacidn corporativa como subsidiaria de América Mévil, controladora a su
vez de TELMEX y parte integrante del grupo de interés econédmico que fue declarado AEP en
el Sector de las Telecomunicaciones.

"

Asi las cosas, debe reconocerse que siendo UNOTV una marca propiedad de Telmex y que, la
empresa Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de C.V. forma parte de un mismo grupo de
interés econdmico, luego entonces es posible presumir que en virtud de que tienen intereses
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion gue emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancidn iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacion a la Condicién 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral 11i.20 del Orden del Dia de la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

comerciales y financieros afines, pudieran estar coordinando sus actividades para lograr un
determinado objetivo comun, lo cual también haria sentido si se observa la publicidad de la
pagina de internet que ostenta la marca UNOTV, visible en http://www.unotv.com/naoticias/,
la cual se relaciona con Claro Video que también se relaciona a su vez con el grupo de interés
econdmico de América Movil, S.A.B. de C.V.

Por todo lo anterior, no es consistente en mi opinidon que se alegue en la Resolucién que
Telmex no es el responsable del contenido que se transmite a través del portal de UNOTV,
bajo el argumento de que a través de otros operadores también es posibie acceder al
contenido de la plataforma UNOTV, lo que convierte a UNOTV en proveedor de contenido

como si fuera cualquier otro, e incluso se hace simil con servicios como los de YOUTUBE y

NETFLIX, sin embargo, como se ha hecho notar con antelacién, a diferencia del caso de
UNOTV, en esos supuestos no existe un vinculo corporativo con dichas aplicaciones y/o
proveedores de contenidos sobre los que Telmex, conforme a la LFTyR, tiene la obligacién de
no discriminar sus contenidos.

5. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

No se estima procedente otorgar valor probatorio pleno a los peritajes que obran en el
expediente, como lo hace la resolucion, por las razones que se expondran adelante. En este
punto es relevante mencionar que la misma resolucién omite realizar manifestacion alguna
respecto de las documentales publicas {fe de hechos y constancia de hechos) que obran en
el expediente y que, éstas si, tienen valor probatorio pleno en términos de lo que disponen
los articulos 129 y 130 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la LFPA.
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicién 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral [11.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016. °

Se estima que tampoco debe soslayarse en la Resoluciéon que el valor probatorio de los
peritajes queda al prudente arbitrio del juzgador quien, a partir de la experiencia y la sana
critica, tomando en cuenta los fundamentos del dictamen, su relaciédn con los hechos y el
alcance de las conclusiones, debera otorgar el valor probatorio que corresponda, pudiendo
adminicularlas con otro tipo de elementos probatorios, a pesar incluso de que exista mas de
un dictamen en el mismo sentido.

Asi lo ha interpretado el Poder Judicial de la Federacidn a través de la siguiente
Jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 181056; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XX, Julio de
2004; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. 4/33; Pdgina: 1490

“PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la valoracion de las pruebas existen los
sistemas tasados o legales y pruebas libres, o de libre conviccion. Las pruebas legales son aquellas
a las que la ley sefiala por anticipado la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi,
el Codigo de Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone
que la confesion judicial y extrajudicial, los instrumentos publicos, el reconocimiento o inspeccion
judicial y el testimonio singular, hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos; que las
actuaciones judiciales, los avalios y las presunciones legales hacen prueba plena, y que el
documento que un litigante presenta, prueba plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas
de libre conviccion son las que se fundan en la sana critica, y que constituyen las reglas del correcto
entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la I6gica con las reglas de la experiencia
del Jjuez, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas. Esos principios se encuentran previstos en el articulo 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al establecer que los medios de
prueba aportados y admitidos serdn valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la I6gica y de la _experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la
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Voto particular gue formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancién iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacion a la Condicion 1.9 de su titulo de concesion,
correspondiente al numeral H1.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

valoracion juridica y de su decision. De modo que salvo en aquellos casos en que la ley otorga el
valor probatorio a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar
a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas de la sana critica consisten en su
sentido formal en una operacién légica. Las maximas de experiencia contribuyen tanto como
los principios l6gicos a la valoracion de la prueba. £n efecto, el Juez es quien toma conocimiento
del mundo que le rodea y le conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana
critica es, ademds de la aplicacion de la Idgica, la correcta apreciacion de ciertas proposiciones de
experiencia de que todo hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la valoracion
de la prueba el cardcter forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la necesidad
de mantener con el rigor posible los principios de la I6gica en que el derecho se apoya. Por otra
parte, el peritaje es una actividad humana de cardcter procesal, desarrollada en virtud de encargo
judicial por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se suministran al
Juez argumentos y razones para la formacién de su convencimiento respecto de ciertos hechos,
también especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comtin de la
gente y requieren esa capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion
de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su
apreciacion e interpretacion. Luego, la peritacion cumple con una doble funcion, que es, por una
parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan
a la cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas
técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos, para formar la conviccion del
Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente. Por otra parte, en materia civil o mercantil el valor probatorio del peritaje radica
en una presuncion concreta, para el caso particular de que el perito es sincero, veraz y
posiblemente acertado, cuando es una persona honesta, imparcial, capaz, experta en la materia
de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina que, ademds, ha estudiado cuidadosamente
el problema sometido a su consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o del
material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y
las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de
la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma explicada, motivada, fundada y
conveniente. Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si esta debidamente fundado.
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La claridad en las conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la
logica relacion entre ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que
merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van acompaifiados de unas malas
conclusiones o si no existe armonia entre aquéllos y éstas o si el perito no parece seguro de sus
conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos
aspectos .intrinsecos de la prueba. No obstante ser una critica menos dificil que la de sus
fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus
defectos, en cuyo caso tendrd que aceptarla, pero si considera que las conclusiones de los peritos
contrarian normas generales de la experiencia o hechos notorios o una presuncién de derecho o
una cosa juzgada o reglas elementales de logica, o que son contradictorias o evidentemente
exageradas o inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del
dictamen o que estdn desvirtuadas por.otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo,
aunque emane de dos peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta gue las conclusiones
de los peritos sean claras y firmes, como consecuencia ldgica de sus fundamentos o
motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y lgica tesis equivocadas.
Si a pesar de esta apariencia el Juez considera gue los hechos afirmados en las conclusiones son

improbables, de acuerdo con las reglas generales de la experiencia y con la critica ldgica del

dictamen, éste no serd conveniente, ni podrd otorgarle la certeza indispensable para que lo
adopte como fundamento exclusivo de su decision, pero si existen en el proceso otros medios de

prueba que lo corroboren, en conjunto podrdn darle esa certeza. Cuando el Juez considere que

esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las conclusiones del dictamen.”
[Enfasis afiadido]
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Ahora bien, del contenido y alcance de los dictamenes periciales que obran en el expediente
es posible desprender en mi opinién que, por un lado, el analisis técnico parte de una premisa
inicial inducida por las preguntas que se les formularon, a saber, que si no se trataba de
television radiodifundida o de televisidn restringida, las conducta desplegada por Telmex a
través de UNOTV, no constituye distribucidén de sefiales de television, para lo cual lo peritos
(ingenieros ambos) toman como referencia su propia interpretacion de lo que dispone la
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicion de sancion iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por la probable violacién a la Condicién 1.9 de su titulo de concesidn,
correspondiente al numeral 111,20 del Orden del Dia de la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016. '

LFTyR, asi como diversos criterios previamente emitidos por el Pleno de este Instituto
(MAXCOM y ALIVE), con lo cual resulta evidente que ademas del ambito de su conocimiento
técnico, también realizan un analisis juridico, tanto de la legislacién como de los criterios
emitidos por este Pleno.

Por ello, se estima que en la Resolucién que nos ocupa debié tomarse también en cuenta la
especialidad técnica de los peritos, en relacién con el contenido y alcance de los dictamenes
rendidos, ello al tenor de la siguiente tesis de jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2004759; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2; Materia(s):
Penal, Tesis: 1a. CCXCiV/2013 (10a.); Pdgina: 1059

“PRUEBA PERICIAL. SU ALCANCE PROBATORIO ACORDE A LA PROXIMIDAD ENTRE EL CAMPO DE
ESPECIALIZACION DEL PERITO Y LA MATERIA DEL DICTAMEN. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el objeto de la prueba pericial es el auxilio en la
administracion de justicia y consiste en que un experto en determinada ciencia, técnica o arte,
aporte al juzgador conocimientos propios en la materia de la que es experto, y de los que el
fuzgadaor carece, porgue escapan al ctimulo de conocimientos que posee una persona de nivel
cultural promedio, mismos que ademds, resultan esenciales para resolver determinada
controversia. Asi las cosas, cuando un dictamen sea rendido por un perito, cuyo campo de
especializacion carezca de vinculacion o proximidad con Ja materia respecto a la cual el
dictamen fue emitido, el mismo carecerd de alcance probatorio alguno, pues de lo contrario se
caeria en el absurdo de otorgarle valor demostrativo a la opinién de una persona cuya experticia
carece de una minima relacion con el campo de conocimientos que el dictamen requiere. Sin
embargo, cuando el campo en el que se encuentra reconocido como experto determinado perito
posea un cierto grado de vinculacién con la materia en torno a la cual versa el peritaje, el mismo
podrd generar conviccion en el érgano jurisdiccional, pero ello dependera del grado de proximidad
entre una materia y la otra, asi como de un andlisis estricto del contenido.del dictamen, esto es, el

f”*‘/
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucidn que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicién de sancién iniciado en contra de
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Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

mismo podrd tener valor probatorio en la medida en que supere un examen mds escrupuloso de
razonabilidad llevado a cabo por el juzgador.” [Enfasis afiadido]

En la especie, se estima que los dictdmenes rendidos por los peritos en el procedimiento en
que se actya en modo alguno versan sobre si la conducta desplegada por Telmex, a través de
UNOTV puede considerarse televisidn, o si resulta relevante que Telmex despliegue una
conducta ACTIVAy no PASIVA en la prestacion de un servicio de television que tiene prohibido
en términos de la inteleccidn del su titulo de concesidn.

Mas aun, si como he sefalado anteriormente los documentos publicos que obran en el
expediente tienen valor probatorio pleno, lo juridicamente correcto habria sido confrontar
los peritajes contra la realidad factica de la que dan plena constancia dichas documentales, y
como resultado de ello, dejar plasmado en la resolucién de qué modo se fue definiendo la
conviccién de la autoridad, lo que no se hizo al dictar la Resolucién en el expediente en que
se actua.

Lo recién manifestado, tal vez encuentre su causa en que la Unidad de Cumplimiento aplicd
a los peritos que ella misma propuso (peritos del Instituto), el mismo cuestionario que fue
propuesto por Telmex para los suyos, es decir, un cuestionario de cuya simple lectura se
advierte que pretende acreditar que no existié incumplimiento a lo dispuesto por el segundo
parrafo de la condicidon 1.9 del titulo de concesion de Telmex, lo cual es perfectamente
comprensible si la prueba pericial era ofrecida por el propio Telmex.

A mayor abundamiento, se transcriben a continuacion las preguntas que respondieron, tanto
los peritos de Telmex como los del Instituto:
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion que emtite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicidn de sancién iniciado en contra de
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correspondiente al numeral 11.20 del Orden del Dia de la XIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

“1.- ¢Qué es Internet?”

“2.- ¢Qué se necesita para que una Red Publica de Telecomunicaciones pueda interconectarse a la
red mundial de Internet?”

“3.- ¢Qué son los protocolos o lenguaje TCP/IP?

“4.- ¢Qué funcion especifica desarrolla la Red Publica de Telecomunicaciones de Teléfonos de
Meéxico S.A de C.V en relacidn con el Internet?”

“5.- ¢Qué funcion especifica realiza la Red Publica de Telecomunicaciones de Teléfonos de México
S.A de C.V en relacion con el Internet para que un usuario pueda acceder a la informacion
contenida en un sitio de internet?”

“6.- éLos contenidos estan difundiéndose o transmitiéndose de manera permanente hacia la red
de datos de internet o solo se encuentran albergados en un sitio de usuario final a disposicién del
usuario que decida acceder a ellos?”

“7.- iLos proveedores de contenido ponen a disposicién su contenido en la red de internet?”

“8.- ¢Qué elementos, componentes o pasos se deben satisfacer para que un usuario pueda acceder
a la informacion contenida en un portal o sitio de internet?”

“9.- iSe puede considerar que los contenidos de audio y video albergados en un sitio o portal de
internet se transmiten o difunden a todos los usuarios de la red mundial de internet de manera
simultdnea?”

“10.- Con vista en el sitio www.unotv.com ¢ Podria indicar qué elemento o parte de la red mundial
de internet constituye el mismo?”

“11.- Con vista en el sitio www.unotv.com ¢éPodria indicarnos si los contenidos de audio y video
albergados en el mismo se transmiten a todos los usuarios de la red mundial de internet?”

“12.- éQuién regula los contenidos de Internet?”

“13.- ¢Se puede considerar que TELMEX sea responsable de lo que se.pone a disposicion del usuario
a través de la pdgina de UNOTV?”

\ “14.- ¢Es ilimitado la cantidad de personas o usuarios que pueden acceder a un contenido de un
sitio de internet, qué diferencia hay con la televisién abierta?”

“15.- ¢Si el contenido de audio y video del sitio de UNOTV puede considerarse transmision de
sefiales de television?”
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“16.- ¢Si el contenido de audio y video del sitio de UNOTV puede considerarse transmision de
seflales de television al pablico general?”

“17.- ¢Si el contenido de audio y video del sitio de UNOTV puede considerarse transmision de
senales de television restringida?”

“18.- ¢Si el contenido de audio y video del sitio de UNOTV puede considerarse distribucion de
sefiales de television?”

Lo que en mi concepto, pudo afectar el contenido y alcance de los dictamenes periciales
emitidos por los peritos del Instituto.

6. MEDIDAS PROVISIONALES IMPUESTAS.

En el propio Acuerdo de inicio emitido por la Unidad de Cumplimiento del Instituto, y ante la
evidencia previa de la distribucion de sefiales de television por parte de Telmex, la Unidad de
Cumplimiento dicté una medida provisional a Telmex, ordenandole cesar {a distribucion en
su red e impedir que se distribuyeran en la misma las sefiales de television correspondientes
a UNOTV, acompafiando ese mandato de autoridad, con un apercibimiento para el caso de
incumplimiento.

Cabe mencionar, que el cumplimiento o incumplimiento que Telmex haya dado a dicha
medida no se encuentra acreditado en el expediente de mérito. No obstante lo cual si es
posible arribar a la conclusidn de que la Unidad de Cumplimiento estaba convencida de que
se estaba violentado el contenido del segundo parrafo de la condicién 1.9 del titulo de
Telmex, conviccion que como en el mismo Acuerdo se refiere, fue producto de las probanzas
que obraban en el expediente.
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En ese sentido, es claro en mi opinidn que si una mayoria de mis colegas determiné otorgar
valor probatorio pleno alos dictdmenes periciales agregados con posterioridad al expediente,
debieron al menos razonar de qué forma tales medios de conviccion desvirtuaron
juridicamente la conviccion previa que se desprende de la imposicion de las medidas
provisionales a Telmex.

De tal suerte que el dictado de la medida provisional viene a robustecer la conviccién de que
con los hechos acreditados con la materia probatoria que obra en el expediente, se podia
tener por acreditada la violacién por parte de Telmex al segundo parrafo de la Condicion 1.9.
de su titulo, por lo que correspondia al Pleno determinar si las conductas y hechos
previamente comprobados en el expediente, actualizaban la literalidad de lo dispuesto por la
hipodtesis legal que prevé la infraccion, en este caso el multicitado articulo 298, apartado B,
fraccion Il de la LFTyR, lo que en modo alguno impedia la interpretacion armodnica vy
sistematica de la condicion 1.9 del titulo de concesion de Telmex.

7. DENUNCIAS PREVIAMENTE PRESENTADAS.

Se cuenta con informacidn de que entre octubre de 2011 y junio de 2015, se presentaron
diversas denuncias y escritos relacionados con la transmision en vivo de contenidos que bien
pueden calificarse como televisidon por internet a través de la pdgina de internet UNOTV,
conducta que los propios denunciantes atribuyen a Telmex como una violacion a la condicion
1.9 de su titulo de concesion, conforme a lo siguiente:
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# .| FECHA ESCRITO

.. DENUNCIANTE

OBIJETO

HECHOS DENUNCIADOS

TELEVISORA DEL VALLE DE

Denuncia por violacion por
parte de Telmex a su titulo de
concesion  al  distribuir
sefiales de television de

® Telmex ilegalmente
promociona y transmite sefiales de
television a través de su red y de
sus paginas de internet. Sefiald

MEXICO S.A.P.| DE C.V

por ende no autorizada
explotando su red con fines

1 19 OCTUBRE 2011 2 forma directa y por ende no ;
MEXICOS.A.P.I DEC.V autorizada explotando su red como ‘q.e’mpIOS, 'entre otros:’ la
. confines de prestar servicios transmision en vivo de los “XVf
de television al piblico sin Jéleg:sl iara 2011” Panamericanos
tener concesion para ello. vaaaiajara .
Ampliacién a fa denuncia por . Tel legal .
violacion por parte de Telmex R eimex ) ! egﬁ .
a su titulo de concesién al | Premocionay transmite sefiales de
distribuir sefialas de television a través de su red y de
TELEVISORA DEL VALLE DE televisién de forma directa sus paginas de internet. Sefiald
2 27 MARZO 2012 Y I como ejemplos, entre otros, la

transmision en vivo de Jos “XV!

3 23 SEPTIEMBRE 2013

TELEVISORA DEL VALLE DE
MEXICO S.A.P.I DE C.V

- Juegos A i
de prestar servicios de a . ” anamericanos
e Guadalajora 20117,
television al pablico sin tener
concesidn para ello.
. Solicita al Pleno del

Solicitud al Pleno del
Instituto, de gue contintie
con el tramite de las
denuncias que en su
oportunidad presentaron

ante la extinta COFETEL, de’

fechas 19 de octubre de 2011
y 27 de marzo de 2012

Instituto que en su calidad de
nueva autoridad en materia de
telecomunicaciones continiie con
el trdmite de fas denuncias que en
su oportunidad presentaron ante la
extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones, de fechas 19
de octubre de 2011 y su ampiiacion
det 27 de marzo de 2012.

4 23 ENERO 2014

PEGASO COMUNICACIONES
Y SISTEMAS, S.A.DEC.V,,
PEGASO PGS, S.A. DEC.V. y
GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES
MEXICANAS, S.A. DE C.V.

Denuncia en contra de
Teléfonos de México, por
prestar los servicios de
television al publico sin
contar con la debida
autorizacion.

. Telmex incurre en un
evidente incumplimiento a |la
condicion 1-9 de su Titulo de
Concesion al promocionar el
servicio de Uno TV y Claro Video,
sin contar con ia autorizacién
respectiva para la prestacion del
servicio de television restringida.

Pagina 59 de 62




Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

PETITUTO FEDERAL DL
TELECOMLUNICA

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién que emite el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones al procedimiento administrativo de imposicidn de sancidn iniciado en contra de
la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por [a probable violacidn a la Condicion 1.9 de su titulo de concesiadn,
correspondiente al numeral 111.20 del Orden del Dia de la XIV Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 8 de junio de 2016.

# FECHA ESCRITO

DENUNCIANTE

OBJETO

HECHOS DENUNCIADOS

5 15 JUNIO 2015

TELEVISION AZTECA, S.A. de
C.V.

Denuncia y se solicita la
imposicion de  medidas
precautorias, por diversas
violaciones de Telmex a la
condicion 1.9, de su titulo de
concesion a través det portal
"UNO TV".

. Manifiesta que Telmex
incurre reiteradamente en
violaciones a la cldusula 3-9 de su
titulo de concesién, al distribuir
sefiales de television a través de su
red publica de telecomunicaciones,
particularmente se sefiala la
violacion cotidiana en la que

incurre a través del portal
denominado UNO TV.
. En ese mismo sentido,

denuncian que desde el mes de
abril de 2015, AMX, controladora
de Telmex, ha venido {levando a
cabo la distribucion de sefiales de
television de manera LINEAL, AL
IGUAL QUE TRANSMISIONES EN
VIVO, dentro del portal de internet
de UNC 7TV, a través de |Ia
plataforma denominada
comercialmente como: "UNO TV
EN DIRECTO", utilizando la red
publica de telecomunicaciones de
su controlada (Telmex).

Cabe destacar que respecto de las cinco denuncias anteriores, sélo las dos ultimas fueron
tomadas en cuenta para efectos de la Resolucion que motiva el presente voto. Lo anterior,
no obstante que en ninguno de los cinco casos ha operado la prescripcidon de las facultades
de esta autoridad, pues en términos de lo que dispone el articulo 79 de LFPA, no han
transcurrido 5 afios desde que ceso la conducta presuntamente infractora, pues los Juegos
Panamericanos de 2011, cuya transmisién en vivo generd las denuncias de cuenta, tuvieron
lugar entre el 14 y 30 de octubre de mencionado afio 2011, por lo que para este Instituto su
analisis y pronunciamiento es no solamente una posibilidad legal sino un deber juridico.
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A mayor abundamiento se transcribe el texto del invocado articulo 79 de la LFPA, el cual es
del tenor literal siguiente:

“Articulo 79.- La facultad de la autoridad para imponer sanciones administrativas prescribe en
cinco afos. Los términos de la prescripcion serdn continuos y se contardn desde el dia en que se
cometié la falta o infraccion administrativa si fuere consumada o, desde que cesé si fuere
continua.”

Por otra parte, como se puede apreciar en la tabla correspondiente, las primeras tres
denuncias se encuentran relacionadas con la transmision de los “XVI Juegos Panamericanos,
Guadalajara 2011”, cuyas emisiones habrian sido producidas bajo un formato de seial de
television para, posteriormente, ser transmitidas “en vivo” y “en directo” a través de UNOTV,
habiendo sido distribuidas, entre otras, a través de la red de Telmex. Es decir, estariamos en
presencia de un caso donde podria haberse apreciado con mayor nitidez la correspondencia
entre lo distribuido por UNOTV con lo que se entiende por television por internet.

Asi las cosas, fa falta de analisis 0 mencidn siquiera de esas otras denuncias, hace suponer
una probable falta de actuacion de la Unidad de Cumplimiento al respecto, omision aparente
que, en el expediente de mérito se tradujo en la imposibilidad para el Pleno de conocer tales
hechos y valorarlos con motivo de la Resoluciéon de mérito, no obstante su evidente y
estrecha relacién con el procedimiento.

Conforme a ello, en mi opinién, de haberse analizado conjuntamente las cinco denuncias
mencionadas, habria sido posible para este Pleno identificar con mayor precisién la conducta
punible de Telmex consistente en la distribucién de forma activa de sefiales de television a
través de su red, pues evidentemente la transmisiéon del evento deportivo denunciado se
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ajusta de manera mucho mas nitida dentro del concepto de television, lo que, en mi opinidn,
es justamente la conducta imputable a Telmex.

Sin que sea Obice a lo anterior reiterar que, aun suponiendo sin conceder que hubiera
caducado algun procedimiento de verificacion o supervision correlativo, a la fecha en que fue
dictada la Resolucidn que nos ocupa, no habia prescrito lafacultad sancionatoria del Instituto.

8. CONCLUSION.

Por todo lo anterior, reitero mi conviccion de apartarme del contenido de la Resolucién
precisada al rubro, pues no comparto ni las consideraciones ni los resolutivos que llevaron a
gue una mayoria del Pleno concluyera que no existen elementos suficientes para acreditar
que Telmex, sea administrativamente responsable del incumplimiento al segundo parrafo de
la Condicion 1.9 de su Titulo de Concesidn y, en consecuencia, que dicha empresa no sea
responsable de la distribucidon de sefales de television a través de su red, con motivo del
acceso y distribucion de los contenidos de television del portal de internet de UNOTV
(www.unotv.cem)

ATENTAMENTE

e

ADOLFO CUEVAS TEJA
COMISIONADO

Pagina 62 de 62

Of

35





