David Gorra Flota

Secretario Técnico del Pleno

Presente.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

IFT/100/PLENO/OC-ACT/0048/2018
Ciudad de México, a 17 de octubre de 2018.

Por instrucciones del Comisionado Adolfo Cuevas Teja, y para los efectos conducentes,
remito a la Secretaria Técnica del Pleno a su digno cargo, el documento que contiene el voto
particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones declara el Rescate
de 166 MHz en la banda de frecuencia del espectro radioeléctrico que va de los 2500 a los
2690 VHz, concesionados a la empresa Mega Cable, S. A. de C. V., para prestar el servicio
de Television y Audio restringidos en diversas poblaciones del estado de Chihuahua”;
correspondiente al asunto (1.2 del Orden del Dia de la XXXIIl Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 28 de septiembre de 2016, mismo

que consta de 14 fojas utiles.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

Javier A n Arriaga Aguayo

Direétor General

C. ¢. p. - Mtro. Adolfo Cuevas Teja. - Comisionado en el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Para su superior

conocimiento. Presente.

Insurgentes sur 1143,

Col. Nochebhuena, C.P. 03720
Delegacion Benito Judrez,
Ciudad de México,
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Ciudad de México, a 17 de octubre de 2018.

Con fundamento en el articulo 49, segundo parrafo, in fine, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (“LFTyR”) y 10, segundo parrafo, in fine, del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, formulo el presente voto particular
respecto del Acuerdo P/IFT/280916/507 (“ACUERDO”), correspondiente al asunto Iil.2.

Tal como lo sefialé durante mi intervencidn en la Sesion Ordinaria precisada al rubro, el
sentido de mi votacidn fue en contra del “ACUERDO”, el cual consiste en el Rescate de 166
MHz en la banda de frecuencia del espectro radioeléctrico que va de los 2500 a los 2690
MHz, concesionados a la empresa Mega Cable, S. A. de C. V., para prestar el servicio de
Televisidn y Audio restringidos en diversas poblaciones del estado de Chihuahua.

En ese sentido, mi voto en contra del “ACUERDO”, encuentra sustento en los antecedentes
y consideraciones que sefialo a continuacion:

ANTECEDENTES

1. El 3 de mayo de 2000, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (“SCT”) otorgd
a Ricardo Mazdn Lizérraga un titulo de Bandas de Frecuencias por un periodo de 20 afios
contados a partir de la fecha de su otorgamiento, con vencimiento al 3 de mayo de 2020.

2. En la misma fecha, la “SCT” otorgd a Ricardo Mazdn Lizérraga, un titulo de concesién
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones por el mismo periodo
de 20 afios, para prestar los servicios de televisién y audio restringidos, con un Area Basica
de Servicio conformada por las siguientes localidades: Juarez, Nuevo Casas Grandes,
Ascension, Buenaventura, Janos, Ahumada, Casas Grandes, Guadalupe, Praxedis G. Guerrero
y Galeana, todas ellas en el Estado de Chihuahua.

3. El 7 de marzo de 2008, la Subsecretaria de Comunicaciones de la “SCT”, autorizé la
cesion de los derechos de la Concesion de Bandas y de la Concesidon de Red a favor de Mega

Cable.

4, Frecuencias concesionadas a Mega Cable:
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Canal | Frecuencia | Canal | Frecuencia | Canal | Frecuencia | Canal | Frecuencia

(MHz) (MHz) (MHz) (MHz)

B1 2506-2512 | C1 2548-2554 | D1 2554-2560 | E1 2596-2602

B2 2518-2524 | C2 2560-2566 | D2 2566-2572 | E2 2608-2614

B3 2530-2536 | C3 2572-2578 | D3 2578-2584 | E3 2620-2626

B4 2542-2548 | C4 2584-2590 | D4 2590-2596 | E4 2632-2638

Canal | Frecuencia | Canal | Frecuencia | Canal | Frecuencia | Canal | Frecuencia

(MHz) (MHz) (MHz) (MHz)

F1 2602-2608 | G1 2644-2650 | H1 2650-2656 | CITTX | 2686-2690

F2 2614-2620 | G2 2656-2662 | H2 2662-2668

F3 2626-2632 | G3 2668-2674 | H3 2674-2680

F4 2638-2644 | G4 2680-2686

Total: 166 MHz.

A. PROCEDIMIENTO DE RESCATE EN “SCT":

1. El 2 de agosto de 2012, por oficio 1.-165 la “SCT” sometidé a consideracion del
Ejecutivo Federal el rescate de la Banda de 2.5 GHz.

2. Mediante oficio de 3 de agosto de 2012, el Titular del Poder Ejecutivo Federal

manifestd su conformidad para iniciar el procedimiento administrativo correspondiente a fin
de determinar la procedencia del rescate de la banda de frecuencia citada.
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3. El 6 de agosto de 2012, la “SCT” acordd iniciar el procedimiento administrativo de
rescate de la banda de frecuencia 2.5; el cual fue notificado el 8 de agosto del mismo afio.

4. El 10 de septiembre de 2013, se integré el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (“IFT”) en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5. Con fecha 26 de septiembre de 2013 la “SCT” acord6 suspender el procedimiento
administrativo de rescate en razon del Decreto de Reforma Constitucional en materia de
telecomunicaciones del 11 de junio de 2013, el cual fue notificado a Mega Cable el 1 de
octubre de 2013.

B. PROCEDIMIENTOS EN “IFT”.
B.1. DECLARATORIA DE CADUCIDAD:

1. El 4 de agosto de 2015 la Unidad de Cumplimiento (“UC”) del “IFT” acordé tener por
recibido el escrito presentado por Mega Cable de fecha 19 de febrero de ese afio, en el que
autorizo representantes y seiialo domicilio para oir y recibir notificaciones.

2. El 27 de noviembre de 2015, la “UC” emiti6é un acuerdo de radicacion para continuar con
el procedimiento de rescate de la banda de frecuencia 2.5 y se levantd la suspension
acordada por “SCT”, dicho acuerdo fue notificado el 1 de diciembre de 2015.

3. El 4 de diciembre de 2015, Mega Cable presento escrito en el que argumentd y solicitd
declarar la caducidad del procedimiento de rescate de la banda de frecuencia 2.5.

4.- Por acuerdo del 14 de diciembre de 2015, el entonces Jefe de la Unidad de Cumplimiento
declaré la caducidad del procedimiento de rescate administrativo, ordenandose archivar el
expediente E-IFT.8s.1.3.91/2012 como concluido dejando a salvo la facultad de la “UC” para
sustanciar un nuevo procedimiento de rescate; dicho acuerdo fue notificado el 18 de
diciembre de 2015.
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B.2. PROCEDIMIENTO DE RESCATE:

1.

Con acuerdo de 2 de febrero de 2016, el Titular de la “UC” del “IFT” inicid el
procedimiento administrativo de rescate en contra de Mega Cable con nlimero de
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0006/2016, el cual fue notificado el 4 de febrero de
2016, otorgandole un plazo de 35 dias habiles para realizar manifestaciones y ofrecer
pruebas.

El 18 de marzo de 2016, Mega Cable solicitd prérroga para realizar manifestaciones
y en su caso ofrecer pruebas.

Por acuerdo de 4 de abril de 2016 notificado el 8 de abril siguiente, se le concedid
una prorroga de 18 dias habiles para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas.

Mediante escrito presentado el 27 de abril de 2016, Mega Cable, manifestd los
argumentos de defensa que a su derecho convenian y presenté pruebas.

Por acuerdo de 23 de mayo de 2016, notificado el 26 de mayo siguiente, se tuvo por
desahogado el requerimiento formulado mediante acuerdo de 4 de abril de 2016.

Asimismo, se pusieron a disposicion de Mega Cable los autos del presente expediente
para que en el término de 5 dias formulara los alegatos.

Con escrito recibido en “IFT” el 12 de junio de 2016, Mega Cable presenté alegatos.
Mediante acuerdo de 6 de junio del mismo afio, notificado por lista el 7 de junio de
2016, se tuvieron por presentados los alegatos y el asunto se puso en estado de

resolucion.

CONSIDERACIONES

En principio, cabe sefialar que si bien se coincide con la pertinencia técnica y de politica
regulatoria del rescate de los 166 MHz de la banda 2.5 concesionados a Mega Cable, de un
analisis juridico del procedimiento de mérito, se advierte lo siguiente:
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" 1.- CADUCIDAD Y NUEVO PROCEDIMIENTO.

El procedimiento de rescate que la “SCT” inici6 en agosto de 2012, se enmarca en el
ejercicio de las facultades con las que dicha dependencia del Ejecutivo Federal contaba en
ese momento.

Como bien hizo valer en su oportunidad Mega Cable, dicho procedimiento (o instancia)
caducé al haberse excedido el plazo previsto en el articulo 60 en relacién con el diverso 17,
ambos de la LFPA, formalmente declarada en diciembre de 2015 por la Unidad de
Cumplimiento del Instituto, autoridad competente en ese momento.

Al respecto los articulos 57, fraccion 1V, y 60 de la LFPA sefialan:

“Articulo 57.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

4

“IV. La declaracién de caducidad;...”

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se produzca
su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracién Publica Federal le
advertird que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del mismo. Expirado dicho
plazo sin que el interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la
tramitacion, la Administracion Publica Federal acordard el archivo de las actuaciones,
notificandoselo al interesado. Contra la resolucién que declare la caducidad procederd el
recurso previsto en la presente Ley.

“La caducidad no producird por si misma la prescripcion de las acciones del particular, de la
Administracion Publica Federal, pero los procedimientos caducados no interrumpen ni
suspenden el plazo de prescripcién.

“Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderdn caducados, y_se
procederd al archivo de lgs actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el
plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.”

[Enfasis afiadido]
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Es asi que en términos del articulo 57, fraccién IV de la LFPA la declaracién de caducidad es
una de las causas por la que termina el procedimiento administrativo; y conforme al diverso
articulo 60, al caducar un expediente, se procedera al archivo de las actuaciones.

La declaracién de caducidad del procedimiento, en modo alguno extingue las facultades de
la autoridad, y menos aun en tratandose del rescate de un bien del dominio publico de la
Nacion, ya que resulta imprescriptible cualquier acto que tenga que ver con dichos bienes,
como lo es el espectro radioeléctrico, ya que jamas un particular podra transferirse la
propiedad de un bien de la nacién o sustraerse del ejercicio de la accidén del estado sobre
sus bienes.

Por lo anterior, resulta incuestionable que juridicamente este Instituto se encontraba en
condiciones legales para instaurar un nuevo procedimiento de rescate, el cual, debid ser
iniciado y sustanciado de conformidad con la legislacién vigente al momento de su inicio (2
de febrero de 2016), esto es, conforme a la LFTyR y conforme a lo establecido en el Estatuto
Organico del “IFT”.

El articulo 108, primer parrafo de la LFTyR prevé:

“Articulo 108. Para el rescate de una banda de frecuencia concesionada o de recursos
orbitales, el Instituto deberd notificar al concesionario las razones en las que justifica su
determinacion, otorgdndole un plazo de treinta y cinco dias hdbiles contados a partir del dia
habil siguiente al que surta efectos la notificacion, a fin de que manifieste lo que a su derecho
convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes.”

Por su parte, el articulo 28, fraccidn VI del Estatuto Organico del “IFT”, vigente al momento
en que dio inicio el nuevo procedimiento de rescate en contra de Mega Cable, disponia
como atribucion de la Direccién General de Regulacion del Espectro y Recursos Orbitales de
la Unidad de Espectro Radioeléctrico (“UER”) lo siguiente:

“Solicitar a la Unidad de Cumplimiento que lleve a cabo el procedimiento de rescate de
bandas de frecuencias o de recursos orbitales, acompafiando una opinién técnica”

Asi mismo, el diverso articulo 44, fraccién VI del Estatuto, dispone que es atribucién de la
Direccion General de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento (“UC”), lo siguiente:
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“Articulo 44. Corresponde a la Direccién General de Sanciones el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

“VI. Sustanciar los procedimientos administrativos de rescate de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico o recursos orbitales que le sean solicitados por la Unidad de Espectro
Radioeléctrico y proponer al Pleno la resolucién de los mismos”

Como puede advertirse de la simple lectura de las disposiciones estatutarias recién
transcritas, dentro del marco juridico aplicable al procedimiento de rescate iniciado por la
“UC” el 2 de febrero de 2016, el Pleno del “IFT” determiné que este tipo de procedimientos
debian ser sustanciado por la “UC” a peticidén de la “UER”, quien acompafiaria una opinion
técnica, misma, que conforme a una interpretacion armonica de los dispositivos legales
invocados y para efectos del debido proceso, debia ser notificada al concesionario en
términos del primer parrafo del articulo 108 de la LFTyR, pues resulta evidente que en ella
se contendrian las razones que justificarian la determinacion de la autoridad (en su
momento, la resolucion de rescate como acto privativo).

Si bien, no se pasa por alto la existencia de diversos oficios que se invocan en el
procedimiento iniciado el 2 de febrero de 2016, tanto en el expediente como en la
resolucion, mediante los cuales la “SCT” instrumenté un procedimiento de rescate de la
banda 2.5 GHz, estimo que éstos, en estricto derecho, habrian formado parte de un
procedimiento de rescate que ya fue declarado caduco por este Instituto y que, cuenta
habida de ello, formarian parte de documentales que debieron ser definitivamente
archivadas, no debiendo ser invocadas en un procedimiento iniciado bajo un nuevo marco
juridico y por una nueva autoridad.

En efecto, estimo que tales oficios de la “SCT” per sé no resultan juridicamente susceptibles
de ser tomados como base o motivacién de un procedimiento de rescate iniciado por un
6rgano auténomo como lo es el “IFT”, pues resulta evidente que a la fecha en que dio inicio
el nuevo procedimiento de rescate, la autoridad competente para declararlo ya no era la
“SCT” sino el “IFT”, conforme a lo dispuesto por el articulo 28 Constitucional y la LFTyR.

Es de resaltar, que las facultades del Instituto estan previstas en los articulos Séptimo
Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional y Sexto Transitorio del Decreto de la
LFTyR, conforme a los cuales, Unicamente los procedimientos iniciados con antelacién a la
entrada en vigor de tales normas, se continuarian sustanciando conforme al marco
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normativo anterior. Extremo que no resulta aplicable en la especie pues, como he sefialado,
el nuevo procedimiento dio inicio en febrero del 2016.

No obstante, nada hubiera impedido, desde mi punto de vista, que la propia “UER” invocara
los razonamientos técnicos (y de politica publica) expuestos en su momento por la “SCT” y
que, sin duda alguna, hacen razonable, pertinente y necesario el rescate de la banda 2.5
GHz; con ello habria sido en la propia opinién de la “UER”, la que al ser notificada a Mega
Cable, la que habria expuesto las razones que tuvo en cuenta el “IFT” para determinar el
rescate, y no asi las de la “SCT” cuyas consideraciones forman parte de un proceso
deliberativo diferente y caducado conforme a derecho. Esto cobra mayor relevancia porque
en ninguna parte del expediente electrénico, ni del proyecto de resolucién, se menciona la
participacion de la “UER” en el procedimiento de rescate que nos ocupa.

No pasa desapercibido que, en la resolucién de mérito se hace referencia a un oficio
IFT/222/UER/DGPE/006/2016 que contendria la opinién emitida por la “UER” en el marco
de una solicitud de prorroga presentada por Mega Cable.

Al respecto, se estima que ello en nada varia la opinidn del suscrito, pues bien en el oficio
de referencia se realizan manifestaciones técnicas sobre la banda de 2.5 GHz, sin embargo,
no se advierte que tales razonamientos de la “UER” hubieren formado parte del expediente
de rescate al que tuvo acceso Mega Cable, ademas de que al formar parte dicho oficio de
diverso procedimiento (de prérroga, segin manifesté la “UC”) evidentemente no se trata
de la opinién técnica que debid agregar a su solicitud de inicio de procedimiento de rescate
la “UER”, como lo dispone el articulo 28, fraccion VI del Estatuto, misma que por disposicion
del articulo 108 de la LFTyR debid ser notificada a Mega Cable, en lugar de los oficios de la
“SCT” como ocurrié en la especie.

2.- CONFUSION DE PROCEDIMIENTOS.

N El articulo 108 de la LFTyR sefiala:

“Articulo 108. Para el rescate de una banda de frecuencia concesionada o de_recursos
orbitales, el Instituto deberd notificar al concesionario las razones en las que justifica su
determinacion, otorgdndole un plazo de treinta y cinco dias hdbiles contados a partir del dia
hdbil siguiente al que surta efectos la notificacién, a fin de que manifieste lo que a su derecho
convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes.
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“El Instituto procederd al andlisis de las manifestaciones realizadas y al desahogo de las
pruebas dentro de los veinte dias habiles siguientes al cierre del plazo referido en el pdarrafo
que antecede. Concluido el desahogo de las pruebas, se otorgard un plazo de cinco dias
hdbiles para efecto de que el concesionario presente sus alegatos. Concluido este término,
con o sin alegatos, el Instituto resolverd dentro de los cincuenta dias hdbiles siguientes. E/
rescate surtird sus efectos a partir de su declaracion por el Instituto.

“En el supuesto de gue el Instituto resuelva rescatar la banda de frecuencia o los recursos
orbitales, podrd solicitar el apoyo del INDAABIN para determinar la _indemnizacion
correspondiente, para lo cual, el concesionario podrd aportar los argumentos y los
elementos que estime pertinentes a través del Instituto, dentro de los diez dias hdbiles
siguientes.

“Para determinar la indemnizacién correspondiente, el Instituto tomard en cuenta la
inversion efectuada y debidamente comprobada, los bienes, equipos e instalaciones de red
destinados directamente o los fines de la concesion y su depreciacion. También podrd
considerarse el valor presente que, en su caso, haya sido cubierto por adquirir los derechos
para usary explotar los bienes concesionados, deduciendo el tiempo de vigencia transcurrido
de la concesién. En ningin caso se indemnizard cuando entre las causas que motiven el
rescate se encuentre el incumplimiento de las obligaciones o condiciones establecidas en la
concesién o autorizacion, incluyendo el que derive de contribuciones o contraprestaciones.

“Si el concesionario estuviese conforme con el monto de la indemnizacion, la cantidad gue
se seflale por este concepto tendrd cardcter de definitiva. Si no estuviere conforme, el
importe de la indemnizacion se determinard por los tribunales especializados en materig de
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, a peticion del concesionario,
quien deberd formularia dentro del plazo de quince dfas habiles contados a partir de la fecha
en que se le notifigue la resolucion que determine el monto de la indemnizacion. Si el
concesionario no acude a los tribunales especializados en materia de competencia
economica, radiodifusion y telecomunicaciones, el monto de la indemnizacién tendrd
cardcter definitivo. En lo no previsto respecto al rescate, se estard a lo establecido en la Ley
General de Bienes Nacionales.”

[Enfasis afiadido]

De una lectura literal, integral y sistematica del referido articulo 108, es posible distinguir
dos procedimientos:

9de 14




s

INSTITUTO FEDERAL DE
Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de Resolucién mediante la cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones declara el Rescate de 166 MHz en la banda de frecuencia
del espectro radioeléctrico que va de los 2500 a los 2690 MHz, concesionados a la empresa Mega Cable,
S. A. de C. V., para prestar el servicio de Television y Audio restringidos en diversas poblaciones del estado
de Chihuahua; correspondiente al asunto 1l.2 del Orden del Dia de la XXXl Sesién Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 28 de septiembre de 2016. '

Un procedimiento principal que comienza con la notificacion al concesionario de las razones
que tuvo la autoridad para determinar el rescate, y que culmina con la resolucién que emite
el Pleno del “IFT” declarando el rescate; esta declaracién surte efectos de inmediato
(articulo 108 de la LFTyR, primero y segundo parrafos), y por su propia naturaleza, es
impugnable a través del amparo indirecto conforme a lo que establece el articulo 28
Constitucional, la Ley de Amparo, articulo 107, fraccion lll, y la propia LFTyR en su Titulo
Décimo Sexto.

Otro procedimiento de caracter accesorio, que solo da inicio si el “IFT” determina rescatar
fa banda de frecuencia o los recursos orbitales, el cual tiene por objeto determinar el monto
de la indemnizacion correspondiente, el cual cuenta por norma con su propia ruta de
impugnacién ante los Tribunales Especializados. (articulo 108, tltimo parrafo) ’

Este procedimiento accesorio, considero, puede o no incluir el avalio del INDAABIN, toda
vez que es potestativo al “IFT” solicitar o no dicho apoyo, tal como lo sefiala el articulo 108,
tercer parrafo.

De solicitarse el apoyo del INDAABIN, el propio articulo 108, tercer pdarrafo posibilita al
concesionario para “aportar los argumentos y los elementos que estime pertinentes a través
del Instituto”, lo que en mi opinién significa que es el propio INDAABIN quien estd obligado
a tomar en cuenta lo argumentado por el concesionario antes de emitir su avallo
correspondiente, respetando asi la garantia de audiencia.

Por otra parte, si el “IFT” determina no solicitar el apoyo del INDAABIN, debera tomar en
cuenta la inversion efectuada y debidamente comprobada, los bienes, equipos e
instalaciones de red destinados directamente a los fines de la concesion y su depreciacién;
pudiendo también considerar el valor presente que, en su caso, haya sido cubierto por
adquirir los derechos para usar y explotar los bienes concesionados, deduciendo el tiempo
de vigencia transcurrido de la concesidn, como lo prevé el articulo 108, cuarto parrafo.

Ahora bien, resulta que en la especie el primer avaliio emitido por el INDAABIN a solicitud
de la “UC” data de agosto de 2015, es decir, fue solicitado dentro del procedimiento que la
propia “UC” declard caduco en diciembre del mismo afio, a partir de entonces en diversas
fechas fue solicitada la actualizacién del avalto al propio INDAABIN con el tnico fin de
prolongar su vigencia, incluso dentro del nuevo procedimiento, cabe hacer notar que en
algunos casos la actualizacion del avalto se produjo con posterioridad a la conclusién de la
vigencia del avalto pretendia prorrogar. Por ello, estimo que se habria incumplido con lo
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dispuesto en el tercer parrafo del articulo 108 de la LFTyR en el sentido de que debe ser a
través del Instituto que el INDAABIN conozca de los argumentos y elementos que estimara
pertinentes el concesionario, lo cual sin duda seria una violacién de procedimiento
relacionada con la garantia de audiencia del concesionario.

Ademas de lo anterior, resulté acreditado en el expediente que el citado avalto y las
diversas solicitudes de actualizacion del mismo formuladas por la “UC” al INDAABIN forman
parte del proceso deliberativo del procedimiento de declaratoria de rescate que se resolvio
y por lo tanto, no se habria realizado una distincidon o separacion procesal clara entre los
procedimientos principal y accesorio, tal como que fueran sustanciados por cuerda
separada o que el accesorio diera inicio una vez concluido el principal, de modo que,
suponiendo sin conceder, que Mega Cable no se inconformara en contra del rescate en si,
al inconformarse en contra del monto determinado por el INDAABIN tendra que referirse a
la resolucién de declaratoria de rescate de cuyo procedimiento forma parte de aquél,
poniendo sobre la mesa del juzgador no Unicamente el monto de la indemnizacién, sino
también la propia resolucion donde el Pleno determina la procedencia del rescate, lo que
en mi opinidn no se ajusta al disefio legal del articulo 108 de la LFTyR.

Finalmente, y a manera de ejemplo de rescate, es posible identificar el caso del llamado
“Rescate carretero”, cuyo Decreto correspondiente fue publicado en el DOF del 27 de
agosto de 1997, y mediante el cual el Ejecutivo Federal declaré de utilidad e interés publico
y rescatd diversas concesiones para construir, explotar y conservar varios tramos
carreteros. En los sus articulos Primero y Segundo, declaré el rescate de las concesiones y
de los bienes materia de las mismas, respectivamente, dejando en su articulo Cuarto
establecido un mecanismo especifico para la determinacién del monto de la indemnizacion
que a cada concesionario correspondiera, el cual seria fijado por la entonces Comisidn de
Avallos de Bienes Nacionales (CABIN) —antecedente del INDAABIN—, desde luego, en actos
posteriores a la declaratoria de rescate contenida en dicho Decreto.

3.- POSIBLE CONSENTIMIENTO DEL RESCATE.

Si bien se argumenta en la propia resolucidn, y por parte de la “UC”, que Mega Cable en su
escrito de manifestaciones y pruebas consiente el rescate y Unicamente se inconforma
respecto del monto de la indemnizacidn, lo cierto es que, en su escrito de alegatos, Mega
Cable deja ver someramente los argumentos que podria hacer valer, no sélo en contra de
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la determinacién del monto de sancidn, sino contra el rescate per sé, como se transcribe a
continuacion:

"
Resulta evidente que el rescate de la banda 2.5 GH""Z}; de asi declararse por este Instituto conllevarfa

un grave perjuicio en contra de MEGA CABLE, qden en su caso tendria que implementar una

nueva red e invertir en nueva infraestructura para lq reubicacion de todos sus usua gsy*asfm/ltar'» ..
que el rescate de la Concesién no cause afectacién aiguna en la prestacién de S}; Zeervicios. O bien
en su defecto, se tendrla que terminar las operacxones lo que implicaria 9&;1|guvdar,a un gran
ndmero o la totalidad de estos empleados y el cubrir penas convencionales Y(o daﬁos y derjut

por terminacién anticipada de contratos con todos sus,groveedores AR A
v i

4 ‘ L F
Pero aun en el supuesto de que pudiera considerarse que el concesionario realizé
manifestaciones “aceptando” o “consintiendo” el rescate, ello en modo alguno le impediria
presentar juicio de amparo en contra de la resolucién que declara el rescate, pues en
materia de amparo sélo pueden tenerse por consentidos aquéllos actos que no son
impugnados mediante el recurso idéneo. Asi lo ha interpretado el Poder Judicial de la
Federacion:

“Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia numero VI.30.C. J/60 de la Novena
Epoca, con niimero de registro 176608, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIi, diciembre de 2015:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO.
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por la
ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion
de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
mismo por falta de impugnacion eficaz.”

Asf las cosas, estando habilitando Mega Cable a presentar el juicio de amparo en contra de
la resolucidon que nos ocupa, también podria hacer valer violaciones cometidas en la
resolucion o durante el procedimiento, tal como lo dispone el articulo 28 Constitucional en
su primera fraccion Vil que textualmente dice:

“Las normas generales, actos u omisiones de la Comisién Federal de Competencia Econémica
y del Instituto Federal de Telecomunicaciones podrdn ser impugnados tnicamente mediante
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el juicio de amparo indirecto y no serdn objeto de suspension. Solamente en los casos en que
la Comision Federal de Competencia Econdmica imponga multas o la desincorporacion de
activos, derechos, partes sociales o acciones, éstas se ejecutardn hasta que se resuelva el
juicio de amparo que, en su caso, se promueva. Cuando se trate de resoluciones de dichos
organismos emanadas de un procedimiento seguido en forma de juicio solo podrd
impugnarse la que ponga fin al mismo por violaciones cometidas en la resolucion o durante
el procedimiento; las normas generales aplicadas durante el procedimiento sélo podrdn
reclamarse en el amparo promovido contra la resolucién referida. Los juicios de amparo
serdn sustanciados por jueces y tribunales especializados en los términos del articulo 94 de
esta Constitucion. En ningtin caso se admitirdn recursos ordinarios o constitucionales contra
actos intraprocesales;”

[Enfasis afiadido]

De modo que, si bien es cierto que en via de informe justificado este Instituto podria hacer
valer que Mega Cable estuvo de acuerdo con el rescate, por un lado, ello en modo alguno
constituye una causal de improcedencia del juicio de amparo y, por otro, como se ha visto
el propio articulo 28 constitucional habilita al concesionario a hacer valer violaciones al
procedimiento conjuntamente con las violaciones propias de la resolucién.

Conviene tener presente lo dispuesto por el articulo 61, fraccién Xlll de la Ley de Amparo
que dispone:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
..

Xlll. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; {...)”

Con el objeto de aclarar el sentido del articulo recién transcrito, debe invocarse lo dispuesto
por el articulo 5, fraccién | de la Ley de Amparo:

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

“I. El quejoso, teniendo tal cardcter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la_norma, acto u omisién
reclamados violan los derechos previstos en el articulo 1o de la presente Ley y con ello se
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produzca una afectacién real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en
virtud de su especial situacion frente al orden juridico.”

[Enfasis afiadido]

Esto es que Unicamente se adquiere el cardcter de quejoso (y se actualiza la procedencia
del juicio de amparo), cuando se emite un acto que produce una afectacion real y actual a
la esfera juridica del gobernado, en el caso concreto dicho acto sera la resolucién de rescate
que nos ocupa, pues en ella es que se actualiza la afectacion a la esfera juridica del
concesionario.

En ese sentido, resulta evidente que cualquier consentimiento expreso, para ser
validamente invocado como causal de improcedencia del juicio de amparo deberia ser
realizado respecto de la resolucién de declaratoria de rescate que nos ocupa, no siendo
vdlido invocar dicha causal por manifestaciones realizadas por Mega Cable durante el
procedimiento.

Es por las razones expuestas a lo largo del presente documento, que voté en contra del
acuerdo correspondiente al asunto 111.2 del Orden del dia de la XXXIlI Sesién Ordinaria del
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 28 de septiembre de 2016.

ATENTAMENTE,

ADOLFO CUEVAS TEJA
COMISIONADO
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