OFICINA COMISIONADA
IFT/100/PLENO/OC-ASLI/011/2017

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2017

LIC. JUAN JOSE CRISPiN BORBOLLA
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
Presente,

Con fundamento en los articulos 45, tercer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y 8, segundo parrafo, del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
remito a usted, en tiempo y forma, mis votos razonados respecto a los proyectos de las Resoluciones que
tuve a la vista y que han sido enlistados en los numerales Ill.1 al 11l.4 del Orden del dia de la XlII Sesién
Ordinaria del Pleno, a celebrarse el miércoles 29 de marzo de 2017, a las 10:00 horas, a saber:

Asunto lll.1

Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones otorga un titulo de
concesion para usar 'y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso social, a
favor de Fundacion CIE, A.C.

Asunto Il1.2

Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones declara improcedente
la solicitud de servicio adicional presentada por Comband, S.A. de C.V. el 8 de septiembre de 2014,
respecto de la modificacion y prérroga de la concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para usos determinados en los Estados Unidos Mexicanos,
otorgada el 9 de septiembre de 2013 y por lo tanto, niega la prestacion del servicio adicional de
television radiodifundida.

Asunto lll.3

Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones da cumplimiento a la
Ejecutoria en el Amparo 31/2016 radicado ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica.

Asunto Il1.4

Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una sancion
derivado del procedimiento administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al tercer pdrrafo de la Condicion 1.9 de su titulo de concesion.

Lo anterior, en virtud de que estaré ausente de la citada XllIl Sesién Ordinaria, pues en dicha fecha me
encontraré fuera del pais. Esto dado que de manera imprevista, urgente e impostergable, tuve que viajar
a Cuba por una emergencia médica de unos de mis hijos. En consecuencia y a fin de cumplir cabalmente
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con mi obligacién de votar, acompafio como anexo al presente oficio mis votos razonados en cuatro
anexos, a fin de que se hagan efectivos en la citada Sesién Ordinaria del Pleno.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

ADRIANA SOFIiA LABARDINI INZUNZA
COMISIONADA

El presente voto razonado fue remitido a la Secretaria Técnica del Pleno via correo
electrénico el dia 28 de marzo de 2017 a las 09:18 a.m., en cumplimiento a los articulos
45, tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; y 8, segundo
parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.



Anexo 2

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DECLARA
IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE SERVICIO ADICIONAL PRESENTADA POR COMBAND, S.A. DE C.V. EL 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, RESPECTO DE LA MODIFICACION Y PRORROGA DE LA CONCESION PARA USAR,
APROVECHAR Y EXPLOTAR BANDAS DE FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO PARA USOS
DETERMINADOS EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, OTORGADA EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2013 Y POR LO
TANTO, NIEGA LA PRESTACION DEL SERVICIO ADICIONAL DE TELEVISION RADIODIFUNDIDA.

Antecedentes

I. Otorgamiento de la Concesion de Bandas. El 9 de septiembre de 2013, la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes otorgd a favor de MVS Multivision, S.A. de C.V. (MVS) la modificacidon y prérroga de la
concesién para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para usos
determinados en la banda de frecuencias 692-698 MHz, para prestar Unicamente el servicio de television
restringida, en la Ciudad de México y area metropolitana (Concesién de Bandas).

Il. Lineamientos para la prestacion de servicios adicionales. El 28 de mayo de 2014, el Instituto publicé
en el Diario Oficial de la Federacién el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los Lineamientos generales que establecen los requisitos, términos y
condiciones que los actuales concesionarios de radiodifusion, telecomunicaciones y telefonia deberdan
cumplir para que se les autorice la prestacion de servicios adicionales a los que son objeto de su concesion”
(Lineamientos).

ll. Solicitud de Servicio Adicional. El 8 de septiembre de 2014, MVS solicitd al Instituto, con respecto al
Titulo de Concesidn la autorizacion para la prestacion del servicio adicional de televisién radiodifundida
digital y la modificacién de la Concesién de Bandas para eliminar la restriccion respecto a la prestacion de
dicho servicio (Solicitud). Posteriormente, el 7 de noviembre de 2014, el Pleno del Instituto aprobd el
Acuerdo P/IFT/EXT/071114/214, mediante el cual declaré improcedente la Solicitud.

IV. Cesion de Derechos y Obligaciones. El 28 de mayo de 2015, mediante nimero de inscripcidn 009767,
se inscribid en el Registro Publico de Concesiones la cesidn de los derechos y obligaciones derivados de la



Concesion, por restructura corporativa dentro del mismo grupo de control o agente econdmico, a favor
de la empresa Comband, S.A. de C.V. (Comband o Solicitante).

V. Sentencia del Amparo en Revision R.A. 300/2016. El 10 de febrero de 2017, se recibio en el Instituto el
proveido de fecha 8 de febrero del mismo afio, mediante el cual la Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones remite
copia de la ejecutoria dictada en el amparo en revisién R.A. 300/2016 emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Ejecutoria).

Voto Razonado

A través del presente proyecto de resolucién ( la Resolucidn) se pretende dar cumplimiento a la Ejecutoria
y, al mismo tiempo, se niega a Comband la autorizacidon para la prestaciéon de un servicio adicional,
consistente en el servicio de televisién radiodifundida, al amparo de la Concesién de Bandas.

Lo anterior toda vez que, la Resolucion considera que el articulo 158, fraccién V, de la LFTR establece la
imposibilidad para que un concesionario que presta servicios de radiodifusidon preste a su vez, con el
mismo espectro radioeléctrico concesionado, servicios de televisién o audio restringidos.” Por lo que, de
autorizarse el servicio adicional se estaria contraviniendo dicho articulo.

Aunado a ello el proyecto argumenta que Comband estd obligado a prestar los servicios de
telecomunicaciones contemplados originalmente en el Titulo de Bandas (es decir, el de televisién
restringida) en el caso de que se le otorgue un servicio adicional, conforme a los numerales 1.2 y VII.1
Lineamientos. Sin embargo, en el presente caso si se le autorizara el servicio solicitado, e realidad
Comband dejaria de prestar los servicios de telecomunicaciones originalmente concesionados, es decir,
television y audio restringidos. Por lo que, su solicitud resulta improcedente pues se trata mas bien de una
sustitucion de servicios.

Son cuatro las razones que me hacen apartarme de la Resolucidn presentada:

l. Sobre el cumplimiento de la ejecutoria

En primer lugar debemos tomar en cuenta que la Resolucién debe realizar un andlisis de la solicitud a la
luz de lo ordenado en la Ejecutoria, la cual establecidé que los efectos de la misma eran los siguientes:

“Consecuentemente, se concede el amparo a Comband, sociedad andnima de capital variable,
contra la interpretacion y aplicacion realizada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones
referente al pdrrafo segundo del articulo séptimo transitorio del decreto por el que se emitio
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para el efecto de que la autoridad

1 .z o . . . . . .

La Resolucion refiere que si bien actualmente Comband no cuenta con autorizacién para prestar servicios de
radiodifusion, de autorizarse la Solicitud de Servicio Adicional, adquiriria el caracter de prestador de servicios de
radiodifusion y le seria aplicable la prohibicién.



responsable emita una nueva resolucion respecto de la solicitud de modificacion presentada
por la quejosa en la que unicamente tome en cuenta las consideraciones del titulo de
concesion emitido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el nueve de
septiembre de dos mil trece.

Ademads, con base en lo expuesto en esta ejecutoria, asi como el marco constitucional y legal
vigente, analice las condiciones determinantes para el otorgamiento de la concesidn ( la de
2013) y con libertad de jurisdiccion resuelva lo juridicamente procedente en cuanto a la
modificacion del titulo de concesion solicitado por la quejosa.

Sin que lo anterior signifique que esta Segunda Sala se pronuncie en algun sentido respecto a
la procedencia de la solicitud de modificacion del titulo de concesion, asi como la autorizacion
para la prestacion de los servicios adicionales.”

Al respecto cabe indicar que la Ejecutoria mandata que el Instituo evalue la solicitud a la luz del Articulo
Séptimo Transitorio Constitucional, realizando dos acciones en especifico: i) tomar Unicamente en cuenta
las consideraciones de la Concesién de Bandas otorgado en 2013 (pues éste es el titulo de origen segun la
Segunda Sala de la SCJN) vy ii) analizar las condiciones determinantes para el otorgamiento de esta
Concesion de Bandas, tomando en cuenta lo previsto en el marco constitucional y legal vigente.

Sin embargo, en la presente Resolucidon no se observa que se haya realizado dicho andlisis, pues sélo se
cita lo que estipula la condicién 2.1 de la Concesion de Bandas sin hacer una andlisis de cuales fueron las
condiciones determinantes para el otorgamento de la Concesién.

Al efecto, como lo expuse en mi voto particular a la Resolucién P/IFT/EXT/071114/214 del 7 de noviembre
de 2014’ por mi parte considero que en el presente caso Comband no solicita la modificacién de una
condicion de hacer o no hacer de su titulo de concesion de origen (la Concesién de Bandas de 2013) y que
hubiere sido determinante para el otorgamiento de ésta. Por lo que, no hay ningin impedimento en
términos del articulo séptimo transitorio del decreto por el que se expide la LFTR para proceder a entrar
al andlisis de fondo de la solicitud.

Il. En cuanto a la interpretacion de los numerales 1.2 y VII.1 de los Lineamientos de Servicios Adicionales

La Resolucién senala que Comband estd obligado a prestar los servicios de telecomunicaciones
contemplados originalmente en el Titulo de Bandas (es decir, el de television restringida) en el caso de que
se le otorgue un servicio adicional, conforme a los numerales 1.2 y VII.1 Lineamientos. Al respecto, estos
numerales establecen lo siguiente:

“Numeral 1.2. Servicios Adicionales: Servicio(s) de telecomunicaciones y radiodifusion no
autorizado(s) en el respectivo titulo de concesion y que es (son) susceptible(s) de autorizacion

% Véase: http://www.ift.org.mx/sites/default/files/voto_particular_disidente labardini p ift ext 071114 214.pdf




en términos de los Lineamientos, sin perjuicio de la obligacion de prestar los servicios
contemplados en la concesidn respectiva.”

“Numeral VII.1. La autorizacion que en su caso emita el Instituto respecto de Solicitudes de
Servicios Adicionales, serd sin perjuicio de la obligacion de prestar los servicios contemplados
en la concesion de que se trate.”

Desde mi punto de vista, no debemos realizar una interpretacién literal de dichos articulos, sino mas bien
una interpretacion sistematica. Al respecto, debemos considerar que la misma ejecutoria al interpretar el
articulo séptimo transitorio del decreto por el que se expide la LFTR sefialé que el Instituo no debid realizar
una interpretacién literal y aislada de la normatividad, sino que debe ser una sistematica y que sea
congruente con los propdsitos del nurvo marco constitucional de promover el desarrollo eficiente de los
sectores, la convergencia, la competencia y pluralidad, el uso eficiente del espectro, por mencionar solo
algunos.

“De lo anterior esta Seqgunda Sala considera que son fundados los conceptos de violacion de
la quejosa en los que sostiene que la interpretacion de la autoridad responsable contraviene
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que
atribuyo significado a la disposicion impugnada de manera aislada, sin atender a una
interpretacion sistemdtica del marco regulatorio, asi como al propdsito de la reforma
constitucional de once de junio de dos mil trece, de acuerdo con las consideraciones que se
expondrdn a continuacién.”

En consecuencia, la porcion normativa “titulo de concesion de origen” establecido en el
articulo séptimo transitorio, segundo pdrrafo, del decreto por el que se emitio la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion no debe interpretarse de forma literal como lo hizo
el Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues con ello se desconoce la facultad del Estado
de modificar las condiciones vinculadas con el marco constitucional y legal a las que se sujetan
las concesiones, ademds de que juzga una situacion bajo condiciones regulatorias vinculadas
a un marco legal contenido en un titulo de concesion que no estd vigente.”

Por el contrario, el significado de la porcion normativa debe obedecer a la intencion del
legislador de no desvincular el titulo de concesion del servicio para el cual éste se otorgo
originalmente, que Iégicamente debe entenderse a la luz del marco regulatorio vigente.”

De este modo considero que, a la luz del marco regulatorio vigente y de los propdsitos constitucionales
arriba mencionados, insertos en los articulos 62. Apartado B y 28 constitucionales, para los sectores y
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion, los servicios concesionados pueden cambiar,
previa autorizacion del Instituto, y no debemos restringir a los concesionarios de modo tal que solo puedan

3 Ejecutoria, p. 35. 36
4 Ejecutoria, p.44.
5 ’

Idem.



solicitar servicios adicionales, y no sustitucidn de servicios, por supuesto sujeto esto a un analisis individual
de cada caso. El propio titulo de bandas, de Comband, en su condicidon 2.1 establece:

“2.1. Servicios Adicionales. Si el Concesionario pretendiera prestar servicios diferentes al de television
restringida, materia de la Concesidon de Red, deberd solicitar autorizacion al Instituto, para lo cual deberad
previamente haber cumplido con los términos, obligaciones y contraprestaciones que le imponga el
Instituto.”

Histdricamente, antes de la LFTR, la obligacidn de prestar el servicio original junto con el servicio adicional,
deviene de fines del siglo XX, cuando como resultado de la convergencia tecnolégica fue posible prestar a
través de redes alambricas mds de un servicio, hoy conocidos como doble o triple play. En tratandose de
concesiones de bandas de espectro, la dinamica es distinta; si bien no es imposible adicionar servicios, lo
mas frecuente es autorizar cambio de servicio. En ambos casos, ello depende de una serie de reglas y
limitantes técnicas, normativas y comerciales, nacionales e internacionales, con el fin de evitar
interferencias, entre otras razones. Esto toda vez que en las concesiones de red (y especificamente en
redes de cobre o de fibra) si es factible agregar servicios adicionales sin dejar de prestar el servicio original,
toda vez que las condiciones técnicas asi lo permiten y justamente, se pretende explotar al maximo una
red aldmbrica ya instalada brindado cuantos servicios pueda ofrecer. Recientemente este IFT ha
procedido, al otorgar una prdorroga de titulo de banda, a modificar o cambiar el uso y servicio autorizado
en el mismo, de servicio troncalizado a acceso inalambrico, por eficiencia, evolucién tecnodgica, apetito
comercial, etc.

No encuentro, en el caso de Comband, cdmo es que el interés publico que debe cuidar el IFT en el uso del
espectro, se beneficia, negando a Comband el cambio de servicio, -de cumplir con los requisitos-, maxime
considerando que, como ya nos lo han expuesto en reuniones grabadas, ofrecer comercialmente un solo
canal en forma restringida cuando el cliente puede en un paquete acceder a desde 30 hasta 150 canales
es hoy mas que nunca una aberracién, que solo la SCT nos podria explicar c6mo es que otorgd espectro
para un solo canal restringido, es un sin sentido. El que hoy eso pueda enmendarse, previo cumplimiento
de requisitos legales, pago de contraprestacién, y en su caso asignacién de un canal por debajo de la banda
de 600MHZ, para prestar un servicio de TV de radiodifusidon en la zona metropolitana de la Ciudad de
México, que traeria mas competencia y beneficios a audiencias y anunciantes, es una oportunidad para
poner en un uso mas eficiente un espectro que podriamos hoy con esta Resolucidn estar condenando a
un subsuo ineficiente, cuando podria tener un uso muy importante como TV abierta.

Yo veo inadmisible resolver: no puedes prestar ambos servicios por la interpretacion que hacemos del art.
158 LFTR pero tampoco puedes prestar solamente un servicio, el que solicitas, asi que estas condenado
por el resto de la vigencia de la concesidon al servicio de TV restringida, que sabemos no vuela
comercialmente por ser un solo canal, concesionado en forma atipica y sin haber cuidado aspectos de
eficiencia espectral ni de interés publico, me temo.
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Por ultimo, no ovlidemos que la Ejecutoria sefiala lo siguiente:

“Ahora, la relevancia de la referencia en comento obedece a que a partir de la reforma
constitucional de once de junio de dos mil trece y con motivo de la convergencia tecnoldgica
se previd la posibilidad para que los concesionarios puedan ampliar el catdlogo de servicios
que prestan en las bandas de frecuencia que tienen concesionadas, ya sea con la transicion
a una concesion unica, o bien, mediante la autorizacion de servicios adicionales.

Lo anterior ya que uno de los factores principales que motivo la reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones fue, precisamente, impulsar la convergencia tecnoldgica, con
la cual es posible la prestacion de diferentes servicios mediante la optimizacion de las
bandas de frecuencias ya concesionadas, sin que para ello sea necesario un nuevo
procedimiento de licitacidn.

Con ello se distinguid entre el servicio que es materia del titulo de concesion del espectro
radioeléctrico, esto es, el servicio originalmente concesionado, de aquellos servicios
adicionales que los concesionarios pueden solicitar que se les autorice prestar siempre que la
tecnologia, la atribucion del espectro y su capacidad economica se los permita.”

El aplicar la normatividad vigente en forma sistematica, conforme a la Ejecutoria, debe incluir
el cdmo aplicamos dos normas creadas en distintas épocas y que colocan al concesionario en
un impasse absurdo: No puedes prestar ambos servicios, pero tampoco puedes prestar
solamente el de radiodifusién, asi que si tu servicio no tiene vida comercial, ni modo, no hay
nada que hacer. Eso afecta el desarrollo eficiente de los sectores a nuestro cargo.

Ill. En relacidn con la interpretacidon del articulo 158 de la LFTR

Ahora bien, la Resolucién senala que resulta improcedente la Solicitud por la prohibicién contemplada en
el articulo 158, fraccién IV de la LFTR. Al respecto, este articulo sefiala que:

“Articulo 158. El Instituto otorgard autorizaciones para el acceso a la multiprogramacion a los
concesionarios que lo soliciten. conforme a los principios de competencia y calidad,
garantizando el derecho a la informacidn y atendiendo de manera particular la concentracion
nacional y regional de frecuencias, incluyendo en su caso el pago de las contraprestaciones
debidas bajo los siguientes criterios: (...) V. En ningun caso se autorizard que los concesionarios
utilicen el espectro radioeléctrico para prestar servicios de television o audio restringidos.”

Sin embargo, no concuerdo con esta interpretacion. Desde mi punto de vista, para que se aplique este
articulo es necesario actualizar dos supuestos: i) que se utilice la multiprogramacion para que uno de los
canales multiplexados sea de televisidn restringida y ii) que un concesionario de radiodifusiéon pretenda
prestar el servicio de televisdn retringida con el mismo espectro de radiodifusion.
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En el presente caso no se actualizan dichos supuestos, puesto que la prohibicién es que un concesionario
de radiodifusién utilice el espectro para television restringida y aqui es a la inversa, es decir un
concesionario de television restringida lo utiliza para el de radiodifusién. Lo cual en ultima instancia se
traduce en un beneficio a las audiencias, pues ya no tendran que pagar ni realizar contraprestacién alguna
por recibir la sefial de television. Esto favorece en ultima instancia el derecho de acceso a la informacién
plasmado en el articulo 6 de la Constitucion. Esta misma teleologia no se cumple cuando un radiodifusor
solicita la autorizacidn a la multiprogramacién para un canal de television restringida, pues en este caso,
se estaria permitiendo que se cobrara sobre la transmision de contenidos que antes no se cobraban.

No obstante lo anterior, estoy consciente, de que siendo un solo canal de programacién hoy dia, no habria
un caso de negocios para distribuir una misma sefial programatica en forma abierta, y la misma
multiprogramada en forma restringida, en la mism zona de cobertura, ademas que hoy dia con nuestro
estandar ATSC aun no es factible IPTV mdvil.

Lo procedente, en mi opinidn, es analizar si procede el cambio de servicio autorizado al de radiodifusién,
mismo que si estd atribuido a radiodifusién en la parte baja de la banda de 600 MHZ pero que el solicitante
ya ha manifestado, consciente de nuestro plan de reordenamiento de dicha banda, su consentimiento
para que le cambien el canal a uno por debajo del canal 37.°

IV. Sobre el fondo del presente caso

Por lo anteriormente expuesto, considero que en el presente caso se debid entrar al analisis y estudio de
fondo de la solicitud en los términos referidos por la Ley y por los Lineamientos. En especifico, de lo
previsto en el numeral Il.1 d) que refiere que el concesionario debe:

“a) Presentar debidamente requisitado el Formato de Solicitud que se agrega como Anexo | a
los Lineamientos, suscrito por el concesionario o representante legal debidamente acreditado
ante este drgano constitucional, sin alteraciones, tachaduras, enmendaduras o cambios.

b) Presentar las especificaciones técnicas del(os) servicio(s) adicional(es) que pretende prestar
en la que se incluya, en su caso, la banda de frecuencias, el ancho de banda o capacidad de
red que destinard para la prestacion de dicho(s) servicio(s), asi como la cobertura geogrdfica
en que prestard el(los) mismo(s), la cual no deberd exceder la cobertura autorizada en la
concesion respectiva.

Actualmente en el CNAF 2017 el segmento 614-698 esta atribuido para segmentos movil y fijo. Sin embargo, en
todas las regiones (1, 2 y 3) se atribuye también para el servicio de radiodifusion. Sin embargo, el CNAF vigente en
la primera fecha de resolucion si contemplaba el servicio de radiodifusion. Asimismo, si bien el CNAF 2017 no lo
contempla, lo cierto es que podria pedir un cambio de canal (para bandas mds bajas), como varios radiodifusores lo
han pedido al IFT y se han resuelto favorablemente. Incluso, Comband presenta un escrito en alcance en el 2016 en
el que dice que estaria de acuerdo con una reubicacidn de canal y también sefiala que su mismo titulo de bandas
vigente sefiala esta posibilidad en su condicién 3.
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c) Exhibir el comprobante de pago de derechos que resulte aplicable respecto al estudio de la
solicitud de autorizacion de servicios adicionales, en términos de lo dispuesto por la Ley
Federal de Derechos.

d) Encontrarse en cumplimiento de (i) las obligaciones previstas en sus respectivos titulos de
concesion, y (ii) las obligaciones derivadas de las leyes en materia de telecomunicaciones,
radiodifusion y competencia econémica.”

También pagar la contraprestacion correspondiente, a fijar por el IFT con base en la Licitacién

IFT-001.

Por lo anteriormente expuesto, emito mi VOTO EN CONTRA de la Resolucidn en los términos presentados
con la Convoctoria de esta sesion.

Adriana Sofia Labardini Inzunza

Comisionada
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