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Por este medio envio a usted, para los efectos conducentes el engrose del voto
concurrente que formulé oralmente durante fa XXI Sesidén Extraordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 1 de diciembre de 2016, respecto a
la “RESOLUCION MEDIANTE 1A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES PRORROGA A TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. LA VIGENCIA
DE LA CONCESION PARA CONSTRUIR, INSTALAR, MANTENER, OPERAR Y EXPLOTAR UNA
RED PUBLICA TELEFONICA, OTORGADA EN SU FAVOR EL 10 DE AGOSTO DE 1590“, Esta
~ Resolucion fue aprobada por el Pleno, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/011216/50.

Atentamente,

ADRIANA SOFiA LABARDINI INZUNZA
COMISIONADA DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

insurgentes Sur 1143,

Col, Nochebueng, C.P.03720
Deleg. Benito Judrsz,

Ménico, DF, _

Tal, (’5 3 ‘%01%4 0
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA ADRIANA SOFA
LABARDINI INZUNZA RESPECTO DE LA RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES PRORROGA A TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V. LA VIGENCIA DE LA CONCESION PARA CONSTRUIR, INSTALAR, MANTENER,
OPERAR Y EXPLOTAR UNA RED PUBLICA TELEFONICA, OTORGADA EN SU FAVOREL 10 DE
AGOSTO DE 1990

El 1 de diciembre de 2016, en la XX| Sesién Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el Pleno) se aprobé por mayoria de votos “LA
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES PRORROGA A TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. LA VIGENCIA
DE LA CONCESION PARA CONSTRUIR, INSTALAR, MIANTENER, OPERAR Y EXPLOTAR UNA RED
PUBLICA TELEFONICA, OTORGADA EN SU FAVOR EL 10 DE AGOSTO DE 1290”, la cual fue
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/011216/50 {en adelante, la Resolucién).

Respecto de dicha Resolucidn, durante la sesién, formulé oralmente un voto concurrente a
favor. Asimismo, en lo particular, manifesté voto en contra del Resolutivo Primero en lo que
respecta al periodo de 30 afios de la prorroga; asi como del Resolutivo Segundo en lo
relativo a la fecha para notificar el titulo de concesion correspondiente. Lo anterior se baso
en las consideraciones y razonamientos vertidos en la propia sesién, mismos que se
sustentan, sistematizan y engrosan a través del presente voto particular.

Para efectos practicos, la exposicion del presente voto se divide en tres partes, i) voto
concurrente: analisis sobre las consideraciones por las cuales se concluye que las
obligaciones de preponderancia no son parte de las obligaciones a verificar de acuerdo al
articulo 113 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en adelante, LFTR),
ii) voto en contra del Resolutivo Primero en lo que respecta al periocdo de 30 afios de la
prorroga vy iii) voto en contra del Resolutivo Segundo en lo relative a la fecha para notificar
el titulo de concesidon correspondiente.

1. Voto concurrente: andlisis sobre las consideraciones por las cuales se concluye que las
obligaciones de preponderancia no son parte de las obligaciones a verificar de acuerdo al
articulo 113 de la LFTR

En la Resolucidn se establece que la Unidad de Asuntos Juridicos, en su opinién en materia
juridica que emitié mediante oficio IFT/227/UAJ/163/2016 respecto de la solicitud de la
prérroga, interpreta el art. 113 de la LFTR de la siguiente manera:
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“I..] Al respecto, esta Unidad de Asuntos Juridicos considera qué
para efectos del tramite de prérroga, de conformidad con el
articulo 113 de la LFTR, no se requiere verificar el cumplimiento de
las medidas de preponderancia expedidas por el Instituto,

atendiendo g lo siquiente:

- Las medidas impuestas por el Instituto a los AEP fueron
dictadas como un acto administrativo de cardcter individual,
aplicable unicamente a aquellos sujetos que expresamente
fueron considerados como parte de dichos agentes, y

- Elarticulo 113 de fa LFTR, como norma de cardcter general,
tiene por objeto establecer los requisitos gue debe cumplir
cualquier concesionario que solicite prorroga de su concesion,
por lo que no es posible concluir gue el requisito relative al
cumplimiente _de obligaciones establecidas en las ‘dernds
disposiciones aplicables’ que prevé dicho precepto, incluva lo
verificacion de las medidas impuestas por el Instituto de
manera exclusiva a los AEP que, como va se dijo, constituyen
un acto de cardcter individual.,

En este contexto, es importante seflalar que el cumplimiento de
obligaciones a que se refiere el articulo 113 de la LFTR para el caso
de prorrogas, es distinto al ‘cumplimiento efectivo’ previsto en el
articulo Décimo transitorio del Decreto de Ley, en virtud de lo
siguiente:

- Lo hipdtesis contenida en el articulo Décimao transitorio del
Decreto de Ley se actualiza unicamente a solicitud expresa de
los interesados, con el dnico fin de obtener dictamen de
‘cumplimiento efectivo’ indispensable para la autorizacion de
servicios adicionales o para transitar a la concesion tnica;

- El dictamen de ‘cumplimiento efectivo’ comprende
tnicamente un periodo determinado de 18 meses, y

- El ‘cumplimiento efectivo’ previsto en el articulo Décimo
transitorio del Decreto de ley estd referido al efecto que
tengan las medidas asimétricas en los mercados, tal y como se
corrobora con lo expuesto en el Dictamen de la Cdmara de
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Origen emitido durante el proceso legislativo de la LFTR,
mismo que sefala:

‘Si el Congreso tiene la atribucion constitucional para fijar en las
leyes las obligaociones de los concesionarios en materia de
competencia econdmica, adicionales a las que la propia
Constitucion establecio, es dable que el mismo fije plazos para que
la autoridad verifique que un agente econdmico preponderante
haya cumplido los requisitos, términos y condiciones establecidos
por la propia Constitucion.

Estas Comisiones Unidas consideran que se trata de una
determinacidn razonable que pretende dar efectividad a las
medidas establecidas en la Constitucién y la Ley a los agentes
econémicos preponderantes, para que dichas medidas puedan
surtir los efectos buscados v generar una mayor competencia vg
qgue, de lo contrario, si los servicios adicionales se autorizaran
antes de que las medidas hubieren generado competencia
efectiva, ello tendria un efecto de una mayor concentracion de
servicios en el agente preponderante que le permitiria no solo
continuar realizando lo précticas anticompetitivas que hastg
ghora han desplazado a sus competidores e impedido su
crecimienta, sino entrar en un nicho de servicios que, sin
controles efectivos, podra dar lugar al deterioro intempestivo de
la competencia, afectando la viabilidad de las redes alternativas
de telecomunicaciones para lq distribucion de diversos servicios,
entre ellos el de banda ancha...” (Enfasis afiadido)

En virtud de lo anterior, resulta evidente que los articulos 113 de
la LFTR y Décimo transitorio del Decreto de ley establecen
trdmites con requisitos y finalidades distintas, por lo que el
cumplimiento de obligaciones a que hace referencia cada uno de
ellos es tambiéen distinto. Dicho en otras palabras, ef trdmite de

prérroga no puede ser usado como un mecanismo para

determinar el cumplimiento de las medidas impuestas al AEP, ya
que existe disposicion expresa para tal fin (Décimo transitorio del
Decreto de Ley). [...]"

' Resolucion, p.10-12.
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No comparto las consideraciones y argumentos esgrimidos para excluir las obligaciones
derivadas de la resolucién de preponderancia, del examen de cumplimiento necesario para

M DE




INSTITUTO FEDERAL
TELR MO A CHONMES

A1

que el IFT pueda otorgar la prorroga solicitada. La Resolucion considera que las obligaciones
de preponderancia no deben incluirse en la revision de solicitud de prérroga debido a que
son disposiciones de caracter individual.

Al efecto, la Resolucién realiza un andlisis de cuales deben ser las obligaciones del solicitante
a revisar en el caso de una prérroga y en ese sentido concluye que deben ser Unicamente
aquellas disposiciones de caracter general. De este modo, la Resolucion sefiala que las
medidas de preponderancia son obligaciones que no deben verificarse para efectos de esta
prorroga, pues surgieron a partir de un acto administrativo tnicamente aplicable al Agente
Econdémico Preponderante en el sector telecomunicaciones (AEP), es decir, de caracter
individual.

Asimismo, la Resolucién interpreta el articulc 113 de la LFTR como una norma que establece
criterios generales en materia de prorroga para todos los concesionarios, por lo que no es
posible determinar que en su porcion normativa “demds disposiciones aplicables” se haga
alusidn a obligaciones que corresponden solamente al AEP.

Considero que este argumento respecto al cardcter general o individual de las obligaciones
es incorrecto para justificar el que éstas Ultimas no deben ser revisadas para efectos de Ia
prorroga. Sin duda que las medidas de preponderancia son obligaciones que dependen
exclusivamente del cumplimiento del AEP y ello las convierte en disposiciones de caracter
individual. No obstante, el articulo 113 de-la LFTR abarca la revisidn de cumplimiento tanto
de disposiciones de caracter general como individual. Al efecto, este articulo establece lo
siguiente:

“Articulo 113. La concesidn unica podrd prorrogarse por el Instituto, siempre y
cuando el concesionario o hubiere solicitado dentro del afio previo al inicio de
la ditima quinta porte del plazo de vigencia de la concesion, se encuentre al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en fa Ley v demds
disposiciones _aplicables, asi como en su titulo de concesién y acepte,
previamente, las nuevas condiciones que, en su caso, se establezcan. El Instituto
resolverd lo conducente dentro de los ciento ochenta dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud.”

Como puede observarse, por una parte, el articulo 113 se refiere a “disposiciones
aplicables” sin especificar si son de caracter general o particular, por lo que en este caso
debe imperar el principio “lege non distinguente nec nostrum distinguere”. Por otra parte,
el mismo-.articulo 113 contempla el cumplimiento de obligaciones contenidas en el titulo de
concesion, fos cuales son disposiciones administrativas de cardcter individual impuestas al
titular de una concesidn.
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Al respecto, este principio o aforismo juridico resulta aplicable en nuestro marco juridico,

sirva de ejemplo la siguiente jurisprudencia:

“PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SON
ADMISIBLES, DE ACUERDO A LA EXCEPCION PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 75 DE LA LEY DE AMPARO,
AUN CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTA EN LA
RESOLUCION QUE DECRETE UNA MEDIDA CAUTELAR. Conforme
af articulo 75 de la Ley de Amparo, en las sentencias dictadas en
lfos juicios de amparo, el acto reclamado debe apreciarse, tal como
agparezca probado ante la autoridad responsable y, en
consecuencia, no pueden tomarse en consideracion pruebas que
no se hubiesen rendido ante dicha qutoridad, hecha excepcion del
amparo indirecto cuando se trate de pruebas que el quejoso no
hubiere tenido oportunidad de rendir ante la autoridad
responsable. Ahora, la circunstancia de gue no se otorgue previa
audiencia al solicitante del ampareo, como seria en los casos en que
se reclame la resolucion que decrete una medida provisional (la
custodia de menores, la fijacion de alimentos, o lo separacion de
personas), no resufta razon suficiente para inaplicar la excepcion
contenida en el numeral en comento, ya que lag ey de la materia
no hace distingo alqguno al respecto, por lo que debe aplicarse en
cualquier caso en que se surta el supuesto juridice ahi
comprendido, en exqcta aplicacion del aforismo juridico que
sefiala: "donde la ley no distingue no es licito al intérprete
distinguir'; ademds, considerar lo contrario, implicaria
interpretar de manera restrictiva el numeral relativo en perjuicio
del quejoso, lo cual no resulta acorde con el principio de
progresividad que rige a partir de la reforma a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.

Epcca: Décima Epaca, Registro; 2011405, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de
Tesis; lurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 29, Abril de 2016, Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis: PC.IK.C. J/14 K (10a.),
Pagina: 1785.”

Independientemente del caracter individual o general de las obligaciones asimétricas de
preponderancia, considero que su cumplimiento atiende a cuestiones y finalidades distintas
que las obligaciones que se imponen a un concesionario de un servicio publico de
telecomunicaciones {y que no versan sobre la prorroga de una concesién): las primeras
parten de una regulacién econdémica y asimétrica con el chjetivo de eliminar barreras en el
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mercado y mejorar las condiciones de competencia para todos los agentes econdmicos
respecto del AEP.

Por ello, no es procedente una andlisis de cumplimiento para la presente prérroga, maxime
si consideramos diversos precedentes en los que el Pleno ha prorrogado concesiones de
concesionarios pertenecientes al AEP, como lo son las prorrogas de Telcel en bandas PCS o
el mismo Telmex en el caso de las prérrogas de Foncos, en las cuales no se ha revisado el
cumplimiento de las medidas de preponderancia. En contraste, en dichos precedentes en
ningln momento se establecié que no era procedente la revision de estas medidas por las
razones gue esta Resolucidon menciona {es decir, por ser de caracter individual).

Por lo anterior, me aparto de la interpretacidn que hace la Resolucidn en el sentido que la
razon para no incluir la revision de las medidas de preponderancia dentro de esta prérroga
sea el que el articulo 113 sélo contempla revision de medidas de caracter general —~y no
particular-. '

2. Voto en conira del Resolutive Primero en lo que respecta al periodo de 30 aftos de la
prorroga

En la sesidn en comento, ademas de lo anterior, manifesté mi voto en contra del Resolutivo
Primero de fa Resolucién exclusivamente en o que respecta al periodo de 30 afios de la
prorroga. El mismo establece lo siguiente:

PRIMERQ. Se prorroga la vigencia de la Concesion referida en el Antecedente Il de la
presente Resolucion, por un periodo de 30 (treinta) afios contados a partir del 11 de
marzo de 2026, sujeta a la aceptacion de las condiciones que se establecen en el
Resolutivo siguiente.

De acuerdo con los articulos 72 y 113 de la LFTR las concesiones tnicas duran un maximo
30 afios y pueden ser prorrogadas hasta por plazos iguales.

En este punto, me parece importante mencionar que, si bien es cierto que esta prorroga la
estamos anaiizando bajo el articulo 113, que nos permite prorrogar concesiones (sean
Unicas o de red pablica de telefonia y de telecomunicaciones) hasta por un plazo maximo
de 30 afios, es importante percatarnos que este es un plazo maximo, mismo que si se funda
y motiva de manera clara y suficiente de acuerdo con el articulo 16 constitucional, se puede
optar en otorgar, mas no es el Unico plazo posible a considerar.

En particular, en el presente caso, se aprecia que la Resolucién no funda y motiva las
razones de por las cuales se otorga la prérroga por el plazo maximo. Desde mi punto de
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vista y como lo propuse en la sesidn de pleno, se podria otorgar |a prérroga por un plazo de

15 afios mismo que es el establecido en la condicién 8-2 del titulo de concesién de marras.

En primer lugar, hay que destacar que el solicitante no pidié de manera expresa que se le
otorgara la proérroga de concesion por 30 afios sino por quince. En segundo lugar, la
condicién 8-2 del titulo de concesion de Telmex establece que la primera prérroga a su
concesion se dara por 15 afios y, posteriormente, hasta por el maximo que permita la ley.

Ademds si como se expresa en el proyecto hay una serie de cuestiones inciertas en el
presente caso, pues por ello habria, con la misma prudencia con que se pospuso la
expedicidn del respectivo titulo de concesion, otorgar la prorroga sclamente por el plazo
conservador que prevé el propio titulo, es decir, 15 afios.

3. Voto en contra del Resolutivo Segundo en lo relative a la fecha para nctificar el titulo
de concesidn correspondiente.

Por dltimo, en la sesién de pleno manifesté voto en contra del Resolutive Segundo
exclusivamente en o relativo a la fecha para notificar el titulo de concesidn
correspondiente. Al efecto, el Resolutivo Segundo de la Resolucion sefiala lo siguiente: .

SEGUNDO.- Parp efectos de lo seialado en el Resoiutive anterior, Teléfonos de

L México, SAB. de CV. deberd manifestar por escrifo ante el Institute Federdl de
Telecomunicacionas, dentro de los 15 (quince) dias habiles postericres o que suria
efectos la netificacion de la presante. Resolucnon la cceptacion de las sigulentes
condacaones X

N Qus e! lms‘r;fufo le nofificard el proye-cfo ds *m‘ulo de concesién habiltante
para la prestacion de los senvicios respectivos denfro del primer frimestre
calendario del ano 2023, de conformidad conla normahvxdod vigente enese
momanto, y

2) Que en un plozo de 30 (freinta) dics hdbiles contados a parfir de ia
notificacion del proyecio de fitulo de concesion sefalado en el inciso 1)
anterior, Teléfonos de México, S.AB. de C.V. deber& manifestar por escrito
Instituto Federdl de Telecomunicacloneas, su conformidad con las condiciones
que al efecto se establezcan en el citado proyecto de fitulo de concesidon,

Fn caso de gue no se reciba por parte de Teléfonos de Mexico, 5.AB, de CV. Id
acepfacion expresa e Indubitable de las condiciones referidas en los Inclsos 1) v 2)
anteriores, dentro del piazo previsto en el primer pdrafo del presente Resolutivo, asi

como la mani ciomgu&se refisre &l inciso 2) del presents Resolutivo dentro del
plazo senalodo en elmismo, quedard sin efectos la préroga materia de ia presen’re
Resoluclon,
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Al respecto, no concuerdo en que la fecha para notificar el titulo de concesion sea el 2023,

sino gue deberia ser dentro del primer trimestre de 2019. Esto por las siguientes razones.

Primeramente, los articulos 72 y 113 de la LFTR establecen lo siguiente:

“Articulo 72. La concesién unica se otorgard por el instituto por un plazo de
hasta treinta afios y podra ser prorrogada hasta por plazos iguales, conforme lo
dispuesto en el Capitulo Vi de este Titulo.

“Articule 113. La concesidn Unica podrd prorrogarse por el Instituto, siempre v
cuando el concesionario lo hubiere solicitado dentro del afio previo al inicio de
fo ultima quinta parte del plazo de vigencia de la concesion, se encuentre al
corriente en el cumplimiento de fas obligaciones establecidas en la Ley y demds
disposiciones aplicables, asi como en su titulo de concesion y acepte,
previamente, las nuevas condiciones que, en su caso, se establezcan. El Instituto
resalverd lo conducente dentro de los ciento ochenta dias hdbiles siquientes a la
presentacion de lag solicitud.

En caso de gue el [nstituto no resuelva en el plazo sefiglado en el padrrafo
anterior, se entenderd prorrogada la concesién tnica.”

Conforme a estos articulos: i) el plazo maximo de vigencia de una concesion tnica es de 30
aio, i) la prorroga debe solicitarse dentro del afio previo al inicio de la Gltima quinta parte
del plazo de vigencia de la concesion vy ii} el Instituto resolverd lo conducente dentro de fos
180 dias hébiles siguientes a la presentacién de la solicitud de prérroga.

De este modo, si tomamos en cuenta la prérroga de una concesién tinica otorgada con un
plazo maximo de 30 afios, el concesionario tendria que solicitar la prorroga de su vigencia
dentro del plazo de 7 a 6 afios antes de que venza la concesion, especificamente hasta un
dia habil antes de que inicie el afio 6. Si a esto le sumamos el plazo que tiene el IFT para
resolver la prorroga (de 180 dias habiles), la concesion se estaria otorgando de 6 a 5 afios
antes de que venza el titulo de concesidn. Méxime si contemplamos que el articulo 113
establece una positiva ficta en caso de ausencia de respuesta en este plazo todo ello para
no dejar en incertidumbre al concesionario respecto del futuro de sus inversiones y su
negocio en operacién.

Si bien hasta el momento este Institutc no ha prorrogadoc concesiones Unicas sino
solamente concesiones de red, es procedente aplicar este mismo razenamiento para el
presente caso. Al respecto, considero que en concordancia con los articulos 72 y 113 de |a
LFTR deberia otorgarse el titulo de concesidn Gnica al solicitante a mas tardar 5 afios antes
de que venza el titulo hoy vigente. Es decir, en el afio 2019, tomando en cuenta que la
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concesién vence en el aflo 2026. Sin embargo, la Resolucidn establece que debe otorgarse
3 afios antes de que venza, es decir, en e} 2023.

OMES

Por altimo es necesario sefialar que en el 2019 se habran cumplido otros 2 afios de medidas
de preponderancia revisadas, ademas se estaria dentro del plazo de 5 afios que sefiala el
articulo Décimo Transitorio de la LFTR, relativo a la posibilidad para Telmex de prestar
servicios adicionales o transitar a la concesidn Unica.

De este modo, considero que |la fecha para emitir el titulo no debiese exceder del primer
trimestre de 2019.

- ADRIANA SOFA LABARDINI INZUNZA
COMISIONADA






