


Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTC FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Voto particufar que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante la cual
ef Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento

administrativo instruido en contra de Razon social por el incumplimiento a io previsto
en los Resolucion

de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la TN
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto I11.6 del Orden del Dia de la XXXVIi Sesion
COrdinaria del Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Ciudad de México, a 22 de marzo de 2019.

Con fundamento en el articulo 49, segundo parrafo, in fine, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (“LFTyR”) y 10, segundo parrafo, in fine, del Estatuto
Organico del instituto Federal de Telecomunicaciones, formulo el presente voto particular
respecto del Acuerdo P/IFT/121218/912 (“RESOLUCION”), correspondiente al asunto Iil. 6
del Orden del Dia de la Sesién Ordinaria del Pleno de este Instituto celebrada el 12 de
diciembre de 2018 (“SESION”).

Tal como lo sefialé durante mi intervencién en la “SESION”, el sentido de mi votacién fue
en contra de la “RESOLUCION”, en virtud de que una mayoria del Pleno del Instituto Federal
icaciones (“PLENQ”) tuvo por acreditado que By sce
Razén social incumplié io previsto por los Resolucion

Resolucion

en relacién con fa RSl e su

titulo de concesion para construir, operar y explotar una red de servicio publico telefdnico,

otoriado ior la Secretaria de Comunicaciones iTransiortes |"SCT”| el -

(“TITULO DE CONCESION”), y por tal motivo, le impuso una multa.

Xx

En ese sentido, mi votacion encuentra sustento en los antecedentes y consideraciones que
sefialo a continuacion:

ANTECEDENTES
1.- En sesion celebrada el once de julio de dos mil doce, el Pleno de la extinta Comision

Federal de Telecomunicaciones {(“COFETEL”) emiti6 la

aprobada mediante acuerdo JRESIEVY

2.- E| N -| Pleno dei Instituto en su V Sesién Extraordinaria, aprobd
mediante

Resolucion
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particuiar gue formuia el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una muita derivada del procedimiento
administrativo instruido en conira de Razon social por el incumplimiento a lo previsto
Resolucion
(OO e si titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 111.6 de! Orden del Dia de la XXXVII Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Tefecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Resolucion

3.- Mediante acuerdo de 25 de enero de 2017, la Unidad de Cumplimiento {“UC”) de este

Instituto inicié un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de ‘Jieaisd toda
vez que presumiblemente incumplio lo dispuesto por los Resolucion

Resolucion en relacion con |a eI

Condicion de su titulo de concesion, asi como las Condicion
Resolucion de su titulo de concesidn,
radicado con el niimero de expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11.0015/2017.

4.- Por acuerdo de 6 de septiembre de 2017, la “UC” inicidé un diverso procedimiento

administrativo sancionatorio en contra de Razo" el toda vez que presumiblemente
incumplia con lo dispuesto por la Resolucion

identificado con el némero de expediente E-

IFT.UC.DG-SAN.I1.0230/2017.

5.- Mediante acuerdo de 2 de mayo de 2018, la “UC” resolvié acumular al expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.I1.0015/2017, el diverso E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0230/2017.

6.- Por acuerdo de fecha 5 de diciembre de 2018, la Unidad de Cumplimiento tuvo por
admitidas v desahogadas diversas pruebas de caracter supervenientes presentadas por
an la Oficialia de Partes del Instituto.

7.- Finalmente, mediante Sesién Ordinaria celebrada el 12 de diciembre de 2018, una
mayoria del “PLENO” resolvié, por un lado, que no era posible atribuirle responsabilidad
administrativa apor lo que hace al supuesto incumplimiento que se le atribuy6
respecto _de la [RESIEEEY de su “TITULO DE CONCESION”, asi como a la -

i y por el otro,
imponer una sancion a jeIESCIbor ef supuesto incumplimiento Ios
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(1) Condicién.
(2) Razon social.

Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Tejo, respecto de la Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Razon social por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolucion
Condicion de su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en lo SN TN
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto [1l.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

OB © su “TITULO DE CONCESION”.

Razon social

CONSIDERACIONES
1.- INDEBIDA SANCION A |

POR LA SUPUESTA VIOLACION A LA
Resolucion
Los resolutivos I < < - T -

su parte conducente disponen:

Por las razones sefaladas e la presente
Resolucién, se establecen a la empresa i las siguientes
metas minimas de calidad del servicio v sistemas de nuevos pardmetros para el pen’odo
con base en lo dispuesto en la e la Modificacién al Titulo de Concesion

e e

”{...)

A\
“D. INDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS J

“10. SUMINISTRO DE SERVICIOS. Se establece un proceso abierto, trasparente y no
discriminatorio por el cuol uminis trard servicios a si misma, a sus filiales, subsidiarias,
afiliadas y filiales, y o los demds operadores o a usuarios en general, mediante un
procedimiento automatizado y verificado por un Auditor Externo de reconocido prestigio
internacional, que validard trimestralmente su cumplimiento.

“11. PLAZOS DE ENTREGA. No podrdn excederse fos siguientes piazos de entrega para el
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia nacional y/o de
larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes y el
doble de plazo sefialado para el 100% (cien por ciento) de las solicitudes.

“Los plazos de entrega comenzaran a contar a partir del dia habil siguiente a que se realice lo
solicitud respectiva a través del Sistema Electronico de Recepcion de Solicitudes de Eniaces y
de Reportes de Fallos.
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Oficina def Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante fa cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone ung multa derivada del procedimiento
administrativo instruide en contra de Razon social por el incumplimiento a lo previsto
Resolucion
de su titulo de concesion, asi coma por el incumplimiento a lo establecido en lo IRk

de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVii Sesidn
Ordinaria del Pleno del instituta Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Condicion

“Con la finalidad de evitar un trato discriminatorio, los plazos de entrega para las solicitudes
de servicio serdn cuantificados y evaluados de manera individualizada, es decir, por cada

operador de red publica de telecomunicaciones, incluidos de S:ég{‘ sus filiales, subsidiarias,
afiliadas y filiales.
I/( )l/

Resolucion

Razoén social

debera cumplir con las -
(1 que se

a partir del primer dia del mes siguiente a aquel en que surta

La empresa

Resolucion

Resolucion

refiere el
efectos la presente Resolucion.”

De la transcripcion anterior, se desprende que en las medidas de referencia se impusieron
a diversas metas minimas de calidad del servicio y sistemas de nuevos
pardmetros para el periodo en relacidn con lo dispuesto en la de
su titulo de concesion.

Por su parte, la del titulo de concesion de establece lo siguiente:

se obliga a prestar el servicio publico en forma continua y eficiente, cumpliendo las
normas de calidad que se establezcan conforme af anexo “A”.”

/I(.")

"La Secretaria” podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, los criterios _de cdiculo de los

indices, asi como los indicadores de calidad, para fo cual coordinard con R(?czigln los ajustes
necesarios.
l(( )

“A partir del 1° de enero de y cada cuatro afios contados desde dicha fecha,
deberd presentar a lo aprobacion de "La Secretaria”, las metas minimas de calidad del servicio,
asi como el sistema de nuevos pardmetros, cuando fuere necesario, Estas metas estaran
vigentes por periodos de cuatro afios.”
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Oficina del Camisionade Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECCMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno dei Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una muita derivada del procedimiento

administrativo instruido en contra de Razén social

Resolucion

=l /e su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesion
Ordinaria del Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Cabe destacar que, para el caso concreto, cobra relevancia la obligacidn descrita en el

resolutivo Resolucion , punto 11
“PLAZOS DE ENTREGA”, mismo que impone a jhalieEell |a carga de cumplir los plazos de

entrega para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia
nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta v cinco por ciento} de las
solicitudes y el doble de plazo sefialado para el 100% (cien por ciento) de las solicitudes.

Ahora bien, en relacién con lo anterior, una mayoria del “PLENO” decidié sancionar a
al el conforme a lo siguiente:

. - . . Resolucién
plir con las metas minimas establecidas en los resolutivos

Resolucion en relacion con la Condicién

Condicion porque supuestamente no alcanzd las metas minimas
de calidad de los indicadores contenidos en dicha resolucion, en relacion con los promedios
anuales obtenidos en los aﬁosya que del analisis de los
mismos, presuntamente se advirtié que en ninguno de los casos presentados se alcanzd la
meta del 85% o del 100%, seg(in correspondia para cada caso en especifico.

a.- Por no cum

b.- Derivado de lo anterior, omitié la publicacién de los mismos.

En primer término, cabe destacar que me opuse al sentido de la resolucién, en virtud de
que considero que existifa imposibilidad juridica y material para que cumpliera
debidamente dichas metas, en virtud de que el érgano regulador (“COFETEL”) no desarrolld
una metodologia que estableciera un factor de ponderacidn aplicable al célculo del indice
de Servicios de Enlaces Dedicados (“ISED”), su alcance, la distribucién geogrifica y la
manera en como se llevaria a cabo la medicién estadistica del cumplimiento de los

porcetaes orcenados en 1

Lo anterior, resulta de la mayor relevancia si se considera que al existir al menos dos
concesionarios involucrados en la prestacién dei servicio de enlaces dedicados
(concesionario solicitante y resulta mds que evidente que no en todos los casos
de incumplimiento de plazos el responsable seria sino que podria darse el
supuesto de que la dilacion del plazo de entrega fuera atribuible al concesionario
solicitante, y mas adn, correspondiera a alguna razon de caracter técnico o tecnoldgico
ajena a los concesionarios. )
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particular que formula el Comisionado Adoifo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno de!l instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Razon social por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolucion
TSl ce su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en jo IESIGIEEL
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto Il.6 del Orden del Dia de ia XXXVII Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Esto implica, en mi opinién, necesariamente que al menos ciertos incumplimientos
pudieran ser descartados de la medicion de indicadores, lo que sélo hubiera sido posible a
través de una metodologia que debio de haber establecido la “COFETEL".

Ahora bien, considero que tal situacién mantuvo en incertidumbre juridica a

durante la vigencia de la puesto que, derivado de la
ausencia de una metodologia, AEUieEal no supo “a qué atenerse” respecto del
incumplimiento de las mismas por causas ajenas a éste, ya sea, como se ha mencionado,
por motivos imputables al concesionario solicitante del servicio, o por casos fortuitos o de

fuerza mayor, lo que en mi opinidn, lesiond la seguridad juridica de CIBEEE], aspecto que
derivd en una indebida sancién al mismo.

Lo anterior, tal y como ha sido criterio del Poder Judicial de la Federacion:

“Epoca: Décima Epoca, Registro. 2018050, Instoncia: Sequnda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, Octubre de
2018, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 103/2018 (10a.}, Pdgina: 847.

“CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD. El derecho a la sequridad

- s

juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tutela la prerrogativa del gobernado a no encontrarse jamds en una situacion

de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de indefension; su esencia versa
sobre la premisa consistente en "saber a qué atenerse"” respecto del contenido de las leyes
y de la propia actuacion de la autoridad. Sin embargo, no debe entenderse en el sentido de
que el orden juridico ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para reqular
cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que
debe contener los elementos minimos para hacer valer el correlativo derecho def gobernado
y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades. De lo anterior,
puede considerarse la confianza legitima como una manifestacién del derecho a la seguridad
juridica, en su faceta de interdiccién o prohibicion de la arbitrariedad o dei exceso, en virtud
de la cual, en el caso de que la actuacion de los poderes piblicos haya creado en una persona
interesada confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de forma
imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asf lo exija el interés publico. Al respecto,
cabe precisar que, atendiendo a las caracteristicas de todo Estado democrdtico, la confianza
legitima adquiere diversos matices dependiendo de si se pretende invocar frente o actos
administrativos o actos legislativos.”
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa denvada del procedlmlento
administrativo instruido en contra de Razon social =
Resolucion
Condicion e su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVl Sesion
Ordinaria del Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

[Enfasis afiadido]

En tal sentido, al condicionar a al cumplimiento de metas rigidas que no admiten
ponderacion alguna, el érgano regulador debid, en mi concepto, establecer con claridad la
forma de determinar el cumplimiento de las mismas, considerando las situaciones ajenas a
que pudieran impedirle el debido cumplimiento de sus obligaciones, y al omitir
tal aspecto, considero que el érgano regulador, en cuanto autoridad administrativa,
incumpli6 el mandato contenido en los articulos 14 y 16 constitucionales, de evitar que los
gobernados se encuentren en una situacién de incertidumbre juridica, y constituirse como

un vehiculo generador de certeza juridica.
, €n mi opinion, existe sin lugar a dudas un
Resolucion

argen de error, el cual no fue incluido en la
i ni en instrumento regulatorio alguno, lo que constituye evidencia suficiente de un
impedimento material de cumplimiento por parte de

Luego entonces, por cuanto se refiere a indices

En ese orden de ideas, considerando que se tuvo por acreditado el supuesto
incumplimiento de a una resolucién carente de metodologia, y derivado de tal
aspecto, se le impuso una sancidn, lo gue en mi concepto conlleva a determinar que se
acreditd una conducta con base en una resolucién como lo es la de metas minimas, que
viola, como lo he manifestado, su seguridad juridica del concesionario.

2. VIOLACION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

Como ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los principios del derecho
penal son aplicables al derecho administrativo sancionador en la medida que sean
compatibles con su naturaleza. Asf lo ha referido en criterios como el siguiente:

“Epoca: Noveno Epoca, Registro: 1012233, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo i. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte ~
SCIN Vigésima Quinta Seccion - Otros derechos fundamentales, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 941, Pdgina: 2222

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
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Oficina del Comisionado Adoifo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante la cual

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
vo i ido e o Razon social ol i oo o

Resolucion
SN (e su titulo de concesidn, asi como por el incumplimiento a lo establecido en fo IIRSSAAEYL
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto (i1.6 del Orden del Dia de fa XXXVII Sesién
Ordinaria del Plena del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 174326, instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006,
Materiafs): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pégina: 1667

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad,
que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del principio de legalidad en materia
de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la normo una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que lo descripcion legisiativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tai claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al
realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir @
complementaciones legales que superen la interpretacion y que fo llevarfan al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacidn constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de_tipicidad,

normalmente referide a la materia_penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y

sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicién administrativa establece

una sancion por alquna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar

exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar
ésta por analogia o por mayoria de razén.”

[Enfasis afiadido]

Ahora bien, por lo que respecta al casoc concreto, la ’

en la parte que nos interesa dispone lo siguiente:

Resolucion

“l-)

“D. [NDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Razon social bor el incumplimiento o lo previsto
en los Resolucion

de su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento o lo establecido en la
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden dei Dia de la XXXVil Sesion
Ordinarig de! Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

“11, PLAZOS DE ENTREGA. No podrdn excederse los siquientes plozos de entrega para el
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia nacional y/o de
larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta y cinco por ciento) de fas solicitudes y el
doble de plazo sefialado para el 100% (cien por ciento] de las solicitudes.

“Los plazos de entrega comenzaran a contar a partir del dia habil siguiente a gue se realice
la solicitud respectiva a través del Sistema Electrdnico de Recepcion de Solicitudes de

Enlaces y de Reportes de Fallas.

“Con la finalidad de evitar un trato discriminatorio, los plazos de entrega para las solicitudes
de servicio serdn cuantificados y evaluados de manera individualizada, es decir, por cada
operador de red publica de telecomunicaciones, incluidos de sus filiales, subsidiarias,
afiliadas y filiales.

”(...)”

[Enfasis afiadido]

Como se podra observar, de la trascripcion de mérito se desprende que para los
plazos de entrega para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga
distancia nacional y/o de larga distancia internacional, comenzardn a contar a partir del dia
hébil siguiente a que se realice la solicitud respectiva a través del Sistema Electrénico de
Recepcidn de Solicitudes de Enlaces y Reportes de Fallas.

En relacién con lo anterior, cabe destacar que, en el expediente administrativo no esta
acreditado que la contabilidad de los plazos de entrega a los que estaba obligado
haya sido conforme a las solicitudes ingresadas a través del Sistema Electrénico de
Recepcidn de Solicitudes de Enlaces y Reportes de Fallas, pues para el periodo en el que se
imputo la conducta, dicho sistema no estaba en operacion.

En tal sentido, los incumplimientos supuestamente detectados no fueron con base en
solicitudes presentadas en dicho sistema, por lo que, en mi concepto, se impuso una
sancion a en franca violacion al principio de tipicidad, mismo que, al ser de
aplicacién estricta, impone la obligacion a las autoridades administrativas de que la
conducta realizada por el infractor debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, aspecto que en la especie no acontece.

10de 24



Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDZRAL DE
TELECORMUNMICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual

el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo jnstruig ; Razon social o] ji i :

Resolucion

SN e su titulo de concesiGn, asi como por el incumplimiento a lo establecido en lo REULIE)
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVIi Sesién
Ordinaria del Pieno del instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

En la misma linea argumentativa, cabe resaltar que, de conformidad con las constancias que
obran en el expediente administrativo, se advierte que los ejercicios realizados por

ante la ausencia de una metodologia especifica, éste reportd como indices de
enlaces dedicados la instalacidn de ios mismos, mientras que en la

Hesolicon se hace referencia a los plazos de entrega para el servicio y no a la
instalacién para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados.

Luego entonces, ante tal contradiccién, al no contar con elementos suficientes para
determinar si el concepto utilizado por es el referidoc onoen fa
en atencidn al citado principio de tipicidad, en mi concepto,

no se acredité que el concesionario haya incumplido los “plazos de entrega”, tal cual esta
determinado en la resolucién de mérito.

En tal sentido, ante la franca violacidn al principio de tipicidad, es que me aparté de la
“RESOLUCION”.

3.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.

El articulo 59, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (“LFPA”)
dispone que la “resolucion que ponga fin al procedimiento decidird todas las cuestiones
planteadas por los interesados y de oficio las derivadas del mismo”.

Como se advierte, el dispositivo legal de mérito contiene lo que nuestro Maximo Tribunal
ha reconocido como el principio de exhaustividad, mismo que las autoridades en funciones
jurisdiccionales deben respetar al momento de dictar una resolucién.

Dicho principio, a decir del Poder Judicial de la Federacién, dispone que las autoridades
tienen la obligacion de examinar y manifestarse sobre todos los puntos controvertidos, es
decir, sobre todo lo efectivamente planteado por las partes.

Asi lo ha dispuesto el Poder Judicial de la Federacién en criterios como los siguientes:

Epocc: Décima Epoca, Registro: 2013081, Instancio: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 36, noviembre
de 2026, Tomo ll, Materia(s}: Adrinistrativa, Tesis: 2a./). 163/2016 (10a.} Pégina: 1482
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Voto particular que formula el Comisionado Adoifo Cuevas Teja, respecto de fa Resolucion mediante fa cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento

administrativo instruido en contra de Razoén social por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolucion
IR o< su tituio de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en Jo IR
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto iil.6 del Orden del Dia de la XXXV Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Amparo, estdn referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas
y cada una de las pretensiones de los quejosas, analizando, en su caso, la constitucionalidad

o inconstitucionalidad de fos preceptos legales reclamados.”

[Enfasis afiadido]
Sobre este punto cabe destacar que, comc obra en el expediente administrativo E-

IFT.UC.DG-SAN.11.0015/2017, pretendié desvirtuar las imputaciones de este
Instituto, haciendo valer la falta de una metodologia en la

Resolucion misma que le hacia imposible juridica y materialmente cumplirla.

A lo anterior, este érgano regulador desestimé las manifestaciones hechas valer por
era cosa juzgada y, por tal motivo, no podia inaplicarse, aspecto que en mi concepto implicé

la violacién al principio de exhaustividad que debe observarse al emitir una resolucién
administrativa.

A mayor abundamiento, es menester explicar que [Eadies

la Resolucion

en algiin momento impugné
con motivo de su entrada en vigor,
resolucién la cual el Poder Judicial de la Federacién validé.

Ahora bien, para el caso concreto, este Instituto imputd a la violacion de una
porcién en especifico de dicha resolucién, es decir, el supuesto incumplimiento a los

resoiutivos Resolucion it
relacién con la RESOuCn de su titulo de concesidn, aspecto que, en

mi concepto, obligaba a este Instituto estudiar de fondo y manifestarse sobre los
argumentos de Razon social

Lo anterior, porgue en mi concepto, la validez de la

no impedia a este Instituto manifestarse sobre los argumentos de

sobre todo porque Iz ausencia de metodclogia en la misma no fue materia de impugnacion
en el juicio contencioso administrativo resuelto por la Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ni en el
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrative instruido en contra de Razon social por el incumplimiento a lo previsto
Resolucion
(WG /e 51/ titulo de concesidn, asf come por el incumplimiento a lo establecido en lo &L
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto HL.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

juicio de amparo directo [ radicado en el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion

y Telecomunicaciones, ni mucho menos en el amparo en revision
resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo anterior, como se desprende de las resoluciones de los medios de impugnacion antes
descritos, que en su parte conducente disponen lo siguiente:

Juicio contencioso administrativosentencia de 3 de julio de 2015:

“Arqumenta la demandante que en las resoluciones impugnadas [entre ellas la RSN
se omite el cumplimiento de los requisitos formales exigidos
por la leyes y se incurre en vicios del procedimiento que afectan las defensas del particular
trascendiendo en el sentido de las resoluciones, en virtud de que la Comision Federai de
Telecomunicaciones establece de manera unilateral las metas minimas de colidad y sistemas
de nuevos pardmetros para el periodo conforme ¢ lo JEEEOLIELG! de los
respectivos titulos de concesién de sus representadas; de donde se desprende que dichos
cdicuios e indicadores podrdn ser modificados para lo cuaf coordinara con
los ajustes necesarios, por lo que no queda libre o libre arbitrio de la autoridad el
establecimiento de nuevos pardmetros de calidad, sino que deberd coordinarse con sus
representadas para que de manera conjunta se realicen las modificaciones, otorgdndole a sus
representadas la garantia de audiencia y al no haberio hecho resuita evidente la infraccion 14
y 16 Constitucionales.

“Que las resoluciones impugnadas son violatorias en perfuicio de sus representadas de fas

gurantias consagradas en los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales en relacion con la
e la modificacién a los titulos de concesion de las actoras, y los articulos 13 y

17 de la Ley Federai de Procedimiento Administrativo; asi como los principios de legalidad y
formalidades esenciales del procedimiento, ya que se omitié requerir a las actoras para
qcordar con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, todas fas obligaciones impuestas

S\ incluyendo las metas minimas de calidad y sistemas de nuevos parametros a que se contraen
las de las modificaciones a los tftulos de concesion.

I(('“}

“Esta Juzgadora estima infundados los agravios que se estudian en virtud de las sigufentes
consideraciones:
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Voto particular que formula el Comisionado Adolifo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién medionte la cuai

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una muita derivada del procedimiento

administrativo instruido en contra de Razon social of j i [
Resolucion

documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVii Sesion
Ordinaria del Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones, celebradu el 12 de diciembre de 2018.

razones por las cuales procede modificar los pardmetros y metas minimas de calidad que
deberdn aplicar las concesionarias, lo anterior conforme a las citadas bases de los titulos de
concesion; por lo que contrario a lo sostenido por las actoras, en el presente caso no existe la
ilegalidad de que se duelen respecto a que se viold en su contra la garantia de audiencia, ya
que aquella fue ejercitada con la presentacién de los escritos exhibidos el 04 de octubre de
2010, con lo que ejercieron su oportunidad de manifestarse respecto a las obligaciones
impuestas en sus titulos de concesion y respecto de [os cuales se les dio contestacién en
sentido negativo, sin que con ello la autoridad incurriera en ilegalidad, puesto que, como ya
quedo (sic} establecido, esta autoridad no se encuentra obligada « negociar ni acordar las
multicitadas metas minimas de calidad y parémetros de medicion; de ahi que resulte
infundedo el agravio formulado por la actora en ef concepto de impugniacion que se estudia.”

Amparo Directosentencia de 10 de marzo de 2016:

“Ahora bien, a partir de la distincién efectuada lineas atrds sobre las clausulas contractuales
y regulatorias de fas concesiones (como actos juridicos administrativos mixtos), este tribunal
colegiado llega a fa conviccidn de que la referida condicién se identifica con la segunda clase
anuncioda (regulatoria), en tanto que determina una de las condiciones de la concesidn,
consistente en la exigencia de que los servicios materia de la concesion se presten conforme a
un estdndar de calidad minimo, atendiendo a los intereses de ia colectividad en un momento
determinado y acorde a la evolucién tecnolégica de la época.

“Bajo tal premisa, se considera que no asiste razén a la parte quejosa principal cuando alega

ue la sala del conocimiento nuevamente interpreté de manera errénea la cit’ada
ﬁporque, ensu opinion, la prevision de que “la Secretario coordinard” con las concesionarias
las modificaciones a los criterios de cdlculo de los indices, asi como los indicadores de calidad,
implica un “pacto” o “acuerdo” entre ambos sujetos (cutoridad y concesionario).

“Sin embargo, la interpretacion de dicha cldusula no puede realizarse solomente a través del
método iiteral, sino que también debe entenderse a partir de la propia naturaleza juridica de
la concesién administrativa y las funciones que persigue.

“En ese sentido, es cierto que el vocablo “coordinar” se identifica con el verbo “concertar” y,
este ultimo, con un “acuerdo” o “pacto”, tal como se advierte de las definiciones que sobre el
particular establece el Diccionario de la Lengua Espafiola {consultado en su vigésima tercera
edicion, a través de la pdgina web: hiiy.//dle rae es/?w=diccionario):

”(...}
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Voto particular que formula el Comisionado Adoifo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante fa cual

el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una muite derivada del procedimiento

administrativo instruido en contra de por el incumpiimiento a lo previsto
Resolucion

WL ISI I e s/ titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a o establecido en lo Skl

de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto Iii.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesién
Ordinaria del Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

su sistema de facturacién, asi como las acciones de gestidn y certificacion que dicho sistema
tiene.

“Asl, con el objeto de evitar incurrir en criterios contradictorios o, incluso, en la imposicion de
diversas sanciones por las acciones atribuidas a y que presumiblemente podrian
constituir una conducta infractora, con conexidad en la causa, por economia procesal y a
efecto de no emitir resoluciones contradictorios, se considerd procedente acumular ambos
expedientes.”

Sin embargo, se considera que la “UC” paso por alto que la regulacion asimétrica impuesta
2 y al resto del grupo de interés econdmico que fue declarado como agente
econdmico preponderante en el sector de las telecomunicaciones, constituye una
normativa cuyo incumplimiento tiene una consecuencia o efecto completamente distinto
que el del incumplimiento de un titulo de concesién, encuadrandose el primero dentro del
procedimiento de revocacion previsto en el articulo 303 de la “LFTyR”, mientras que el
segundo se constrifie a la sancién administrativa prevista en el numeral correspondiente
del articulo 298 de la propia “LFTyR”, en su caso.

Adicionalmente, la regulacién en ambos casos (asimétrica y del titulo) persigue fines
completamente diferentes, pues mientras la regulacion contenida en el titulo de concesion
de constituye el marco regulatorio relacionado con la prestacion de un servicio
publico de interés general cuya prestacion autoriza el Estado a un particular, la de
preponderancia persigue el objetivo fundamental de evitar que se afecte la competenciay
la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales, tal como lo establece el articulo
OCTAVO Transitorio, fraccién lil, del “DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (“Decreto de Reforma
Constitucional”). Por lo cual, resulta evidente que se trata de bienes juridicos tutelados
diferentes, lo que implica légicamente controversias distintas.

4.2.- Las conductas imputadas no son continuadas.

Otro aspecto destacado a considerar, y por el cual también me aparto de la “RESOLUCION”
resulta ser el argumento derivado del contenido del Considerande Octavo, por cuanto hace
al criterio de considerar que las conductas infractoras imputadas a son
continuadas, mismo que no se comparte, conforme a las razones siguientes:
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Voto particular que formula el Comisionado Adot’fo Cuevas Teja, respecto de ln Resofuc:on medlante la cual
el Pleno del lnstltuto Federal de Tejg G

Razon social

Resolucion
Condlaon

Conforme al criterio que he sostenido en votaciones previas,* no es dable considerar que
se trata de conductas continuadas aquéllas cuyo contenido infraccionario {material y
temporal) se agota al realizarse la conducta {accién u omisién) en relacién con el plazo
previsto para ello en la norma aplicable.

por los
de la
la Unidad
de Cumplimiento sefala que se actualizé el incumplimiento de cada uno de los trimestres
de los aﬁos lo que implicaria la imposicién de 8 sanciones (multas) distintas,
sin embargo, argumenta que puede considerarse que existe unidad de propdsito
infraccionario e identidad de lesién juridica, de donde concluye que se trata de conductas
continuadas.

Ahora bien, en la “RESOLUCION”, al momento de determinar el monto de la muita
incumplimientos trimestrales dete Resolucion

Resolucion

Lo anterior no se comparte, pues suponiendo sin conceder, que se acompafiara el
argumento de que se cometid la conducta infractora de mérito, ésta se habria agotado
varias veces en todos y cada uno de los elementos constitutivos (materiales y temporales),
toda vez que la obligacién se encuentra construida con una temporalidad de cumplimiento
trimestral, por lo que en este supuesto se estima que cada incumplimiento trimestral era
susceptible de ser sancionado de manera independiente.

4.3.- Incorrecto andlisis de las pruebas periciales.

Finamente, también cobra relevancia el indebido andlisis que fa Unidad de Cumplimiento

realizé a las pruebas periciales en materia de telecomunicaciones y estadistica desahogadas

durante la substanaacuon del procedimiento de mérito, al no valorar la coincidencia de los
RSl cste Instituto, en el sentido de que en la Resolucion

Resolucion no se describe o identifica férmula alguna para el calculo

de los componentes que integrarian el “ISED”, aspecto que al no haber sido analizado
correctamente, en mi opinidn, genera un vicio de legalidad en el dictado de la resolucion.

*Voto particular respecto de los asuntos Il.36, 1Il.37 v 111.38 del Orden del Dia de la XXI Sesidn Ordinaria del
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 20 de junio de 2018. Visible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/voto_part_act_200618_459-461_acc.pdf
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Voto particular que formula el Comisionado Adol_fo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante la cual

el Pleno del Instituto Federal de Teje
administrativo instruido en contra de

en los

e su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la

Razon somal

Resolucion

impone una multa derivada del procedimiento

por el incumplimiento a lo previsto

Condicion

de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto .6 del Orden de! Dia de la XXXVH Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Tal aspecto quedd plasmado en la “RESOLUCION” de la siguiente manera:

a) Pericial en materia de telecomunicaciones:

CUESTIONARIO

DICTAMEN PERICIAL EN TELECOMUNICACIONES
RENDIDC POR PERITO DESIGNADO POR R:ég:‘

OPINION TECNICA EN RELACION
CON LA PRUEBA PERICIAL EN
TELECOMUNICACIONESA EMITIDA
POR FUNCIONARIA DEL IFT,

I sc describen las
formulas para el
cdicule de los
componentes del
indice de Senvicios de
Enlaces Dedlcados.

la Resolucion

ﬂ erronsamsnte No se  describen  las
formulas para el cdlcule de los componentes
ISED.

los indicadores del Indice de
Servicios de Enlaces Deadicados no
cuentan con una formula.

b) Pericial en materia de estadistica:

CUESTIONARIO

DICTAMEN PERICIAL EN EST RENDIDO
POR PERITO DESIGNADO POR [

OPINION TECNICA EN RELACION
CON LA PRUEBA PERICIAL EN
ESTADISTICA EMITIDA POR
FUNCIONARIA DEL JFT.

formulas para el

cdiculo de
componentes
indice de Servicios de
Enlaces Dedicados.

no. o o G o <

describe o Identifica formuia alguna para e
cdiculo de los componentes que infegrarian el
ISED.

En efecto, sl documenic no
describe las formulas para el
célculo ds sus componentes de
una  forma  artmética,  pero
espacifica los criferios que cada
indicador debe cumpir segun o
naturaleza  (ploze  de  entrega,
reparaciéon de falla no urgente,
urgenfe  y  rmuy  urgente,  y
disponibilidad) s come jos puntos
particulares ¢ identificar en cada
una paia levar a cabo su cdiculo,
lo que cumple con las
caractersticas principales de un
incicador 'z dadas fas
caracteristicas que se describen en
o Resolucion queda clara la
descripcidn y tempordlidad de to
gue se asta midiendo.
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Voto particuiar que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de Ja Resolucién mediante la cuai

el Pleno del Instituto Federal de Teje mufta denvada del procedimiento
administrativo instruido en

. efa)s
Razon socnal

Resolucion
Condicion e su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en o[RS ]
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVIi Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Al respecto, en la ”RESOLUCION” se razona mdeb;damente que dlchas pruebas no resultan
i Resolucion

en relacion con la

métricas de la Resolucion

con los elementos que atiendan a la dindmica cornercialz técnica y administrativa de los

servicios de provisicn de enlaces asi_ como e las disposiciones contenidas en la
ueron emitidas sin _ninguna base
probabilistica al haberse olvidado expedir la metodologia y que la forma vy términos en
que fueron formuladas las Metas Minimas no descansaron en una metodologia que
probabilisticamente permitiera su cumplimiento”, situacidén que supuestamente “escapa
del campo de estudio del presente procedimiento administrativo de imposicion de sancién
toda vez que el presente procedimiento no es la via idénea para hacer valer tales

arqumentos”.

En tal sentido, si bien es cierto el Instituto, como autoridad administrativa, tiene la facultad
de valorar las pruebas de manera discrecional, también lo es que, a su vez, dicha facultad
conlleva la obligacién de hacerlo fundada y motivadamente, exponiendo los razonamientos
gue tomo en cuenta para desestimar u otorgar valor probatorio a las constancias que se
ofrecen en el procedimiento administrativo y no limitarse a sefialar que tienen o carecen
de valor probatorio, como en la especie acontece, pues simplemente las desestima bajo el
argumento erréneo de gue el procedimiento de mérito no es la via idénea para hacer valer
las manifestaciones de

Funda lo anterior, el siguiente criterio judicial:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 195136, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vill, Noviembre
de 1998, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A.29 A, Pdgina: 562

“PRUEBAS. FACULTAD DISCRECIONAL DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS PARA SU
VALORACION. La circunstoncio de que algunos ordenamientos legales otorguen a diversas
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de Ia Resolucion mediante ia cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una muita derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Razoén social por el incumplimiento « lo previsto
Resolucion
Ul o su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1il.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

qutoridades administrativas la facultad discrecional para la apreciacion de las pruebas que se
aportan en los procedimientos que conocen, ng las exime de la obligacién que toda autoridad
tiene de fundar y motivar debidamente sus determinaciones; ya que la discrecionalidad
dnicamente refiere a la posibilidad de Ja autoridad para apartarse de las reglas especificas
que regulan una situacién concreta; de tal suerte, que si se trata de valoracion de pruebas,
la autoridad estd constrefiida a_exponer los razongmientos que tomd en cuenta parg
desestimar u otorgar valor probatorio a las constancias que se ofrecen en el procedimiento
administrativo y no limitarse a sefialar que tienen o carecen de valor probatorio. Lo anterior,
para el efecto de que las partes conozcan las consideraciones que a juicio de la autoridad
administrativa hacen procedente arribar a la conclusion de que tienen o no eficacia para
acreditar las afirmaciones realizadas por los sujetos procesales.”

[Enfasis afiadido]

En tal sentido, al valorar indebidamente las pruebas periciales ofrecidas por [Nkl Y
desestimarlas sin fundar y motivar debidamente tal situacion, es que me aparté de lo

resuelto por una mayoria del Pleno de este Instituto.

Es por las razones expuestas a lo largo del presente documento, que voté en contra de la
“RESOLUCION”.

ATENTAMENTE,

P

ADOLFO CUEVAS TEJA
COMISIONADO
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