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TELECOMUNICACIONES

"201%, Afo del Caudiifo del Sur, Emifliano Zopota”

=T 3\ L IFT/100/PLENG/OC-ACT/0005/2019
. @An@mi = Ciudad de México, a 22 de marzo de 2019.

David Gorra Flota
Secretario Técnico del Pleno
Presente.

Por instrucciones del Comisionado Adoifo Cuevas Teja, v para los efectos conducentes, remito a la
Secretaria Técnica del Pleno a su digno cargo, el documento que contiene el voto particular que formula
el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento administrativo
instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento a lo previsto en los
Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicion 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la
Condicion 4-6 de dicho documento habilitante”; correspondiente al asunto l11.6 del Orden del Dia de la
XXXVII Sesidn Ordinaria del Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de
diciembre de 2018, mismo gue consta de 24 fojas tiles.

Sin otro particular, le envic un cordial saludo.

Atentamente,

%
Javier Adrian Arriaga Aguayo
Directar General

C. ¢. p. - Mtro. Adolfo Cuevas Teja. - Comistonado en el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Para su superior conocimiento.
Presente,

insurgentes Sur 1143,

Col. Nochebuena, C.P. 03720
Demarcacion Termritorial Benito Judrez,
Cludad de México.

Tels, (65) 5015 4000



Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, $.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicion 4-1 de su titulp de concesion, asf como por el incumplimiento a o establecido en la Condicion 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto H1.6 del Orden del Dia de la XXXVIil Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Ciudad de México, a 22 de marzo de 2019.

Con fundamento en el articulo 49, segundo parrafo, in fine, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion {(“LFTyR”) y 10, segundo parrafo, in fine, del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, formulo el presente voto particular
respecto del Acuerdo P/IFT/121218/912 (“RESOLUCION”), correspondiente al asunto lil. 6
del Orden del Dia de la Sesién Ordinaria del Pleno de este Instituto celebrada el 12 de
diciembre de 2018 (“SESION”).

Tal como lo sefialé durante mi intervencién en la “SESION”, el sentido de mi votacién fue
en contra de la “RESOLUCION”, en virtud de que una mayoria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones {“PLENO”) tuvo por acreditado que Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V. (“TELMEX”) incumplié lo previsto por los Resolutivos Segundo y Quinto de la
“Resolucion por medio de la cual la Comisién Federal de Telecomunicaciones establece las
metas minimas de calidad de servicio, asi como el sistema de nuevos pardmetros a que se
refiere la condicion 4-1 de la modificacion al titulo de concesidn de la empresa Teléfonos de
México, 5.A.B. de C.V., de fecha 10 de agosto de 1990, para el periodo 2011-2014”
(“RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014”), en relacién con la condicién 4-1 de su
titulo de concesidn para construir, operar y explotar una red de servicio publico telefénico,
otorgado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (“SCT”) el diez de marzo de mil
novecientos setenta y seis, modificado el diez de agosto de mil novecientos noventa
(“TITULO DE CONCESION”), vy por tal motivo, le impuso una multa.

En ese sentido, mi votacidn encuentra sustento en los antecedentes y consideraciones que
sefialo a continuacién:

ANTECEDENTES
1.- En sesién celebrada el once de julio de dos mil doce, el Pleno de la extinta Comisidn
Federal de Telecomunicaciones {“COFETEL”) emitié la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014”, aprobada mediante acuerdo P/110712/355.
2.- El 6 de marzo de 2014, el Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria, aprobd

mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPQO DE INTERES
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfe Cuevas Teja, respecto de la Resolucidn mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multe derivada del procedimiento
administrative instruide en contra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacion con la
Condicién 4-1 de su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicidn 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesicn
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE
MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, 5.A.B.
DE C. V., GRUPQ CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y
LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA
LIBRE CONCURRENCIA" (“RESOLUCION DE PREPONDERANCIA”).

3.- Mediante acuerdo de 25 de enero de 2017, la Unidad de Cumplimiento (“UC”) de este
Instituto inicié un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de “TELMEX”, toda
vez que presumiblemente incumplié lo dispuesto por los resolutivos Segundo y Quinto de
la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014”, en relacion con la condicién 4-1 Calidad
de servicio, de su titulo de concesidn, asi como las condiciones 4-1 Calidad de servicio,
parrafos 6 y 7 y 4-6 Equipo de medicion y control de calidad, de su titulo de concesion,
radicado con el nimero de expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11.0015/2017.

4.- Por acuerdo de 6 de septiembre de 2017, la “UC” inicid un diverso procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de “TELMEX”, toda vez que presumiblemente
incumplia con lo dispuesto por la Medida QUINCUAGESIMA PRIMERA del Anexo 2 de la
“RESOLUCION DE PREPONDERANCIA”, identificado con el nimero de expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.I1.0230/2017.

5.- Mediante acuerdo de 2 de mayo de 2018, la “UC” resolvié acumular al expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.11.0015/2017, el diverso E-IFT.UC.DG-SAN.11.0230/2017.

6.- Por acuerdo de fecha 5 de diciembre de 2018, la Unidad de Cumplimiento tuvo por
admitidas y desahogadas diversas pruebas de caracter supervenientes presentadas por
“TELMEX” en la Oficialia de Partes del Instituto.

7.- Finalmente, mediante Sesién Ordinaria celebrada el 12 de diciembre de 2018, una
mayoria -del “PLENQ” resolvié, por un lado, que no era posible atribuirle responsabilidad
administrativa a “TELMEX” por lo que hace al supuesto incumplimiento gque se le atribuyo
respecto de la Condicién 4-6 de su “TITULO DE CONCESION”, asi como a la Medida
QUINCUAGESIMA PRIMERA de la “RESOLUCION DE PREPONDERANCIA”; y por el otro,
imponer una sancién a “TELMEX” por el supuesto incumplimiento los Resolutivos Segundo
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicion 4-1 de su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicion 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente of asunto HI.6 del Orden del Dia de la XXXVIl Sesion
Ordinaria def Plena del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada ef 12 de diciembre de 2018.

y Quinto de la “RESOLUCION DE METAS MiNIMAS 2011-2014”, en relacién con la condicién
4-1 de su “TITULO DE CONCESION”.

CONSIDERACIONES

1.- INDEBIDA SANCION A “TELMEX” POR LA SUPUESTA VIOLACION A LA “RESOLUCION DE
METAS MIiNIMAS 2011-2014”.

Los resolutivos Segundeo y Quinto de la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014” en
su parte conducente disponen:

“SEGUNDO: Por las razones sefialadas en los Considerandos Octavo y Noveno de la presente
Resolucidn, se establecen o la empresa TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., los siguientes
metas minimas de calidad del servicio y sistemas de nuevos pardmetros para el periodo 2011~
2014, con base en lo dispuesto en la condicién 4-1 de la Modificacidn of Titulo de Concesion
de fecha 10 de agosto de 1990:

1/(".)
“D. INDICE DE SERVICIC DE ENLACES DEDICADOS

“10. SUMINISTRO DE SERVICIOS. Se establece un proceso abierto, trasparente y no
discriminatorio por el cual Telmex suministrard servicios a sf misma, a sus filiales, subsidiarias,
afiliodas y filiales, y a los demds operadores o a usuarios en general, mediante un
procedimiento automatizado y verificado por un Auditor Externo de reconocido prestigio
interngcional, que validard trimestralmente su cumplimiento.

“11. PLAZOS DE ENTREGA. No podrdn excederse los siguientes plazos de entrega para el
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados Jocales, de larga distancia nacional y/o de
larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes y el
doble de plazo sefialado para el 100% (cien por ciento) de las solicitudes.

“t 0s plazos de entrega comenzaran a contar a partir del dia hdbil siguiente a que se realice la
solicitud respectiva a través del Sistema Electrénico de Recepcidn de Solicitudes de Enlaces y
de Reportes de Fallas.
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una mulfta derivada del procedimiento
administrativo instruido en cantra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de ln Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicidn 4-1 de su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesidn
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

“Con la finalidad de evitar un trato discriminatorio, los plazos de entrega para las solicitudes
de servicio serdn cuantificados y evaluados de manera individualizada, es decir, por cada
operador de red publica de telecomunicaciones, incluidos de Telmex, sus filiales, subsidiarias,
afiliadas y filiales.

“(.)"

“QUINTO. La empresa Teléfonos de Mexico, S.A. de C.V., deberd cumplir con las metas
minimas de calidad del servicio y sistemas de pardmetros para el periodo 2011-2014 a que se
refiere el Resolutivo SEGUNDQO, a partir del primer dia del mes siguiente a aquel en que surta
efectos lo presente Resolucién.”

De la transcripcion anterior, se desprende que en las medidas de referencia se impusieron
a “TELMEX” diversas metas minimas de calidad del servicio y sistemas de nuevos
parametros para el periodo 2011-2014, en relacién con lo dispuesto en la condicién 4-1 de
su titulo de concesion.

Por su parte, la Condicidn 4-1 del titulo de concesion de “TELMEX”, establece lo siguiente:

“4-1 Calidad de Servicio

"Telmex” se obliga a prestar el servicio publico en forma continua y eficiente, cumpliendo las
normas de calidad que se establezcan conforme al anexo "A”.”

“..)

"ta Secretaria” podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, los criterios de cdlculo de los
indices, asf como los indicadores de calidad, para lo cual coordinard con "Telmex" los ajustes
necesarios.

1)

T

“A partir del 1° de enero de 1995, y cada cuatro afios contados desde dicha fecha, "Telmex’
deberd presentar o la aprobacion de "La Secretaria”, lus metas minimas de calidad del servicio,
asi como el sistema de nuevos pardmetros, cuando fuere necesario, Estas metas estardn
vigentes por periodos de cuatro afios.”
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resclucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicion 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicion 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de fa XXXViI Sesién

Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Cabe destacar que, para el caso concreto, cobra relevancia la obligacidn descrita en el
resolutivo Segundo, Inciso D, “INDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS”, punto 11
“PLAZOS DE ENTREGA”, mismo que impone a “TELMEX” la carga de cumplir los plazos de
entrega para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia
nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta vy cinco por ciento) de las
solicitudes y el doble de plazo sefialado para el 100% (cien por ciento) de lIas solicitudes.

Ahora bien, en relacion con lo anterior, una mayoria del “PLENO” decidié sancionar a
“TELMEX”, conforme a lo siguiente:

a.- Por no cumplir con las metas minimas establecidas en los resclutivos Segundo y Quinto de
la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014”, en relacién con la condicién 4-1 Calidad
de servicio de su titulo de cancesidn, porque supuestamente no alcanzd las metas minimas
de calidad de los indicadores contenidos en dicha resolucion, en relacién con los promedios
anuales obtenidos en los afios dos mil trece y dos mil catorce, ya que del andlisis de los
mismos, presuntamente se advirtid que en ninguno de los casos presentados se alcanzd la
meta del 85% o del 100%, segin correspondia para cada caso en especifico.

b.- Derivado de lo anterior, omitié la publicacién de los mismos.

En primer término, cabe destacar que me opuse al sentido de la resolucidn, en virtud de
gue considero que existia imposibilidad juridica y material para que “TELMEX” cumpliera
debidamente dichas metas, en virtud de que el 6rgano regulador (“COFETEL”} no desarrolld
una metodologia que estableciera un factor de ponderacién aplicable al calculo del indice
de Servicios de Enlaces Dedicados (“ISED”), su alcance, la distribucién geogréfica vy la
manera en cdmo se llevaria a cabo la medicién estadistica del cumplimiento de los
porcentajes ordenados en la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014”.

Lo anterior, resulta de la mayor relevancia si se considera que al existir al menos dos
concesionarios involucrados en la prestacién del servicio de enlaces dedicados
(concesionario solicitante y “TELMEX”), resulta mas que evidente que no en todos los casos
de incumplimiento de plazos el responsable seria “TELMEX”, sinc que podria darse el
supuesto de que la dilacidon del plazo de entrega fuera atribuible al concesionario
solicitante, y mds aln, correspondiera a alguna razon de caracter técnico o tecnolégico
ajena a los concesionarios. :
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja DSTITUTS FEDERAL DF

CRMUNICATIONI

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V, por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Sequndo y Quinto de la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicién 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Esto implica, en mi opinién, necesariamente que al menos ciertos incumplimientos
pudieran ser descartados de la medicién de indicadores, lo que sélo hubiera sido posible a
través de una metodologia que debié de haber establecido la “COFETEL".

Ahora bien, considero que tal situacidn mantuvo en incertidumbre juridica a “TELMEX”
durante la vigencia de la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS”, puesto que, derivado de la
ausencia de una metodologia, “TELMEX” no supo “a qué atenerse” respecto del
incumplimiento de las mismas por causas ajenas a éste, ya sea, como se ha mencionado,
por motivos imputables al concesionario solicitante del servicio, o por casos fortuitos o de
fuerza mayor, lo que en mi opinion, lesion6 la seguridad juridica de “TELMEX”, aspecto que
derivd en una indebida sancién al mismo.

Lo anterior, tal y como ha sido criterio del Poder Judicial de la Federacion:

“Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018050, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 53, Octubre de
2018, Tomo |, Materia(s}: Constitucional, Tesis: 2a./J. 103/2018 (10a.), Pdgina: 847.

“CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD. El derecho a la seguridad
juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tutela la prerrogativa del gobernado a no encontrarse jamds en una situacion
de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de indefensién; su esencia versa
sobre la premisa consistente en "saber a qué atenerse” respecto del contenido de las leyes
y de la propia actuacién de la autoridad. Sin embargo, no debe entenderse en el sentido de
que el orden juridico ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para regular
coda una de las relociones que se entablen entre lus autoridades y los particulares, sino gue
dehe contener los elementos minimos para hacer valer el correlativo derecho del gobernado
v para que, sobre este aspecto, lo autoridad no incurra en arbitrariedades. De lo anterior,
puede considerarse la confianza legitima como una manifestacion del derecho a la seguridad
juridica, en su faceta de interdiccién o prohibicion de fa arbitrariedad o del exceso, en virtud
de la cual, en el caso de que la actuacion de los poderes publicos haya creado en una persona
interesada confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de forma
imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija el interés ptblico. Al respecto,
cabe precisar que, atendiendo o las caracteristicas de todo Estado democrdtico, la confianza
legitima adquiere diversos matices dependiendo de si se pretende invocar frente a actos
administratives o actos legislativos.”
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de fa Reselucién mediante Ia cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multe derivada def procedimiento
administrativo instruide en contra de Teléfonos de México, S.A.8. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivas Segundo y Quinto de fa Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacion con la
Condicién 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente af asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVIl Sesién
Ordinaria del Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

[Enfasis afiadido]

En tal sentido, al condicionar a “TELMEX” al cumplimiento de metas rigidas que no admiten
ponderacién alguna, el érgano regulador debid, en mi concepto, establecer con claridad fa
forma de determinar el cumplimiento de las mismas, considerando las situaciones ajenas a
“TELMEX” que pudieran impedirle el debido cumplimiento de sus obligaciones, y al omitir
tal aspecto, considero que el érgano regulador, en cuanto autoridad administrativa,
incumplié el mandato contenido en los articulos 14 y 16 constitucionales, de evitar que los
gobernados se encuentren en una situacién de incertidumbre juridica, y constituirse como
un vehiculo generador de certeza juridica.

Luego entonces, por cuanto se refiere a indices, en mi opinién, existe sin lugar a dudas un
margen de error, el cual no fue incluido en la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
20147, ni en instrumento regulatorio alguno, lo que constituye evidencia suficiente de un
impedimento material de cumplimiento por parte de “TELMEX”.

En ese orden de ideas, considerando que se tuvo por acreditado el supuesto
incumplimiento de “TELMEX” a una resolucién carente de metodologia, y derivado de tal
aspecto, se le impuso una sancién, lo que en mi concepto conlleva a determinar que se
acredito una conducta con base en una resolucién como lo es la de metas minimas, que
viola, como lo he manifestado, su seguridad juridica del concesionario.

2. VIQLACION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

Como ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los principios del derecho
penal son aplicables al derecho administrativo sancionador en la medida que sean
compatibles con su naturaleza. Asi lo ha referido en criterios como el siguiente:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 1012233, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte -
SCIN Vigésima Quinta Seccidn - Otros derechos fundamentales, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 941, Pagina: 2222

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula ef Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacion con la
Condicién 4-1 de su titulo de concesién, asf como por el incumplimiento a lo establecido en fa Condicion 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente af asunto liL.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesidn
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES
DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende gue el derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos
en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una simifitud
fundumental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resuftan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la
facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante {a comision de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados
de exigencig_no pueda hacerse de forma automdtica, porque la gplicacion de dichas
garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en gue resulten
compatibles con su naturaleza. Desde fuego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios
en el campo administrativo sancionador —apoyado en el Derecho Publico Estataly asimiladas
algunas de las garantias del derecho penal—ird formando los principios sancionadores propios
para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.”

[Enfasis afiadido]

En relacién con lo anterior, uno de los principios que por su naturaleza puede ser aplicable
al derecho administrativo sancionador y, por ende, a un procedimiento como el que nos
ocupa, es el principio de tipicidad. Dicho principio supone en todo caso la presencia de una
lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras
y las sanciones, es decir, que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar
de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al
realizar el proceso mental de adecuacion tipica, de modo tal que si cierta disposicidn
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida.

Lo anterior, ha sido definido por el Poder Judicial de la Federacion en criterios como el
siguiente:
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Sequndo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicion 4-1 de su titulo de concesidn, asi como por el incumplimiento a lo establecido en fa Condicion 4-6
de dicho documento habilftante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesidn
Ordinaria def Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006,
Materia(s}: Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pdgina: 1667

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad,
gue junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia
de sanciones, se manifiesta como uno exigencia de predeterminacién normativa clarg y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de fo
infraccion y de la sancidén; supone en todo caso lo presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que fa descripcitn legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de taf claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al
realizar el proceso mental de adecuacidn tipica, sin  necesidad de recurrir @
complementaciones legales que superen la interpretacion y que o llevarian al terreno de lo
creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en fa interpretacién constitucional de los principios del
derecho administrativo_sancionador debe acudirse al aducido principio de_tipicidad,

normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal gue si cierta disposicién administrativa establece
una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar

exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin gue sea licito ampliar
ésta por ancalogia o por mavoria de razén.”

[Enfasis afiadido]

Ahora bien, por lo que respecta al caso concreto, la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014” en [a parte que nos interesa dispone lo siguiente:

“SEGUNDO:

“1..)

“D. INDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Tefa, respecto de lo Resolucion mediante la cual
el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativa instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en refacion con la
Condicion 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicicn 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto li1.6 del Orden del Dia de lo XXXVH Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

“11. PLAZOS DE ENTREGA. No podrdn excederse los siguientes piazos de entrega para el
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia nacional y/o de
larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta v cinco por ciento] de las solicitudes y el
doble de plazo sefialado para el 100% {cien por ciento) de las solicitudes.

“I os plazos de entrega comenzaran a contar d partir del dia habil siquiente a gue sg realice
la solicitud respectiva a través del Sistema Electrénico de Recepcion de Solicitudes de

Enlaces y de Reportes de Fallas.

“Con la finalidad de evitar un trato discriminatorio, los plazos de entrega para las solicitudes
de servicio serdn cuantificados y evaluados de manera individualizada, es decir, por cada
operador de red publica de telecomunicaciones, incluidos de Telmex, sus filiales, subsidiarias,
afiliadas y filiales.

f((-")ll

[Enfasis afiadido]

Como se podra observar, de la trascripcién de mérito se desprende que para “TELMEX” los
plazos de entrega para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga
distancia nacional y/o de larga distancia internacional, comenzaran a contar a partir del dia
habil siguiente a que se realice la solicitud respectiva a traves del Sistema Electronico de
Recepcidn de Solicitudes de Enlaces v Reportes de Fallas.

En relacién con lo anterior, cabe destacar que, en el expediente administrativo no esta
acreditado que la contabilidad de los plazos de entrega a los que estaba obligado “TELMEX”
haya sido conforme a las solicitudes ingresadas a través del Sistema Electréonico de
Recepcién de Solicitudes de Enlaces y Reportes de Fallas, pues para el periodo en el que se
imputo la conducta, dicho sistema no estaba en operacién.

En tal sentido, fos incumplimientos supuestamente detectados no fueron con base en
solicitudes presentadas en dicho sistema, por lo que, en mi concepto, se impuso una
sancién a “TELMEX” en franca violacién al principio de tipicidad, mismo que, al ser de
aplicacién estricta, impone la obligacion a las autoridades administrativas de que la
conducta realizada por el infractor debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, aspecto que en la especie no acontece.
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Tefa, respecto de la Resolucicn mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en fos Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con fa
Condicion 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto lil.6 del Orden del Dia de la XXXVl Sesidn
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

En la misma linea argumentativa, cabe resaltar que, de conformidad con las constancias que
obran en el expediente administrativo, se advierte que los ejercicios realizados por
“TELMEX” ante la ausencia de una metodologia especifica, éste reporté como indices de
enlaces dedicados la instalacidn de los mismos, mientras que en la “RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014" se hace referencia a los plazos de entrega para el servicioyno ala
instalacion para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados.

Luego entonces, ante tal contradiccion, al no contar con elementos suficientes para
determinar si el concepto utilizado por “TELMEX” es el referido o no en la “Resolucién de
Metas Minimas 2011-2014”, en atencidn al citado principio de tipicidad, en mi concepto,
no se acredité que el concesionario haya incumplido los “plazos de entrega”, tal cual esta
determinado en la resolucién de mérito.

En tal sentido, ante la franca violacion al principio de tipicidad, es que me aparté de la
“RESOLUCION”.

3.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.

El articulo 59, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (“LFPA”)
dispone que la “resolucion que ponga fin al procedimiento decidird todas las cuestiones
planteadas por los interesados y de oficio las derivadas del mismo”.

Como se advierte, el dispositivo legal de mérito contiene lo que nuestro Mdaximo Tribunal
ha reconocido como el principio de exhaustividad, mismo que las autoridades en funciones
jurisdiccionales deben respetar al momento de dictar una resolucién.

Dicho principio, a decir del Poder Judicial de la Federacién, dispone que las autoridades
tienen la obligacién de examinar y manifestarse sobre todos los puntos controvertidos, es
decir, sobre todo lo efectivamente planteado por las partes.

Asi lo ha dispuesto el Poder Judicial de la Federacién en criterios como los siguientes:

Epocc: Décima Epoca, Registro: 2013081, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 36, noviembre
de 2016, Tomo il, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J). 163/2016 (10a.) Pdging: 1482
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICATIONES
Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante fa cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruide en contra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por ef incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacion con la
Condicién 4-1 de su titula de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicion 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto liL.6 del Orden del Dia de la XXXVIi Sesion
Ordinaria del Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU
SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS
SALVEDADES CORRESPONDIENTES. El precepto citado dispone, en lo conducente, gue las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundardn en derecho y
resolverdn sobre la pretension del actor, y que lgs Salas podrdn corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios y causales de ilegalidad, asi como los demds razonamientos de fas partes, a fin de
resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la
demanda v en la contestacion. De modo que en seguimiento del articulo 351 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al articulo 1o. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el sentido de que las sentencias
dictadas por los érganos jurisdiccionales deben examinar y solucionar todas fas cuestiones
controvertidas que sean necesarias para emitir la decisién, se concluye que conforme af tercer
pdrrafo del articulo 50 de este dltimo ordenamiento, lus Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, al emitir las sentencias que correspondan, deben considerar todas las
causas de nulidad propuestas en la demanda y su ampliacidn, asi como todas las razones
hechas valer por las autoridedes en la contestacién y, en su caso, en la contestacion a la
ampliacion de aquélla y, en general, las formuladas por todas las partes, con el fin de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad que prevé el referido numeral, asi como
garantizar a los gobernados una tutela congruente, completa y eficaz de sus derechos, con las
salvedades que lo propia Sala pueda advertir, por ejempio, cuando se estimen fundados los
argumentos de la parte actora que conduzcan a la determinacion de una nulidad lisa v llana
de la resolucién combatida o, en general, cuando no pueda invalidarse un acto legalmente
destruido, asi como en aquellos casos en que la Sala considere innecesario el estudio de los
argumentos de las partes, supuesto este dltimo en que aquélla quedard obligada a razonar
por qué ya no tendrd lugar el examen del resto de la argumentacidn de las partes. “

[Enfasis afiadido]

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 1005120, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011, Tomo Il. Procesal Constitucional 2. Amparo contra
leyes Primera Parte - SCIN Sexta Seccion - Sentencias en amparo contra leyes y sus efectos,
Materiaf{s): Comin, Tesis: 322, Pagina: 3997

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.

ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencigs en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resofucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una mulfta derivada del procedimiento
administrativo instruido en contira de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutives Seqgundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacion con la
Condicion 4-1 de su titulo de concesion, asf como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicion 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Amparo, estdn referidos a gque éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis v con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas
y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, lo constitucionalidad
o inconstitucionafidad de los preceptos legafes reclamados.”

[Enfasis afadido]

Sobre este punto cabe destacar que, como obra en el expediente administrativo E-
IFT.UC.DG-SAN.11.0015/2017, “TELMEX” pretendidé desvirtuar las imputaciones de este
Instituto, haciendo valer la falta de una metodologia en la “RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014”, misma que le hacia imposible juridica y materialmente cumplirla.

A lo anterior, este 6rgano regulador desestimo las manifestaciones hechas valer por
“TELMEX”, bajo el argumento de que la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014” ya
era cosa juzgada y, por tal motivo, no podia inaplicarse, aspecto que en mi concepto implicé
la violacidn al principio de exhaustividad que debe observarse al emitir una resolucién
administrativa.

A mayor abundamiento, es menester explicar que “TELMEX” en alglin momento impugnd
la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014” con motivo de su entrada en vigor,
resolucion la cual el Poder Judicial de la Federacion validé.

Ahora bien, para el caso concreto, este Instituto imputd a “TELMEX” la violacidén de una
porcién en especifico de dicha resolucién, es decir, el supuesto incumplimiento a los
resolutivos Segundo y Quinto de la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014”, en
relacién con la condicién 4-1 Calidad de servicio de su titulo de concesién, aspecto que, en
mi concepto, obligaba a este Instituto estudiar de fondo y manifestarse sobre los
argumentos de “TELMEX".

Lo anterior, porque en mi concepto, la validez de la “RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014”, no impedia a este Instituto manifestarse sobre los argumentos de “TELMEX”,
sobre todo porque la ausencia de metodologia en la misma no fue materia de impugnacién
en el juicio contencioso administrativo resuelto por la Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacidon del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ni en el
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTS FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular gue formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicion 4-1 de su titulo de concesidn, asi como por el incumplimiento a lo estoblecido en la Condicion 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto II.6 del Orden del Dia de la XXXVil Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

juicio de amparo directo D.A. 25/2015, radicado en el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, ni mucho menos en el amparo en revisién A.D.R. 2562/2016,
resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo anterior, como se desprende de las resoluciones de los medios de impugnacién antes
descritos, que en su parte conducente disponen lo siguiente:

Juicio contencioso administrativo 1716/12-EOR-01-9, sentencia de 3 de julio de 2015:

“Argumenta la demandante que en las resoluciones impugnadas [entre ellas la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014] se omite el cumplimiento de los requisitos formales exigidos
por la leyes y se incurre en vicios del procedimiento que afectan las defensas del particular
trascendiendo en el sentido de las resoluciones, en virtud de que la Comision Federal de
Telecomunicaciones establece de manera unilateral las metas minimas de calidad y sistermnas
de nuevos parémetros para el periodo 2011-2014, conforme a la condicién 4-1 de los
respectivos titulos de concesidn de sus representadas; de donde se desprende que dichos
cdfculos e indicadores podran ser modificados para lo cual coordinara con TELMEX y TELNOR
los ajustes necesarios, por lo que no queda libre o libre arbitrio de la autoridad el
establecimiento de nuevos pardmetros de calidad, sino que deberd coordinarse con sus
representadas para que de manera conjunta se realicen las modificaciones, otorgdndole a sus
representadas la garantia de audiencia y al no haberlo hecho resulta evidente la infraccion 14
y 16 Constitucionoles.

“Que las resoluciones impugnadas son violatorias en perjuicio de sus representadas de las
garantias consagradas en los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales en relacién con la
condicién 4-1 de o modificacién a los titulos de concesidn de las actoras, y los articulos 13 y
17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; asf como los principios de legalidad y
: formalidades esenciales del procedimiento, ya que se omitié requerir a las actoras para

\ acordar con la Secretario de Comunicaciones y Transportes, todas las obligaciones impuestas
V\\\S incluyendo las metas minimas de calidad y sistemas de nuevos pardmetros a que se contraen
las condiciones 4-1 de las modificaciones a fos titulos de concesion.

“(..)

“Esta Juzgadora estima infundados los agravios que se estudian en virtud de las siguientes
consideraciones:
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TEIECOMUNICACIONES
Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resclutivos Segundo y Quinto de la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacidn con la
Condicién 4-1 de su titulo de concesidn, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto I1.6 del Orden del Dia de fo XXXVH Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

De g anterior transcripcién se evidencia que la Secretario tiene facuftod para modificar los
criterios de cdlculo de los indices, asi como los indicadores de calidad, asimismo, que TELMEX
y TELNOR deberdn presentar o la aprobacion de la Secretaria, las metas minimas de calidad
del servicio, asi como el sistema de nuevos parGmetros, mismas que estardn vigentes por
periodos de cuatro afios con lo que se colige que, el Pleno de la COFETEL, autoridad
competente en el presente caso como ya quedo (sic) establecido, no se encuentra obligada a
requerir o las concesionarias para “acordar” las modificaciones de los criterios de cdiculo de
los indices, ni los indicadores de calidad de fas concesiones otorgadas, sino que estd facultad
para modificarfos coordindndose con TELMEX y TELNOR para la aplicacién de los mismos sin
que ello implique que deban acordare (sic) dichas modificaciones ya que el vocablo coordinar
se refiere dnicamente a la aplicacion de aguellos y no a una negociacion de fos mismos.

(..)

Ahora bien, respecto al argumento de que TELMEX y TELNOR presentaron ante COFETEL las
propuestas de las metos minimas de calidad del servicio para el periodo 2011-2014 y que en
dicho procedimiento no se les dio lo oportunidod de acordar con la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes las obligaciones impuestas, cabe precisarse que si bien es cierto
que, las concesionarias deben presentar a fa aprobacion de la Secretaria, las metas minimas
de calidad def servicio, asi como el sistema de nuevos pardmetros, también lo es que, la
Secretarig no se encuentra obligada a aprobarias ni a acordar con las promoventes el
establecimiento de las mismas, ello en virtud de que tal y como lo establece la condicion 4-1
de la concesidn que se estudia, la Secretaria podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, fos
criterios de cdleulo de los indices, asi como los indicadores de colidad, v las concesionarias
estdn obligadas o presentar a lo Secretaria cada cuatro afios, la aprobacion de las metas
minimas de calidad del servicio, osi como el sistemo de nuevos pardmetros, sin que ello
implique que deba existir acuerdo entre ambas partes para establecerias.

En el caso gue nos ocupa, mediante las resoluciones impugnadas la autoridad demandada, da
‘respuesta o las propuestas realizadas por TELMEX y TELNGR respecto de las metas minimas
de calidad del servicio para el periodo 2011-2014, lo anterior gqueda de manifiesto en los
Considerandos Sexto y Séptimo de las resoluciones impugnadas, mediante los cugles lo
COFETEL y se refiere a las propuestas realizadas por las demandantes mediante sus escritos
presentados el 04 de octubre de 2010, estableciendo en elios las razones y fundamentos en
los que se apoyd para su negativa de aplicarlos; asimismo, en los Considerandos Octavo y
Noveno de las resoluciones impugnadas, la autoridad demandada explica y fundamenta las
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja

Voto particufar que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante la cual
el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones impone une multa derivada del procedimiento
edministrativo instruldo en contra de Teléfonos de México, 5.A.8, de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resclucién de Metas Minimas 2011-2014, en relocion con lg
Condicion 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicidn 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto IiL.6 def Orden del Dia de la XXXVl Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

razones por las cuales procede modificar los pardmetros y metas minimas de calidad que
deberdn aplicar las concesionarias, lo anterior conforme a las citadas bases de los titulos de
concesidn; por lo que contrario a fo sostenido por las actoras, en el presente caso no existe la
ilegalidad de que se duelen respecto a que se viold en su contra la garantia de audiencia, ya
que aquella fue ejercitada con la presentacién de los escritos exhibidos el 04 de octubre de
2010, con lo que ejercieron su oportunidad de manifestarse respecto a las obligaciones
impuestas en sus titulos de concesidon v respecto de los cuales se les dio contestacion en
sentido negativo, sin que con elio la autoridad incurriera en ilegalidad, puesto que, como ya
quedo (sic) establecido, esta autoridad no se encuentra obligada o negociar ni acordar las
multicitadas metas minimas de calidad y parémetros de medicién; de ahi gue resulte
infundado el agravio formulado por la actora en el concepto de impugnacién que se estudia.”

Amparo Directo 25/2015, sentencia de 10 de marzo de 2016:

“Ahora bien, a partir de la distincién efectuada lineas otrds sobre las cldusulas contractuales
y regulatorias de las concesiones {como actos juridicos administrativos mixtos), este tribunal
colegiado llega a la conviccidn de que la referida condicion se identifica con la segunda clase
anunciada (regulatoria), en tanto que determina una de las condiciones de la concesidn,
consistente en la exigencia de que los servicios materia de la concesién se presten conforme a
un estdndar de calidad minimo, atendiendo a los intereses de ia colectividad en un momento
determinado y acorde o la evolucidn tecnoldgica de la época.

“Bajo tal premisa, se considera que no asiste razdn a la parte quejosa principal cuando olega
que la sala del conocimiento nuevamente interpretd de manera errdnea la citada condicién
4.1 porque, en su opinion, la prevision de que “la Secretaria coordinard” con las concesionarias
las modificaciones a los criterios de calculo de los indices, asi comeo los indicadores de calidad,
implica un “pacto” o “acuerdo” entre ambos sujetos (autoridad y concesionario).

“Sin embargo, la interpretacién de dicha cldusula no puede realizarse solamente a través del
método literal, sino que también debe entenderse a partir de lo propia naturaleza juridica de
la concesion administrativa y las funciones que persigue.

"En ese sentido, es cierto que el vocablo “coordinar” se identifica con el verbo “concertar” y,
este ultimo, con un “acuerdo” o “pacto”, tal como se advierte de las definiciones que sobre el
particular establece el Diccionario de la Lengua Espafiolo (consultado en su vigésima tercera
edicion, a través de la pdgina web: hiip.//die.rae es/?w=diccionario):

f!(“.)
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Oficina de! Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula ef Comisionado Adoifo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multe derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicidn 4-1 de su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en lg Condicién 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto Il.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesidn
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Tefecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

“No obstante, optar por esa interpretacion gramatical de fa condicién 4.1 multicitada llevaria
o concluir que, aun traténdose de cldusula de cardcter regulatorio, la autoridad debe pactar
o acordar con el concesionario el contenido y alcance del piso minimo en que se debe prestar
el servicio, lo cual resulta contrario a la dindmica misma de las concesiones odministrativas
de servicios de interés general y a la finalidod que persigue la configuracion constitucionaf del
Estado regulador.

“De tal suerte, ese tipo de interpretacidn pretendido por las quejosas principales debe
desecharse, pues no encuentra fogica en la naturaleza juridica de las concesiones
administrativas, particularmente, en cuanto a las cldusulas de cardcter regulatorio.

“En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional estima que,-por tratarse la condicién 4.1 apuntada
de una cldusula de naturaleza regulatoria, lo autoridad demandada no estaba constrefiida o
desarrollar un determinado procedimientc a fin de “pactar” o “acordar” con las
concesionarias las metas minimas de calidad en el servicio que debfan imperar para el periodo
dos mil once o dos mil catorce.

“Por consecuencia, todos los conceptos de violacién que descansan sobre esa premisa se
tornan ineficaces para variar el sentido de la resolucion reclamada.”

A.D.R. 2562/2016:

“I..)

“QUINTO. Conczptos de agravios. Se destaca que la litis en este recurso se refiere a la
constitucionalidad de los articulos 3, 7, fraccién Il, 9-A, fraccién i, y décimo primero transitorio
de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 37 bis, fraccidn XXIX, de/ Reglamento Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; primero y segundo, fraccién I, del Decreto de
creacion de la Comisién Federal de Telecomunicaciones; y 1, 4, 8y 9, fraccién |, def Reglamento
Interno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones; siendo que, dada la extension de los
conceptos de agravio expuestos por el recurrente, se estima inconducente reproducirios o
sintetizarlos en considerando aparte, por lo que, con la dnica finolidad de agilizar el andlisis
de esta ejecutoria, se introducirdn de manera simulténea o su estudio, conforme a un orden
de prelacion [6gico relativo a ios temas siguientes:

{4’(-"}/1
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL

TRLECOMUNMICACIONE

Voto particular que formula el Comisionado Adalfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante lg cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, 5.A.8. de C.V. por ef incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucidn de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicion 4-1 de su titulo de concesidn, asi coma por el incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto II1.6 del Orden del Dia de la XXXVl Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

[Enfasis afiadido]

En efecto, como se desprende de las transcripciones anteriores, “TELMEX” impugné la
“RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014", alegando principalmente la falta de
atribuciones de la extinta “COFETEL” para emitirlas, asi como diversos aspectos de
legalidad, dentro de los cuales no se encuentra la ausencia de metodologia relatada con
anterioridad.

En ese sentido, se considera que el Instituto debid analizar y, en su caso, desestimar las
manifestaciones de “TELMEX”, y no evitar ese andlisis bajo el argumento de que la
resolucion de mérito era cosa juzgada, pues tal situacién, en mi concepto, violenta el
principio de exhaustividad que rige la emision de las resoluciones administrativas, mismo
gue estd obligado este Instituto a observar en su totalidad.

Aunado a lo anterior, se considera que este organo regulador tiene también la obligacion
de instrumentar lo necesario para que sus determinaciones, incluso aquéllas emitidas por
la extinta “COFETEL” y de las cuales se constituye este Instituto como autoridad sustituta,
sean adecuyadamente instrumentadas y materializadas, con independencia de [o que se
resuelva en instancias jurisdiccionales, maxime cuando por disposicién constitucional, fos
servicios pUblico de telecomunicaciones como el de enlaces dedicados, constituyen ahora
servicios plblicos de interés general que deben ser prestados de manera eficiente y cuya
continuidad debe ser garantizada por el Estado.

En todo caso, se considera que este Instituto tiene la obligacion constitucional y legal de
desvirtuar las manifestaciones que realiza un regulado que ha sido imputado como
presunto infractor, en este caso “TELMEX”, y si fuera el caso, con el respectivo estudio
técnico y juridico que ameritaba el caso concreto, fundar y motivar dehidamente su
decisidn. De suerte que al no haberlo hecho asi en la “RESOLUCION”, es que me opongo al
sentido de la misma.

4.~ VICIOS DE LEGALIDAD.

4.1.- Incorrecta acumulacién de expedientes.
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrative instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicion 4-1 de su titulo de concesidn, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicion 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunte 1.6 del Orden del Dia de fo XXXV Sesidn
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Aunado a lo anterior, no comparto que la Unidad de Cumplimiento haya acumulado el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11.0230/2017 {acumulado) al expediente IFT.UC.DG-
SAN.I1.0015/2017 {acumulante), en virtud de que no se actualizan los supuestos para dicho
acto procesal, en especifico, debido a que el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11.0230/2017
tuvo su origen en el presunto incumplimiento de una medida de preponderancia, la cual es
juridica y regulatoriamente distinta de las presuntas infracciones investigadas en el
expediente IFT.UC.DG-SAN.I1.0015/2017.

Para mayor referencia, cabe destacar que el articulo 72 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo prevé:

“ARTICULO 72.- Dos 0 mds litigios deben acumularse cuando la decision de cada uno exige la
comprobacion, la constitucién o la modificacién de relaciones juridicas, derivadas, en todo o
en parte, del mismo hecho, el cual tiene necesariamente que comprobarse en todo caso, o
tienden en todo o en parte al mismo efecto, o cuando, en dos o mds juicios, debe resoiverse,
total o parcialmente, una misma controversia. Para que proceda la acumulacion, es necesario
que fos juicios no estén para verificarse lo oudiencia final de la primera instancia. La
acumulacion se hard del mas nuevo af mds antiguo.”

[Enfasis afiadido]

Conforme a ello, es claro que procede la acumulacién de expedientes, cuando ambos
derivan en todo o en parte de un mismo hecho, tienden en todo o en parte al mismo efecto,
o cuando en dos 0 mas expedientes deben resolverse total o parcialmente una misma
controversia.

En el caso que nos ocupa, resulta que mediante acuerdo de 2 de mayo de 2018, la “UC”
determind acumular los expedientes arriba indicados bajo el argumento que sigue:

“Asimismo, se resolvié acumular ol presente expediente el diverso E-IFT.UC.DG-
SAN.11.0230/2017, lo anterior en virtud de que en ambos procedimientos, existio una
imputacion sobre conductas presuntamente infractoras que se relacionan directamente con
el sistema de facturacién de los servicios que presta TELMEX, lo que se robustecié con lo
manifestado por dicha concesionaria durante la sustanciacion de ambos procedimientos, ya
que en fos dos asuntos reitera argumentos de defensa relacionados con el funcionamiento de
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante la eual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en fos Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacion con la
Condicién 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento o lo establecido en la Condicidn 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto HL6 del Orden del Dia de la XXXVH Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacianes, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

su sistema de facturacién, asi como las acciones de gestion y certificacion que dicho sistema
tiene.

“Asi, con el objeto de evitar incurrir en criterios contradictorios o, incluso, en la imposicion de
diversas sanciones por las acciones atribuidas o TELMEX, y que presumiblemente podrion
constituir una conducta infractora, con conexidad en lg causa, por economia procesal y a
efecto de no emitir resoluciones contradictorias, se considerd procedente acumular ambos
expedientes.”

Sin embargo, se considera que la “UC” paso por alto que la regulacion asimetrica impuesta
a “TELMEX” v al resto del grupo de interés econdémico que fue declarado como agente
econdmico preponderante en el sector de las telecomunicaciones, constituye una
normativa cuyo incumplimiento tiene una consecuencia o efecto completamente distinto
que el del incumplimiento de un titulo de concesién, encuadrandose el primero dentro del
procedimiento de revocacidn previsto en el articulo 303 de la “LFTyR”, mientras que el
segundo se constrifie a la sancién administrativa prevista en el numeral correspondiente
del articulo 298 de la propia “LFTyR”, en su caso.

Adicionalmente, la regulacién en ambos casos {asimétrica y del titulo) persigue fines
completamente diferentes, pues mientras la regulacion contenida en el titulo de concesidn
de “TELMEX” constituye el marco regulatorio relacionado con la prestacién de un servicio
ptblico de interés general cuya prestacion autoriza el Estado a un particular, la de
preponderancia persigue el objetivo fundamental de evitar que se afecte la competenciay
la libre concurrencia vy, con ello, a los usuarios finales, tal como lo establece el articulo
OCTAVO Transitorio, fraccién lil, del “DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (“Decreto de Reforma
Constitucional”). Por lo cual, resulta evidente que se trata de bienes juridicos tutelados
diferentes, lo que implica ldgicamente controversias distintas.

4.2.- Las conductas imputadas no son continuadas.

Otro aspecto destacado a considerar, y por el cual también me aparto de la “RESOLUCION”
resulta ser el argumento derivado del contenido def Considerando Octavo, por cuanto hace
al criterio de considerar que las conductas infractoras imputadas a “TELMEX” son
continuadas, mismo que no se comparte, conforme a las razones siguientes:
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que farmula el Comisionado Adolfo Cuevas Teju, respecto de la Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. por el incumplimiento a Io previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicién 4-1 de su titulo de concesion, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto 1.6 del Orden def Dia de la XXXVII Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, cefebrada el 12 de diciembre de 2018.

Conforme al criterio que he sostenido en votaciones previas,® no es dable considerar que
se trata de conductas continuadas aquéllas cuyo contenido infraccionario (material y
temporal) se agota al realizarse la conducta (accién u omisién) en relacién con el plazo
previsto para ello en fa norma aplicable.

Ahora bien, en la “RESOLUCION”, al momento de determinar el monto de la multa por los
incumplimientos trimestrales detectados a los Resolutivos Segunde y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 respecto de los afios 2013 y 2014, la Unidad
de Cumplimiento sefiala que se actualizé el incumplimiento de cada uno de los trimestres
de los afios 2013 y 2014, lo que implicaria la imposicién de 8 sanciones (multas) distintas,
sin embargo, argumenta que puede considerarse que existe unidad de propdsito
infraccionario e identidad de lesidn juridica, de donde concluye que se trata de conductas
continuadas.

Lo anterior no se comparte, pues suponiendo sin conceder, que se acompahara el
argumento de que se cometid la conducta infractora de mérito, ésta se habria agotado
varias veces en todos y cada uno de los elementos constitutivos (materiales y temporales),
toda vez que |a obligacién se encuentra construida con una temporalidad de cumplimiento
trimestral, por lo que en este supuesto se estima que cada incumplimiento trimestral era
susceptible de ser sancionado de manera independiente.

4.3.- Incorrecto analisis de las pruebas periciales.

Finamente, también cobra relevancia el indebido andlisis que fa Unidad de Cumplimiento
realizé a las pruebas periciales en materia de telecomunicaciones y estadistica desahogadas
durante la substanciacién del procedimiento de mérito, al no valorar la coincidencia de los
peritos ofrecidos por “TELMEX” y este Instituto, en el sentido de que en la “RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014” no se describe o identifica férmula alguna para el célculo
de los componentes que integrarian el “ISED”, aspecto que al no haber sido analizado
correctamente, en mi opinidn, genera un vicio de legalidad en el dictado de Ia resoiucién.

! Voto particular respecto de los asuntos 1H.36, 1137 y 111.38 del Orden del Dia de [a XXI Sesién Ordinaria del
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 20 de junio de 2018. Visible en:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/voto_part_act_200618_459-461_acc.pdf
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Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de ia Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de la Reselucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicién 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento a lo establecido en la Condicidn 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente ol asunto HL6 del Orden del Dia de la XXXVIH Sesién

&

Ordinaria del Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Tal aspecto quedd plasmado en la “RESOLUCION” de la siguiente manera:

a} Pericial en materia de telecomunicaciones:

CUESTIONARIO

DICTAMEN PERICIAL EN TELECOMUNICACIONES
RENDIDO PCR PERITO DESIGNADO POR TELMEX.

OPINION TECNICA EN RELACION
CON LA PRUEBA PERICIAL EN
TELECOMUNICACIONESA  EMITIDA
POR FUNCIONARIA DEL IFT,

12.-Que diga el perifo
si en g Resolucidn de
Metas Minimas 2011-
2014, se describen las

formulas para el
cdlculo de los
componenies del

indice de Senvicios de
Enlaces Dedlcados.

..en la Resolucidn de Metas Minimas 2011-
2014, eméneamente No se describen las
formuias para el cdlculo de los componentes
SED.

los indicadores del Indice de
Servicios de Enlaces Dedicados no
cuentan con una farmuka.

b) Pericial en materia de estadistica:

CUESTIONARIO

DICTAMEN PERICIAL EN ESTADISTICA RENDIDO
PCR PERITO DESIGNADO POR TELMEX.

OPINICN TECNICA EN RELACION
CCN A PRUEBA PERICIAL EN
ESTADISTICA EMITIDA POR
FUNCIONARIA DEL IFT.

12.-Que diga el perifo
sl en la Resolucldn de
Metas Minimas 2011-
2014, se describen las

formulas  para el
cdiculo de los
componentes del

indice de Servicios de
Enlaces Dedicados.

No. En la Resolucidn de Metas Minimas no se
descrbe o identifica formula dlguna para el
cdlculo de los componentes que infegrarian el
ISED.

Fn efecto, e documento no
desciibe las Ormulas pora el
cdiculo de sus componentes de
ung forma ariimética,  pero
especifica los criferics gque cada
indicador debe cumplir segin la
natuwrcleza  (plazo  de  entrega,
reparacion de falla no urgente,
urgente  y  rmuy  urgente, v
disponibilidad) sf como los puntos
parficulares g identificar en cada
uno para llevar a cabo su cdiculo,
o que cumple con lcis
caractersticas principales de un
indicador Y, dadas las
caracterfsticas que se describen en
ia Resolucidn gueda clara ia
descripcion y temporadlidad de lo
que se estd midiendo.
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Oficina del Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula ef Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucién mediante fa cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa derivada del procedimiento
administrativo instruido en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. por el incumplimiento a lo previsto
en fos Resolutivos Segundo y Quinto de lo Resolucién de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con I
Condicion 4-1 de su titulo de concesién, asi como por el incumplimiento o fo establecido en la Condicién 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente af asunte 1.6 del Orden del Dia de lo XXXVII Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018.

Al respecto, en la “RESOLUCION” se razona indebidamente que dichas pruebas no resultan
ser conducentes para desvirtuar el presunto incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos
Segundo y Quinto de la “RESOLUCION DE METAS MiNIMAS 2011-2014”, en relacién con la
condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION, asi como por presuntamente incumplir lo
previsto en las condiciones 4-1 Calidad de servicio (parrafos 6 y 7) y 4-6 Equipo de medicidn
y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

Lo anterior, porque supuestamente con las mismas “TELMEX” pretendié acreditar “que las
métricas de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 exigen que el requlador publique
una metodologia apropiada, por no contar la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014
con los elementos gque atiendan a la dindmica comercial, técnica v administrativa de los
servicios de provision de enfaces”, asi como “que las disposiciones contenidas en la
RESOLUCION DE _METAS MINIMAS 2011-2014 fueron emitidas sin ninguna base
probabilistica al haberse olvidado expedir la metodologia y que la forma y términos en
que fueron formuladas las Metas Minimas no_descansaron en una metodologia que
probabilisticamente permitiera su cumplimiento”, situacién que supuestamente “escapa
del campo de estudio del presente procedimiento administrativo de imposicion de sancion
toda vez que el presente procedimiento no es la via idénea para hacer valer tales

argumentos”.

En tal sentido, si bien es cierto el Instituto, como autoridad administrativa, tiene la facultad
de valorar las pruebas de manera discrecional, también lo es que, a su vez, dicha facultad
conlleva la obligacién de hacerlo fundada y motivadamente, exponiendo los razonamientos
que tomo en cuenta para desestimar u otorgar valor probatorio a las constancias que se
ofrecen en el procedimiento administrativo y no limitarse a sefialar que tienen o carecen
de valor probatorio, como en la especie acontece, pues simplemente las desestima bajo el
argumento erréneo de que el procedimiento de mérito no es la via idénea para hacer valer
las manifestaciones de “TELMEX”.

Funda lo anterior, el siguiente criterio judicial:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 195136, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIIi, Noviembre
de 1998, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A.29 A, Pdgina: 562

“PRUEBAS. FACULTAD DISCRECIONAL DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS PARA SU
VALORACION. Lo circunstancia de que algunos ordenamientos legales otorquen a diversas
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Oficina de! Comisionado Adolfo Cuevas Teja INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, respecto de la Resolucion mediante fa cual
el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones impone ung muita derivada del procedimiento
administrativo instruide en contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. por ef incumplimiento a fo previsto
en los Resolutivos Segundo y Quinto de lg Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la
Condicién 4-1 de su titulo de concesién, asi coma por el incumplimiento a lo establecido en fa Condicidn 4-6
de dicho documento habilitante; correspondiente al asunto I1.6 del Orden del Dia de la XXXVII Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 12 de diciembre de 2018,

autoridades administrativas la facultad discrecional para la apreciacién de las pruebas que se
aportan en los procedimientos gue conocen, no las exime de la obligacién que toda autoridad
tiene de fundar y meotivar debidamente sus determinaciones; ya que la discrecionaiidad
unicamente refiere a la posibilidad de lo autoridad para apartarse de las reglas especificas
que regulan una situacién concreta; de tal suerte, que si se tratg de valoracion de pruebas,
fa autoridad estd constrefiida_a_exponer los razongmientos que toma en cuenta parg
desestimar u otorgar valor probatorio a las constancias gue se ofrecen en el procedimiento
administrativo y no limitarse a sefialar que tienen o carecen de valor probatorio. Lo anterior,
para el efecto de gue las partes conozcan las consideraciones que a juicio de la autoridad
administrativa hacen procedente arribar a la conclusion de que tienen o no eficacia para
acreditar {as afirmaciones realizadas por los sujetos procesales.”

[Enfasis afiadido]

En tal sentido, al valorar indebidamente las pruebas periciales ofrecidas por “TELMEX”, y
desestimarias sin fundar y motivar debidamente tal situacidn, es que me aparté de lo
resuelto por una mayoria del Pleno de este Instituto.

Es por las razones expuestas a lo largo del presente documento, que voté en contra de la
“RESOLUCION”.

ATENTAMENTE,

ADOLFO CUEVAS TEJA
COMISIONADO
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