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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

OFICINA COMISIONADA
IFT/100/PLENO/OC-ASLI/003/2017

Ciudad de México, a 16 de enero de 2017.

LIC. JUAN JOSE CRISPIN BORBOLLA
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
Presente

Por este medio envio a usted, para los efectos conducentes, el engrose del voto concurrente que
formulé oralmente durante la XIV Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 13 de octubre de 2016, respecto a la “Resoluciéon mediante la
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite opinion en materia de
Competencia Econémica, a la solicitud de interesado en participar en el concurso internacional
nimero APP-009000896-E1/2016, cuyo convocante es la Direccion General de Politica de
Telecomunicaciones y de Radiodifusion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
radicada bajo el expediente No. UCE/OLC-002-2016". Esta Resolucién fue aprobada por el Pleno,
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/131016/26. Asimismo, le envio la version publica de este voto para
los efectos conducentes. :

Atentamente,
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VERSION PUBLICA

LOS TEXTOS QUE APARECEN MARCADOS EN NEGRO
(TESTADOS) EN ESTE VOTO CORRESPONDEN A
INFORMACION CONFIDENCIAL (VER REFERENCIAS AL FINAL).

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA ADRIANA SOFIA LABARDINI INZUNZA
RESPECTO DEL ACUERDO P/IFT/EXT/131016/26.

El 13 de octubre de 2016, en la XIV Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en adelante, el “Instituto”), se sometié a discusion y votacién como asunto
con el numeral 111.3 del Orden del Dia, el proyecto de “Resolucién mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite opinion en materia de Competencia Econdmica, a
la solicitud de interesado en participar en el concurso internacional nimero APP-009000896-
E1/2016, cuyo convocante es la Direccién General de Politica de Telecomunicaciones y de
Radiodifusion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, radicada bajo el expediente No.
UCE/OLC-002-2016", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/131016/26 por unanimidad (en
adelante, el “Acuerdo”).

En particular, el objeto del Acuerdo es evaluar los efectos en materia de competencia econémica
que se derivarian en caso de que un determinado consorcio participe en el “Concurso
Internacional numero APP-009000896-E1/2016 para la adjudicacion de un proyecto de
Asociacion Publico-Privada conforme a la Ley de Asociaciones Publico Privadas, para la instalacion
y operacion de la Red Compartida, contemplando el aprovechamiento de la banda de frecuencias
del espectro que incluye los segmentos de 703 a 748 MHz y de 758 a 803 MHz, con un total de 90
MHz a nivel nacional bajo la figura de arrendamiento y de un par de hilos de fibra dptica de la Red
Troncal” (en adelante, el “Concurso”).

Como se indicé anteriormente, el Acuerdo fue aprobado por unanimidad. La suscrita, Adriana
Sofia Labardini Inzunza, voté a favor de este Acuerdo, pero manifesto la presentacion de un voto
concurrente por escrito, a fin de sistematizar y engrosar argumentos sobre su oposicion a la
fundamentacion de una parte en especifico del Acuerdo.

La exposicion del presente voto se divide en cuatro partes: i) consideraciones sobre el Acuerdo y
sus conclusiones, ii) concepto de neutralidad a la competencia, iii) problemas identificados en el
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Acuerdo relativos a la neutralidad a la competencia, y iv) pertinencia del Acuerdo respecto a la
neutralidad a la competencia.

1. CONSIDERACIONES SOBRE EL ACUERDO Y SUS CONCLUSIONES

Como consta en el Acuerdo, el 12 de septiembre de 2016 los representantes de las diversas
entidades presentaron al Instituto una solicitud opinion favorable en materia de competencia
econdmica para participar en el Concurso, mismas que en este voto se identifican de manera
conjunta como el “Consorcio CVG”. En el siguiente cuadro se indican a los integrantes fijos y
potenciales del Consorcio CVG.

Cuadro 1. Integrantes del Consorcio CVG, por tipo
Integrante Tipo
North Haven Infrastructure Partners ll, L.P. {en adelante, “NHIP 1"} y North
Haven Infrastructure Partners II-AIV 11, L.P. (en adelante, “NHIP I1”)

Integrante Fijo

Isla Guadalupe Investment, Sociedad Limitada Unipersonal (en adelante, “IGI”) Integrante Fijo

Hansam, S.A. de C.V. (en adelante, “Hansam”) Integrante Potencial
Mega Cable S.A. de C. V. (en adelante, “Mega Cable”) Integrante Potencial
Corporacién Financiera Internacional (en adelante, “CFI") Integrante Potencial
China-Mexico Fund, L.P. (en adelante, “CMF”) Integrante Potencial
Axtel, S.A.B. de C.V. (en adelante, “Axtel”) Integrante Potencial

Caisse de Dépdt et Placement du Québec (en adelante, “CDPQ”) y Deutsche
Bank, S.A., Institucion de Banca Multiple, como fiduciario del Fideicomiso
irrevocable niumero F/1875 de fecha 27 de julio de 2015 (en adelante, “CKD
Infraestructura México”). @ La participacion de estos dos integrantes se
realizaréa a través de un vehiculo de coinversion en el que CDPQ y CKD
Infraestructura México fungen como fideicomitentes.

Integrante Potencial

Banco Inveyx, S.A., institucion de banca multiple, Invex Grupo Financiero como
fiduciario del Fideicomiso irrevocable de emisién de certificados bursatiles | Integrante Potencial
fiduciarios F/2292 de fecha 24 de julio de 2015 (en adelante, “FFLATAM-15-2").
Fuente: Acuerdo.

Nota: (a) Como se indica en el Acuerdo, el Consorcio CVG informé que la asamblea de tenedores de CKD
Infraestructura México aprobd sustituir como fiduciario del fideicomiso a Deutsche Bank, S.A., Institucién de Banca
Multiple por Banco Invex, S.A., Institucion de Banca Multiple, Invex Grupo Financiero como fiduciario. Como
consecuencia de la sustitucién fiduciaria el nimero de fideicomiso pasé de 1875 a 2893.

(b) Los Integrantes Fijos son las personas que integran el Consorcio y los Integrantes Potenciales son las que lo
podrian integrar.
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Ahora bien, el objetivo del Acuerdo es prevenir efectos contrarios a la competencia tanto en el
desarrollo del Concurso como en la prestacion de los Servicios Mayoristas de
Telecomunicaciones! en caso de que alguno de los interesados (en este caso, el Consorcio CVG)
resultara ganador.

Aunado a lo anterior, en el Acuerdo también se razona que el articulo Décimo Sexto Transitorio
del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 62, 72, 27,
28,73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013
establece que el Estado, a través del Ejecutivo Federal, en coordinacion con el Instituto
garantizard, entre otras cuestiones, que en la red publica compartida de telecomunicaciones (en
adelante, “Red Compartida”)“ningun Prestador de Servicios de Telecomunicaciones tenga
influencia en la operacion de la red”, de conformidad con los principios contenidos en el articulo
6°, apartado B, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para asegurar lo anterior, el Instituto emitié el “Instructivo para solicitar Opinion en Materia de
Competencia Econdmica ante el Instituto para participar en el Concurso”? (en adelante, el
“Instructivo”) y los “Elementos de referencia para identificar ex ante a los Agentes Econdmicos
impedidos para tener influencia en la Operacion de la Red Compartida”® (en adelante, los
“Elementos de Influencia”). '

Por una parte, el Instructivo tiene por objeto establecer el procedimiento para que los interesados .
en participar en el Concurso soliciten y remitan los requisitos necesarios para que el Instituto
emita la opinidn en materia de competencia econdémica, ademas de proporcionar los elementos
para definir y evaluar al Consorcio CVG y a cada uno de sus integrantes como agentes econémicos
hasta su definicion de Grupo de Interés Econédmico (en adelante, “GIE”). Por otra parte, los
Elementos de Influencia contienen, entre otras cosas, las definiciones de proveedor de servicios

1 Se definen como: “Servicio de telecomunicaciones que consiste en el suministro de acceso a elementos individuales,
a capacidades de una red o servicios, incluyendo los de interconexion, que son utilizados por concesionarios o
comercializadores para proveer servicios de telecomunicaciones a los Usuarios Finales”.

2 publicado por el Instituto el 28 de enero de 2016, y modificado el 30 de marzo de 2016 v el 14 de julio de 2016.
Disponible en:

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/temas-relevantes/pift140716393 0.pdf.

3 Publicados por el Instituto el 28 de enero de 2016, y modificado el 30 de marzo de 2016. Disponible en:

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/temas-relevantes/elementos.pdf.
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de Telecomunicaciones (en adelante, “PST”),* Influencia® y Operacién de la Red Compartida,® asi
como los elementos que permiten determinar si una personas -en este caso, un integrante del
Consorcio CVG- es un PST y tienen Influencia sobre la Operacién de la Red Compartida.

Derivado de lo anterior, en el Acuerdo también se evalua si la participacion en el Consorcio CVG
de cada uno de sus integrantes, en su dimensién de GIE, cumple con la condicion de que ningtin
PST tenga Influencia en la Operacion de la Red Compartida, en términos de los Elementos de
Influencia.

En términos generales, en el Acuerdo se resuelve que es procedente emitir opinidn favorable en
materia de competencia econdmica a la participacion en el Concurso de NHIP | y NHIP Il e I1GI
como Integrantes Fijos de Consorcio CVG; y de Hansam, CFl, CMF, Mega Cable, Axtel, CDPQ, CKD
Infraestructura México; y FFLATAM-15-2 como Integrantes Potenciales de Consorcio CVG.
Ademas, en los casos de Mega Cable y Axtel, que fueron identificados como PSTs, se considerd
que sus participaciones en el Consorcio CVG, y en su caso en el Desarrollador,” no les permitira
ejercer Influencia en la Operacion de la Red Compartida en los términos de los Elementos de
Influencia.

Como se argumentara a continuacion, se comparte la conclusion anterior, pero se considera que
en el Acuerdo se debid analizar, hacer un pronunciamiento y, en su caso, establecer condiciones
relacionadas con garantizar la neutralidad a la competencia dada la presencia de fondos y
entidades gubernamentales mexicanas.

2. SOBRE EL CONCEPTO DE NEUTRALIDAD A LA COMPETENCIA

En el articulo 3, fraccion XXXVIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (LFTR)
se define neutralidad a la competencia como la “fo/bligacion del Estado de no generar

4 Se define como: “Agente Econdmico que cuente con cualquier tipo de concesidn, permiso o autorizacién que le
permita comercializar servicios de telecomunicaciones en el territorio nacional, sujetos a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

5 Se define como: “La capacidad, de hecho o de derecho, de una persona de partrcrpar o intervenir en forma
significativa, directa o indirectamente, por cualquier medio en las decisiones que incluyen pero no se limitan a la

administracion, la definicion de las politicas y los objetivos o la gestién, conduccion y ejecucién de las actividades de

otra(s) persona(s)”.

& Se define como: “Incluye la toma de decisiones para asignar los usos de la capacidad, infraestructura y/o servicios
de telecomunicaciones y su comercializacién”,

7 Se define como: “La sociedad con propdsito especifico de nacionalidad mexicana que deberd constituir el

co]qrz‘]ursante ganador del Concurso [...]”.
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distorsiones al mercado como consecuencia de la propiedad publica”. De tal modo que es
necesario garantizar que cualquier agente econdmico concesionarios con participacion publica
no obtenga ventajas que distorsionen los mercados en los que opera.

Relativo a las obligaciones de los concesionarios con participacién publica, en el articulo 141 de
la LFTR se estipula: -

Articulo 141. Los concesionarios con participacion publica deberdn sujetarse a principios de
neutralidad a la competencia cuando sus fines sean comerciales. En todo caso, deberdn
llevar cuentas separadas de sus actividades de prestacion de servicios de
telecomunicaciones o radiodifusion. Las concesiones con cardcter de red compartida
mayorista estardn sujetas a esta Ley y a la Ley Federal de Competencia Econdmica.

[Enfasis propio]

En el mismo sentido, en el numeral 18 del modelo de Titulo de Concesién para Uso Comercial que
el Instituto otorgara con caracter de Red Compartida Mayorista de Servicios de
Telecomunicaciones al ganador del Concurso (en adelante, el “Titulo de Concesién Mayorista”),
se indica que: “En tanto cuente con participacion publica, el Concesionario estard sujeto a los
principios de neutralidad competitiva que emita el Pleno del Instituto con el cardcter de
disposiciones administrativas de cardcter general”.

Por lo anterior, es claro que la LFTR y el Titulo de Concesiéon Mayorista establecen que los
concesionarios que cuenten con participacion publica estan obligados a cumplir con los principios
de neutralidad a la competencia.

Para tener un entendimiento de las obligaciones de las autoridades en materia de neutralidad a
la competencia, que es el caso que nos ocupa, es importante considerar los desarrollos hechos
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) en relacion al término
competitive neutrality (neutralidad a la competencia o neutralidad competitiva). La OCDE
considera que la neutralidad a la competencia ocurre cuando ninguna entidad que opera en un
mercado es sujeta a ventajas o desventajas competitivas indebidas.® Asi, si una autoridad nacional
desea mantener el terreno de juego parejo y neutralizar cualquier ventaja o desventaja asociadas
a la propiedad publica de un agente econdmico, debe considerar determinantes clave de la
neutralidad a la competencia, como lo son la operacién de los negocios gubernamentales, la
identificacion de los costos directos de las funciones efectuadas, la obtencién de una tasa de

8 OCDE (2012), Competitive Neutrality. National Practices. Disponible en:

httﬁ:[{www.oecd.org[daf{ca[50250966.gdf.
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retorno comercial, la rendicion de cuentas sobre obligaciones del servicio pablico, la neutralidad
impositiva, la neutralidad regulatoria, la neutralidad a la deuda y subsidios directos, y la provisién
de servicios publicos.’

En especifico, la neutralidad a la deuda, que como se vera mas adelante es el caso que nos ocupa,
implica que las iniciativas de negocios en los que el gobierno esta involucrado deberian pagar la
misma tasa de interés sobre las obligaciones de deuda que la que pagaria una empresa privada
en las mismas circunstancias.'® '

Como se indico anteriormente, aunque la suscrita coincide en lo general con las conclusiones del
Acuerdo, también considero que era necesario abordar en éste diversos aspectos que permitieran
cumplir la obligacion del Instituto, como autoridad competente, de asegurar la neutralidad a la
competencia. En términos concretos, como se argumentara a continuacién, existe un riesgo de
que el agente econdmico que opere la Red Compartida, en razon de su participacion publica, se
beneficie de financiamiento subsidiado. En la siguiente seccion se argumentara la razén por la
que el Acuerdo tiene caracteristicas muy especificas que llevan a considerar este riesgo.

3. PROBLEMAS IDENTIFICADOS EN EL ACUERDO RELATIVOS A LA NEUTRALIDAD A LA
COMPETENCIA

En la XIV Sesién Extraordinaria se emitieron dos opiniones en materia de competencia econémica,
respecto de solicitudes de dos consorcios interesados en participar en el Concurso.

Como se indica en el Acuerdo, diversos integrantes de uno de estos consorcios, el Consorcio CVG
se dedican a financiar empresas del sector privado, para lo cual canalizan fondos provenientes
de, entre otros, fondos soberanos e instituciones de desarrollo bilaterales o multilaterales. En
particular, CFl, CMF, el vehiculo de coinversién de CDPQy CKD Infraestructura México y FFLATAM-
15-2 canalizan fondos de instituciones financieras con participacion publica.

En el caso de CFI,*! en el Acuerdo se advierten diversos elementos que permiten concluir que su
participacion en el Consorcio CVG no compromete el cumplimiento de la neutralidad a la

° fdem. OCDE (2012), Competitive Neutrb!fty. A Compendium of OECD Recommendations, Guidelines and Best
Practices. Disponible en: http://www.oecd.org/daf/ca/50250955.pdf.
10 fdem.

1 CFl es un fondo de inversion internacional que forma parte del Banco Mundial y financia exclusivamente a

empresas en el sector privado de paises en desarrollo. En el Acuerdo consta que CF| tiene medios para canalizar
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competencia. En primer lugar, en un escrito el 5 de septiembre de 2015, remitido al Instituto para
una confirmacion de criterio, CFl sefial6 que:

Derivado de la informacidén anterior, contenida en el Acuerdo, se puede concluir que la
participaciéon de CFl en el Consorcio CVG no implicara una afectacién a la neutralidad a la
competencia, puesto que indica explicitamente que

que razonablemente hacen pensar que la
aplicacion de recursos publicos no distorsionen los mercados. Cabe notar que si bien en el
Acuerdo no se avocd a analizar este tema concreto, si tenia elementos que permitian llegar a una
conclusion al respecto. Por supuesto, ello no implica que el analisis de Influencia sea anélogo al
de neutralidad a la competencia, sino que en esta ocasion fue posible usar elementos de uno para
llegar a conclusiones sobre el otro. |

Por su parte, en los casos de los GIEs de CMF, CDPQ, CKD Infraestructura México y FFLATAM-15-
2 hay elementos para considerar que el principio de la neutralidad a la competencia no esta
garantizado. Como se indicd anteriormente, estas entidades canalizan fondos de instituciones
financieras de propiedad publica, sin embargo, tanto en el Acuerdo como en el expediente no
constan manifestaciones explicitas de que u otras reglas
de gobierno corporativo que descarten problemas relacionados con el incumplimiento de la
neutralidad a la competencia, tal y como si ocurre en el caso de CFl. Asi, en ausencia de una
gobernanza apropiada, existirian los incentivos y los medios para que las referidas instituciones
financieras favorezcan a la Red Compartida con

, salvo que no cuenten
con participacion publica.

Lo anterior se puede ver magnificado considerando los rangos de participacion esperada que
estos integrantes tendrian en caso de que el Consorcio CVG ganara el Concurso. En el cuadro
siguiente se observa que CMF podria llegar a tener una participacion en el capital social del

fondos de otros inversionistas y prestamistas de créditos, tales como fondos soberanos, fondos de pensiones e

' instituciones de desarrollo bilaterales o multilaterales.
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Desarrollador el vehiculo de coinversion de CDPQ y CKD — y
FFLATAM-15-2 AR
Cuadro 2. Seleccién de integrantes del Consorcio CVG, por rango de participacion esperada en
el Desarrollador
Rango de participacion esperada en el
Desarrollador

Integrante

CMF
Vehiculo de coinversion de CDPQ y CKD
Infraestructura México
FFLATAM-15-2

Fuente: Acuerdo.

En este sentido, al no analizar, pronunciarse y, en su caso, establecer alglin tipo de condicion
idénea, no se estaria asegurando el cumplimiento del mandato de la LFTR de no distorsionar el
mercado en virtud de la propiedad publica.

De este modo, se coincide con las conclusiones del Acuerdo en que los GIEs de CMF, CDPQ, CKD
Infraestructura México y FFLATAM-15-2 no constituyen PSTs, por lo que sus participaciones como
integrantes del Consorcio CVG no atentan contra la restriccién de que ningun PST podra tener
Influencia en la Operacion de la Red Compartida. También se coincide en que no se prevé que las
participaciones de estos GIEs como Integrantes Potenciales del Consorcio CVG puedan generar
efectos adversos a la competencia y la libre concurrencia en el desarrollo del Concurso.

Sin embargo, en resumen, en lo que no hay coincidencia es que, en los términos descritos en el
Acuerdo, en caso que el Consorcio CVG resultada ganador del Concurso, no se hagan

manifestaciones relativas al principio de la neutralidad a la competencia en las actividades que se

relacionarian con la oferta de servicios de telecomunicaciones por parte de la Red Compartida.
Lo anterior derivado de la participacién de dichos GIEs.*?

En la siguiente seccion se finaliza con una argumentacion en el sentido de que el Acuerdo es un
instrumento adecuado para que el Instituto analice, se pronuncie y, en su caso, establezca
condiciones respecto a la neutralidad a la competencia.

12 Debe sefialarse que en el Acuerdo se menciona a existencia de un vinculo entre los GIEs de CMF y de CFl mediante

la sociedad denominada IFC Asset Management Company, LLC, lo anterior no afecta la conclusion de que CFl no

representa riesgos a la neutralidad a la competencia, puesto que cuenta con reglas de gobierno corporativo
decuadas.

a
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4. PERTINENCIA DEL ACUERDO RESPECTO A LA NEUTRALIDAD A LA COMPETENCIA

En la XIV Sesion Extraordinaria se afirmoé que no es posible que en el Acuerdo se entre al analisis
en materia de neutralidad a la competencia, puesto que éste esta sustanciado en la Ley Federal
de Competencia Economica (en adelante, la “LFCE”) y no en la LFTR. En términos concretos, se
indicé que uno de los fundamentos utilizados para el Acuerdo es el articulo 64 de la LFCE, el cual
establece que:

Articulo 64. La Comision considerard como indicios de una concentracion ilicita, que la
concentracion o tentativa de la misma:

I. Confiera o pueda conferir al fusionante, al adquirente o Agente Econémico resultante de
la concentracion, poder sustancial en los términos de esta Ley, o incremente o pueda
incrementar dicho poder sustancial, con lo cual se pueda obstaculizar, disminuir, dafiar
o impedir la libre concurrencia y la competencia econémica;

Il. Tenga o pueda tener por objeto o efecto establecer barreras a la entrada, impedir a
terceros el acceso al mercado relevante, a mercados relacionados o a insumos
esenciales, o desplazar a otros Agentes Economicos, o

ll. Tenga por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes en dicha
concentracion el ejercicio de conductas prohibidas por esta Ley, y particularmente, de las
prdcticas monopdlicas.

En este sentido, se argumentd, si bien el procedimiento materia del Acuerdo no es el de una
concentracion ilicita, los riesgos que se identifiquen en el mismo deben ser anélogos a los que
indicios a los que se refiere el articulo 64. Otros riesgos no indicados en este articulo o en otra
parte de la LFCE no serian objeto del Acuerdo. Asi, dado que la LFCE no hace referencia a la
neutralidad a la competencia, el Acuerdo no es un instrumento idéneo para abordar el tema.

La suscrita no coincide con esta apreciacion. Esta posicion no reconoce que el Instituto puede, en
defensa del interés publico, utilizar integralmente todas sus facultades como regulador y
autoridad de competencia en los sectores de las telecomunicaciones y radiodifusion.

En consecuencia, era no solo posible, sino oportuno incluir en el Acuerdo una provisién en materia
de neutralidad a la competencia, principio que los participantes tenian conocimiento, desde Ia
adquisicién de las bases, que estan obligados a cumplir.

Por todo lo anteriormente expuesto es que anuncié un voto concurrente respecto del Acuerdo.
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

REFERENCIAS DE PALABRAS, PARRAFOS Y RENGLONES TESTADOS EN LA VERSION PUBLICA DE ESTE
VOTO

Las palabras, nimeros, tablas y referencias que se citan a continuacidn se testa como informacién
confidencial con fundamento en los articulos 116 y Primero Transitorio de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica; 3, fraccion I1X, 124 y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica;
asi como el lineamiento Trigésimo Sexto, fraccion Il, de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion de las Dependencias y Entidades de la Administracion PUblica Federal.
Esto por contener informacién que fue entregada con caracter confidencial por los particulares, e
informacion que de divulgarse puede causarse un dafo o perjuicio en la posicion competitiva de quien la
proporciono.

Referencia 1. Se eliminan 86 palabras.

Referencia 2. Se eliminan 15 palabras.

Referencia 3. Se eliminan 6 palabras.

Referencia 4. Se eliminan 18 palabras.

Referencia 5. Se eliminan 3 palabras y un nimero.
Referencia 6. Se eliminan 3 palabras y un nimero.
Referencia 7. Se eliminan 3 palabras y un niimero.

Referencia 8. Se elimina el contenido parcial de un cuadro.
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