Versidn estenograficade laconferencia de prensa sobre Must Offer
y Must Carry, ofrecida el 21 de febrero de 2014 por los
Comisionados del IFT

Presentador Edgar Yeman Garcia Turincio, Coordinador General de
Comunicacion Social: Buenas noches. Muchas gracias por asistir a esta
conferencia de prensa. Como ustedes saben el dia de hoy se celebr6 la Cuarta
Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones y los
temas que se discutieron, entre otros, destaca el tema de Must Carry y Must Offer,
que ha sido un tema de interés para la opinién publica. Y justamente nos
acompafian cinco comisionados que sesionaron el dia de hoy para tomar decisiones
sobre este punto.

En este momento le pediria al Comisionado Presidente, Gabriel Contreras, pudiera
dar un statement para beneficio de todos los compafieros y posteriormente
entrariamos a una sesion de preguntas y respuestas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar (GCS): Muchas gracias.
Bienvenidos a todos. Muchas gracias por atender esta convocatoria. Quisiera por
principio disculpar al Comisionado Mario Fromow, que se encuentra fuera de
México, en una comision oficial, y a la Comisionada Adriana Labardini que nos
acompafo en la sesion del Pleno pero que también tuvo que salir a una comision
oficial.

Como ya les adelantaba Edgar, el dia de hoy sesionamos, en una sesion
extraordinaria para resolver sobre los lineamientos generales en relaciéon con lo
dispuesto por la fraccion primera del articulo octavo transitorio del decreto de
reformas a la Constitucion en materia de telecomunicaciones, el Must Carry y el
Must Offer.

Como ustedes saben, este Instituto decidio iniciar un proceso de consulta publica
respecto de los lineamientos que hoy votamos. Como resultado de la consulta
publica, la Unidad de Sistemas de Radio y Television presentd a consideracion del
Pleno el proyecto de lineamientos, asi como el proyecto de respuestas de esta
consulta publica y el asunto estuvo enlistado para resolverse desde la semana
pasada.

Es de conocimiento publico que un juez del Distrito Federal sefialé que este Instituto
carecia de competencias para resolver en materia de transmision de contenidos, lo
gque motivd a este Instituto solicitar al Ejecutivo federal la interposicion de una
controversia constitucional, a lo que amablemente accedié y reconocemos de



verdad que el Presidente de la Republica haya salido en defensa de los intereses
de la Federacion y del ambito competencial de este Instituto.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitié la demanda de controversia
constitucional y se decreté la suspension del acto reclamado. Es entonces que este
Instituto quedd en plena libertad para resolver estos lineamientos que fueron
sometidos a consulta publica y que, como sefialaba, el dia de hoy fueron aprobados
por unanimidad de los comisionados presentes en la sesion.

Estos lineamientos seran publicados en el Diario Oficial de la Federacion, sin
embargo, quisiera compartirles yo el contenido de la resolucion.

En principio se precisan varios aspectos importantes, previstos en la Constitucion;
todo lo relativo con el concepto de gratuidad, la retransmision integra, el caracter
simultaneo, sin modificaciones, con la misma calidad y otros mas.

Es importante sefialar que una de las cuestiones que prevén los lineamientos es
que la gratuidad prevista en la Constitucion respecto del Must Carry y el Must Offer
Unica y exclusivamente se da cuando la retransmision tiene lugar en la misma zona
de cobertura geogréfica de la sefial radiodifundida.

Respecto del Must Carry y el Must Offer satelital, este Instituto determin6é en su
sesion del Pleno del dia de hoy las sefiales que a su juicio tienen una cobertura de
mas del 50 por ciento del territorio nacional y esas sefiales son las identificadas con
los nombres comerciales siguientes:

El Canal de las Estrellas,
El Canal 5,
Azteca 7,
Azteca 13.

Son Unica y exclusivamente estas sefales las que a juicio del Instituto tienen una
cobertura de 50 por ciento o mas del territorio nacional.

Para ello se llevd a cabo un andlisis de toda la cobertura de las sefiales
radiodifundidas con base en las concesiones y en los permisos que obran en poder
de este Instituto.

Es importante sefialar que para determinar estas sefales, El Canal de las Estrellas,
El Canal 5, Azteca 7 y Azteca 13, se identific la identidad programéatica de cada
una de estas sefales, cayendo en este criterio quienes tengan una
cobertura...quienes tengan una identidad programatica de 75 por ciento o0 mas.



Este criterio de identidad programatica se ha utilizado por otras partes del mundo,
sefialo como un ejemplo el caso de Estados Unidos, donde ademas el criterio
utilizado para algunas reglas fue del 50 por ciento 0 mas.

Como ustedes saben, en la consulta publica se habia determinado originalmente
una regla de identidad programatica de 50 por ciento 0 mas, pero con motivo de la
consulta publica el proyecto cambi6 a 75 ¢por qué? Porque recibimos
planteamientos que fueron considerados por este Instituto, sobre todo relacionados
con la proteccion de los derechos de autor.

Hay una preocupacion de que se retransmita una sefial por televisién restringida en
un lugar donde no llega la sefal radiodifundida.

El Instituto va a publicar un listado de las localidades que, a su juicio, tienen
esta...coinciden en esta cobertura de zona geogréfica, es decir, que al mismo
tiempo a lugar a transmitir una sefial radiodifundida y la misma sefal puede ser
susceptible de ser retransmitida de forma gratuita a través de la television de paga.

Otro aspecto muy importante que abordan los lineamientos de Must Carry y el Must
Offer es el relacionado con las sefales radiodifundidas de instituciones publicas
federales. Como ustedes saben, es un mandato de la propia Constitucion, de todos
los concesionarios, de retransmitir las sefiales radiodifundidas por instituciones
publicas federales. A este respecto, el Instituto identifico las sefales relativas a la
UNAM, para mayor referencia identificada con el canal 20, las del Instituto
Politécnico Nacional, el Canal 22 y OPMA.

Es importante sefialar algo. La Constitucion establece expresamente el deber de los
concesionarios de television restringida de llevar las sefales de las instituciones
publicas federales, sin embargo, cabe la posibilidad de que el concesionario de
television restringida no tenga acceso a ellas en su misma zona de cobertura
geografica.

Se prevé expresamente en los lineamientos que Unicamente estaran obligados, esta
obligacion sélo sera exigible una vez que tengan acceso a ellas y para ello se prevé
un mecanismo en el que participa el propio Instituto, por medio del cual este Instituto
verificara que efectivamente las sefiales fueron puestas a disposicion, ya sea traves
de microondas, via satélite, fibra Optica o cualquier otro medio idéneo.

Se prevén también, en estos lineamientos, otras disposiciones que consideramos
de especial importancia resaltarles a ustedes. Una de ellas que ademas deriva del
proceso de consulta publica, se refiere al bloqueo de sefiales retransmitidas via
satélite para los casos en que alguna estacion no radiodifundida...no radiodifunda,
perddn, algun evento publico en vivo.



Se recibié en la consulta publica algunos sefialamientos en el sentido de que en
algunas entidades, algunas localidades, eventos publicos que tienen lugar
precisamente en esas localidades, no son radiodifundidos ahi y se considera el
hecho de que un concesionario de television satelital lleve esta sefial a esta
localidad estaria vulnerando los derechos de autor que no fueron dados para esa
localidad.

Esto se sefialé especificamente para el caso de los eventos deportivos; como
ustedes saben, en algunos lugares existen exclusividades con el propoésito de
incentivar que las personas vayan a los estadios.

La norma prevé en nuestro lineamiento que esto aplicard en el caso de cualquier
evento publico que no sea radiodifundido en dicha localidad.

Otra cuestion importante que abordan los lineamientos es el mecanismo para la
resolucién de controversias relacionadas con precios. Como ustedes saben, la regla
del Must Carry y el Must Offer, la regla de gratuidad en estos casos aplica sélo en
los casos previstos en la Constitucion.

Ya sefalaba yo que de acuerdo con nuestros lineamientos es en el caso en que las
sefales radiodifundidas sean retransmitidas en la misma zona de cobertura
geografica, se prevé en los lineamientos un mecanismo a través del cual los
concesionarios que no tengan derecho a esta regla de gratuidad deberan negociar
las condiciones y precios, y a falta de acuerdo podran acudir al Instituto para
resolver los diferendos.

Finalmente hay una cuestiébn que es muy importante resaltar. Los lineamientos se
emiten sin perjuicio de los mandamientos de autoridad competente en materia
electoral, autoral, tiempos oficiales y tiempos fiscales, proteccion civil o de cualquier
otra naturaleza.

Quiero sefalarles que a nuestro entender estos lineamientos otorgan la certidumbre
que necesita el sector en esta materia. Desde que entrd en vigor la disposicion
constitucional relacionada con el Must Carry y el Must Offer, que fue a partir de la
integracion del Instituto, como lo sefiala expresamente la Constitucién, algunos
concesionarios comenzaron a ejercer este derecho o a cumplir esta obligacién con
lo que a su entender era el alcance de la disposicién constitucional.

En el mismo sentido, desde ese mismo momento otros concesionarios presentaron
escritos de denuncias ante el Instituto, sefialando posibles violaciones tanto a la
reforma constitucional en esta materia como a titulos concesion, otra vez, en el
marco de lo que a su entender era el alcance de la reforma constitucional. Esto
ilustra la necesidad de tener reglas claras y aplicables a todos por igual.



Cuando se presentaron estos diferendos o estos escritos de denuncia ante el
Instituto, este instituto tuvo dos alternativas, resolver caso por caso cada una de las
peticiones presentadas o determinar estas reglas claras de las que he hablado, que
a nuestro entender necesita el sector, a través de un proceso de consulta publica,
transparente y con base en elementos técnicos que estuvieron a disposicion de
todos.

Ese es, en esencia, el contenido de los lineamientos. Seran como ya he dicho,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién, y estamos desde luego a sus
ordenes para cualquier pregunta o planteamiento.

Pregunta (P): Qué tal. Muy Buenas noches. Marco Antonio Reyes, del Canal 11.
Buenas noches, comisionados. Comisionado Presidente, quiero consultarle y
preguntarle esto: Si bien hay un mandato constitucional, también hemos visto en los
ultimos dias que, pues han recurrido a los tribunales, en este caso las grandes
concesionarias. Yo quiero preguntarle de manera precisa si la decision que tomo
hoy el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones de plano ya elimina la
posibilidad de que los grandes concesionarios puedan ampararse para seguir
impidiendo la gratuidad de sus sefiales. Muchas gracias.

GCS: Gracias Marco Antonio. Nada excluye la posibilidad de que ninguna persona
en este pais acuda a las instancias judiciales a las que tiene derecho. Lo que es
muy importante tener presente es que estos lineamientos, como un acto del
Instituto, no son materia de suspension, asi lo ordena expresamente la Constitucion.

Si esto puede o no generar un espacio de litigiosidad, yo no podria anticiparlo y
desde luego no estéa excluido del derecho de nadie de acudir ante los tribunales.

Lo que es muy importante tener presente es que estamos contando con reglas
claras. Ya sefalaba yo que hay una gran diferencia en las interpretaciones que han
prevalecido, tanto por quienes han pretendido ejercer un derecho como por quienes
han pretendido cumplir una obligacion, como por quienes han denunciado lo
contrario.

Estos lineamientos dejan sin lugar a dudas, cual es la vision del Instituto sobre esta
materia; tenemos facultades como oOrgano regulador en materia de
telecomunicaciones, radiodifusibn y competencia econémica, y eso fue
precisamente lo que hicimos, ejercerlas ¢ para qué? Para dar certidumbre al sector
y que puedan generarse esas inversiones gue todos necesitamos en este pais.

P: Hola, buenas noches. Victor Palacios, de Azteca Noticias. Sefior Presidente
preguntarle ¢cual es el estatus que guarda la inquietud que presentaron las
televisoras para resolver el diferendo de Dish-Telmex? Entiendo que es obligacion



del IFT investigarlo y supongo que asi lo haran ¢Qué va a pasar mientras esto
sucede? ¢Van a suspender esta sefial? ¢Qué pasa con los derechos de autor
mientras se esté transmitiendo esta sefial independientemente de la resolucion
final? Y se ha dicho que van a solicitar informacion ¢se van a tomar las
computadoras o solamente se va a pedir mediante oficio que se dé informacion de
en qué términos esta el contrato entre estas dos empresas que, entiendo, una de
las posibles sanciones ante un incumplimiento comprobado seria el retiro de la
concesion de uno o incluso de las dos? Muchas gracias.

GCS: Gracias a ti, Victor. Tocas un punto muy importante. Tenemos que tener
claridad sobre lo que ordena la Constitucién y es muy importante tener presente que
estamos hablando de dos cosas completamente distintas. La regla constitucional
relacionada con el Must Carry y el Must Offer entrd en vigor a partir de la integracion
del Instituto ¢Qué ha pasado desde ese entonces? Algunos concesionarios han
subido sefiales de television, otros no, y ya decia yo, lo que ha prevalecido ha sido
una incertidumbre sobre la interpretacién del alcance de la reforma constitucional.

¢, Qué estamos haciendo en este momento? ¢ Qué hicimos en la sesion del Pleno?
Dar esas reglas claras que van a generar esa certidumbre. Se identifican
especificamente cuéles son esas sefales que a consideracion del Instituto cumplen
con los parametros constitucionales. Son esas y ninguna otra.

¢ Qué deben hacer los concesionarios que al dia de hoy estan subiendo otras
sefales? Sin ninguna duda, dejar de hacerlo tan pronto entren en vigor estos
lineamientos ¢ Qué debe hacer el Instituto? Por supuesto, verificar que se cumplan
tanto en las obligaciones previstas en el titulo concesion, en las leyes y en estos
lineamientos.

Respecto del punto que planteas, sobre esa informacién que ha trascendido en
medios de comunicacion relacionada con la relacién que existe entre Dish y Telmex
nosotros tenemos el deber de velar porque se cumpla con la Constitucion, con las
leyes y con los titulos concesion, y eso es precisamente lo que estamos haciendo
con estos lineamientos y es precisamente lo que haremos en este y en todos los
demas casos.

Especificamente en ese caso que planteas, este Instituto esta llevando a cabo los
procedimientos para obtener toda la informacion necesaria para asegurarnos de si
un concesionario se encuentra o no en cumplimiento de la Constitucion, de las leyes
y de los titulos de concesion. Las consecuencias de esos procedimientos estan
claramente determinadas en la Constitucion.

En este caso particular que se ha planteado, si un agente econdémico preponderante
0 un agente econdémico con poder sustancial se beneficia directa o indirectamente



de la regla de gratuidad, la Constitucion establece expresamente que es causal de
revocacion del titulo, tanto para el agente econémico beneficiado como para aquel
a traves del cual se beneficio.

Esas son las consecuencias que estan en la Constitucion y nosotros desde luego
estamos haciendo una investigacién para asegurarnos, con la informacion que se
disponga si este cumplimiento de la Constitucién, de las leyes y del titulo.

Pero decia que es muy importante entender que estamos hablando de cuestiones
distintas. Estos lineamientos dan certidumbre sobre las reglas aplicables respecto
al Must Carry y el Must Offer. Si otro concesionario se beneficia o no de la regla de
gratuidad es un incumplimiento de la Constitucion, lo diga o no nuestro lineamiento.

Eso sera desde luego materia de un procedimiento que habra que agotar conforme
a derecho y en su momento resolver lo que corresponda.

P: (Inaudible)
GCS: Perdéname ¢ cual empresa?
P: Dish

GCS: Insisto, estos lineamientos establecen especificamente cuales son las
sefales que los concesionarios de television restringida via satélite deben subir por
cumplimiento de la Constitucién, son las cuatro que ya sefialé. Es una obligacion
para todos los concesionarios de television via satélite, todos sin excepcion.

P: Gracias. José de Jesus Guadarrama, del peridédico Excelsior. Comisionado
Presidente, me gustaria mucho que fuéramos mas claros en esto. La compafiia
Dish, que es la que ha estado centrada en las discusiones ¢cumple con los
pardmetros que usted acaba de mencionar hace un momento? Y en este caso,
habla de la revocacion ¢ habra sanciones? ¢ Ya se esta previendo eso?

GCS: Procuraré ser muy claro JJ. Son dos cosas, insisto yo, que son
completamente distintas. Una cosa es lo que resolvid este Instituto, que son los
lineamientos conforme a los cuales se pueden ejercer los derechos previstos en la
Constitucion o cumplir con las obligaciones y algo distintos es el cumplimiento o
incumplimiento de los titulos de concesion, de la Constitucion y de las leyes.

En el caso que se ha planteado, este Instituto se estad allegando de toda la
informacion conforme a sus atribuciones para verificar si efectivamente existe o no
un incumplimiento a lo que ordena la Constitucion, al titulo de concesion y a las
leyes. Como en todos los demas casos se trata de procedimientos que tienen plazos
legales, que precisamente estamos ejerciendo.



En este caso que ha trascendido en medios de comunicacion y que ahora se nos
plantea, el Instituto ya requirié6 formalmente toda la informacion que se requiere,
precisamente para investigar si nos encontramos o0 ho como se denuncié en una
causal de violacion del titulo o de la Constitucion.

Es nuestro deber en ese y en todos los demas casos allegarnos de toda la
informacion necesaria para determinar conforme a derecho y una vez sustanciados
los procedimientos legales si existen o no esas violaciones. En este momento el
Instituto no cuenta con toda la informacion para pronunciarse ¢Qué estamos
haciendo? Integrando conforme a los procedimientos legales toda la informacion
gue se requiera y en su oportunidad desde luego este Pleno se pronunciara.

P: Gracias, buenas noches. Mi nombre es Ramiro Alonso, del periodico El
Financiero. Tengo dos preguntas, la primera relacionada con este tema de Dish-
Telmex. La pregunta es la siguiente: ¢Tienen ustedes conocimiento de estos
contratos que se han ya hecho publicos conocidos bajo el nombre de proyecto Alfa,
en el que precisamente se evidencia de una forma clara la opcion de compra que
tendria Telmex por el 51 por ciento de Dish en el capital social? Ese es un
documento que ya estd en manos de la opinién publica y quisiera saber si ustedes
conocian ese documento o lo estan asumiendo como un elemento para integrar un
expediente o si bien ¢con qué informacion contaba el Instituto hasta ahorita en torno
a esa asociacion? Esa seria la primera pregunta. La segunda, relacionada con el
Must Carry y el Must Offer, solamente saber, digo, porque las televisoras han
insistido mucho en que todos los operadores, tanto cableros como satelitales, tienen
gue pedirles por escrito el permiso para que puedan transmitir las sefiales, digamos
en este caso de las que cumplen con la cobertura establecida, la pregunta es: ¢ Es
necesario que los operadores tanto de tv restringida como de tv satelital tengan que
contar con el consentimiento de ellos para poder subir la sefiales que usted hoy
acaban de informar y que, bueno, son las que acaban de mencionar? Basicamente.

GCS: Gracias a ti Ramiro. Empiezo por tu segunda pregunta que ilustra una vez
mas las diferentes percepciones que se pueden tener de un mismo precepto
constitucional y que exhiben una vez mas la necesidad de contar reglas claras que
fueron las que se aprobaron en el Pleno el dia de hoy. Estamos hablando de un
derecho y de una obligacién prevista en la Constituciébn que tuvo por objeto
principalmente dos cuestiones y asi estd revelado dentro del procedimiento
legislativo, uno de ellos, el derecho de las audiencias de recibir la sefal
radiodifundida a través de su sistema de cable o satelital, a traves de la television
de paga. Y la segunda de ellas, desde luego fomentar condiciones de competencia
en este sector, ambas asi expuestas claramente en todo el procedimiento que dio
lugar a la reforma constitucional.



Estamos hablando, como puede verse, de normas de interés publico. A nuestro
entender y asi lo resolvio el Pleno hoy, las normas de interés publico no pueden
quedar a la voluntad de ninguno de los particulares. La respuesta es clara, en
nuestra opinion asi lo resolvimos el dia de hoy, no se requiere de un consentimiento
expreso para ejercer un derecho o cumplir con una obligacion prevista por la
Constitucion, de otra forma quedaria en manos precisamente de un particular el
cumplimiento de una norma constitucional.

Paso a tu segunda pregunta. El Instituto no cuenta dentro de sus expedientes con
ningun contrato relacionado con una posible opcién de compra de acciones entre
Dish y Telmex. Si existe informacién relacionada con relaciones comerciales, pero
estos en lo particular, por los que me preguntaste, no, y es precisamente la
informacion que se requirio.

¢, Con base en qué informacion se requirio? Con base en una denuncia presentada,
como ustedes saben, ha sido publica. Nosotros, como ya decia, tenemos el deber
de verificar que efectivamente no se esté violando ni la Constitucién ni las leyes, ni
el titulo concesién. No cuenta el Instituto en sus archivos con ningln contrato
relacionado con una posible opcién de compra de acciones entre Dish y Telmex
pero ya la requerimos.

P: Yo quiero preguntarle al comisionado Presidente y al Comisionado Adolfo
Cuevas, si pueden responderme los dos, por favor, y perdén que insista sobre este
tema porque ya se aclararon algunas cosas, pero quisiera que me lo contestaran
muy puntual por favor ¢Ya se cotejo la informacion que entregd Telmex-Dish en
2011 con el proyecto Alfa que acaba de salir a la luz pablica? Y en concreto ¢ se
entregaron todos los contratos que relacionan los documentos exhibidos por la
prensa el dia de ayer? Gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja (ACT): Muy amable por su pregunta. Creo que
es importante en aras de la transparencia en la actuacion de este Instituto y a fin de
aportar certeza en una etapa ciertamente convulsionada de la industria, decir lo
siguiente: La unidad de Competencia Econdmica del Instituto hizo una revisién de
expedientes tanto de los que Cofeco nos entregd, como de los que en su momento
Cofetel desahog6 y hubo discrepancias respecto de la informacién y de los contratos
y convenios a que se hacen referencia en el denominado proyecto Alfa.

Es importante sefalar al respecto que hubo discrepancia respecto de dos
instrumentos especificos que ya han sido referidos por el comisionado Presidente.
Hay dos instrumentos que se mencionan en el ese memorandum y que jamas fueron
entregados ni en Cofeco ni en Cofetel de conformidad con lo informado esta tarde
por la Unidad de Competencia Econdmica.



GCS: ...no tendria mas que agregar.

P: Vania Guerrero, del periddico Reforma. A mi me gustaria saber a partir de cuando
es que los operadores de televisoras de paga que estan retransmitiendo el canal 9
tendran que dejar de hacerlo y también una cuestion técnica ¢ es posible que el
Pleno del Instituto vote una resolucion asi a pesar de que no hay uno de los
comisionados? Entiendo que es por una cuestion también de trabajo y otra cuestion
es soélo para que nos aclaren un poco, para ver si entendimos bien, el 50 por ciento
que se hablaba en la Constitucion, de cobertura, ¢ustedes decidieron subirlo a 75
por ciento o estamos hablando de cuestiones distintas? Gracias.

GCS: Gracias Vania. Empiezo por la dltima pregunta que es muy importante
precisar. Lo que la Constitucion dice es que los concesionarios de television
restringida satelital estan obligados a llevar las sefiales radiodifundidas que tengan
una cobertura de 50 por ciento o mas del territorio nacional. Lo que hizo este Instituto
fue identificar cuales son las sefiales o contenidos radiodifundidos que cumplen con
este requisito constitucional, es decir, que tienen una cobertura de 50 por ciento o
mas del territorio nacional.

Para identificar estas sefales lo que el Instituto hizo fue revisar con base en la
informacion presentada por los propios concesionarios, su contenido programatico
y en aquellas sefiales en las que se detecté una coincidencia de 75 por ciento o
mas, a eso se refiere ese porcentaje, una coincidencia de 75 por ciento o mas de
identidad en la programacioén, son las que a nuestro entender cumplen con este
requisito constitucional de tener una radiodifusion en el 50 por ciento o méas del
territorio nacional.

La Constitucion ordena a los concesionarios de television satelital a llevar las
sefales radiodifundidas que tengan una cobertura de mas del 50 por ciento del
territorio nacional. El reto es ¢y cudles son esas sefiales? Partiendo de que existen
diferencias por los tipos de programaciones, con base incluso en criterios
internacionales nosotros identificamos como sefales aquellas que tengan una
coincidencia de mas del 75 por ciento o0 mas en su contenido programatico. Para
nosotros es la misma sefal todas aquellas sefiales que tengan una identidad
programéatica de 75 por ciento o mas.

Partiendo de ese concepto hay que ver si esas sefales que tienen esa identidad
cubren el 50 por ciento 0 mas del territorio nacional. Ese fue el ejercicio que hizo el
Instituto con base en la informacién presentada por los propios concesionarios y es
asi que se determinaron las sefiales que sefialé. Creo que lo dije mejor ahora.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa (LFBF): Quiza, viéndolo de otra
manera, en la television siempre se habla de tres componentes basicos, alguien le



llama el ABC, por sus siglas en inglés, hablan de audiencia ¢a quién se dirige?
¢, Cuanta poblacion cubre? La B de marca, en inglés Branding, la marca, si, el
contenido, el contenido es lo que importa al final del dia. Lo que estamos
identificando es, cuales son esas marcas de todos ustedes conocidos, el Canal de
las Estrellas, el Canal 5, Azteca 7, Azteca 13, estds marcas que tienen una identidad
a nivel nacional y que comparten un 75 por ciento de su programacion, es decir, hay
informacion que proporcionaron los concesionarios que permite identificar una
identidad en la barra programatica de al menos el 75 por ciento de la barra. Mucha
de ellas son hasta el 100 por ciento, pero todo lo que es las tres partes cuartas para
arriba de la programacion, decimos, todas estas son iguales. Si esas sefiales, que
son iguales, llegan a méas del 50 por ciento de cobertura nacional entonces esas son
las sefiales que decimos, que cubren con la condicién de la Constitucion, el Canal
9, también una identidad programatica superior al 75 por ciento, es decir, tiene una
barra programatica que comparte el 75 por ciento pero su cobertura del territorio
nacional no alcanza el 50 por ciento, por esa razon se les rige. Perdon comisionado
Presidente.

GCS: Al contrario, muchas gracias. Respecto de la segunda pregunta que se refiere
a la votacion de un comisionado, no debemos perder de vista que el pleno es un
organo colegiado que se compone por todos y cada uno de sus integrantes y para
sesionar se requiere un quorum. Es posible que sesione con el quérum que se tuvo
el dia de hoy y sobre todo considerando especialmente que el comisionado se
encuentra en una comisién, precisamente encomendada por este Instituto.

Y respecto de la ultima pregunta, la primera Vania, realmente la que hacias ¢ cuando
debe dejar de transmitir el Canal 9? Nosotros aprobamos unos lineamientos que
van a ser publicado en el Diario Oficial de la Federacion. Como cualquier otra
disposicion de caracter general, una vez publicados en el Diario Oficial de la
Federacion tienen vigencia, salvo que se disponga otra cosa ahi mismo. En este
caso los lineamientos prevén que es al dia siguiente de la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion que deben bajarse las sefiales que no estén expresamente
sefaladas en los lineamientos como aquellas sefiales que tienen una cobertura del
50 por ciento o mas del territorio nacional.

P: Hugo Vela, del Canal 40. ¢Expresamente las sefiales que se tienen que bajar
son las del Canal 4, el 9, el 28 y el 40, por ejemplo? Y en las localidades en donde
no llegue la cobertura del Canal 2 y del Canal 5, por ejemplo ¢ Ahi cédmo van a medir
en donde no llega, en donde si llega y qué localidades si las pueden llevar y cuales
no las pueden llevar? Porque finalmente una empresa como Dish tiene ya paquetes
incluidos donde como determinan donde las tiene que bajar y donde las puede subir
y esto puede generar también problemas, y sobre todo, si una vez que entra en



vigor en el Diario Oficial de la Federacion esos lineamientos ¢ si ellos se amparan
entonces no las tienen que bajar hasta que se resuelva el amparo?

GCS: Gracias Hugo. Contesto la ultima pregunta, para darle después al
comisionado Borjon la palabra. Decia yo hace un rato que una de las modificaciones
a nuestro régimen constitucional es precisamente esa. Las resoluciones del Instituto
sélo son impugnables por la via de amparo y no se admite la suspension, lo ordena
expresamente la Constitucion. Comisionado Borjon, si pudiera contestar esas dos
preguntas.

LFBF: Si, con mucho gusto. Yo creo que hay dos versiones que son muy
importantes, el decir qué se baja qué no se baja, es decir, Sky pasa 4, 9, 28y 40.
¢, Se va a bajar el 40 de Sky? Bueno, la Constitucion lo que establece es que hay la
obligacion de transmitir aquellas sefiales que superan el 50 por ciento de cobertura
nacional de manera gratuita, eso es a lo que estan obligados. Si los concesionarios
tienen otros arreglos con otros operadores, por ejemplo, con Imagen, Canal 28, con
Televisa, canal 9; con Television Azteca, en el caso del Canal 40, Proyecto 40, para
gque esas sefales se vayan no quiere decir que hay que bajarlas, pueden haber
acuerdos entre particulares que ya no son en ese caso de manera obligatoria, que
deberian permanecer. Si estuvieran en el caso de sefiales que fueran satelitales se
establecié una regla, estamos adoptando una regla que consideramos que es muy
interesante, que se aplica en Estados Unidos para las sefales radiodifundidas, es
decir, si alguien va a llevar sefiales radiodifundidas de una localidad como el 4, 9,
28 0 40 entonces debe llevar todas las de la localidad. Se llama esta regla en inglés
carry one carry all, llevas una llevas a todas, ¢para qué? Para garantizar
condiciones de competencia equitativa para todas las sefiales radiodifundidas

¢, Qué querria decir? ¢Qué sefales faltan? Faltaria el Canal 34, por ejemplo, para
ser muy concreto ¢,Por qué? Porque las de las instituciones publicas federales si
hablamos del Distrito Federal, las de las instituciones publicas federales, el Canal
11 ya estd, faltaria llevar su sefial multiplexada 11.2, la del Canal 22 ya est4, por
ejemplo, ahi no falta mayor cosa, pero faltaria subir las sefiales del Canal 30, del
Organismo Promotor de Medios Audiovisuales, 30.1, que transmite en alta
definicion, 30.2 que transmite TV UNAM, y 30.4 que transmite Edusat. Son las
sefales que debian estar ahi.

Mas aun, otra de las reglas que se pusieron fue, si se van a transmitir sefiales de
una localidad, que son radiodifundidas, que no llegan a superar el 50 por ciento,
entonces, solamente podran ser destinadas a la poblacién de esa localidad donde
se radiodifunde para no digamos incrementar artificialmente la cobertura de la sefal
radiodifundida. Espero haber sido claro. Gracias.



Comisionada Maria Elena Estavillo Flores (MESF): También, abundando sobre
este punto, para darle certeza a los concesionarios sobre hasta dénde llegan sus
obligaciones también se prevé que en el portal del Instituto se publicard un listado
con todas las localidades donde se identificaron estas sefiales donde existe la
obligacion de retransmision.

P: Susana Mendieta, del periddico Milenio. Al comisionado Contreras. Comisionado,
me queda una duda que espero me pueda aclarar. Se dice que el agente econémico
que haya sido determinado como preponderante en el mercado de television de
paga no podra tener derecho a esta gratuidad en la retransmision de sefiales y usted
menciond hace un rato que en estos momentos que todos los operadores de
television satelital tienen la obligacion de retransmitir las sefiales una vez que hayan
sido publicados los lineamientos en el Diario Oficial de la Federacién, entonces una
vez que se determine si hay o no preponderancia en el sector de la television
satelital ¢ estos lineamientos se modificaran o qué sucede en ese caso? Y para el
comisionado Cuevas, comisionado estos dos expedientes 0 no sé como llamarlos,
gue hacen falta en el caso Alfa y que no fueron entregados ni a la Cofeco ni a la
Cofetel en su momento pero ambas instituciones emitieron un fallo ¢ quiere decir
entonces que esta investigacion va a tener que hacerse efectiva a estas dos
instituciones en su momento o que sucede si hacian falta esos dos elementos y se
emitié un fallo? Gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja (ACT): Gracias, mire, en relacién con los dos
expedientes, se trata de dos de los convenios que refiere el memorandum relativo
al Proyecto Alfa. Dos de los convenios no fueron encontrados en los archivos ni de
Cofeco ni de Cofetel en su momento, en los procedimientos que tramitaron. Ahora
bien, como bien sefialé el comisionado Presidente el dia de ayer, ayer mismo a raiz
de la informacién que fue publica y de otra proporcionada directamente al Instituto
se decidid girar instrucciones, el Presidente, como responsable de las éareas
administrativas, para que la Unidad de Supervisidbn y Verificacion requiriera
informacion directamente en relacion con estos temas a fin de recabar esa
informacion que se menciona como existente y que no constaba en nuestros
archivos. Tendra que valorarse la informacion una vez que sea entregada, para
determinar las consecuencias de Derecho, si afectan los procedimientos iniciados,
si pudiera haber necesidad o no de entablar algunos nuevos, ampliar otros, etc, pero
sobre eso no se puede prejuzgar, sélo a partir de que se cuente con la informacion
y la documentacion que es deber de las empresas entregar, podremos proceder.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar (GCS): Le pediria al
comisionado Ernesto Estrada si pudiera pronunciarse sobre este tema, por favor.



Comisionado Ernesto Estrada Gonzalez (EEG): En relacion a la obligacion de
retransmision, esta obligacion es general para, aun para los agentes
preponderantes, el que se determine agente preponderante o con poder sustancial
no les quita la obligacion de retransmision o de ofrecer las sefiales radiodifundidas
en casos que sean concesionarios de television radiodifundida. Lo que cambia de
acuerdo a lo establecido en la Constitucion es la aplicacion de regla de gratuidad,
entonces lo que cambiaria es que en esos casos tendrian que llegar a un acuerdo
0 en caso de que no lo llegaran, un diferendo que podria ser resuelto por el Instituto,
pero en ninguno de los casos los exime de la obligacion de retransmision de
sefales.

Ahora, respecto a los expedientes en materia de competencia no existe ninguna
resolucion final que haya validado el tipo de asociacion que se menciona en alguno
de los contratos, dado que esos contratos no existen en ningun expediente, no
existe ningun pronunciamiento de la extinta Comision Federal de Competencia o del
Instituto validando ese tipo de asociacién, porque no se ha evaluado, no consta en
ninguno de los expedientes. Gracias.

P: (inaudible) para el comisionado Contreras. La semana pasada, los procesos del
Ifetel se vieron retrasados por esta orden de un juez a raiz de una demanda de
Televisa. En tu opinién, la reaccion del IFT de retrasar su proceso para debatir las
leyes de retransmision, ¢ fue correcto tomar esta decision y como podemos esperar
entonces que en un futuro los intereses privados de compariias como Televisa o TV
Azteca o Telmex no sigan retrasando estos debates regulatorios? Gracias.

GCS: Gracias a ti, Patricia. Nuestro pais estd cambiando para bien. Se han
impulsado muchas reformas muy importantes para el pais y una de ellas es la de
Telecomunicaciones, Radiodifusion y Competencia Econdmica. Estas practicas de
antafio que motivaron incluso esta reforma, relacionadas con la litigiosidad en estos
sectores deben acabar. Lo que pasé la semana pasada es que un juez de un fuero
distinto al federal, un juez del Distrito Federal, dice al Instituto que carece de
competencia para resolver sobre la retransmision de contenidos, cuando salvo su
mejor opinion, claramente, expresamente, la Constitucion sefiala que tenemos
competencia para resolver diferendos en materia de retransmision de contenidos,
salvo la materia electoral.

¢, Qué alternativas tuvo el Instituto al recibir de este oficio de una autoridad?
Compartamos 0 no su interpretacion, compartamos o0 no su criterio, los Unicos
canales que este Instituto ha usado y seguird usando son los canales institucionales.
Vivimos en un estado de derecho. Insisto, ese canal institucional fue precisamente
una controversia constitucional.



Tratdndose de aspectos de invasion de competencias entre diversos ordenes de
gobierno, municipios, estados, Distrito Federal y la Federacion, este Instituto no
tiene legitimacion para acudir directamente ante la Corte. Fue la razén por la cual
se solicité la intervencion del Presidente de la Republica, y subrayo una vez masy
agradecemos el decidido apoyo del Presidente para acudir a la Corte y que esto se
resuelva lo antes posible.

P: Bueno, buenas noches Presidente. Buenas noches comisionados. Si me
permiten hacer una pregunta un poco al margen del tema que estan hablando. Yo
tengo conocimiento de que el Instituto tuvo acercamiento o revisO las leyes
secundarias, la propuesta del Presidente. La pregunta es: ¢ Qué preocupaciones o
qué vieron ustedes en estas leyes secundarias que pudieran ayudarlos o que
pudieran preocuparles que contengan? Porque entiendo que ahi ustedes tuvieron
una observacion de que podria afectarse la autonomia. Si pudieran comentar algo.
Y si en este retraso de las leyes secundarias ¢,no les ha complicado realmente emitir
todas las estas regulaciones? Gracias.

GCS: Gracias. Hemos tenido intercambios muy productivos con el Ejecutivo federal
a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Efectivamente tuvimos
nosotros un proyecto hace algun tiempo, de hecho, en el cual tuvimos la oportunidad
de hacer los comentarios que se nos solicitaron especificamente, con el objeto justo
de tener una ley que requiere este sector desde el punto de vista del 6rgano
regulador, desde el punto de vista del 6rgano técnico. Tuvimos la oportunidad de
compartir nuestros comentarios y eso ejercicio quedd ahi. No hemos tenido una
mayor retroalimentacion.

Es importante subrayar que la iniciativa, el derecho de iniciativa no le corresponde
al Instituto, y agradecemos que se nos dio la oportunidad de dar nuestros
comentarios sobre el proyecto que vimos.

¢, Qué requiere el Instituto? ¢ Qué requiere la ley en nuestra opinién? Bueno, muchas
cosas. Lo que tenemos muy claro es que la ley debe ser un instrumento eficaz para
cumplir con los objetivos planteados y plasmados por la reforma constitucional, y es
una gran variedad de temas los que estan en estos objetivos. Me refiero, por
ejemplo, al derecho de las audiencias, al derecho de los usuarios, los derechos
previstos en la Constitucion, en la propia reforma, las capacidades institucionales
del Instituto, las facultades en materia de competencia econémica, todo lo que tiene
gue ver especificamente con las medidas que puede imponer este Instituto. Y aqui
es muy importante encontrar ese punto de equilibrio que le permita a esta Instituto
cumplir con su obligacion constitucional de una forma que no incida en la evolucién
de los mercados. Una excesiva rigidez en la legislacion podria cerrar la puerta a



cambios regulatorios importantes y pertinentes y sobre todo de manera oportuna
cuando sean necesarios.

Perdéname ¢ cual era la segunda pregunta?
P: (inaudible)

GCS: Muchas gracias. Mira, la Constitucion previé en su régimen transitorio, el
decreto de reformas a la Constitucibn en esta materia, previd en su régimen
transitorio cuales debian ser las leyes aplicables a falta de legislacion. Se sefiala
expresamente que a falta de la legislacion especifica que se ha esperado, este
Instituto debe actuar conforme a la Constitucion, y en lo que no se oponga a ella
con base en las leyes de telecomunicaciones y de radiodifusion y de competencia
econOmica que se encuentran vigentes. Eso es precisamente lo que hemos hecho,
las reglas ahi estan, es precisamente con base en este marco juridico que estamos
actuando y es precisamente con base en este marco juridico que el dia de hoy
resolvimos lo que resolvimos y que vamos a resolver en las proximas semanas lo
que ustedes saben que tenemos la obligacién de resolver con fundamento
precisamente en el régimen transitorio.

Todo lo que tiene que ver con la determinacién del agente econdmico
preponderante en los sectores, la imposicion de medidas. Por ejempilo, la licitacion
de las dos cadenas de television abierta. Nosotros, como ustedes saben, ya
publicamos un programa de frecuencias con base en el cual se llevara a cabo esa
licitacion ¢y con fundamento en qué lo hicimos? Con fundamento en la Ley Federal
de Radio y Television vigente, precisamente aplicando este mandato constitucional.

En conclusion, tenemos en este momento un marco juridico que deriva de la propia
Constitucion y que nos obliga a actuar conforme a ella y en lo que no se oponga a
esta en las leyes hoy vigentes.

P: Si, gracias. Ivan Gonzalez, de Foro TV. Comisionado Adolfo Cuevas, usted
mencioné una discrepancias que encontraron en unas documentaciones que
entrego el caso de Dish-Telmex ¢ puede ser mas preciso sobre esas discrepancias?
Y comisionado Presidente, quisiera preguntarle también ¢,en caso de que Telmexy
Dish no entregaran esa documentacion, a pesar de que ustedes ya lo requirieron y
a pesar de que su obligacion ¢ podria haber otra medida cautelar? Digo, no sé ¢ pues
auditoria o no sé, quizas una orden de cateo? ¢ Hay un instrumento juridico de ese
tipo? Gracias.

ACT: Gracias Ivan. Concretamente. En el documento denominado memo del
proyecto Alfa, se habla de dos convenios relativos a la asociacion Telmex-Dish que
son el Call Option, en inglés, y Remedies Agreement, que tiene como finalidad



prever las consecuencias de una terminacion de la relacion, en qué términos se da
esta. Estos dos documentos que aparecen en ese memo del proyecto Alfa, de
acuerdo a la informacion que hoy la Unidad de Competencia Econdmica presento a
este pleno no se encuentran en los archivos del Instituto.

GCS: Gracias Adolfo. Ivan, viene muy relacionada la pregunta con otra que se me
hacia ahora. Tenemos un marco juridico que hoy nos permite actuar, nos da
atribuciones claras y nos da también facultades para imponer medidas de apremio
para hacer que se cumpla con nuestras resoluciones. Esta la Ley Federal de
Competencia Econdmica y esta la Ley Federal de Telecomunicaciones, en ambos
casos y ambas con un régimen supletorio, prevén medidas de apremio y la
posibilidad de imponer sanciones para asegurarnos de que se cumpla con todas y
cada una de las determinaciones que este Instituto tiene atribuciones para emitir.

P: Solamente para tener muy claro este proyecto Alfa que se ha dado a conocer.
Saber, ¢ Ese proyecto tal como esta ya lo tienen ustedes entre sus archivos? ¢ Ya lo
leyeron? ¢ Lo conocen? ¢ Saben de los alcances de ese proyecto o estan esperando
a que se les haga llegar la informacion por parte de los concesionarios que estan
mencionados en ese proyecto? Esa una. La segunda, con el tema de Must Offer y
Must Carry, seria muy interesante saber si ahora que finalmente se llegé a esta
determinacion pues los operadores de cable o el satelital o los satelitales tendrian
la obligacion de retribuir a los usuarios, a los consumidores, un monto econémico
en proporcion por lo que se ha pagado por recibir las sefiales abiertas a través de
los sistemas de tv de paga o en dado de los casos cudl sera el beneficio econémico
para los consumidores de televisibn de paga, ya sea cableada o satelital,
bésicamente.

ACT: Concretamente Ramiro, si, si lo conocemos, mas alla del documento que se
presentd por el periédico El Financiero, la empresa Dish remiti6 el mismo
documento memo-Alfa a este Instituto. Ayer.

GCS: Y sélo subrayar, para que no haya ninguna duda, este Instituto no cuenta en
sus archivos con ningun contrato relacionado con una posible opcién de compra de
acciones, es precisamente lo que estamos requiriendo para sustanciar nuestros
procedimientos conforme al orden juridico.

Si, por favor, Adolfo.

ACT: Creo que es una precision importante. EIl memo del proyecto Alfa no son los
convenios, es un resumen de convenios y contratos entre diversas partes
relacionadas, EcoStar, Multivision, Dish, Telmex. Lo que tenemos es el memo del
proyecto Alfa, lo que también aparecié en el periddico El Financiero, eso nos fue
entregado. De ninguna manera los contratos mismos, y como hemos sefialado dos



instrumentos en particular referidos en ese memo, de acuerdo con la revision
exhaustiva que hizo el area, no se encuentran ni fueron entregados jamas en los
archivos del Instituto, como fue comentado antes, eso hace que no pueda haber un
pronunciamiento de validez o invalidez sobre la asociacion resultante. No se puede
calificar en un sentido o en otro, no esta validado nada.

GCS: Y respecto a la segunda pregunta, Ramiro. La Constitucion establece
expresamente cuales son los casos en los que debe aplicarse esta regla de
gratuidad. De hecho por definicion en la propia Constitucién estamos hablando de
una medida de caracter temporal. Cuando haya condiciones de competencia
efectiva no aplica la regla de gratuidad. Si hay un agente econémico preponderante
a este no le aplica la regla de gratuidad.

¢, Cual es el beneficio de los usuarios con esta regla ordenada por la Constitucion?
Como ya lo decia hace rato que las audiencias tengan derecho a recibir la sefial
radiodifundida a través de sus sistema de television de paga. ¢ Deben pagarse entre
concesionarios en este momento, con base en lo que tenemos en nuestros
lineamientos? No, si la sefial retransmitida se hace en los términos en los que prevé
la Constitucion, dentro de la misma zona de cobertura geogréfica, en forma integra,
simultanea, sin modificaciones e incluyendo la publicidad.

Desde luego que esto no excluye, como hace rato precisaba el comisionado Borjon,
la posibilidad de cualquier arreglo o convenio entre una radiodifusora y una
concesionaria de television de paga que les permita ampliar su oferta o ampliar su
area de cobertura respecto a las sefiales transmitidas.

Comisionado Ernesto Estrada, por favor.

EEG: Quisiera agregar que la regla de gratuidad tiene dos lados, uno que afecta a
los usuarios y otro que afecta a los concesionarios. La regla de gratuidad tiene
excepciones en el lado de los concesionarios, si son concesionarios que tienen el
caracter de preponderantes o poder sustanciar, estan exceptuados; se exceptia la
regla de gratuidad y tendran que llegar a un acuerdo entre ellos sobre los costos,
pero eso no impacta la regla de gratuidad para los usuarios. Independientemente
de que el concesionario de television restringida tenga 0 no que pagar por esa sefal
gue esté retransmitiendo, no puede transferir como un costo adicional por transmitir
sefales radiodifundidas a través del sistema de television restringida a los usuarios.

P: Buenas noches. Juan Rivas, de Uno Tv. Preguntarle al Presidente y no sé si a
alguno de los comisionados. Dejo la pregunta abierta ¢Es posible que este
documento, el documento Alfa que sabemos o por lo que se comenta no es un
contrato, simplemente un proyecto, se trate simplemente de una cortina de humo e



incluso pues carezca de este sustento legal de alguna manera que no llegara a
existir? La pregunta es muy concreta, gracias.

GCS: Muchas gracias a ti. A reserva de lo que puedan profundizar mis colegas
comisionados. Tocas un punto muy importante. Este Instituto ejerce sus
atribuciones conforme a derecho y tiene que hacerlo, no puede hacerlo de otra
manera, tiene que investigar, tiene que requerir informacion y tiene que sustanciar
sus procedimientos conforme a derecho. Es con base a la informacion que se reciba
que podra apreciarse su valor probatorio, que podré verse su impacto y si implica o
no una violacion de un titulo concesion o no.

Decia que es muy importante la pregunta porque nosotros no nos vamos a dejar
llevar por una agenda de medios o por una cortina de humo como tu sefalas.
Nuestra obligacion es actuar conforme a derecho. Si tenemos indicios de una
posible violacion de un titulo o se presenta alguna denuncia nuestro deber es agotar
los instrumentos que tenemos para asegurarnos de que sea asi 0 no.

Comisionado Estrada, por favor.

EEG: Yo creo que es importante en este y cualquier otro caso asegurar la legalidad
del procedimiento y es lo que precisamente debemos tener mucho cuidado de no
prejuzgar el resultado de un procedimiento. Lo que en este momento el Instituto ha
hecho es que cuenta con elementos suficientes para iniciar el procedimiento de
verificacion y eso es lo que se ha hecho pero no se tienen suficientes elementos,
porque acaba de arrancar el procedimiento para determinar o prejuzgar sobre el
resultado de este procedimiento.

Presentador: Muchas gracias por su asistencia a esta conferencia. Buenas noches.

Fin.



