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Ciudad de México, a 29 de abiril de 2016.

Versién estenogrdfica de la VIl Sesidén del Consejo de Transparencia del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Piso 9 de
dicho Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenos dias, senores
Consejeros.

Bienvenidos a la VIl Sesidon del Consejo de Transparencia del Instituto Federal
de Telecomunicaciones; siendo las 9 horas, del dia 29 de abril de 2016, y
habiendo sido convocados, pues doy por iniciada la Sesidon, pidiendo al
Secretario, al licenciado Crispin, nos confirme si hay qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Labardini.

Buenos dias.

Le informo que con la presencia del licenciado Carlos Silva, titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos; del confador Enrique Ruiz Martinez, en
representacion del Organo Interno de Conftrol; de un servidor y de usted
tenemos quérum legal para sesionar.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

En segundo lugar, tenemos en la Orden del Dia tres asuntos que han sido
listados en la convocatoria, mismos que someto a su aprobacidn como
Orden del Dia.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Aprobado.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: A favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.

Siendo asi pasariamos a la discusion y votacion del asunto lll. 1, proyecto de

resolucion a los recursos de revision numeros 2016001151 y 1152, ambos
acumulados previamente por este Consejo.
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Licenciado Crispin, si nos hiciera favor de exponer brevemente la materia de
estos recursos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada, con mucho gusto.

En efecto, ambos recursos fueron acumulados por indicacion y aprobacion
de este Consejo; fueron presentados a fravés del sistema Infomex el 3 de
marzo pasado, y tfenemos como plazo para resolverlos el proximo 6 de
mayo, como fecha limite.

Fueron interpuestos en confra de las solicitudes de acceso a la informacioén
con terminaciones 7116 y 7016, respectivamente; el conftenido de las
solicitudes de acceso a la informacidn, en resumen, solicitaban las
constancias legales en las que se identifica la cobertura de telefonia celular,
en los municipios de Othdn P. Blanco y de Felipe Carrillo Puerto, asi como en
los framos carreteros de Felipe Carrillo Puerto a Chetumal y Ucum a la Unidn,
en el municipio de Othén P. Blanco, en el Estado de Quintana Roo, durante
los anos 1993 a 1998.

Y la propia solicitud senalaba que, en caso de no poder proporcionar el
plano indicador, se le entregara la lista de poblaciones que cuentan con
dicho servicio.

En respuesta a esas solicitudes, que fueron atendidas por la Unidad de
Concesiones y Servicios y por la Unidad de Cumplimiento, aqui al interior del
Instituto; por lo que hace a la de Concesiones y Servicios, proporciond
informacion mediante la disposicion de una liga electronica respecto a los
fitulos de concesidn vigentes, en la época que refieren las solicitudes
senaladas, y que tenian autorizada la cobertura del servicios de telefonia
celular en el Estado de Quintana Roo, asi como un listado que incluye las
poblaciones de dicho Estado en las que se contaba con el servicio
senalado.

Por su parte, la Unidad de Cumplimiento, también en concordancia con lo
que habia hecho la de Concesiones y Servicios, remitid informacion
relacionada con fitulos de concesion e informd que, de la revision de los
expedientes correspondientes a esos titulos, no encontré documentos que
demuestren que 10s municipios y las rutas carreteras que se senalan en la
solicitud hubieran contado con dicho servicio de telefonia celular durante
€s0s anos senalados.
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Los agravios manifestados por el recurrente, bdasicamente, senalan que la
liga electronica que se le proporciond, relacionada con el concesionario
Portatel del Sureste, no tiene informacioén y, en general, menciona que no se
le da la debida contestacion a la solicitud, dado que el Instituto es omiso en
dar cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 6° constitucional, a diversos
arficulos de la Ley General de Transparencia, y que la respuesta se debid
regir por los principios de certeza, eficiencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad y profesionalismo.

Asimismo, €l presume de la inexistencia de la informacion, relativa a las
Condiciones 3 y 7 de los titulos de Radiomaovil Dipsa; la fres, que se referia a
programas de expansion, y la siete, en la inspeccion de las metas de
expansion.

El proyecto que ponemos a su consideracidon propone confimar la
respuesta, debido a que se proporciond al solicitante la informacion con la
que cuenta el Instituto; esto es, se le dieron los titulos de concesidon que
autorizaba el servicio de telefonia celular en el Estado, durante la época
que refiere la SAl, asi como el listado de poblaciones que contaban con
dicho servicio.

Importante senalar que el listado fue incluido por el propio solicitante como
una alternativa, como les decia, en caso de no confar con los planos de
cobertura.

Por lo que hace a la liga electronica, que no funciond, cabe senalar que la
Unidad de Concesiones y Servicios, cuando nos presentd sus alegatos,
manifiesta que en la fecha en que atendid la solicitud los datos si estaban
actualizados y vigentes, pero, bueno, como parte de la actualizacion del
registro que se hace constantemente, en dias posteriores se realizd una
inscripcion de una cesidon de derechos por fusion de empresas, y eso
modifico el folio electronico que se habia proporcionado.

Al respecto, y en aftencidn al principio de maxima publicidad, entonces el
proyecto propone instruir a la UCS para que remita al recurrente la
informacién actualizada y, a su vez, también se instruya a la Unidad de
Cumplimiento para que remita copia de los titulos de concesidon para usar y
explotar las bandas de espectro, asociadas a los titulos de red que le fueron
otorgados en la respuesta originalmente dada.

Serian las generalidades del tema.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ok. Muchas gracics.

Pues lo someto a su consideracion.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Yo manifiesto mi conformidad con el proyecto, creo
que se le proporciona toda la informacidon, aclardndose, particularmente
toda la que se encuentra en el Registro PUblico de Concesiones; aclarando
que por ahi habia una inconsistencia nada mas en lo que hace a la empresa
Portal del Sureste, que ya no existe y ahora es AT&T del Sureste.

Y también otra situacion que senala el proyecto, creo que atinadamente,
que si bien no son los municipios, NO se expresaban los MunNiCipios
particularmente de donde se estd ofreciendo el servicio, con la cobertura
garantizada, pues si se demuestra que tiene cobertura en la region.

Entonces, yo creo que es toda la informacién con la que se cuenta e iria en
los términos en que se resuelve.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Bien.

Por parte del Organo Interno de Control estamos a favor de la propuesta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Licenciado Crispin

Lic. Juan José Crispin Borbolla: También con el proyecto, Comisionada.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

lgualmente, en los mismos términos, creo que es procedente confirmar las
respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion; se brindd toda la
informacion disponible, estan a su disposicion archivos electronicos o si gusta
pagar las copias impresas, también; siendo asi, acompano el proyecto en

sus términos.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Entonces, quedaria aprobado por
unanimidad en los términos presentados.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En segundo lugar, tenemos el
proyecto de resolucion al recurso de revision nimero 2016001186.

Licenciado Crispin, si nos puede exponer este asunto.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Con todo gusto, Comisionada.

El recurso senalado fue ingresado el pasado 4 de marzo, y nuestro plazo
para resolverlo como fecha limite es el proximo 9 de mayo; fue interpuesto
contra la solicitud de acceso a la informacién con terminacion 12416, en la
que se solicitd lo siguiente:

"Oficio, acuerdo, acta, resolucion o cualquier tipo de documento o acto
administrativo, emitido por algun servidor publico del Instituto, en respuesta
al escrito de autorizacion, solicitud o cumplimiento presentado por el agente
econodmico preponderante en el sector de telecomunicaciones, respecto a
solicitar su tfransicion al modelo de concesidon Unica, y a la acreditacion del
cumplimiento de obligaciones, derivadas de su titulo de concesidn de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
abrogada, de la Ley Federal de Competencia Econdmica y de cualquier
otra en disposicion aplicable.”

La respuesta otorgada a dicha solicitud de acceso a la informacion fue
directamente atendida por la Unidad de Transparencia; fue remitida al
solicitante al senalarle, que en términos del articulo 48 de la Ley Federal de
Transparencia, del 121 de la Ley General, dicha Unidad no estd obligada a
dar trdmite a solicitudes cuando la informacidn se encuentre disponible
publicamente.

Y remitid al ahora recurrente a la respuesta otorgada a la SAl cuyo folio, en
su momento, terminaba en 3216, al ser dicha solicitud sustancialmente
idéntica, y lo orientd a la forma en que podia consultarlo dentro del sistema
Infomex.

En sus agravios, el recurrente, manifiesta que existe una falta de congruencia
en la atencidn de su solicitud, pues se le remite a respuestas de la misma
fecha o, incluso, anteriores a la fecha en la que ingresd su solicitud, en las
que las unidades administrativas informan que no localizaron registros ni
documentos que atendieran esas solicitudes de informacion.
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Siendo asi, el proyecto propone revocar la respuesta e instruir a la Unidad de
Trasparencia para que admita en framite la solicitud y la turne a las areas
que, de acuerdo a las atribuciones establecidas en el Estatuto Orgdnico del
Instituto, pudieran atenderla en razédn de su competencia, dado que no se
descarta la posibilidad de que, a la fecha de presentacion de la solicitud,
las areas competentes pudieran contar con informacion, digamos nueva, al
respecto.

Serian las generalidades del proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Crispin.

Licenciado Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Con el proyecto, Presidenta.

Yo considero que, efectivamente, si bien es cierfo que la informacion
probablemente no se encuentre en el Instituto, No se puede hacer revision
a una respuesta anterior, que si bien en ese momento afirmaba que no se
encontraba ninguna informacién en este sentido, pues Nno quiere decir que
en el fiempo transcurrido a la fecha de la nueva solicitud, existe la
probabilidad de que pueda existir alguna nueva informacion.

En ese sentido, de acuerdo con los resolutivos del proyecto, en sus tférminos.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Bien.

Por parte del Organo Interno de Control también apoyamos el proyecto en
sus férminos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
Licenciado Crispin.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: También en los mismos términos,
Comisionada.

No se puede descartar que pudo haber llegado alguna informacion que
atienda la solicitud.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi es.

lgualmente, creo que es absolutamente adecuado proponer la revocacion
de la respuesta brindada a la solicitud de acceso a la informacion, no sdlo
por lo que ustedes ya senalan, sino porque esa solicitud de acceso a la
informacion solamente consistia o incluia dos de los nueve documentos que
se solicitaron por el hoy recurrente; y, aun asi, entonces, dista mucho de ser
idéntica esta solicitud a la anterior.

La primera queria, pedia si habia constancias, perddn, si habia solicitudes
de autorizacion para transitar al modelo de concesidn Unica o prestar
servicios adicionales; y, como bien lo senalan ustedes, incluso eso, pues la
unidad respectiva tiene que confirmar o no si las hay o no, y puede variar la
respuesta en el tiempo, pero en estas SAl se solicitan una serie de
documentos adicionales, que no cubria la SAl 0912100003216, y lo que
procedia es que la Unidad de Transparencia furnara a las distintas unidades
que pudiesen fener alguno de estos documentos, de acuerdo con sus
competencias, y que permitiera que las unidades respectivas respondieran
sobre la gran diversidad de documentos que estd pidiendo.

Es muy dificil que la Unidad de Transparencia, en un caso asi de tanta
informacion, tenga los datos de toda, y los documentos, cuando son tan
variados, pero haber respondido informando de esta atencion a la SAl, pues
si creo que se apartaba de lo que tendria que haber procedido, por eso
considero procedente revocar la respuesta e instruir a la Unidad de
Transparencia, para que en dos dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente resolucion, se admita framite la
SAl, y la turne a las unidades administrativas que, de acuerdo con sus
atribuciones, puedan contar con la informacion solicitada, de conformidad
con el procedimiento establecido en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica.

Y, que quede muy claro, fambién para estas unidades, qué plazo tienen
para responder a esa solicitud de informacion; y en estos términos es que se
acompana, por las razones expresadas, el proyecto de revocacion
presentado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Entfonces quedaria aprobado por unanimidad en los términos en los que fue
presentado.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
Finalmente, el asunto IIl.3, es un proyecto de respuesta al oficio niUmero
IFT/212/CGVI/CINFO/02/2016, remitido por el Comité de Transparencia a

este Consejo.

Licenciado Crispin, si nos hace favor de abundar en los antecedentes de
este asunto.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Comisionada, con mucho gusto.

Como bien dice, el oficio senalado fue remitido a este Consejo por el Comité
de Transparencia el pasado 21 de abril, y nos solicitan, como Consejo de
Transparencia, la ampliacion del periodo de reserva de un expediente,
denominado Sistema de Gestion de Seguridad de la Informacion.

Este es un expediente que estd en la Unidad de Administracion, que en su
momento fue reservado por dos anos, y que ahora se solicita que sea
reservado de nueva cuenta por otro periodo adicional, para lo cual este
Consejo de Transparencia, en principio, es quien tiene la atribucidon de
resolverlo.

Yo les pediria, a este Consejo, que me instfruyan como Secretario del mismo,
analizar el oficio y presentar a este Consejo, en su siguiente sesidn, un
proyecto de respuesta a dicho oficio.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Pues someto esta peticion del licenciado Crispin a su consideracion.

Lic. Carlos Silva Ramirez: De acuerdo, no hay ningdn inconveniente de que
se presente para la siguiente.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte del Organo Intemo de Control también
estamos a favor de la propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Muchas gracias.
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Igualmente, hay que hacer un andlisis minucioso de los supuestos del articulo
101, vinculados con el 113 de la Ley General de Transparencia, atendiendo,
ademads, al fipo de informaciéon cuya reserva se pretende prorrogar y, pues,
dado que estas nuevas disposiciones derivan de la nueva ley general, creo
que es importante analizarlas de fondo, y también para dilucidar si compete
a este Consejo o al propio Comité de Transparencia la extension de la
reserva correspondiente; yo estaria también a favor de su andlisis y respuesta
al Comité.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Asi lo analizariomos, y les presentamos un proyecto de respuesta en la
proxima sesion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas graciacs.

En asuntos generales tfenemos simplemente las listas que hemos estado
viendo con los recursos de revision en framite, ¢ verdad, licenciado Rodrigo
Cruz?

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Si, en efecto, hace unas horas les enviamos el
correo, nos quedan 10 recursos todavia por resolver; hoy sacamos fres que,
como habiamos plaficado en sesiones anteriores, eran los que se
aproximaban mas a la fecha limite de la entrada en vigor de la nueva ley,
y, bueno, pues nos damos ahi una holgura, para saber qué determina el
Instituto respecto a los que quedan pendientes.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, licenciado Silva.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Si.

Yo nada mds solicitaria que en este punto de asuntos generales; el dia de
ayer presenté una solicitud para excusarme de un recurso, que se presentd
en relacion a una solicitud de informacion, es la 15816, que desahogamos
particularmente en la Unidad de Asuntos Juridicos, respecto a una relacion
de los juicios de amparo en la que alguna de las autoridades del Instituto
haya tenido el caracter de autoridad responsable en el ano 2010 ala fecha,
incluyendo ndmeros de expedientes asignados, etcétera.

Contra esta respuesta hay un recurso, que ya se radico con el nimero
2016002055 y, en ese sentido, estamos presentando, para excusarme del
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conocimiento de este, a ver si, para que se califigue la excusa, se pueda
agendar en la proxima reuniodn, entonces nada mas lo quiero senalar para
conocimiento de los integrantes del Consejo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Silva.

Si, por supuesto, lo agendamos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Lo agendamos, Comisionada.

Seria todo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, pues con esto
agotariamos el Orden del Dia de la presente sesion, por lo cual la daria por
concluida, siendo las 10 horas con un minuto del 29 de abril de 2016.

Muchas gracias.

00000
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