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México, D. F., a 25 de junio de 2015.

Versidn Estenografica de la Vil Sesidn del Consejo de Transparencia del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, redlizada en las oficinas de dicha
dependencia, el dia de hoy.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenas tardes. Bienvenidos
a la Octava Sesidn del Consejo de Transparencia del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Hoy siendo el dia 25 de junio del ano 2015, 17:30 horas, solicito al licenciado
Rodrigo Cruz, que verifique si hay quérum para sostener esta sesion.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Muchas gracias. Buenas tfardes a fodos.

Le informo, Presidenta, que en efecto tenemos qudérum legal con la presencia
de usted, del licenciado Enrique Ruiz, representante de la Contraloria; el
licenciado Manuel Miravete, en suplencia del licenciado Carlos Silva, de la
Unidad de Asuntos Juridicos; y un servidor, Rodrigo Cruz, en suplencia del
licenciado Juan José Crispin, de la Secretaria Técnica y Secretaria de Acuerdos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, licenciado Cruz.

Ahora quisiera que pasdramos al punto ndmero 2, la aprobacion del Orden del
Dia. Si nos puede decir qué asuntos hay para esta sesion.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Como podrdn ver son cinco asuntos: recurso
tferminacion 1125, terminacion 1342, terminacion 1401, terminacion 1428 vy el
recibido mediante folio 21086 de la Oficialia de Partes.

Respecto a este Orden del Dia si quisiera solicitar de parte de la Secretaria de
Acuerdos que retirdramos el asunto con terminacion 1401, que se refiere a la
solicitud en versidon pudblica del expediente del caso conocido como Dish
Telmex.

Como es de su conocimiento hicimos una peticion a la Unidad de Asuntos
Juridicos respecto a que se readlizara una consulta al juez que determind en
suspension en la entrega de ciertos documentos de ese expediente, en virtud
de que en principio la solicitud de acceso fue dictada en esos términos, que
habia suspension.
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Sin embargo, no nos queda claro el alcance de la suspensidon si solamente
protegia la entrega de los contratos o mdas documentos de los que estuvieran
en el expediente.

Entiendo que la consulta fue remitida apenas ayer, requeriremos un poquito de
mads tiempo para hacer el andlisis correspondiente y completar el proyecto.

Este proyecto tiene como plazo para su resolucion el 13 de julio, entonces creo
que estamos en tiempo para reprogramar en otra sesion su resolucion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Lo someto a su consideracion, el
retirar de la Orden del Dia el asunto 3.3, proyecto de resolucidon del recurso de
revision nUmero 2015001401.

Lic. Enrigue Ruiz: Por parte de la Contraloria Interna estamos de acuerdo en que
se baje este asunto del Orden del Dia.

Lic. Manuel Miravete: Y por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos no fenemaos
objecion alguna, que se retire.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Por mi parte, perddon me faltdé
manifestar, también me pronuncio porque se retire de esta Orden del Dia, que
nos den oportunidad de analizar la respuesta del juez de amparo, que Nos
habla del alcance de esta suspension y reagendarlo para antes del 13 de julio.
Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Muchas gracias.

Entonces, queda aprobado por unanimidad con las modificaciones acordadas
el Orden del Dia.

Y continuamos.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, pasariamos al asunto 3.1,
proyecto de resolucion del recurso de revision ndmero 2015001125.

Este proyecto serd presentado por el consejero representante de la Unidad de
Asuntos Juridicos, el licenciado Miravete, en suplencia del licenciado Carlos
Silva.
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¢ Por qué va a ser presentado por él? Porque con respecto a este asunto, la
Secretaria de Acuerdos presentd una excusa para conocer, deliberar,
proyectar y votar este asunto, en efecto mediante oficio ndmero
IFTTOOPLENOSTP880 del 2015, con fundamento en los artficulos 21, fraccion VIl de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo supletorio en materia de
fransparencia de conformidad con el articulo 7 del reglamento de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y
en concordancia con el articulo 39, fracciones Xl y XVII del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de Aplicacion Supletoria de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es que presenta la excusa correspondiente.

El citado articulo 39 establece que fijada la competencia de un juez
magistrado o ministro conforme a lo dispuesto por el articulo precedente,
conocerd del negocio en que se haya fijado si no se encuentra comprendido
en los siguientes casos de impedimento; haber conocido como juez
magistrado, ministro, arbitro o asesor resolviendo algun punto que afecte el
fondo de la cuestion en la misma instancia o en alguna otra, o estar en situacion
que pueda afectar su imparcialidad en forma andloga o mdas grave que las
mencionadas.

La cuestion es que la solicitud de acceso a la informacidn, cuyo recurso de
revision es planteado por el recurrente, fue resuelto por la Secretaria Técnica
del Pleno, entonces se pronuncid que seria juez y parte si votara esta revision.

Y en tal virtud este Consejo de Transparencia aprobd dicha excusa en la sesidn
sexta del presente ano, llevada a cabo el 17 de marzo para ser exactos, de
2015.

Y, por tanto, tanto la presentacion, la elaboracion del proyecto de resolucion
quedd a cargo de la Unidad de Asuntos Juridicos y asi el licenciado Manuel
Miravete nos haria favor, no sin antfes mencionar que entonces para la
deliberacidon y votacion de este asunto se retiraria el licenciado Rodrigo Cruz
habiéndose aceptado la excusa y después se reincorporard para deliberar los
demads asuntos del Orden del Dia.

Lic. Manuel Miravete: Con gusto.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Ahora si, licenciado Miravete, si fuera tan amable de exponernos los
antecedentes, consideraciones y proyecto de resolucion de este recurso.
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Lic. Manuel Miravete: Con su venia, senora Presidenta.

Efectivamente la resolucion del recurso de revision 2015001125, respecto a las
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico que se le concede en la
casa Elizondo de México, S.A. de C.V., para prestar el servicio ferroviario.

Hablemos de los antecedentes del SAl.

El 9 de diciembre del 2014, el recurrente solicitd el acuerdo mediante el cual el
periodo de la Comision Federal de Telecomunicaciones emite opinidn
favorable a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes respecto de la
solicitud presentada por Kansas City para que le asignen bandas de frecuencia
de uso oficial para la operaciéon y seguridad del servicio ferroviario que tiene
concesionado.

Derivado de dicha presentacion se da contestacion ala misma el 20 de febrero
del 2015.

La Unidad de Enlace, entre otras cosas, senald que efectivamente como usted
lo comentaba, la Secretaria Técnica del Pleno, el 19 de enero dio contestacion
a este asunto manifestando, entre otfras cosas, que dicho documento estd
plassmado en el acuerdo nimero P100713/467, aprobado por el pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, en su sesion 18° Ordinaria, celebrada
el 10 de julio de 2013.

En dicho acuerdo corresponde a la opinidn técnica que en ese momento el
organo regulador dio a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes siendo
éste un érgano desconcentrado sobre las bandas de frecuencia a Kansas City.

La Secretaria de Comunicaciones y Transportes recibid dicho asunto, pero
desgraciadamente y por diversas circunstancias que se desconocen O no se
fienen precisas, no resolvid en definitiva dicha opinidn técnica y derivado a que
el 11 de junio del 2013, como todos sabemos, salid publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el decreto, el decreto constitucional en la cual se crea el
Instituto Federal de Telecomunicaciones como un &organo constitucional
autébnomo y de acuerdo a las propias reglas del propio decreto y de la
integracion de su érgano de gobierno, el 10 de septiembre fue el cual se integrd
a este Instituto, motivo por el cual la Secretaria dejé de tener atribuciones para
dar cumplimiento, resolucion al presente.
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Dado lo anterior, con fecha 15 de octubre de ese mismo ano, del 2013, la
Secretaria hace un acta enfrega-recepcion incluyendo evidentemente el
asunto que nos ocupa para que nosotros en el ejercicio de la facultad
revisemos y analicemos dicha solicitud, motivo por el cual la unidad de posesion
y servicio empezd a realizar un nuevo andlisis fratando de apoyar mayores
elementos actualizando los mismos y se apoyd en un momento dado en lo que
también por una situacién de ejercicios de facultades establecidas en el
estatuto orgdnico del Instituto con la unidad de administracion del espectro.

Dado lo anterior, se dio contestacion a la solicitud diciendo de que el asunto se
continuaba en un proceso deliberativo, motivo por el cual no se podia
proporcionar la informacién correspondiente.

El solicitante conociendo esa determinacion, el 13 de marzo de este ano del
2015, interpuso el recurso de revision del cual, entre otras situaciones que
argumenta, es que de el procedimiento se cumplimentd, se termind o la emitid
en este caso favorable de ese estudio que se hizo a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y derivado de lo que ya les platiqué del decreto
en la infegracion del Instituto, ese se pudiese tomar como un nuevo
procedimiento.

Luego entonces con esa situacion se necesita la caracteristica de ser reservada
la informacién confidencial, motivo por el cual dentro de su argumentacion
solicita a este consejo se reconsidere y se le proporcione la misma.

El 7 de abril del 2015, en la Unidad de Concesiones y Servicios aporta nuevos
alegatos al propio recurso de revision que literalmente refuerzan o confirman lo
que ya se habia manifestado.

En este orden de ideas, esta Unidad de Asuntos Juridicos y en pro de la maxima
publicidad que requieren estos asuntos y aplicando el principio pro persona
bajo la luz de esos principios se procedid al andlisis de dichos argumentos y
efectivamente concluyd de que si bien es cierto la Comision Federal de
Telecomunicaciones, notificd el acuerdo en el cual se vienen ahi gjustando
todas y cada una de las asignaciones y que no resolvid la Secretaria, a nuestro
ya saber y entender creemos que el procedimiento adn no concluye, que adn
no concluye porque al dia de hoy el pleno del Instituto no ha resuelto lo
conducente respecto a este asunto.
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Por lo cual se confirma la respuesta otorgada a la SAl con terminacion 1125, en
la cual se considera que fue atendida tal y como son los argumentos antes
vertidos.

Someto a su consideracion el proyecto antes planteado.
Muchas gracias, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Miravete.

Y queda el proyecto presentado a su consideracion, licenciado.

Lic. Enrigue Ruiz Martinez: Por parte de la Contraloria Interna, una vez que hemos
ponderado la propuesta que hace en el proyecto de resolucion, consideramos
que precisamente salvaguardando esos principios de mdaxima publicidad de la
informacion, que si deberiamos de darle énfasis a efecto de dar una versidon
publica al solicitante de la informacién que estd solicitando.

Esa seria la propuesta para efectos de que se ponderara y se tomara en
consideracion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Por lo que a mi respecta y entendiendo los antecedentes del asunto vy las
consideraciones del proyecto que nos presenta y de los alegatos del drea en
quien recae esta posesion de esta informacioén, la Unidad de Posesiones y
Servicios, yo me permito apartarme un poco de las conclusiones y
consideraciones que acoge el proyecto.

En mi opinidn la informacion en comento sea la opinidn emitida por la Comision
Federal de Telecomunicaciones a la Secretariac de Comunicaciones vy
Transportes en torno a una asignacion de frecuencias de uso oficial, es una
informacion de cardcter publico, en virtud de lo siguiente:

Considero que la extinta COFETEL, en su momento emitid después de un
proceso, de dictaminacion, de andlisis, emiti® una decisidn, un acuerdo
definitivo respecto de la propia COFETEL consistente en esa opinidn favorable
a la solicitud presentada.
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Dicha opinidn en mi concepto es un acto distinto diferente de la resolucidon que
en su momento la SCT debia tomar, incluso la opinidn no serd vinculante por
apartarse para la Secretaria de esa opinidon técnica de la Comision pues fendria
que ser un acto fundamental y motivado, pero en fin, era un acto diferente.

Entiendo que por la reestructura total, constitucional, legal e institucional, la
Secretaria haya regresado al Instituto la opinidn que la COFETEL emitid vy
decidido dado el nuevo marco legal yo ya no puedo resolver, bueno
resuélvelo, y entiendo que ahora el Instituto tenga que tomar la decisidn sobre
si conceder 0 no la solicitud plantfeada por la empresa ya referida.

Esta decisidon de si debia ser una de ciertas bandas de frecuencia para la
operacion del servicio ferroviario son dos procesos deliberativos distintos, y me
baso en lo anterior por una larga practica de la extinta COFETEL, de hacer
publicas sus opiniones, fodas las opiniones técnicas que tenia facultad de emitir,
las hacia pudblicas adn antes de que la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes tomara una decision definitiva sobre cierto érgano enfermizo, una
concesion, sobre si es declarado procedente un trdmite u otro procedimiento.

Esa practica que alabo de la COFETEL, de dar fransparencia donde operan sus
opiniones, sus procesos aun antes de que concluyera otro acto administrativo
de la Secretaria, es decir, publicar dentro de su herramienta llamada buscador
de resoluciones del pleno de la COFETEL, esto es por opiniones favorables, nos
habla de que fambién consideraba como dos actos distintos y como un deber
de transparencia el publicar estas opiniones.

Aunado a esto debe de tomarse consideracion que cierta informacion dentro
de la opinidn podria ser confidencial o reservada, eso si, yo No prejuzgo sobre si
esta opinidn favorable otorgada por la COFETEL contiene datos sensibles para
la seguridad nacional o datos personales, confidenciales, como por ejemplo
podrian ser los pares de frecuencia; pero considero que si, y propongo a este
consejo, instruir a la Unidad de Concesiones y Servicios a realizar una version
publica en la que ella conociendo todo lo que contiene esa opinidn de la
COFETEL, es lo que haya lugar a testar conforme a la Ley Federal de
Transparencia y emita, en su caso, la version publica correspondiente.

Entiendo que usted esta por la propuesta.
Entonces, es la forma que yo veo como de conciliar, no podemos prejuzgar en

este consejo si hay datos que pudiesen caer bajo ofros supuestos de reserva,
mas considero que no cae bajo el supuesto de proceso deliberativo; si
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propongo que se le instruya asi a la Unidad de Concesion de Servicios realizar
una version publica.

Entonces, recabando votacion lo voy a hacer partiendo del proyecto.

Quienes voten a favor del proyecto presentado por la Unidad de Asuntos
Juridicos, favor de manifestarlo.

Se registra un voto del licenciado.

Lic. Manuel Miravete; Por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos estamos con
el proyecto en sus términos y condiciones.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Los que propongan una modificacién al proyecto, permitanme tantito, va por
la confirmacidon de la resolucion impugnada, y entonces la cosa es ver si esto
es ir en contra de esta resolucion o proponer la modificacion del proyecto y de
la respuesta otorgada por la autoridad recurrida y proponiendo modificar el
proyecto para que en su lugar se instruya ala Unidad de Concesiones y Servicios
la elaboracién de una version puablica.

Quien esté a favor de esa Ultima propuesta, por favor.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte de la Contraloria Interna estamos a favor de
esa Ultima propuesta en sus férminos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Igualmente la de la voz, como
miembro de este Consejo de Transparencia, estaria a favor de instruir en
modificar el proyecto a manera de que se instruya la elaboracion de una
version publica.

Si, licenciado Miravete.

Lic. Manuel Miravete: Solamente un comentario en margen de la votacion que
ya quedd asentada.

Este asunto tiene término de fecha 29 de junio, luego entonces estamos de
acuerdo a la votacion en buen tiempo para en un momento dado hacer la
modificacidon que en votacion quedo, y solamente es estableciendo de que se
modifica en el orden de ideas de que se concluye el procedimiento que en un
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momento dado se dio la comision con la expedicion, la elaboracion vy
expedicidon del acuerdo concluye ese procedimiento y ahorita es ofro; o seq,
yo a |0 que voy es de que todos y cada uno de los argumentos o algunas de
las argumentaciones da recurrente se tiene que tomar en esa situacion para
que sea congruente con la modificacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, el recurrente hizo valer el que
el proceso deliberativo de COFETEL habia concluido.

Yo comparto, y al parecer también el Lic. Ruiz, esa posicidon y siendo asi
enfonces realmente irramos en contra del proyecto y en contra de confirmar la
resolucion de la Unidad de Enlace. Tiene usted un punto importante.

Bueno, habiéndose entonces modificado esta resolucion de la Unidad de
Enlace consideramos que se fiene, por un lado se noftificaria al recurrente y s ele
instruiria a la Unidad de elaborar esa version, ¢no es asi?, a la Unidad de
Concesiones, pero pedimos que a manera de engrose entonces el proyecto
presentado se modifique para que en vez de que confirme la resolucion la
modifique, la resolucidon en su momento emitida por la Unidad de Enlace, se
diga que se considera que ese proceso deliberativo si concluyd y ya en un acto
formalmente terminado de COFETEL, pero en virtud de que no sabemos en este
consejo si hay informacion confidencial o reservada por otfras razones pedimos
se haga la version publica que habria que entregarse a la mayor brevedad
siguiendo los plazos legales.

No sé si hay algdn punto o cosa que quisieras aclarar.

Lic. Enrique Etzel Salinas Morales: Creo que seria revocar porque la primera creo
que si lo negaba completamente, entonces revocar y seria la Unidad de
Asuntos Juridicos quien haria el engrose.

Lic. Manuel Miravete: Si, claro, por eso era mi pregunta. El proyecto, nuestro
proyecto se votd en contra, luego entonces creo yo que estamos obligados de
acuerdo a la votacion hacer las observaciones que se emitieron al respecto,
plasmarlas en el documento para que sea congruente la solicitud a la unidad
que tenga esta informacioén, que emita en esos términos la version pudblica que
se acordod.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.
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Entonces, se puede, eso preguntaba yo, porque tampoco es una revocacion
absoluta y entréguese asi la opinidn favorable, por eso creo yo que podria
proceder como modificacion, y si en esa version publica resulta que el 90 por
ciento es reservada y confidencial pues asi se va tener que ir.

Entonces, eso no lo estamos prejuzgando. Sin embargo, dado que en efecto el
proyecto de resolucion confirma la resolucion impugnada en virtud de que el
asunto se encuentra en estudio y andlisis, €sos son los razonamientos de su
proyecto y que forma parte de un proceso deliberativo de COFETEL se
confirmaba esta resolucion.

Lic. Manuel Miravete: Es correcto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces, para aclarar el sentido
del engrose, si les parece bien proponemos que en el engrose se revoque la
resolucion de la Unidad de Enlace dado que este consejo considera que ya el
proceso deliberativo de COFETEL termind con la emisidon de dicha opinidn y se
haga menciéon de las multiples opiniones que en el pasado COFETEL hacia
publicas aun cuando no eran asuntos que todavia estaban en trdmite ante la
Secretaria de Comunicaciones, en aras de la maxima publicidad.

Ahora, por cuanto a que el documento solicitado pudiese contener
informacidn sensible, personal, tal vez que impacte la seguridad nacional, se
instruiria al area que esta informacion, este documento se analice y se haga
una version publica que cuide estos aspectos reservados o confidenciales. ¢,De
acuerdo?

Me permito entonces llamar al licenciado Rodrigo Cruz, para que se reincorpore
esta sesidon y podamos deliberar los siguientes fres asuntos.

Bienvenido de nuevo.

Bueno, en desahogo del asunto 3.2, relativo al recurso de revision 2015001342,
expediente 415, en uso de la palabra el licenciado Cruz para que exponga el
asunto a mencionar.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Con gusto.

El recurso de revision fue interpuesto en contra de la solicitud de acceso ndmero
091210005815, y fue presentado el 25 de 2015 el plazo para resolver, incluida la
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prorroga que se autorizd en sesion previa, vence el 9 de julio de 2015, por lo que
estamos en plazo correcto para su resolucion.

La SAI especificamente requiere el documento que contenga Ila
fundamentacion y motivaciéon del operativo realizado el pasado 4 de agosto
en estaciones que se localizan en el pueblo de Zacatepec y que son
identificadas como Atzoyotzin, Radio y la Voz del Pueblo, esto es en el estado
de Puebla, y solicitan copia de inventario de muebles que fueron confiscados
durante sus operativos.

La respuesta que emitid la Unidad de Cumplimiento consistid en entregar un
listado de los documentos que contienen la informacion que se solicita, sin
embargo los documentos en si no fueron proporcionados informando que éstos
se encontraban reservados porque forman parte de un expediente que se
estaban analizando con la finalidad de supervisar y verificar el cumplimiento de
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas que son aplicables a la
operacion y explotacion de estaciones de radiodifusion.

La parte recurrente solamente senald en su recurso que recurria a la reserva de
la informacion sin hacer mdas manifestaciones.

Cuando la Secretaria de Acuerdos solicitd la Unidad de Cumplimiento e
informacion complementaria o alegatos respecto al recurso de revision que
debiéramos agregar al expediente, esta unidad nos manifesté que ya habia
entregado la informacién al recurrente, de alguna manera admitid su error en
un escrito que remitié a la Unidad de Enlace para que ésta a su vez entregara
los documentos al formato electronico al solicitante.

A su vez, la Unidad de Enlace nos hizo llegar correos electronicos con el acuse
de recibido del recurrente.

Cabe mencionar que esta informacion ya habia sido proporcionada en una
solicitud anterior, que también resolvid este Consejo de Transparencia y habia
instruido su entrega. Entonces, era informacioén publica evidentemente.

Ahora bien, o que nosotros proponemos en el proyecto de acuerdo es el
sobreseimiento del recurso de revision de conformidad con el articulo 58,
fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica Gubernamental; y el articulo 18 del acuerdo de cardcter general.
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Al respecto este articulo 18 del acuerdo de cardcter general, expresa que €l
recurso de revision serd sobreseido cuando se actualiza alguna de las causales
establecidas en el articulo 58 de la Ley de Transparencia.

Este articulo establece en su fraccion IV que el recurso se sobreseerd cuando la
dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado o
modifique o revoque de tal manera que el medio de impugnacion quede sin
efecto o materia.

En ese sentido es que proponemos este sobreseimiento. De hecho se entregd
informacion idéntica a la que se entregd al recurrente en el procedimiento que
les mencioné anteriormente.,

Es cuanto. Esta a su consideracion, consejeros.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.
A su consideracion el proyecto de sobreseimiento.

Lic. Manuel Miravete: Con el proyecto, la Unidad de Asuntos Juridicos no tiene
ningun inconveniente y estamos con el proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, licenciado.

Lic. Enrique Ruiz: Por parte de la Contraloria Interna estamos con el proyecto al
advertir gue efectivamente se da el supuesto que establece excepto el vocal.
Estamos a favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Igualmente con el proyecto, la informaciéon fue entregada, queda sin materia.
Asi que acompano el proyecto no sin mencionar que sugiero que en el acta de
esta sesion si se instruya a la Secretaria de Acuerdos el evaluar la posible
exhortacion a la unidad de cumplimiento para que cuando atienda la solicitud
de acceso a la informacion revisen los criterios y precedentes de este Consejo
de Transparencia para que proceda de conformidad con ellos y no se dé
origen a recursos de revision que podrian haberse evitado.

Someto a su consideracion el agregar no la resolucion, sino el acta esta
observacion a la Unidad.
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Lic. Enrique Ruiz: Por parte de la Contraloria estamos a favor de la propuesta.

Lic. Manuel Miravete: Por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos estamos a
favor de la propuesta.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Igualmente la Secretaria Técnica del pleno estamos a
favor de la propuesta y procederemos a la elaboracion de dicho exhorto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Pasamos al proyecto de resolucion sobre el recurso de revision 2015001428,
expediente 615.

Secretario, si nos lo puede presentar por favor.
Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Con mucho gusto.

El recurso de revision fue interpuesto en contra de la atencion que se dio a la
solicitud de acceso con terminacion 9615 que quedd presente, y este fue
presentado el 6 de abril de 2015 el plazo para resolver, incluida la prérroga,
vence el 14 de julio del 2015.

Les explico brevemente. La SAl consistié en solicitar el programa de trabajo para
el ejercicio 2015 de la Direccidn General de Verificacion de este Instituto, asi
como las multas impuestas en este periodo, la lista de monitoreos practicados
y verificaciones todas de 2015.

De igual manera la respuesta fue otorgada por la Unidad de Cumplimiento y
consistid en proporcionar el programa de trabagjo en efecto de la Direccidon
General de Verificacion del periodo solicitado.

Los listados de los monitoreos y las visitas de inspeccidn que se realizaron
durante el 1° de enero de 2015 a la fecha en que se presentd la solicitud de
acceso, estas listas de visitas contienen su nidmero consecutivo, nimero de
acta, nombre del concesionario visitado, los listados de monitoreo estdn
divididos por servicios, nimeros de monitoreos. En si la documentacion es
bastante explicita.

Sin embargo, notamos que por lo que hace a la informacién de las multas
solamente informé que éstas sumaban un total de 23 sin hacer mds detalle al
respecto.
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El recurrente manifiesta que no se le proporciond la informacidén sobre las multas
solicitadas, asi que Unicamente se hizo referencia al total de éstas sin entrar al
detalle de qué concesionarios se multaron y los importes que correspondieron
a dichas multas.

Ahora viene en sus alegatos la unidad de cumplimiento menciona que el
recurrente estd ampliando la SAI mediante el recurso es la consideracion que
ellos hacen en los alegatos. Sin embargo, el proyecto que presentamos a su
consideracion plantea que se modifique la respuesta en cumplimiento al
principio de maxima publicidad y se ponga a disposicion del recurrente los
documentos con los que se procedid a las multas que la misma unidad de
cumplimiento informé que eran 23.

Al respecto, el arficulo 6° de la Ley Federal de Transparencia establece que en
la interpretacion de la Ley y en su Reglamento, asi como de las normas de
cardcter general a las que se refiere el articulo 61, se deberd favorecer el
principio de maxima publicidad y disponibilidad en la informacidn de los sujetos
obligados.

Ahora viene la noftificacion de esta respuesta que deberia de subirse a la
unidad de cumplimiento, debe considerar también el hecho de que pudieran
existir algunos documentos que deben ser entregados en versidon publica que
pudieran contener datos reservados o confidenciales de los particulares a los
que se imponen las multas.

Enfonces, la instruccion seria la modificacion de la respuesta original
entregando estos documentos y, en su caso, someter al Comité de
Transparencia las versiones publicas a que haya lugar. Es lo que ponemos a su
consideracion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.
Licenciado Miravete.

Lic. Manuel Miravete: Nosotros estamos con el proyecto si haciendo hincapié
que en un momento dado se cuide, como son sanciones se cuide en un
momento dado que estén ya ejecutadas y que se cuide el proporcionar
informacion de la cual pudiese ser confidencial al respecto. En estas versiones
qgue se pudieran emitir por parte de la Direccidon General de Verificacion.,
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Lic. Enrigue Ruiz: Por parte de la Contraloria Inferna acompanamos el proyecto
y con las salvedades que ha mencionado el drea juridica de la institucion.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: En efecto, el proyecto va en esos términos, en todo
caso las versiones publicas que en su caso elabore la Unidad de Cumplimiento
deberdn ser pasadas a fravés del filtro del Comité de Transparencia para que
éste las apruebe en caso de que sea necesario redlizarlas. Y evidentemente la
Secretaria de Acuerdos tfambién estd con el proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: El proyecto lo que dice es que se
instruya a la Unidad de Cumplimiento para que remita al recurrente los
documentos que contengan el listado que precise los nombres de los
operadores de Telecomunicaciones, a los que se les han impuesto multas.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia; Si, el proyecto que les expuse ya contiene las
manifestaciones que habian realizado los consejeros en ese senfido de que
fueran los documentos que se han generado no en listado, porque eso obligaria
a generar un documento ad hoc.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces, ya se modificd ese
proyecto, yo lo acompano, creo que la obligacion de Transparencia no incluye
generar nuevos documentos en relaciones, listas y demds, sino que si hay una
serie de multas resueltas ya decididas se les entregue en version pdblica por
supuesto cuidando todo lo que no sea informacién publica.

lgualmente si hay documentos que muestren las verificaciones y demds
dirigencias tendientes a la imposicion de multas o al inicio de un procedimiento
sancionatorio se entreguen también en versidn publica, ahi si cuidando que no
sean procesos deliberativos sin la necesidad de que se elaboren documentos
que compilen todas estas tareas de verificacion. Siendo asi, entonces yo
acompanaria el proyecto modificado.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Claro. Entonces, enfiendo queda aprobado por
unanimidad.

Y quedaria solamente el andlisis del Ultimo recurso de revision, el Ultimo
proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si es el proyecto sobre el recurso
de revision 021086 o me estd faltfando un numeral, 021086, que le pido nos
presente un Caso sui generis.
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Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Claro. Haciendo la aclaracién primeramente que éste
ndmero corresponde al folio que asignd la Oficialia de Partes, este recurso fue
presentado mediante escrito al Instituto no por la via de informes que
normalmente conocemos.

Este recurso se inferpuso en contra de la respuesta a un documento también
presentado en |la Oficialia de Partes y por el cual se solicitd que en un plazo de
20 dias posteriores a la presentacion del mismo se les clasificaran en los
siguientes documentos: nueve contratos celebrados el dia 24 de noviembre de
2008, mediante los cuales se configurd la asociacion y Grupo MS, y sociedades
subsidiarias para continuacion de Dish México.

También solicita cinco contratos celebrados el dia 24 de noviembre de 2008,
mediante los cuales se configurd la alianza comercial entre Dish y Teléfonos de
Meéxico, y sus empresas subsidiarias.

El ahora recurrente motivd su solicitud en el hecho de que en diversa
informacion que estd en medios publicos, medios de comunicacion escritos y
electronicos, se hace mencidn a los contratos que le solicita y por lo cual
considera que ya son documentos de dominio publico.

La entonces Unidad de Enlace ingresd este escrito en el sistema INFOMEX
asignandole el numero de folio 0912100014515, y posteriormente emitid una
respuesta al ahora recurrente informdndole que este escrito no encuadraba
dentro del marco legal de una solicitud de acceso de acuerdo a la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
informdndole que esta ley tiene como principio dar acceso a los documentos
en posesion de los Poderes de la Unidn y demds sujetos obligados que
demuestran el ejercicio de sus facultades o la actividad de sus funcionarios y
servidores publicos.

Y que en este caso concreto esta especificidad de la peticion no guarda
relacion con la entrega de documentos ni con informacidn que se encuentra
en documentos, sino que se trata de una accidn que no corresponde a
atribuciones que se ejerzan a peticion de parte y ofrece una explicacion
respecto alos procedimientos de acceso a la informacion y las atribuciones del
entonces Comité de Informacion y el Consejo de Transparencia para confirmar,
modificar o revocar clasificaciones de informacion realizadas previomente por
las unidades administrativas competentes.



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

El recurrente manifiesta, entre otras cosas, que el oficio de respuesta de la
enfonces Unidad de Enlace contraviene lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que en su entender es de aplicacion
supletoria a esta Ley de Transparencia, asi como del arficulo 14° de los
lineamientos generales para la clasificacion y desclasificacion de informacion
de las dependencias y enfidades de la Administracion Publica Federal.

Al respecto este dltimo articulo que cita establece que la clasificacion de la
informacion debe llevarse a cabo por el fitular de la Unidad Administrativa, el
Comité de Informacion y por el entonces IFAI, de tal manera que en el andlisis
del recurrente él infiere que dichos érganos también pueden desclasificar la
informacion.

También senala que el oficio recurrido se limita a hacer mencidn de los
procedimientos de la materia de transparencia en los que participa la Unidad
de Enlace, el Comité de Transparencia y el Consejo de Transparencia para
desclasificar la informacion sin realizar mencidon alguna de la Unidad de
Competencia Econémica.

Ahora viene el proyecto que sometemos a su consideracion, propone confirmar
la respuesta de la entonces Unidad de Enlace considerando que, en efecto, el
procedimiento de acceso a la informacion se encuentra plenamente definido
en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y demads ordenamientos relacionados con esta ley, por lo que
no es aplicable la supletoriedad de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que argumenta el recurrente en este caso y que ademds los
procedimientos de acceso a la informacion tienen, en efecto, como finalidad
proporcionar acceso a documentos o a la informaciéon que contienen los
documentos que obran en poder de los sujetos obligados, que los hayan
generado o que los haya obtenido por cualquier medio.

Por otro lado, y los procedimientos de acceso inherentes a este Instituto, hay
que recordar que es autbnomo y que no le aplican especificamente en orden
vigoroso los lineamientos de la Administracidon Pdblica Federal, pero cuando
menos los que tenemos agqui implantados tanto para acceso a la informacion,
como para resolver los recursos de revision fueron citados en la respuesta al
ahora recurrente explicndole de una manera sucinta que mientras una unidad
administrativa clasifica la informacion ante una peticidon, el Comité de
Transparencia o el Comité de Informacién en esa época la puede confirmar,
modificar o revocar y que a su vez en los procedimientos de recursos de revision
es el Consejo de Transparencia quien ejerce esas facultades.
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Entfonces, en conclusibn ambos organos estan facultados para confirmar,
modificar o revocar la clasificacion, pero cada uno en su momento procesal.
Todo esto fue informado al recurrente. También se le informd la respuesta que
quedaba salvo su derecho de presentar unas ahi, en la que estableciera
claramente qué documentos eran los que requeria.

Y como les decia, se propone confirmar esta respuesta y seria lo que ponemos
a su consideracion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado.

Lic. Manuel Miravete: Por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos, estamos en
los términos y condiciones planteados anteriormente.

Con el proyecto.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De acuerdo.

Lic. Enrique Ruiz: Por parte de la Contraloria Interna estamos en favor del
proyecto, que nada mads lo pondriamos a consideracion que se hiciera una
exhortacion a la Unidad de Transparencia a efectos de que evaluara
previamente a darle registro y seguimiento a una solicitud, pues pudiera
advertirse qué situaciones para que no fraiga asuntos hasta esta instancia
cuando vemos que no proceden.

Lo ponemos a consideracion.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Bueno, yo quisiera comentar un poco, abonando a
favor de la Unidad de Transparencia, que si bien el documento inicial estd
haciendo no una consulta, una solicitud de una accidn y no una solicitud de un
documento, pero fue fundamentado totalmente en el marco legal de
fransparencia, y hay un criterio del Instituto Federal de Acceso a la Informacion,
ahora Instituto Nacional, que dice que aun las peticiones realizadas en el marco
del articulo 8° constitucional que deriven en acceso a la informacion deberian
de ser tfratadas como una solicitud de acceso.

Y es facil comprender eso porque en un procedimiento de peticion se puede
tfardar hasta tres meses en contestar el particular, mientras que la Ley de
Transparencia establece 20 dias para la respuesta.
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Entonces, en ese animo de pro persona, el Instituto establecid en esos criterios
que debiera darse ese tratamiento.

Ahora bien, si aun esas peticiones que se fundamentan en el 8° se les da el trato
de solicitud de acceso con mads razdn debiera ddrsele a ésta que siempre se
enmarcod dentro del marco juridico de transparencia, de la Ley de
Transparencia y demads ordenamientos relativos.

Por eso creemos en la Secretaria de Acuerdos que de alguna manea acepta
este escrito y lo registra y, sin embargo, del andlisis se estd solicitando un
documento como tal; la solicitud si debiera comprender, si no especificar el
documento que requiere cuando menos la informacién que derivara en una
expresion documental.

Aqui hace la descripcion total de los documentos, pero no los requiere.
Enfonces, es por eso que no se les dio tframite y se le contesta de alguna manera
orientandolo respecto de cudl es el procedimiento de acceso a una
informacion y dejando a salvo su derecho de que asi lo realice.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, la primera parte de su
explicacion, pues entfonces apuntaria hacia un proyecto muy distinto, si las
peticiones deben ser tfratadas como solicitudes de acceso a la informacion asi
tendriamos entonces qué tratar ésta aunque haya pedido la desclasificacion y
no el acceso.

Si es una especie de suplencia o de la queja tendriamos que entonces resolver
el fondo de este asunto aunque no hubiese pedido formalmente la
desclasificacion. Si esa es la explicacion de por qué si se admitid el recurso,
tfambién entonces tendriomos que ahora decir si. Bueno, entonces vamos a
resolver el fondo del recurso.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Es que quien establece, quien utiliza el marco de
fransparencia para hacer lo que intenta sea una solicitud o una peticion de
desclasificacion es el mismo ahora recurrente.

Como les decia, ese es su escrito enmarcandolo todo dentro del marco legal
de fransparencia en la solicitud; posteriormente en el recurso de revision lo
fundamenta también en los arficulos 49 y 50, que corresponde a los
procedimientos de recursos de revision.
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Por lo tanto, él tratdé de encuadrarlo dentro del marco de fransparencia; sin
embargo, del andlisis del escrito no se desprende realmente que esté
solicitando un documento ni la informaciéon que esté en los documentos. A eso
es a lo que nos referimos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Quizd porque ya leyd que hay un
precedente respecto de ese mismo documento que lo declara como
reservado, y por ello estd a un paso mds sabiendo que si solicitaba su
informacion se le diria que es reservada y entonces adelante dice: es mads,
reclasificala.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: De hecho los missnos antecedentes de su recurso de
revision hace mencidén a una solicitud que él realizd, que le fue contestada en
ese sentido de que era clasificada, que confimd el Comité de Informacion y
que después fue sometida también en via recurso de revision al consejo, v el
consejo también confirmd el hecho de la clasificacion.

Es por eso seguramente como usted lo menciona. El en todos sus antecedentes
hace mencidon a lo que ya se le contestd antes y por eso trata ahora de solicitar
que se readlice esta accion de desclasificacion que, sin embargo, como se
explica en el proyecto no se tienen atribuciones de realizar a peticion de parte,
sino en el momento procesal de acuerdo a la etapa.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, y en las instancias
correspondientes N0 ComMo un recurso per sé de revision.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Asi es.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bien. Yo también acompano el
proyecto, lo cual no obsta para que en ejercicio de su derecho de solicitar
acceso a la informacidén pueda volver, bueno, cualquier persona pueda
solicitar esta informacién, no sabemos necesariamente quiénes son, siempre los
solicitantes y creo que es correcto entonces confirmar la sentencia recurrida.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Solamente estaria pendiente la propuesta del
licenciado Enrique, respecto a esta forma de exhorto de la Unidad de Enlace,
en cuanto a la evaluacion de los documentos, que no s€ si ustedes consideran
que procede.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En cuanto al por qué admitié el
recurso.



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. Enrique Ruiz: La solicitud propiamente, es a lo que nos referimos, bueno, alo
que quiso hacer mi solicitud, porque una solicitud en informacién como tal no
lo reviste, sino es una peticion de desclasificacion que no corresponderia al
tfema.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Si bien enfiendo el problema mds o menos cuando se
recibe inicialmente la solicitud no entra por el sistema INFOMEX, sino que entra
como un oficio dirigido a la Oficialia de Partes del Instituto. Ese oficio va dirigido
tanto a Unidad de Enlace, como Consejo de Transparencia, como Comité de
Informacidn pidiendo exactamente la desclasificacion.

Lo que consta en el expediente es que la Unidad de Enlace lo que hace es
framitar esta solicitud, este oficio como una solicitud de acceso a la
informacion, y la meta a través del sistema Infomex para dar un ndmero de
registro porque asi lo acostumbra a hacer, segun tfengo entendido, es un
procedimiento dado por el IFAI

Entonces, si bien quiero entender |la propuesta es un poquito como decir a la
Unidad de Enlace que no siga el procedimiento o que no se hubiera entendido
asi.

Lic. Manuel Miravete: No, a lo mejor pedir la aclaracion, puede ser, del escrito
o darle ofra viabilidad para advertir una cuestion que conflictia en atender a
la solicitud como tal, si es que quisieramos darle ese matiz de solicitud, o seq,
que se aclarara por parte del peticionario o llevar a alguna accién conforme a
lo que pudiera proceder.

Lic. Enrique Ruiz: O lograr como un acercamiento con el solicitante para ser mas
explicitos.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Yo propongo la propuesta que hariamos por parte de
la Secretaria de Acuerdos seria que esta forma de procedimiento, esta variante
de documentos que pudieron entrar ahi, pudiéramos discutirlo en una reunién
con la Unidad de Transparencia que de por si tenemos pendiente por las
cuestiones de criterios que se deben de definir para la entrada de la Ley
General de Transparencia, lo anotemos como un tema, porque estamos en el
riesgo de que suceda esto en otras ocasiones y es que de repente se encuentra
con la posibilidad de que si le contesto sin darle un nUmero de acceso que me
marca un procedimiento de transparencia, entonces a lo mejor también estoy
en riesgo de que recurra por ofra via.
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Entonces, asilo dejamos un poquito en estado de indefension, seria cuestion de
plantear este tema en una reunidn vy llegar a unos criterios que de todas
maneras delbbemos convocar para estas cuestiones de la nueva ley.

Lic. Enrique Ruiz: Una recomendacioén para que la Unidad se acerque un poco
con el solicitante y cuando vea que estd intentando hacer una SAl, pero no es
propiamente una SAI.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: De alguna manera lo oriente y la orientacion no sea
como una negativa. Podriamos elaborar una propuesta y proponérselas en una
reunién a ellos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me parece bien. Ya el dia que
contemos con la nueva Ley Federal de Transparencia ahi el procedimiento
para clasificar sera distinto, pero si es importante que se aclare y se oriente alos
usuarios de las SAl’s.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Bueno. Entonces, entiendo ya quedaria aprobado por
unanimidad y no consideraremos un exhorto, sino una propuesta en futuro.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, para abordar estas solicitudes
inusuales y sin negarlas ver cdmo se puede orientar mejor al solicitante para
canalizarlas de la mejor manera.

Siendo asi, ya habiendo sido aprobado antes por unanimidad este Ultimo
proyecto, pasariamos al asunto de Asuntos Generales, en el que el Secretario
nos presenta el cuadro con el estado de los recursos de revision al dia de hoy
25 de junio, veo que son ocho, vienen los plazos maximos de resolucion que van
desde el 2 de julio hasta el 1° de septiembre de los diversos casos a resolver. Se
estaran convocando.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: En su oportunidad solomente mencionarles que
tfenemos cuatro que estan ya dentro del marco de la nueva Ley General de
Transparencia. Si bien ya tenemos ahi un criterio de interpretacion del Instituto
qgue tenemos competencia para continuar con ellos, lo Unico que si se modifica
es el plazo para resolver la nueva ley que establece solamente 40 dias para
resolver la anterior, con la Ley Federal teniamos 50.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A resolver recurso.
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Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Si. Aqui a propdsito no estamos marcando plazos para
presentar proyectos porque tenemos todavia vigente nuestro acuerdo de
cardcter general, ya se marcaban 30 para presentar proyecto 20 para resolver
recurso y sumalban los 50, ahora tenemos la reduccion a 40 y trataremos de ser
mas rapidos en cuanto a la presentacion del proyecto para darles el margen a
ustedes de andlisis y resolucion que se necesita.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Yo también sugeriria que analicemos nuestro acuerdo que rige a los
procedimientos del Consejo y analizar la necesidad o no de su modificacion de
estos plazos y cuestiones que puedan ser necesarias para conformarlo al marco
vigente. Podemos tener una reunion al respecto fuera de sesion.

Muy bien, lo revisamos. Yo estaré en una comision internacional del 29 al 3 de
julio, en cuyo caso si se sesiona en esas fechas estaria pidiendo a mi consejera
suplente que me sustituya en este consejo.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Bien.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No habiendo otro asunto que
fratary siendo las 19 horas con 25 minutos del 25 de junio del 2015, dariamos por
concluida esta Sesion del Consejo de Transparencia del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Muchas gracias.
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