CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100048715
Folio del Recurso de Revisién: 055537 (Cficialia de Partes)
Expediente: 31/15

Visto el expediente del recurso de revision interpuesto por el recurrente y
senalado al rubro, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l. EI 27 de agosto de 2015, el ahora recurrente presentd una solicitud de
acceso a la informacion (SAD en la Oficialia de Partes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (Insfituto), la cual fue ingresada al sistema electréonico
Infomex y se le asignd el folio 0912100048715, con la que solicitd lo siguiente:

“Solicitamos copia de la grabacién de la mencionada reunion almacenada en
medios elecirénicos, dpticos o de cualquier ofra tecnologia.”

Ofros datos para facilitar su localizacion:

()

Me refiero a la reunién sostenida el pasado 13 de agosto de 2015, en la cual los
Licenciados Fauzi Hamdan Amad del Despacho Hamdan, Manzanero y Asociados,
S.C., Ricardo Ortega Ibarra Director Juridico de Servicios Alestra, S.A. de C.V., y Radl
Ortega Ibarra Director de Relaciones con Gobierno y Juridico de Servicios Alestra, S.A.
de C.V., se reunieron con el Pleno y Diversos funcionarios de ese instituto para fratar el
tema de Recurso de "Revision pendiente de resolucion”.

Al respecto, ejerciendo el derecho de peficion confemplado en el articulo 8°
constitucional, el derecho a la informacién contemplado en el arficulo 6° del mismo
ordenamiento, asi como en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, solicitamos copia de la grabacién de la mencionada reunion almacenada en
medios electrénicos, dpticos o de cualquier ofra fecnologia.

Cabe mencionar, que la calidad de “informacion reservada” que el arficulo 30 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién da al contenido de fal grabacion,
no es aplicable al presente caso, toda vez que Alesira a fravés del firmante del presente
escrito como representante legal, fue parte en la reunion de fecha 13 de agosto de
2015, por lo que conoce de facto dicha informacién, la cual se solicita con el tnico fin
de tener cerfeza y constancia de lo ahi comentado, bajo los derechos constifucionales
anfes invocados.

| \‘j\ | (.)" (sic).
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Il. El 25 de septiembre de 2015, la Unidad de Transparencia, mediante el oficio
ndmero IFT/212/CGVI/UETAI/1551/2015, a través del sistema Infomex, remitio
la respuesta a la SAl de mérito, informando al solicitante lo siguiente:

¢

Sobre el particular, hacemos de su conocimiento que esta Unidad de Transparencia
con fundamento en lo dispuesfo por el arficulo 131 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica, tumé su solicitud de acceso a la Secretaria Técnica

del Pleno.
La unidad administrativa consultada, mediante oficio numero
IFT/100/PLENO/STP/2590/2015 de fecha 09 de agosto del afio en curso, senald lo
siguiente:

"(...)

Al respecto, me permito realizar las siguientfes consideraciones:

El arficulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTyR)
establece lo siguiente:

Arficulo 30. Fuera de las audiencias previstas en los procedimientos establecidos
en esta Ley, los comisionados podran fratar asuntos de su compefencia con
personas que representen los infereses de los agentes regulados por el Institufo,
unicamente mediante enirevista.

Para tal efecto, debera convocarse a todos los comisionados, pero la enfrevista
podra celebrarse con la presencia de uno solo de ellos.

De cada entrevista se llevard un registro que al menos debera contener el lugar,
la fecha, la hora de inicio vy la hora de conclusion de la enfrevista, los nombres
completos de todas las personas gue estuvieron presenfes en la misma y los temas
fratados.

Esta informacion deberd publicarse en el portal de Infernet del Insfitufo.

Las enfrevistas seran grabadas y almacenadas en medios elecironicos, épticos o
de cualquier ofra tecnologia, manfeniéndose como informacion reservada, salvo
para las ofras partes en los procedimientos seguidos en forma de juicio, los dermas
comisionados, el Contralor Inferno y el Senado de la Republica en caso de que
esté sustanciando un procedimiento de remocion de un comisionado. La
grabacion de cada entrevista debera estar a disposicion de los demds
comisionados. Las enfrevistas deberan realizarse en las instalaciones del Institufo.

Los comisionados no podran ser recusados por las manifestaciones que realicen
durante las entrevistas, salvo que de ésfas se advierfa que se vulnera el principio
de imparcialidad. En su caso, la recusacion deberad ser calificada por el Pleno.

Pagina 2 de 23




CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100048715
Folio del Recurso de Revision: 0555637 (Cficialia de Partes)
Expediente: 31/15

Lo dispuesto en este articulo sera sin perjuicio de la participacion de los
comisionados en foros y eventos publicos.

El Pleno establecerd en el estatuto organico las reglas de contacto aplicables a la
Autoridad Investigadora y demas servidores publicos del Instifufo.

De la lectura de dicho precepto se concluye que las grabaciones de las enfrevisfas
constituyen, expresamente, informacion reservada, estableciendo la propia norma
un régimen de excepcion respecto a las personas, que en un momento dado y bajo
clertas circunsfancias, pudieran fener acceso a ella.

En su escrito, aunque el solicitante aduce enconfrarse denfro de las excepciones
sefaladas en dicho arficulo al manifestar que él, como representante legal del
regulado y que inferviene en la entrevisfa con los comisionados, fue parte de la
reunién y conoce, de facto, dicha informacion, claramente se desprende que no se
encuenira en dicho régimen de excepcion, por lo que se expone a continuacion:

1.- Fuera de las audiencias previstas en los procedimientos establecidos en la LFTyR
y la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE), la realizacion de entrevisfas
grabadas se prevé como el mecanismo mediante el cual los Comisionados del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) pueden fratar asunfos de su
competencia con personas que representan los intereses de los agentes regulados.
Por lo tanfo, dichas enfrevistas no constituyen actuaciones que deban considerarse
como una efapa accién dentro de un procedimiento seguido en forma de juicio,
aunque asi lo hublera.

Al respecto, se debe considerar que el articulo 30 de la LFTyR se encuenfra
homologado al articulo 25 de la LFCE, en razén de que al tener el IFT afribuciones en
materia de competencia econdmica en relacion con los sectores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el legislador consideré en el dictamen
correspondiente que, respecto a las reglas de contacto de los Comisionados del IFT
con los agentes regulados, se estuviera sujeto a lo que prevé la LFCE, efecto de
evifar que existan dos regimenes denfro del mismo Instituto.

Siendo asi, es pertinente revisar, enfonces el dictamen de la LFCE que senala lo
siguiente:

"10. De igual forma, con el objefo de evitar confusiones en torno a las reglas que
deberan seguir los comisionados para fratar asunfos de su competencia con
personas que representen los intereses de los Agentes Econdomicos, se modifica
el contenido del arficulo 25 de la iniciativa, susfituyendo el concepfo de
audiencia por entrevistas, en la Iégica de que la ley prevé audiencias formales
dentro de los procedimientos que la misma regula y que es evidente que el
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arficulo 25 no pretende regular dichas audiencias, sino precisamente, las
enirevistas que sostengan los comisionados con los Agentes Econdmicos.”

De lo anterior, se deduce que tanfo el arliculo 25 de la LFCE, como el arficulo 30 de
la LFIyR, no regulan audiencias formales que pueden darse denfro de un
procedimiento administrafivo seguido en forma de juicio y, por ende, las enfrevistas
no forman parte de los mismos.

En ese orden de ideas, se concluye que existe impedimenio legal expreso para
enfregar la informacion solicitada foda vez que su contenido se encuentra
clasificado como reservado por disposicion de Ley.

2.- Ahora bien, por lo que hace al articulo 104, fraccion I, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (LGTAIP), se debe considerar lo
sigufente:

La LGTAIP define en su artficulo 3 la informacion de inferés publico como sigue:

Xll. Informacion de inferés publico: Se refiere a la informacion que resulta
relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplermente de interés individual,
cuya divulgacion resulta Gfil para que el pablico comprenda las actividades que
llevan a cabo los sujefos obligados;

En su escritfo el solicitante senala que conoce de facto la informacién que confiene
la grabacion y manifiesta un inferés meramente particular por tenerla; en conftraste,

la divulgacion de enfrevistas con agentes regulados implicaria incumplir el
confenido de los articulos 30 de la LFTyR y 113, fraccion Xlll, de la LGTAIP, que
establece que es informacion reservada la que por disposicion expresa de una ley
tenga fal caracter, siempre que sea acorde con las bases, principios y disposiciones
esfablecidos en Ley y no la confravengan.

Al respecto, cabe mencionar que la LFTyR no confraviene los principios vy
disposiciones de la LGTAIP, por el confrario prevé la confribucion a los fines y al
gjercicio de los derechos establecidos, enfre ofros, en el articulo 6° Constitucional;
asimismo, se puede constatar el privilegio del inferés pablico en el confenido de la
misma Ley.

Mas aun, el propio legislador establecié en el cuerpo del multireferido articulo 30 la
informacion que, en relacion con el esquema de enfrevistas (que no de audiencias)
senalado, debe ser de caracter publico, protegiendo asi, fanto la fransparencia y
acceso a la informacién, como la rendicion de cuentas, y que consisfe en llevar a
cabo un registro publico que confenga: 1) el o los femas que se fratan en las
entfrevistas; 2) quiénes son los asistentes; y 3) el lugar, la fecha y el horario en que se
llevan a cabo.

De esta forma se cumple con lo que persigue la motivacion de la norma, sefialada
en el dictarmen referido, consistente en que la sociedad sepa que quién y para fratar
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gué temas se reunen los Comisionados del Pleno del érgano regulador y sus sujetos
regulados.

El régimen de excepcion sefialado de alguna forma preve que las parfes que
pueden fener acceso a la informacién son aquellas que, por simefiia de la
informacion es importante que la tengan, como es el caso de los Comisionados
cuando por alguna razon no puedan estar presenfes en la enfrevisfa y sea de su
inferés conocer la informacion frafada; asi como, por lo que hace al Senado y al
Contralor Inferno, cuando se estd llevando a cabo un procedimiento de remocién
de comisionados.

En concordancia con lo anterior, el articulo 31 de la LFTyR esftablece como causal
de remocion de los comisionados, no solo el hecho de que, en confravencion a lo
previsto en dicha ley, fengan contfacto con personas que representen intereses de
los agentes regulados para fratar asunfos de su competencia, sino también por
divulgar informacién confidencial o reservada en términos distintos a los autorizados
por la misma Ley.

Ademds de lo antferior, debe considerarse que la divulgacion de informacion con
cardcter de reservada puede derivar en sanciones al servidor publico responsable,
de conformidad con los arficulo 206, fraccion IV de la LGTAIP; 63, fraccion V de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; 8%,
fraccion V, y 12 de la Lley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

Por lo antes expuesto, y de conformidad con los arficulos 30 de la LFTyR, y 113,
fraccion Xill, de la propia LGTAIP, concatenado en lo conducente con la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica (sic), se solicita a ese Comité
de Transparencia que confirme la reserva de la informacion, hasta por un periodo
de dos arios, sin perjuicio de que se considere que las grabaciones de enfrevistas
con regulados puede contener informacion que deba clasificarse con cardcter de
confidencial.

()"

De esta manera, a partir del estudio y andlisis de la documentacion, asi como de las
manifestaciones efectuadas por la Secretaria Técnica del Pleno, los infegrantes del
Comité de Transparencia en el marco de su VIl (Séptima) Sesién Exiraordinaria,
celebrada el pasado 22 de sepfiembre del afo en curso, resolvieron confirmar la
reserva de la informacion solicitada, por un periodo de 2 arnios foda vez que por
disposicion expresa de una Ley es considerada con fal caracter, fal como lo refiere la
fraccion Xl del arficulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica en relacion con el cardinal 30 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion concatenado con los numerales Cuarto, Quinto,
Sexto, Octavo, segundo y tercer parrafo, Décimo Quintfo y Vigésimo Quinfo de los
Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacién de
las dependencias y enfidades de la Administracion Pablica Federal.
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En este orden de ideas, los integrantes del Comité de Transparencia consideraron que
de divulgarse la informacién contenida en las entrevistas con agentes regulados se
incumpliia con lo esfablecido en los articulos 30 de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y 113, fraccion XiliI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, mismos que literalmente senalan que
es informacion reservada la que por disposicion expresa de una ley fenga fal caracter.
A mayor abundamiento, el Organo Colegiado precisé que el numeral 214 del Cédigo
Penal Federal refiere en su fraccion IV que comete el delito de ejercicio indebido del
servicio publico el que por si o por inferpdsita persona, sustraiga, desfruya, oculte,
utilice, o inutilice ilicifamente informacién o documenfacion que se encuenire bajo su
cusfodia o a la cual fenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virfud de su
empleo, cargo o comision.

En ese contexto el Comité de Transparencia considerd, que la entrega de la
informacion a la que hace mencion el cardinal 30 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion encuadraria en el supuesfo al que hace
referencia el arficulo 214 del Codigo Penal Federal, toda vez, gque se esfaria utilizando
iicitamente informacion que se encuentra bajo cusfodia de servidores publicos que
fienen impedida su divulgacion. La hipdlesis anteriormente planteada no pasd
desapercibida para el legislador, prueba de lo anferior se desprende del contenido del
numeral 31 de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual
literalmente refiere como causal de remocion de los Comisionados el divulgar
informaciéon confidencial o reservada en términos distintos a los auforizados por la
misma Ley.

Lo anferior, en términos de lo dispuesto por la fraccion Il del arficulo 44, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

El actfa correspondiente, podra consultaria en el siguientfe vinculo electronico en los
proximos dias: hite.//www.iff.org.mx/comife-de-transparencia/actas-2015

)"

lll. El 15 de octubre de 2015, el hoy recurrente presentd escrito en la Oficialia
de Partes de este Instituto, interponiendo un recurso de revision, al que se le
asignd el ndmero de folio 0565537, mediante el que manifesto lo siguiente:

)

AGRAVIOS

UNICO. El acto impugnado es ilegal, porque transgrede lo dispuesto en el arficulo 4 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica (LGTAIP), en la
medida en que contraria el principio de maxima publicidad al establecer un régimen
general de reserva de la informacion publica en términocs del arficulo 30 de la Ley
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Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR), sin considerar el inferés juridico
de los solicitantes de la informacion relativa a las entrevista en que participen y por
excepcién paraddjicamente, bajo ciertas condiciones, si permite a ofras partes
(terceros) el acceso a los registros que documentan el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias del IFT como sujeto obligado, sus Servidores Publicos e
infegrantes, que estdn contenidos en las grabaciones de las entrevistas con los
comisionados para tratar asuntos de su competencia con personas gue representen
los intereses de los agentes regulados por el IFT.

En efecto, en el sistema actual que regula el derecho de acceso a la informacion
pUblica, el articulo 4 de la LGTAIP, establece que foda la informacién generada,
obtenida, adquirida, fransformada o en posesion de los sujetos obligados, es publica y
accesible a cualqguier persona. Este principio sdlo puede restringirse excepcionalmente,
cuando la informacion sea clasificada como reservada femporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esa Ley.

En fal caso, la interpretacion de la autoridad recurrida mediante la cual motiva la
negativa de acceso a la informacién publica, es contfraria a lo dispuesto en el articulo
113, fraccion Xl de la LGTAIP, porque no es acorde con las bases, principios y
disposiciones establecidos en el articulo 4 citado, por el confrario, lo confravienen, al
negar el acceso a la grabacion realizada el 13 de agosto de 2015, porque esa
grabacion estd clasificada por regla general, como informacion reservada, cuando la
ley en cita establece exactamente lo contrario, es decir, privilegiar el principio de
maxima publicidad como regla general y por excepcion, reservar femporalmente la
informacion de que se frate.

Pese a lo anterior, la autoridad recurrida omitié manifestar de manera clara, las razones
parficulares, circunstancias inmediatas, asi como el andlisis que desarrolld para llegar a
la conclusion y determinar gue la informacion solicitada por la hoy recurrente, es und
informacion respecto de la cual existe un impedimento para proporcionarla, de igual
forma no manifiesta de forma clara el significado de informacion reservada, dejando
a mi representada en un estado de indefensién al no precisar de manera sucinta dicha
especificacion y poder terminar si verdaderamente se encuentra en dicho precepto
legal.

Para poder tener una apreciacion mas clara de lo determinado por la autoridad se
citara parte del oficio tal y como se indica:

En ese orden de ideas, se concluye que existe impedimento legal expreso para enfregar
la informacion solicitada toda vez que su contfenido se encuenira clasificado como
reservado por disposicion de Ley,

2.- Ahora bien, por lo gue hace al articulo 104, fraccion I, de la Ley General de
Transparencia v Acceso a la Informacion Puablica (LGTAIP), se debe considerar o
siguiente:

La LGTAIP define en su articulo 3 la informacion de inferés publico como sigue:
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Xll. Informacion de intferés publico: Se refiere a la informacién que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta atil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujefos
obligados;

En su escrifo el solicifante senala gue conoce de facto la informacion que confiene la
grabacion y manifiesta un interés meramente particular por tenerla; en contraste, la
divulgacion de enfrevistas con agentes regulados implicaria incumplir el contenido de
los articulos 30 de la LFTyR y 113, fraccion Xill. de la LGTAIF, que establece que es
informacion reservada la que por disposicion expresa de una ley tenga tal caracter,
slempre que sea acorde con las bases, principios y disposiciones establecidos en Ley y
no la confravengan.

Al respecfo, cabe mencionar que la LFTyR no confraviene los principios y disposiciones
de la LGTAIP, por el contrario prevé la confribucion a los fines y al gjercicio de los
derechos establecidos, entre ofros, en el articulo 6° Consfitucional; asimismo, se puede
constatar el privilegio del inferés publico en el confenido de la misma Ley.

Mas aun, el propio legislador establecic en el cuerpo del mulfireferido articulo 30 la
informacion que, en relacion con el esquema de enfrevistas (que no de audiencias)
senalado, debe ser de caracter publico, protegiendo asi, tanfo la transparencia y
acceso a la informacion, como la rendicion de cuentas, y que consiste en llevar a cabo
un registro publico que contfenga: 1) el o los temas que se fratan en las enfrevistas; 2)
quiénes son los asistentes; y 3) el lugar, la fecha y el horario en que se lflevan a cabo.

De esfa forma se cumple con lo que persigue la motivacion de la norma, senalada en el
dictamen referido, consistente en que la sociedad sepa que quién y para frafar qué
femas se retinen los Comisionados del Pleno del organo regulador y sus sujetos regulados.

El regimen de excepcion senalado de alguna forma prevé que las parfes que pueden
fener acceso a la informacion son aquellas que, por simetria de la informacién es
importante que la tengan, como es el caso de los Comisionados cuando por alguna
razén no puedan estar presentes en la enfrevista y sea de su interés conocer la
informacion fratada; asi como, por lo que hace al Senado y al Contralor Interno, cuando
se esla llevando a cabo un procedimiento de remocion de comisionados.

En concordancia con lo anterior, el arficulo 31 de la LFTyR establece como causal de
remocion de los comisionados, no solo el hecho de qus, en contravencion a lo previsto
en dicha ley, fengan confacto con personas que representen infereses de los agentes
regulados para fratar asuntos de su competencia, sino fambién por divulgar informacion
confidencial o reservada en férminos distinfos a los autorizados por la misma Ley.

Ademas de lo anterior, debe considerarse que la divuigacion de informacion con
caracter de reservada puede derivar en sanciones al servidor publico responsable, de
conformidad con los arficulo 206, fraccion IV de la LGTAIP; 63, fraccion V de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental: 8%,
fraccion V, y 12 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos.
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Por lo anfes expuesto, y de conformidad con fos arficulos 30 de la LFTyR, y 113, fraccion
Xiil, de la propia LGTAIP, concatenado en lo conducenfe con la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica (sic), se solicita a ese Comité de
Transparencia que confirme la reserva de la informacion, hasta por un periodo de dos
anos, sin perjuicio de que se considere que las grabaciones de entrevistas con regulados
puede confener informacion que deba clasificarse con caracter de confidencial.

De la anterior franscripcién se desprende que en el cuerpo del acto impugnado no se
precisd el por qué se considera que la informacion solicitada es reservada, al no
precisar los argumentos por los que se clasifica con tal caracter. Tampoco se citaron
los fundamentos legales consistentes a los articulos y fracciones de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental (LFTAIPG), en los
cuales se precise que la informacion solicitada se ubica en el supuesto legal para ser
considerada como “informacién reservada”. La autoridad recurrida no fomé en
consideracion lo previsto en los articulos 3, 13 y 14 de la LFTAIPG, que a la letra senalan:

“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

VI. Informacién reservada: Aquella informacion que se encuentra femporalmente
sujefa a alguna de las excepciones previstas en los Arficulos 13 y 14 de esfa Ley; ”

Articulo 13. Como informacién reservada podra clasificarse aquélla cuya difusion
pueda:

I. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional;

Il. Menoscabar la conduccion de las negociaciones o bien, de las relaciones
infernacionales, incluida aquella informacion que ofros esfados u crganismos
infernacionales enfreguen con cardacter de confidencial al Estado Mexicano;

. Danar la estabilidad financiera, econdmica o monetaria del pals;
IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las
leyes, prevencion o persecucion de los delitos, la imparticion de la justicia, la
recaudacion de las confribuciones, las operaciones de conifrol migratorio, las
esfrategias procesales en procesos judiciales o adminisirafivos mienfras las
resoluciones no causen esfado. ”

“Arficulo 14. También se considerard como informacion reservada:

. La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial,
‘reservada, comercial reservada o gubernamenial confidencial;
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Il. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u ofro considerado
como tal por una disposicion legal;

lll. Las averiguaciones previas;

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio en tanfo no hayan causado estado;

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos, en fanto no se
haya dictado la resolucion administrativa o la jurisdiccional definifiva, o

VI. La que contenga las opiniones, recomendacioneas o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en fanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada.

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a la
reserva de la informacion a que se refieren las fracciones il y IV de este Arficulo,
dicha informaciéon podra ser publica, protegiendo la informacién confidencial que
en ella se contenga.

No podra invocarse el cardcter de reservado cuando se frafe de la investigacion de
violaciones graves de derechos fundamentales o delifos de lesa humanidad.”

De lo anterior se advierte que en la respussta a la solicitud de informacion no se precisd
el motivo por el cual se considerd que la informacion solicitada tenia el caracter de
reservada, ya que ésta no se encontfraba en ninguno de los supuestos previsfos en los
articulos 13 y 14 de fa LTAIPG, toda vez que:

e No compromete la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa
nacional;

e No menoscaba la conduccion de las negociaciones o bien, de las relaciones
internacionales, incluida aquella informacién que ofros estados u organismos
internacionales enfreguen con caracter de confidencial al Estado Mexicano;

e Tampoco danfa la estabilidad financiera, econémica o monefaria del pais;
e No pone en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

s No causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento
de las leyes, prevencion o persecucion de los delitos, Ia imparticion de la justicia,
la recaudacion de las coniribuciones, las operaciones de conirol migratorio, las
estrategias procesales en procesos judiciales o adminisirativos mienfras las
resoluciones no causen estado.

e No se considera confidencial, reservada, comercial reservada o
gubemamental confidencial, para quien tiene interés juridico en conocer el
conlenido de esa informacion;

No se frata de secrefos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u ofro
considerado como fal por una disposicion legal;
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e No se trata de una averiguacion previa,

e No estamos en presencia de actuaciones de un expediente judicial, ni proviene
de un procedimiento administrafivo seguido en forma de juicio;

e No se refiere a un procedimiento de responsabilidad de los servidores publicos,

s No estamos vinculados a las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores pldblicos, en el que se
tenga que adoptar una decision definifiva, la cual deberd estar documentada.

Por lo que al no enconfrarse en ninguno de los supuestos previstos en los arficulos 13 y
14 de la LFTAIPG, no se puede considerar que la informacion solicitada se encuentre
clasificada como reservada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis que de la Décima Epoca, Instancia: Primera Sala,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
V, Febrero de 2012, Tomo 1, Materia (s): Constitucional, Tesis: 1a. Vill/2012 (10a.). Pagina:
656, que a la lefra esfablece:

INFORMACION  RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A
LA INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA YACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL). Las fracciones | y Il del segundo
parrafo del articulo 6o. de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecen que el derecho de acceso a la informacion puede limitarse en virtud del
interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones sélo
enuncian Jos fines conslitucionalmente validos o legifimos para esfablecer
limitaciones al citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legisiacion
secundaria para el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las
excepciones que busquen profeger los bienes consfifucionales enunciados como
limites al derecho de acceso a la informacion. Asi, en cumplimiento al mandafo
constitucional, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacion podra
clasificarse v, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el
de informacion confidencial v el de informacion reservada. En lo que respecta
al limife previsto en la Constitucion, referente a la profeccion del interés publico, los
arficulos 13 y 14 de la ley establecieron como criferio de clasificacion el
de informacion reservada. El primero de los arficulos cifados establece un catdlogo
genérico de lineamientos bajo los cuales deberd reservarse la informacion, lo cual
procederd cuando la difusion de la informacion pueda: 1) comprometer la
seguridad nacional, la seguridad pudblica o la defensa nacional; 2) menoscabar
negociaciones o relaciones internacionales; 3) danar la estabilidad financiera,
econdomica o monetaria del pais; 4) poner en riesgo la vida, seguridad o salud de
alguna persona; o 5) causar perjuicio al cumplimiento de las leyes, prevencion o
vetificacion de delifos, imparticion de jusficia, recaudacion de confribuciones,
control migratorio o a las estrategias procesales en procedimientos jurisdiccionales,
mientras las resoluciones no causen estado. Por ofro lado, con un enfoque mas
preciso que descriptivo, el arficulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso d
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la Informacion Publica Gubernamental confiene un catdlogo ya no genérico, sino
especifico, de supuesfos en los cuales la informacion fambien se
considerara reservada: 1) la que expresamenfe se clasifigue como
confidencial, reservada, comercial reservada o gubermnamental reservada, 2)
secrefos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u ofros; 3) averiguaciones
previas, 4) expedientes jurisdiccionales que no hayan causado estado; 5)
procedimientos de responsabilidad administrafiva sin resolucion definifiva; o 6) la
que contenga opiniones, recomendaciones o punfos de vista de servidores publicos
y que formen parte de un proceso deliberativo en el cual ain no se hubiese
adoptado una decisién definitiva. Como evidencia el listado anterior, Ia ley enuncio
en su arficulo 14 supuestos que, si bien pueden clasificarse deniro de los lineamientos
genéricos establecidos en el articulo 13, el legislador quiso desfacar de modo que
no se presenfasen dudas respecfo a la necesidad de considerarios
como informacion reservada.

Amparo en revision 168/2011. Comision Mexicana de Defensa y Profeccion de los
Derechos Humanos, A.C. y ofra. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secrefario: Javier Mijjangos y Gonzdlez.

Es importante considerar que la reserva de la informacion por el plazo de 2 anos, porla
cual se negd el acceso a la misma, es inconsistente con la hipdtesis legal del articulo
30 parrafo 5° de la LFIR, que invoco la autoridad recurrida para motivar su decision,
pues este precepto no prevé el casc en que el solicitante de la informacion, haya
participado en la entrevista y tenga interés juridico en conocer la informacion que fue
grabada y que puede ser consulfada por ofros comisionados antes de que deliberen
para resolver el asunto de que se frafe.

Dado que el arficulo 30 citado en el pdrrafo anterior, no es aplicable con los alcances
que prefende darle la auforidad recurrida, para encontrar una respuesta anfes esfe
vacio legal, es conveniente acudir a la ley. Al respecto, citamos el artficulo 104 de la
LGTAIP, que pone a nuestra disposicion una metodologia para justificar las resfricciones
de acceso a la informacion, como la que en este momento recurrimaos.

En la especie, nos referimos a la prueba de dano, en la que el IFT debe justificar que al
divulgar la informacion: (i) De genera un riesgo real, demostfrable e idenfificable de
perjuicio significativo al inferés publico o a la seguridad nacional; (i) £l riesgo de
perjuicio que supone la divulgacion supera el inferés publico general de que se
difunda, y (iii) La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

En ese tenor, la clasificacion de la informacion como reservada debe esfar precedida
de un andlisis de los elementos objetivos que permifan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dano presente, probable y especifico a los infereses juridicos
de terceros o del Estado, lo cual no acontecio en el presente asunto, De lo anterior, se
advierte la indebida motivacion efectuada por la Coordinadora de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Gobiemo Abierto, al emitir la respuesta a la solicitud de
informacion.
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En este sentido, es importante precisar que en la respuesta a la solicitud de informacion,
de fecha 25 de septiembre de 2015, la autoridad demandada no fundamento
debidamente el por qué la negativa de otforgar la informacion solicitada y clasificarla
como informacion reservada, sin que sea ébice para ello, los motivos y fundamento del
articulo 30 de la LFTR, puss como lo mencionamos, ese precepto legal no considera la
hipotesis en que nos enconframaos.

Ahora bien tal y como se sefiald en la solicitud realizada por mi represenfante, en la
reunion de fecha 13 de agosfo de 2015 estuvieron presentes representantes de Alestra,
S.A. de C.V., asi como funcionarios del Instituto Federal de Telecomunicaciones, por lo
cual existe interés juridico de mi represenfada en conocer la informaciéon que fue
conservada por el IFT con cualquier fecnologia.

Teniendo como objetivo la cerfeza y seguridad juridicas en favor del gobernado, asi
como la profeccion de su derecho de acceso a cualquier registro que documente el
gjercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujefos obligados, sus
Servidores Publicos e infegrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion, En fal
caso, la informacién solicitada, no puede ser considerada como reservada, mucho
menos para la recurrente que tiene inferés juridico en conocer la grabacion, y sobre
todo, si el contenido de la entrevista estd relacionado con las funciones de derecho
publico de los Servidores Publicos que acudieron a la reunion.

Aunado a lo anterior, la imposibilidad de acceder a la informacion solicifada no puede
considerarse como una estrategia absoluta, ya que su difusion produce para la
sociedad mayores beneficios que los danos que pudieran provocarse con su
divulgacion, toda vez que se tiene que privilegiar la difusion de la informacion como un
medio de revision en el efercicio de las facultades, funciones y compefencias de los
sujefos obligados, sus Servidores Publicos e infegrantes. De estfa forma, el derecho a la
informacion y la transparencia en los procesos administrafivos cumple su funcion
primordial, que consiste en revisar cualquier manifestacion del poder publico.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXV,
Diciembre de 2007, Materias Consfitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 45/2007, Pagina:
991, que a la lefra establece:

INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION. En
términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica Gubermnamental, fanfo los expedientes judiciales
que no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberalivo de los servidores pablicos, mientras
no sea adoptada la decision definitiva, constituyen informacion reservada. No
obstante la imposibilidad de acceder a dicha informacion no puede considerarse
como una regla absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion
producir@_mayores beneficios para la sociedad que los danos que pudieran
provocarse con su divulgaciéon, debe hacerse una excepcion a la regla general,
privilegiando la fransparencia y difusién de la informacion respectiva. ;
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Accion de inconsfitucionalidad 26/2006. Senadores infegranfes de la
Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso de la Unién. 7 de junio de 2007.
Unanimidad de nueve vofos. Ausente: José de Jesis Gudino Pelayo. Impedido: José
Ramadn Cossio Diaz. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarias: Andrea
Zambrana Casfaneda, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el nimero 45/2007, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrifo Federal, a quince de octfubre de
dos mil siefe.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la Décima Epoca, Instanciar:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, Materias: Constitucional, Comuan, Tesis:
. 10.A.E3 K (10a.), Pagina: 1523, que a la lefra establece:

INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE IA "PRUEBA DE DANO E INTERES
PUBLICO" PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE [A APORTADA CON ESA
CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A
EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada
clasificacion de la informaciéon pablica debe tomar en cuenta y distinguir, en el
contexfo general de un documento, cudl es la especifica y precisa, cuya
divulgacion puede generar un dano desproporcionado o innecesario a valores
Jjuridicamente protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frenfe a
aquella que debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su
defensa efectiva y cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo que implica
un interés publico en abrir o desclasificar la inforracion necesaria para ese efecto,
cuando la autoridad responsable que la aporta al juicio la clasifica como reservada.
Por tanto, es necesario distinguir esas diferencias y formular una idénea y adecuada
clasificacion de la informacion, generando asi una regla individualizada y pertinente
para el caso, a través de aplicar la "prueba de darno e inferés publico" ex officio,
con el propdsito de obtener una version que sea publica para la parfe inferesada.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO  EN  COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION
EN TODA LA REPUBLICA.

Queja 16/2013. Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V. y ofro. 13 de
febrero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Germdn Cendejas Gleason.
Secretario: Agustin Ballesteros Sanchez.

Esta tesis se publico el viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas en el Semanario
Judiclal de la Federacion.”

Con base en lo anterior, solicifo se declare la nulidad del acto impugnado, y ordene al
IFT oforgue la informacion solicitada, toda vez que el negarse a oforgar dicha
informacion al atribuirle una clasificacion erréneaq, su actuar esilegal y desproporcional. -4
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PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio IFT/212/CGVI/UETAI/1551/2015,
de fecha 25 de septfiembre de 2015 en la que se resolvid negar el acceso a la
informacion solicifada.

Se anexa la version impresa del formato digifal con sus respectivas constancias de
nofificacion.

2. LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto legal y humano.

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a los infereses de mi
representada.

Por lo anteriormente expuesfo y fundado, A ESE H. INSTITUTO, atenfamente solicifo se
sirva:

PRIMERQ.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrifo con el caracter
con el que me ostenfo y fengo expresamente reconocido en autos, interponiendo
recurso de revision en contra del acuerdo de fecha 25 de septiembre de 2015,

SEGUNDQ.- Admitir a tramite el presente recurso de revision.

TERCERO.- Previo tramite de ley, revocar la resolucion impugnada y se ordene oforgar
la informacion solicitada a mi represenfada.

(..0"

lll. EIl 21 de octubre de 2015, el Consegjero y Secretario de Acuerdos del
Consejo de Transparencia, remitié a los miembros del Organo Colegiado,
oficio IFT/100/PLENO/STP/3295/2015, por medio del cual se excusqa, para
elaborar el proyecto de resolucion respectivo, conocer y/o participar en la
deliberacion y aprobacion del proyecto de resolucion al recurso de revision
citado al rubro; lo anterior, en razén de que como Secretario Técnico del
Pleno atendid en su momento la solicitud de acceso a la informacion
0912100048715, cuya respuesta hoy se impugnd.

IV. El Consejo de Transparencia, en su XV Sesion, celebrada el 22 de octubre
de 2015, mediante acuerdo CTIFT/221015/44, aprobd la excusa presentada
instruyendo al Consejero representante de la Unidad de Asuntos Juridicos
para que elabore y emita el proyecto de resolucion correspondiente ante
este Consejo.
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V. Con fecha 28 de octubre de 2015, el apoderado de Alestra, S. de R.L. de
C.V., presenté un escrito en la Oficialia de Partes del Instituto, recibido el 29
del mismo mes y ano, mediante el cual manifiesta lo siguiente:

¢

Me refiero al escrito de fecha 15 de octubre del presente ano, mediante el cual Alesira,
S de RL de C.\V. inferpuso recurso de revision en confra del oficio
IFT/212/CGVI/UETAI/1551/2015 de fecha 25 de sepfiembre de 2015, mediante el cual
la Coordinadora de Transparencia, Accesos a la Informacién y Gobierno Abierfo del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones, negd oforgar a mi representada la
informacioén solicitada en relacion a la copia de la grabacion almacenada en la
fecnologia que corresponda, derivada de la reunién sostenida el 13 de agosto de 2015.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, me
desisto del recurso de revision infenfado por asi convenir a los intereses de mi
representada, no asi respecto de la accidn, Sirve de apoyo a lo anterior por analogia,
lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, oclava época, Julio-
Diciembre de 1988 Tomo I, pagina 224, que a la lefra senala:

"DESISTIMIENTO DE LA ACCION Y DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA DIFERENCIAS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO). Conforme al articulo 34 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Querétaro, se advierfe la distincion entre el
desistimientfo de la accién y el desistimiento de la instancia, cuando se dice en esfe
precepfo legal que el desistimiento de la demanda importa la pérdida de la
insfancia”. De acuerdo con ello, sien el casc quedo acreditado en los autos que el
actor se desistio de la demanda vy de la insfancia conforme a su promocion que fue
acordada de conformidad por la auforidaod competfente, es inconcuso que
quedaron a salvo los derechos del hoy quejoso para promover en el futuro otro juicio
civil sobre la misma materia planfeada en el diverso juicio en el que desistié de la
instancia, por no haberse decidido sobre el fondo del asunto y porque no renuncio
al gjercicio de la accién por el simple desistimienfo de la instancia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 509/88. Lucia de Luis Herndandez. 10 de noviembre de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Torres Medina de Gonzdlez.
Secretario: Artemio Zavala Cordova. ” (Enfasis anadido)

Por lo anteriormente expuesto y fundado, A ESE H. INSTITUTO, atenfamente solicifo se

sirva.

UNICO.- Tenerme por presenfado en la forma y témminos del presente escrifo,

desistiéndome del recurso de revision en relacion a la solicitud de informacion

0212100048715, .
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)"

En virtud de los citados Antecedentes, y
CONSIDERANDO

Primero.- Decreto de Reforma Consfitucional. El 11 de junio de 2013, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF") el
"Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo
sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al IFT como un organo
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a
lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(enlo sucesivo, la “Constifucion”) y en los términos que fijen las leyes, feniendo
a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamienfo
y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otfros insumos esenciales, garantfizando lo
establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion, debiendo cumplir con
los principios de fransparencia y acceso a la Informacién y deliberar en forma
colegiada y decidiendo los asuntos por mayoria de votos; siendo sus sesiones,
acuerdos vy resoluciones de cardcter publico con las excepciones que
determine la ley.

Segundo.- Integracién del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 10 de
septiembre de 2013, quedd integrado el Insfifufo como un organo
constitucional auténomo, en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto
Transitorio del Decreto, previo ratificacion del Senado de la Republica de los
nombramientos de los Comisionados que integran su érgano de gobiermo vy
la designacion de su Presidente.

Tercero.- Competencia. El articulo 61 fraccion VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (en
adelante, LFTAIPG), establece que los drganos constifucionales auténomos,
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en el dmbito de sus respectivas competencias, estableceran una instancia
inferna responsable de aplicar la LFTAIPG vy resolver los recursos de revision y
reconsideracion.

Al efecto, el Estatuto Organico del Insfituto senala que el Consejo de
Transparencia es el érgano encargado de resolver los recursos de revision y
que estd integrado por un servidor publico designado por el Pleno, el
Secretario Técnico del Pleno, el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos vy el
titular de la Conftraloria Interna del Instituto.

Con fecha 6 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y estatutarias, el Pleno del Instituto designd a la Comisionada
Adriana Sofia Labardini Inzunza como la Servidora Publica integrante del
Consejo de Transparencia.

Asi fambién, el 29 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades
constitucionales, legales y estatutarias, el Pleno del Instituto aprobd el
"Acuerdo de Caracter General mediante el cual el Pleno del Instifutfo Federal
de Telecomunicaciones expide las reglas de organizacion y funcionamienio
de su Consejo de Transparencia, asi como los procedimienfos para la
presentacion y sustanciacion de los recursos de revision y reconsideracion a
los que hace referencia el articulo 61 fracciones V' y Vil de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental” (en lo
sucesivo el “Acuerdo de Cardcter General”), el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2013.

A su vez, el Estatuto Orgdanico del Instituto, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 4 de septiembre de 2014, en vigor a partir del 26 del mismo mes

y ano, establece en su articulo 92 fraccion |, que el Instituto contara con un

Consejo de Transparencia, con atribuciones para resolver en términos de las

disposiciones legales, reglamentarias o administrativas aplicables, los recursos

de revision gue se inferpongan en contra de las resoluciones que emita el
3\ Comité de Informacién, asi como el recurso de reconsideracion previsto en la
\ ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
/ Gubernamental.
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Ahora bien, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de transparencia, publicado el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
febrero de 2014, establece en la modificacion al arficulo 6o Constitucional,
especificamente en el parrafo cuarto de la fraccion VI, que el organismo
garante, creado mediante el citado Decrefo, fiene competencia para
conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica
y la proteccion de datos personales de cualquier autoridad, enfidad, érgano
u organismo gue forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
pUblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba
y ejerza recursos publicos o redlice actos de autoridad.

En este sentido cabe mencionar que los articulos SEGUNDO, SEXTO y OCTAVO
transitorios del Decreto en comento, establecen lo siguiente:

"SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir la Ley General del Articulo 6o.
de esta Constifucion, asl como las reformas que correspondan a la Ley Federal de
Transparencia y Accese a la Informacién Publica Gubernamental, a la Ley Federal
de Datos Personales en Posesion de los Particulares, al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a la Ley General del Sistemna de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y los demas ordenamientos necesarios, en un
plazo de un arno contado a partir de la fecha de publicacién del presenfe Decrefo. ”

“SEXTO. El organismo garante que establece el artficulo éo. de esfa Constifucion
podra efercer las faculfades de revision y de afraccion a que se refiere el presente
Decreto, posterior a la enfrada en vigor de las reformas a la ley secundaria que al
efecfo expida el Honorable Congreso de la Union.”

"OCTAVO. En fanfo el Congreso de la Unién expide las reformas a las leyes
respectivas en materia de transparencia, el organismo garante que establece el
arliculo 6o. de esta Constitucion ejercera sus afribuciones y competencias conforme
a lo dispuesto por el presente Decrefo y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacioén Pablica Gubernamental vigente. ”

De lo anterior se concluye que, en tanto se emitieran las reformas a la Leyes
secundarias en materia de fransparencia y acceso a la informacion, seguiria
\j\}“ en vigor el sistema de atribuciones y competencias establecido en la LFTAIPG
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(en especial, el establecido en el arficulo 61 fraccion VIl de la LFTAIPG que
otorga competencia al Consejo de Transparencia).

En ese orden de ideas, posteriormente, el 4 de mayo de 2015, se publicd en
el DOF el "Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Pablica.”, que dispone en sus arficulos Segundo,
Quinto y Sexto Transitorios, 1o siguiente:

"SEGUNDO. Queda derogada cualquier disposicion que confravenga los principios,

bases, procedimientos y derechos reconocidos en la presente Ley, sin perjuicio de
lo previsto en los siguientes Transiforios. ” (...)

“*QUINTO. El Congreso de la Unidn, las legislaturas de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, fendran un plazo de hasta un ario, confado a partir
de la entrada en vigor del presente Decreto, para armonizar las leyes relativas,
conforme a lo establecido en esta Ley. Transcurrido dicho plazo, el Institufo seré
compelente para conocer de los medios de impugnacion que se presenfen de
conformidad con la presente Ley.”

“SEXTO. El Instituto podra ejercer las facultades de revisién y de alraccioén a que se
refiere la ley, transcurrido un afo a parlir de la enfrada en vigor del presente
Decreto.”

De las franscripciones anteriores, se desprende que, para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, (en lo sucesivo, “INAI”) se encuentre en posibilidad de ejercer su
competencia para conocer de los medios de impugnacion senalados en
dicha Ley, como lo es en la especie el presente recurso de revision, debe
transcurrir un ano contado a partir de la entrada en vigor del Decreto por el
que se expide la Ley General, o bien deben redlizarse las reformas respectivas
a las leyes en materia de fransparencia y acceso a la informacion.

Por lo tanto, mientras no acontezca lo anterior, el sistema de competencias y
atribuciones establecido en el arficulo 61 fraccidon VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubermnamental, (en lo
sucesivo, “LFTAIPG”) continua vigente. Por lo que, para el presente caso, el
Consejo de Transparencia es competente en términos de este arficulo 61
fraccion VIl de la LFTAIPG.
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Esto dltimo también encuentra sustento en el "Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instifuto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, establece las bases de interprefacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de 2015.
En dicho Acuerdo, el INAI establecio lo siguiente:

"9, Ofros sujetos obligados.

9.1. Ademas del resto de bases interpretativas confenidas en este documento, los
sujetos obligados a los que refiere el articulo 61 de la Ley Federal; los partidos
politicos nacionales; los fideicomisos y fondos publicos federales, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y gjerza recursos publicos o
realice actos de autoridad en el ambito federal deberan atender, segin
corresponda, las bases que comprende el presente fitulo.

(...) 93. H Pleno tendrG competfencia para conocer y resolver los medios de
impugnacién que se presenten respecto del Poder lLegislativo Federal: Poder
Judicial de la Federacion, salvo aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan
a la Suprema Corfe de Jusficia de la Nacion, los érganos constifucionales
auténomos y los fribunales adminisfratfivos, una vez que se armonicen las leyes o
franscurra el afio que hace mencién el arficulo Quinto Transiforio de la Ley General.

Por lo tanto, los medios de impugnacion que se presenfen respecto de los sujefos
obligados a los que se refiere el arficulo é1 de la Ley Federal, seran remitidos por
conducto de la Presidencia del Insfifufo a las autforidades competentfes para su
resolucion, en los términos previstos en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siefe de noviembre de dos mil
catorce (...).”

Cuarfo.- El articulo 14 del Acuerdo de Cardcter General establece gue las
resoluciones del Consejo de Transparencia podran:

I Desechar el recurso por improcedente, o bien, sobreseerlo;
.  Confirmar el acto o resolucion impugnado; o

lll.  Revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y ordenar lo
conducente
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Quinto.- Tal como se desprende del Antecedente V de la presente resolucion,
el hoy recurrente presenté un escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto,
mediante el cual se desistido expresamente respecto de la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién 0912100048715, lo anterior, por asi
convenir d sus infereses.

En este sentido, actualiza la hipdtesis normativa establecida en el articulo 58,
fraccion | de la LFTAIPG, que senala que:

“Arficulo 58, El recurso serd sobreseido cuando:

I. El recurrente se desisfa expresamente del recurso;

()
Aunado a lo anterior, el arficulo 18 del Acuerdo de Caracter General,
establece lo siguiente:

“Arficulo 18. Sobreseimiento

El recurso de revision sera sobreseido cuando se actualice alguna de las causales
establecidas en el arficulo 58 de la Ley.”

-~

En virtud de lo anterior, y por obrar en los autos del expediente el que se actua
el desistimiento expreso por parte del hoy recurrente, y ser éste una causal de
sobreseimiento, resulta procedente sobreseer el recurso, sin entrar al fondo
del asunto; lo anterior, de conformidad con los artficulos 88, fraccion | de la
LFTAIP; 14, fraccion |, y 18 del Acuerdo de Caracter General.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo
RESUELVE

PRIMERO. En términos del Considerando Quinto, se sobresee el presente
recurso de revision de conformidad con los articulos 58, fraccién | de la LFTAIP;
14, fraccion |, y 18 del Acuerdo de Cardcter General.

SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucion al recurrente en el domicilio y/o
los medios senalados para tales efectos.
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En sesion celebrada el 04 de noviembre de 2015, mediante acuerdo ndmero
CTIFT/041115/54, asi lo resolvieron por unanimidad los miembros del Consejo
de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que estuvieron
presentes durante la XVI Sesion de 2015.

-f/// 7 -
/e (W /?dj F

v .
Claudia Junco Gurza anuel Miravete Esparza

Firma en suplencia por ausencia de la Firmg en suplencia por ausencia del
Consejera P sideﬂ’re Adriana Sofia Consejero CARLOS SILVA RAMIREZ.
Labardini Inzunza

TITULAR DEL ORGANO INFERNO
DE NTROL
Consejero
Firma en suplencia por ausencia del Titular
del Organo Intemo de Control, en su orden
el LIC. ENRIQUE RUIZ MARTINEZ, Director de
Responsabilidades y Quejas en ejercicio de
las atribuciones previstas para la Direccién
General de Responsabilidades y Quejas,
con fundamento en los articulos 82 primer
parrafo y 88 en correlacion con lo senalado
en el Noveno Transitorio del Estatuto
Crgdanico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de septiembre
de 2014 en concordancia con la reforma
Constitucional al articulo 28 parrafo
vigésimo, fraccion X, publicada el 27 de
mayo de 2015.
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