CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacidn: 0912100039015 y 09124100038815
Folio del Recurso de Revision: 2015004704 y 2015004705
Expediente: 19/15y 20/15

Visto el expediente del recurso de revision interpuesto por el recurrente y
sefadlado al rubro, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l. EI 01 de julio de 2015, el ahora recurrente presentd una solicitud de acceso
a la informacion (SAD a través del sistema electronico Infomex, a la que
correspondid el folio 0912100039015, con la que solicitd lo siguiente:

"Solicito la informacién publica consistenfe en el ndmero de denuncias, quejas,
reclamos o informes que cualquier concesionarico de redes publicas de
telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de servicios de
telecomunicaciones haya presentado ante el Instifufo Federal de Telecomunicaciones
con mofivo de que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. se beneficié de la regla de
gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de la retransmision gratuita. ”

El 01 de julio de 2015, el recurrente presentd una SAl a través del sistema
electrénico Infomex, a la que correspondid el folio 0912100038815, con la que
solicito lo siguiente:

“Solicito la inforrmacién publica consistente en el oficio de inicio de la investigacion
iniciada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones con mofivo de que Telefonos
de México, S.A.B. de C.V. se beneficio de la regla de gratfuidad de los contfenidos de
radiodifusion o de la retransmision gratuita.”

Il. El 12 de agosto de 2015, la Unidad de Transparencia, mediante el oficio
ndmero IFT/212/CGVI/UETAI/1291/2015, a fravés del sistema Infomex, remitid
la respuesta a la SAI 0912100039015, informando al solicitante lo siguiente:

)

Sobre el particular, hacemos de su conocimiento que esta Unidad de Transparencia
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 131 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica, tumnd su solicifud de acceso a la Unidad de
Cumplimiento.

La unidad administrativa consulfada, mediante oficio IFT/225/UC/SE/1544/2015 de
fecha 14 de julio del ario en curso, senald lo siguiente:
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s

Con base en la informacion presentada por la Direccidn General de Supervision,
adscrita a esta Unidad, se informa que se realizd una busqueda exhaustiva en los
archivos y expedientes de esfa Unidad y el resultado de la busqueda fue cero.

En ese sentido, el Criterio 18/13 del INAI, ahora IFAI, indica lo siguiente:

"Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En
los casos en que se requiere un dato esfadistico o numérico, y el resultado de la
busqueda de la informacion sea cero, éste deberd enfenderse como un dato que
consfituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la
inexistencia de la informacién solicitada. Por lo anterior, en términos del arficulo 42
de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el nimero cero es una respuestfa valida cuando se solicita
informacion cuantitafiva, en virtud de que se frata de un valor en si mismo.”

(...)" (sic)

De esta manera, tal como lo senald la Unidad de Cumplimiento, se advierte que,
derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos de este institufo, el resulfado
es de cero expedientes que guardan relacion con lo solicitado; por ello, resulta
aplicable el Criterio 18/13 emitido por el enfonces Insfitufo Federal de Acceso a la
Informacidén y Proteccion de Datos (IFA), el cual senala que "Respuesta igual a
cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia”.

hitp:/finicio. ifai. org.mx/Criterios/Critetio%20018-13%20RESPUESTA % 201G UAL%20A % 20CERO. pdf

Con lo anterior y de conformidad con el arficulo 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se da cumplimiento a la
obligacion de acceso a la informacion en tiempo y forma.

¢..)"
El 11 de agosto de 2015, la Unidad de Transparencia, mediante el oficio
ndmero IFT/212/CGVI/UETAI/1283/2015, a fravés del sistema Infomex, remitid
la respuesta a la SAI 0912100038815, informando al solicitante lo siguiente:
C.)

Sobre el particular, hacemos de su conocimiento que esta Unidad de Transparencia
con fundamento en lo dispuesfo por el articulo 131 de la Ley General de Transparencia
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y Acceso a la Informacion Pdblica, fumé su solicitud de acceso a la Unidad de
Cumplimiento.

La unidad adminisfrativa consultada, mediante oficio IFT/225/UC/SE/1542/2015 de
fecha 14 de julio del aio en curso, senalo lo siguiente:

“..)

Con base en la informacion presentada por la Direccién General de Supervision,
adscrifa a esfa Unidad, se informa que se realizé una busqueda exhaustiva en los
archivos y expedientes de esta Unidad y no se localizo la informacion solicitada.

En ese orden de ideas, de conformidad a lo dispuesto por el arficulo 129 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y el criterio 07-10
emitido por el Insfituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,
foda vez que del andlisis a la normatividad aplicable para el caso, no se desprende
obligacion alguna de contar con la informacién solicitada ni se advierfe algin ofro
elementfo de conviccion que apunte a su exisfencia, se esfima que no serd
necesario que el Comité de Transparencia declare formalmente la inexistencia.

(.

De esta manera, fal como lo senald la Unidad de Cumplimiento, se advierte que no
obran registros documentales que guarden relacion con lo solicitade; por ello, resulta
aplicable el Criterio 07/10 emifido por el enfonces Instifuto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, el cual senala que “No serd necesario que el
Comité de Informacion declare formalmente la inexistencia, cuando del andlisis a la
normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de contfar con la
informacion solicitada ni se advierfa algan ofro elemento de conviccion que apunte a
su existencia”,

hitp.//inicio.ifai.org.mx/Criterios/Criterio%2007-
10Casos%20en%20que %20n0%20es%20necesario %20que %20el%20Comit%C3%A2%20d
e%20Informaci%C3%B3n%20declare %20la%20inexistencia.pdf

Con lo anterior y de conformidad con el arficulo 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, se da cumplimiento a la obligacion
de acceso a la informacion en fiempo y forma.

(.

lll. El 26 de agosto de 2015, el recurrente inferpuso, mediante el sistema
Infomex, un recurso de revision, en contra de la respuesta a la SAl
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0912100039015, al que se le asignd el nimero de folio 2015004704, mediante
el que manifesto lo siguiente:

“Acto que se recurre y puntos petitorios:

“El oficio IFT/212/CGVI/UETAI/1291/2016 de fecha 12 de agosfo de 2015. Se adjunfa el
recurso de revision y anexos.”

Mediante correo electréonico de esa misma fecha, el recurrente remitid dl
Consejo de Transparencia el recurso de revision en formato word, como se
sefala a continuacion:

)
AGRAVIOS

PRIMERO.- El auto recurrido es confrario a derecho, foda vez que existen suficientes
elementos para afirmar que la informacién solicitada exisfe, es publica y debe obrar
en los archivos del IFT, tal y como se evidencia a fravés de los siguientes argumentos
légico juridicos

Como se advierte del capitulo de anfecedentes senalado previamente en el presenfe
escrito, el pasado 30 de junio de 20185, el suscrifo solicitd al IFT la informacion publica
consistente en el nimero de quejas, reclamos o informes que cualquier concesionario
de redes publicas de telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de
servicios de telecomunicaciones haya presentado ante el IFT, con molivo de que
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en adelante “Telmex”) se beneficid de la regla de
gratuidad de los confenidos de radiodifusion o de la refransmision gratuita.

En respuesta a la solicitud del suscrito, el IFT declaré que derivado de la blsqueda en
sus archivos y expedientes, el resultado de la basqueda fue cero expedientes.

En ese sentido, resulta inverosimil que se declare por parte del IFT que el resultado de la
busqueda fue de cero expedientes relacionados con la informacién solicitada, foda
vez que se cuenfa con una serie de indicios y presunciones que necesariamente
demuestran lo confrario.

El 22 de mayo de 2014, aparecieron en la prensa nacional diversos arficulos en los que
se da a conocer el inicio de una investigacion por parte del IFT, derivado de diversas
denuncias presentadas por concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones,
con moftivo de la relacién comercial enfre Telmex y Dish Meéxico, asi como una posible

compra de acciones. C\\
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Las fuentes periodisticas en donde se identificd la apertura de la investigacion por parte
del IFT se ofrecen como hecho noforio por estar disponible en diversos porfales de
internet.

Por ejfemplo, la columna del periddico SDP noficias fitulada: “Dish y Telmex son
nofificados de investigacion de IFT*, de fecha 22 de mayo de 2014, se encuentra
disponible en el vinculo hitp://www.sdpnoficias.com/economia/2014/05/22/dish-y-
felmex-son-notificados-de-investigacion-de-ift. Si bien se ofrece como hecho noftorio
por estar disponible en el porfal de internet antes precisado, se adjunfa al presente
como Anexo 2.

En dicha columna se hace referencia a lo siguienfe:

“México.- Dish y Telmex analizan la nofificacion sobre la investigacion que les sigue
el Insfituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) por las denuncias que recibié sobre
una posible compra de acciones por parfe de la empresa de Carlos Slim.

"En enfrevista con Reforma, Felipe Chao, vicepresidenfe de Relaciones
Institucionales y Corporafivas de MVS, comentfo: “Hemos recibido diversas
notificaciones que seran atendidas en los términos de la ley, como lo hemos hecho
siempre. Vamos a seguir frabajando en pro de la competencia.”

"En fanfo el equipo juridico de Telmex dijo que fambién se le nofifico sobre la
investigacion.

"Reforma destaca que fuentes del IFT senalaron que debido a que la investigacion
esfa en curso, el organismo regulador no podra dar informacién sobre el asunto.

“Fue en febrero cuando IFT dio a conocer que investigaria la relacién Telmex-Dish,
luego de que Televisa y TV Azteca afirmaron que Telmex, a fravés de su relacién con
Dish, se beneficiaba de la regla de gratuidad para refransmitir los canales de
television abierfa en sistemas de paga, cuando no deberia porque es una empresa
preponderante.

"SI se prueba que existe una relacién mas alld de lo comercial enfre ambas
empresas v, si iras la declaracién de preponderancia Telmex se beneficié de la regla
de gratuidad de must carry y must offer a fravés de Dish, IFT podrd revocar el fitufo
de concesién de Ia empresa de Sfim.

(Enfasis y subrayado anadidos)

Posteriormente, el 8 de julio de 2014, volvieron a aparecer en la prensa nacional
diversos arficulos en los que se da a conocer que Telmex renunciaba a los derechos
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derivados del contrato de opcion de compra del 51% de las acciones representativas
del capital social de Dish México.

En efecto, se da a conocer que Telmex dejé sin efectos los acuerdos de compra a los
que habia llegado con Dish México, pero asegurdé que manfendria su relacion
comercial con dicha empresa.

Finaimente, se hace referencia a la investigacion iniciada por el IFT dado gue las
conductas descritas podrian implicar la violacion al Titulo de Concesidn de Telmex que
le prohibe prestar servicios de Television.

De igual manera, las fuentes periodisticas donde se identificé el aparente rompimiento
de los acuerdos comerciales enfre Telmex y Dish México se ofrecen como hecho
notorio por estar disponibles en diversos portales de internet

Por ejemplo, la columna del periddico. CNN Expansion de Edgar Sigler fitulada: "Telmex
rompe acuerdo con Dish”, de fecha 8 de julio de 2014, se encuentra disponible en el
vinculo htip://www.chnexpansion.com/negocios/2014/07 /08/telmex-rompe-acuerdo-
con-dish. Si bien se ofrece como hecho notorio por estar disponible en el porfal de
inferet antes precisado, se adjunta al presenfe como Anexo 3.

En la columna de referencia se dio a conocer lo siguiente:

"La filial de la multinacional América Maévil en México dejo sin efectos los acuerdos
a los que habia llegado con la firma de felevision satelital de MVS, por el cual tenia
una opcion para adaquiriria, una vez que el Gobierno le auforizara para ofrecer
servicios de TV de paga.

"CNN Expansién presenté a inicios del arno una serie de documentos que mostraban
los acuerdos de compra/venta que Telmex fenia con Dish México, donde la
telefénica podia solicitar audiforias, informacion, ademds de opciones de adquirir
la empresa que controla la familia Vargas.

"Los papeles muesiran que a inicios de 2012, Telmex y Dish México (donde
convergen Grupo MVS y EchoStar) contaban con diversos acuerdos para definir
tanfo las caracteristicas de su contrato de prestacion de servicios de facturacion y
cobranza; como convenios para concretar las opciones de compra/venta entre
ambas companias.

"DM (Dish) otorga a favor de Teninver (Telmex) una opcion incondicional e
irrevocable para que ésta suscriba 51% del capifal social de DM (...) Teninver otorga
a favor de DM una opcidn incondicional e irevocable para obligar a Teninver a

Pagina 6 de 52



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100039015 y 09124100038815
Folio del Recurso de Revisién: 2015004704 y 2015004705
Expediente: 19/15y 20/15

suscribir 51% del capital social de DM, segun parte de los documentos difundidos el
19 de febrero.

“Tras la divulgacién de los documentos, el Instifuto Federal de Telecomunicaciones
(IFT) inicié una investigacion sobre los acuerdos para determinar si Telmex violé su
fitulo de concesién, gue le impide ofrecer servicios de television, ya sea abierfa o de
paga. La investigacién del regulador se mantiene en curso.

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Como se advierte de lo anterior, ain con el aparente rompimiento de los acuerdos
comerciales entre Telmex y Dish México confinud la investigacion sobre los acuerdos
para deferminar si Telmex violo su Titulo de Concesién,

Ahora bien, el 14 de enero de 2015, medios de comunicacién nacionales informaron
sobre la Resolucion emitida por el IFT en la que declard la formalizacion de la
concenfracion entre Telmex y Dish México.

Particularmente, sefialan que Telmex, via su subsidiaria Teninver, adquirid el control de
Dish México mediante diversos acuerdos que constituyen una concentracion en
férminos de la Ley Federal de Competencia Economica, por lo que ésfa debid ser
nofificada en su momento al IFT.

Aunado a lo anterior, se advierfe de las notas periodisticas que el IFT impuso una
sancion econdémica derivada de la concentracién no nofificada, asi como que
confinué con la investigacion para determinar si Telmex violo su titulo de concesion y si
se beneficié indebidamente de la gratuidad de la refransmisién de contenidos.

Una vez mas, las fuentes periodisticas en donde se identificd el inicio de la investigacion
por parte del IFT se ofrecen como hecho noforio por estar disponibles en diversas
pdginas de internet.

Por ejemplo, la columna del periédico El Economista de Nicolds Lucas fitulada: “Mulfa
de IFT a Telmex-Dish va mds alla de la conceniracion”, de fecha 14 de enero de 2015,
se encuenfra disponible en el siguiente  vinculo de infernet
hifp://eleconomista.com.mx/industrias/2015/01/14/multa-ifi-felmex-dish-va-mas-alla-
concenfracion. Si bien se ofrece como hecho notorio por estar disponible en el portfal
de infernet anfes precisado, se adjunfa al presente como Anexo 4.

De dicha columna se advierte lo siguiente:

"Una vez que el regulador halld que la telefénica y el sistema de TV de paga
realizaron una concentracion de negocio, aun debe determinar si Telmex viold su
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titulo de concesién en materia de la oferta de video y si Dish se beneficio
indebidamente de la grafuidad dsl must offer.

()

"Una vez que el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) determiné que
Teléfonos de México y Dish formalizaron una concenfracion de negocio no
nofificada al regulador, éste adn debe esfablecer si ambas empresas enfrentfaran
una serfe de nuevas sanciones por vulnerar en distintos rubros a la Ley Federal de
Competencia Econémica (LFCE) vy la recién aprobada legislacion en
telecomunicaciones y radiodifusion.

“Telmex, via su subsidiaria Teninver, adquirid el control de Dish México mediante
diversos acuerdos, que analizados, constituyen una concenfracion en terminos de
la LFCE y por lo que debid ser nofificada en su momento al regulador.

()

“Estas acciones llevaron al instituto a imponer una sancion econdémica por 43
millones de pesos a Dish México y una multa de 14.4 millones de pesos a Telmex, de
los que 3 millones 895, 600 pesos debe sufragarios Teninver.

()

"Sanciones pendientes para Dish y Telmex

“Tras la sancién por conceniracion no nofificada, el IFT estd en la obligacién de
determinar si Teléfonos de México falté a su titulo de concesion, en el apartado que
le prohibe ofrecer servicios de video.

“También, si Telmex, a través de Teninver y tras lograr el conirol de Dish, se beneficio
indebidamente de la gratuidad de la refransmision de contenidos de television
abierfa que el permiten el must carry y el must offer, luego que la reforma
constitucional _dificulta que el agente econdmico preponderante se beneficie
gratuitamente de esfas medidas pro-competencia.

“Telmex no podrd explotar, directa o indirectamente ninguna concesion de servicios
de television al publico en el pais...”, dice el tercer parrafo del arficulo 1.9. del fitulo
de concesion de Teléfonos de México.

“los concesionarios que hayan sido declarados como agentes economicos
preponderantes no tendrdn derecho a la regla de gratuidad de los contenidos de
radiodifusion o de la retransmision gratuita; lo gue en ningun caso se reflejard como
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costo adicional para los usuarics...”, senala el octavo ifransitorio de la reforma al
sector de felecomunicaciones.

"Teléfonos de Meéxico fue declarado en marzo de 2014 como agente econdmico
preponderante en el sector de las felecomunicaciones, porlo que "“le habria metido
un gol a la reforma y a los reguladores”, dijo el analista de Telconomia, Jests Romo,
si se demuesira que existe una conceniracién con Dish México mdas alld de una
alianza comercial y si la telefénica se beneficié con el must offer.”

(Enfasis y subrayado aRadidos)

Como se advierte de las franscripciones anferiores, tras la sancion impuesta a Telmex y
Dish México con motivo de la concenfracién no nofificada al IFT, asi como por la
declaracién de Telmex como agentfe econdmico preponderante en el sector de
felecomunicaciones, resulta evidente que el IFT sigue una investigacién en la que se
indagan dos cuestfiones: ) si Telmex violo su fitulo de concesion al prestar servicios de
felevision restringida y i) si Telmex se beneficié indebidamente de la gratuidad de los
contenidos de radiodifusion o de la retransmision gratuita a través de Dish México.

Bajo esta tesitura, exisfe una presuncion vdlida para suponer que es jlegal que el IFT
afirme que la informacion solicitada por el suscrifo no se encuerifra en los archivos y
expedientes de dicho organo aufonomo, toda vez que de diversos medios de
informacion e informacion accesible al publico se desprende que dicho IFT inicié con
los procedimientos anteriormente mencionados.

Resulta aplicable a confrario sensu el criferio 7/10, emitido por ese H. Instituto que es del
tenor siguiente:!

"No sera necesario que el Comité de Informacion declare formalmente la
Inexistencia, cuando del andlisis a la normatividad aplicable no se desprende
obligacién alguna de contar con la informacién solicitada ni se advierta algin otro
elemento de conviccién que apunte su existencia. ” La Ley Federal de Transparencia
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubemnamental y su
Reglamento prevéen un procedimiento a seguir para declarar formalmente la
inexistencia por parfe de las dependencias y enfidades de la Administracion Publica
Federal. Este implica, entre otras cosas, que los Comités de Informacién confirmen
la inexistencia manifestada por las unidades administrativas competfentes que
hubiesen realizado la basqueda de la informacion que se solicité. No obstante lo
anferior, existen situaciones en las que, por un parte al andlizar la normatividad
aplicable a la materia de la solicitud, no se advierfe obligacién alguna por parte de
las dependencias y enfidades de contar con la informacién y, por oira, no se fienen
suficientes elementos de conviccion gue permitan suponer que ésta existe. Fn estos %\
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casos, se considera gue no es necesario que el Comité de Informacion declare
formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.

(Enfasis y subrayado anadidos)

Es aplicable el Criterio franscrito, foda vez que en el caso que nos ocupa se fienen
elementos de conviccién que permiten suponer que existe la informacion solicitada
por el suscrifo, ademas de que del andlisis de la normatividad aplicable a la materia
de la solicitud, se advierte la obligacion por parfe del IFT de confar con dicha
informacion.

Por fodo lo anterior, resulta procedente que ese H. Institufo revoque la declaracion del
IFT respecto a la informacién solicitada por el suscrifo y ordene al IFT realizar una
busqueda exhaustiva de la informacion y entregarla al solicitante.

SEGUNDO.- El auto recurrido es conirario a derecho, ya que el IFT no realizé mayores
diligencias para asegurarse de la inexistencia de la informacion solicitada

En primer lugar, es claro que la simple consulta realizada por el IFT a la Unidad de
Cumplimiento no demuestra que se hayan tomado todas las medidas necesarias para
recabar la informacion solicitada por el suscrito.

En efecto, como se advierte del auto recurrido, el IFT se limitdé a fomar por vdlida la
respuesta expresada por la autoridad mencionada y declarar que "fal y como lo
sefald la Unidad de Cumplimienfo, se advierte que, derivado de una busqueda
exhaustiva en los archivos del Institufo, el resulfado es de cero expedientes que
guardan relacion con lo solicitado...”; mas no corroboré con ofras Direcciones o
Unidades Administrativas adscritas al propio IFT (por ejemplo, con las siguientes:
Direccién General de Verificacion, Direccion General de Sanciones, Direccion General
de Procedimientos de Competencia, Direccion General de Concenfraciones y
Concesiones, efc.).

Siguiendo este orden de ideas, es innegable que la respuesta emitida por el IFT carece

del debido sustento, toda vez que en ninguna parte del auto recurrido se acredito

haber formalizado una busqueda exhaustiva en sus archivos; ni haber orientado al

Comité de Informacién respecto de la posible ubicacion de la informacion solicitada,

dentro de dicho érgano, ni tampoco se observa que el Comité haya fomado las

medidas necesarias para la localizacion de dicha informacion, como por ejemplo la
i consulta a las Direcciones antes mencionadas o cualquier Unidad del IFT sobre la
: existencia de la informacion solicitada en los expedientes de las mismas.

il Lo anterior confraviene lo dispuesto por las siguientes normas:
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Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubermamental:

"Arficulo 46. Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la unidad
administrativa, ésta debera remitir al Comité de la dependencia o entidad la solicitud
de acceso y el oficio en donde lo manifieste. El Comité analizard el caso y tomard Ias
medidas perfinentes para localizar, en la dependencia o entidad, el documento
solicitado y resolverd en consecuencia. En caso de no encontrarlo, expedirad una
resolucion que confime la inexistencia del documento solicitado y nofificard ol
solicifante, a fravés de la unidad de enlace, denftro del plazo establecido en el Articulo
44.”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental:

Arficulo 70. Los Comités de cada dependencia o entidad podran establecer los plazos
y procedimientos infernos para dar framife a las solicitudes de acceso, el cual deberd
desahogarse en el plazo maximo de veinte dias habiles a que se refiere el primer
parrafo del articulo 44 de la Ley, incluida la nofificacion al parficular a fravés de la
Unidad de Enlace. En caso de no hacerlo, dicho procedimiento se ajustard a lo
siguiente:

(.2)

"V._En el caso de que la unidad adminisirativa determine que la informacion solicitada
no se encuenira en sus archivos, debera enviar al Comité deniro de los cinco dias
hdabiles siguientes a aquél en que se haya recibido la solicitud de la Unidad de Enlace,
un informe en el que exponga este hecho y orientfe sobre la posible ubicacion de la
informacién solicitada. El Comité procedera de acuerdo alo que se prevé en el articulo
46 delaley...”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

En este senfido, las razones expresadas por el IFT en el auto recurrido causan agravio al
suscrito, toda vez que demuestran una falta de apego al principio de acceso a la
informacion, pues se ha demosfrado que no se fomaron fodas aquellas medidas
necesarias para obfener lo solicitado, lo cual lleva a conclulr que resulfan insuficientes
y por lo tanto el auto recurrido es contrario a derecho.

Por ello, ese H. Insfitufo debera declarar fundado el presente agravio, revocar el auto
recurrido y ordenar al IFT la enfrega de la informacion solicitada; en su caso, que funde
y mofive las causas por virtud de las cuales se encuentra imposibilitadas para ello, pero

Pagina 11 de 52 {){




CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100039015 y 09124100038815
Folio del Recurso de Revision: 2015004704 y 2015004705
Expediente: 19/15y 20/15

que demusstre haber hecho una bulsqueda exhausfiva en todas las unidades
administrativas adscritas al propio IFT.

Por lo antes expuesto y fundado, A ESA H. AUTORIDAD, atentarmente le pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, inferponiendo Recurso de
Revision en confra de la resolucion a la que se hace referencia.

SEGUNDO.- Remitir el presente escrito a la autoridad administrativa competente para
resolver el mismo.

TERCERO.- De ser necesario subsanar las deficiencias del presente recurso, lo anferior
con fundamento en el arficulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental.,

CUARTO.- Previos los framites legales conducentes, revocar la respuesta del IFT y
ordenar que se entregue al suscrifo la informacién que fue solicifada a dicha
dependencia.

¢..)"

IV. El 26 de agosto de 2015, el recurrente inferpuso, mediante el sistemna
Infomex, un recurso de revision, en confra de la respuesta a la SAl
0912100038815, al que se le asignd el ndmero de folio 20156004705, mediante
el que manifestod o siguiente:

“Acto que se recurre y puntos petitorios:

“E oficio IFT/212/CGVI/UETAI/1283/2015 de fecha 11 de agosto de 2015. Se adjunta
recurso de revision y anexos.”

Mediante correo electronico de esa misma fecha, el recurrente remitic al
Consejo de Transparencia el recurso de revision en formato word, como se
tfranscribe a continuacion:
Coosd
AGRAVIOS

7/ PRIMERO.- El auto recurrido es confrario a derecho, foda vez que existen suficientes

elementos para afirmar que la informacién solicitada exisfe, es publica y debe obrar
en los archivos del IFT, tal y como se evidencia a fravés de los siguientes argumentos

légico-juridicos /N\
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Como se advierfe en el capifulo de anfecedentes sefialado previamente en el
presente escrifo, el pasado 30 de junio de 2015, el suscrito solicité al IFT la informacién
consistente en el oficio de inicio de la investigacion iniciada por el IFT con motivo de
que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en adelante "Telmex”) se beneficié de la regla
de gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de la retransmision gratuita.

En respuesta a la solicitud del suscrifo, el IFT declaré que derivado de la blsqueda en
sus archivos y expedientes no localizd la informacion solicifada.

En ese sentido, resulfa inverosimil que se declare por parte del IFT que la informacién
solicitfada no se localizé en sus archivos y expedientes, foda vez que se cuenta con una
serie de indicios y presunciones que necesariamente demuestran lo conftrario.

El 22 de mayo de 2014, aparecieron en la prensa nacional diversos articulos en los que
se da a conocer el inicio de una investigacion por parte del IFT, derivado de diversas
denuncias presentadas por concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones,
con motivo de la relacion comercial enfre Telmex y Dish México, asi como una posible
compra de acciones.

Las fuentes periodisticas en donde se identifico la aperfura de la investigacion por parte
del IFT se ofrecen como hecho notorio por estar disponibles en diversos porfales de
internet,

Por ejemplo, la columna del pericdico SDP noficias ftitulada: “Dish y Telmex son
nofificados de investigacion de IFT", de fecha 22 de mayo de 2014, se encuentra
disponible en el vinculo htip://www.sdpnoticias.com/economia/2014/05/22/dish-v-
telmex-son-nofificados-de-investigacion-de-ift. Si bien se ofrece como hecho notorio
por estar disponible en el porfal de infernet anfes precisado, se adjunta al presenfe
como Anexo 2.

En dicha columna se hace referencia a lo siguiente:

"México.- Dish y Telmex analizan la notificacion sobre la invesfigacién que les sigue
el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) por las denuncias que recibié sobre
una posible compra de acciones por parte de la empresa de Carlos Slim.

"En entfrevista con Reforma, Felipe Chao, vicepresidente de Relaciones
Instifucionales vy Corporalivas de MVS, comentfo: “"Hemos recibido diversas
nofificaciones que seran afendidas en los férminos de la ley, como lo hemos hecho
siempre. Vamos a seguir frabajando en pro de la competencia.”

"En fanfo el equipo juridico de Telmex dijo que fambién se le nofificé sobre Ia

investigacion.
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“Reforma destaca que fuentes del IFT sefalaron que debido a que la investigacion
esta en curso, el organismo regulador no podra dar informacion sobre el asunto.

“Fue en febrero cuando IFT dio a conocer que investigaria la relacién Telmex-Dish,
luego de que Televisa y TV Azteca afirmaron que Telmex, a fravés de su relacién con
Dish, se beneficiaba de la regla de gratuidad para refransmilir los canales de
televisién ablerfa en sistemas de paga, cuando no deberia porque es una empresa
preponderante.

"Si_ se prueba que existe una relacién mas alld de lo comercial enire ambas
empresas v, si tras la declaracién de preponderancia Telmex se beneficié de la regla
de gratuidad de must carry y must offer a fravés de Dish, IFT podra revocar el fitulo
de concesién de la empresa de Slim.

(Enfasis y subrayado anadidos)

Posteriormente, el 8 de julio de 2014, volvieron a aparecer en la prensa nacional
diversos arficulos en los que se da a conocer que Telmex renunciaba a los derechos
derivados del contfrato de opcién de compra del 51% de las acciones represenfafivas
del capifal social de Dish México.

En efecto, se da a conocer que Telmex dejo sin efectos los acuerdos de compra a los
qgue habia llegado con Dish México, pero asegurdé que manfendria su relacion
comercial con dicha empresa.

Finalmente, se hace referencia a la investigaciéon iniciada por el IFT dado que las
conductas descritas podrian implicar la violacién al Titulo de Concesion de Telmex que
le prohibe prestar servicios de Television.

De igual manera, las fuenfes periodisticas en donde se identificé el aparente
rompimiento de los acuerdos comerciales enire Telmex y Dish México se ofrecen como
hecho notorio por estar disponibles en diversos portales de infernet,

Por ejfermplo, la columna del periédico CNN Expansion de Edgar Sigler titulada: “Telmex
rompe acuerdo con Dish”, de fecha 8 de julio de 2014, se encuentra disponible en &l
vinculo http://www.cnnexpansion.com/negocios/2014/07 /08/telmex-rompe-acuerdo-
con-dish. Si bien se ofrece como hecho notorio por estar disponible en el portal de
infernet antes precisado, se adjunta al presenfe como Anexo 3.

En la columna de referencia se dio a conocer lo siguienfe:

“La filial de la multinacional América Movil en México dejé sin efectos los acuerdos a -
los que habia llegado con la firma de television satelital de MVS, por el cual fenia una [\<
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opcion para adquirirda, una vez que el Gobierno le autorizara para ofrecer servicios
de TV de paga.

"CNN Expansién presento a inicios del ario una serie de documentos que mostraban
los acuerdos de compra/venta que Telmex fenia con Dish México, donde la
felefonica podia solicitar auditorias, informacion, ademas de opciones de adquirir la
empresa que confrola la familia Vargas.

"Los papeles musstran que a inicios de 2012, Telmex y Dish México (donde convergen
Grupo MVS y EchoSfar) confaban con diversos acuerdos para definir tanto las
caracteristicas de su contrafo de presfacién de servicios de facturacion y cobranza;
como convenios para concrefar las opciones de compra/venta enfre ambas
companias.

“"DM (Dish) otforga a favor de Teninver (Telmex) una opcidn incondicional e irrevocable
para que ésta suscriba 51% del capital social de DM (...) Teninver otorga a favor de
DM una opcion incondicional e irevocable para obligar a Teninver a suscribir 51% del
capifal social de DM”, segin parte de los documentos difundidos el 19 de febrero.

“Tras la divulgacién de los documentos, el institufo Federal de Telecomunicaciones
(IF7) inicié una investigacién sobre los acuerdos para determinar si Telmex viold su titulo
de concesion, que le impide ofrecer servicios de television, ya sea abierta o de paga.
La investigacion del regulador se mantiene en curso.

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se aadvierte de lo anferior, aun con el aparente rompimientfo de los acuerdos
comerciales enfre Telmex y Dish México continud la investigacion sobre los acuerdos
para determinar si Telmex violo su fitulo de concesion.

Ahora bien, el 14 de enero de 2015, medios de comunicacion nacionales informaron
sobre la Resolucion emitida por el IFT en la que declaré la formalizacion de la
concenfracion enire Telmex y Dish México.

Parficularmente, senalan que Telmex, via su subsidiara Teninver, adquirié ef confrol de
Dish México medianfe diversos acuerdos que consfituyen una concentfracion en
férminos de la Ley Federal de Competencia Economica, por lo que ésta debid ser
nofificada en su momento al IFT.

Aunado a lo anterior, se advierte de las nofas periodisticas que el IFT impuso una
sancion econdémica derivado de la concentfracion no nofificada, asi_ como gque
continué con la investigacion para determinar si Telmex viold su fitulo de concesion y si
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se beneficié indebidamente de la graiuidad de la refransmisién de contenidos de
television.

Las fuentes periodisticas en donde se identifico el inicio de la investigacion por parte
del IFT se ofrecen como hecho notorio por esfar disponibles en diversas paginas de
infernet,

Por ejemplo, la columna del periédico El Economista de Nicolds Lucas fitulada: “Multa
de IFT a Telmex-Dish va mas alla de la concentracion”, de fecha 14 de enero de 2018,
se encuentra disponible en el siguiente  vinculo de infernet
htto://eleconomista.com.mx/industrias/2015/01/14/multa-ift-telmex-dish-va-mas-alfa-
concentracion. Si bien se ofrece como hecho notorio por estar disponible en el porfal
de infernet anfes precisado, se adjunta al presente como Anexo 4.

De dicha columna se advierte lo siguiente:

"Una vez que el regulador halld que la telefénica y el sistema de TV de paga
realizaron una concentracion de negocio, aun debe determinar si Telmex viold su
titulo de concesion en materia de la oferta de video y si Dish se beneficio
indebidamente de la gratuidad del must offer.

(.

"Una vez que el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) deferminé que
Teléfonos de México y Dish formalizaron una concenfracion de negocio no
noftificada al regulador, éste aun debe establecer si ambas empresas enfrentaran
una serie de nuevas sanciones por vulnerar en distintos rubros a la Ley Federal de
Competencia Econémica (LFCE) y la recién aprobada legislacion en
telecomunicaciones y radiodifusion.

“Telmex, via su subsidiaria Teninver, adquirié el confrol de Dish México mediante
diversos acuerdos, que analizados, constituyen una concenfracion en férminos de
la LFCE y por lo que debid ser nofificada en su momento al regulador.

(..

“Estas acciones llevaron al instituto a imponer una sancion econdmica por 43
millones de pesos a Dish México y una mulfa de 14.4 millones de pesos a Telmex, de
los que 3 millones 895, 600 pesos debe sufragarlos Teninver.

A

"Sanciones pendientes para Dish y Telmex

“Tras la sancién por conceniracién no nofificada, el IFT esta en la obligacién de
determinar si Teléfonos de México falté a su titulo de concesidn, en el apartado que (\K

le prohibe ofrecer servicios de video.
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“También, si Telmex, a fravés de Teninver y iras lograr el control de Dish, se beneficio
indebidamente de la gratuidad de la retransmision de contenidos de television
abierfa gue el permifen el must carry y el must offer, luego que la reforma
constitucional dificulla que el agentfe econdmico preponderante se beneficie
gratuitamente de estas medidas pro-competencia.

"Telmex no podrd explotar, directa o indirectamente ninguna concesién de servicios
de felevision al publico en el pais...”, dice el fercer parrafo del arficulo 1.9 del fitulo
de concesion de Teléfonos de Mexico.

"los concesionarios que hayan side declarados como agenfes econdmicos
preponderantes no fendrdn derecho a la regla de gratuidad de los contenidos de
radiodifusién o de la refransmision gratuita; lo que en ningdn caso se reflejard como
costo adicional para los usuarios...”, senala el ocfavo fransitorio de Ia reforma al
sector de felecomunicaciones.

"Telefonos de Meéxico fue declarado en marzo de 2014 como agenfe econdmico
preponderante en el sector de las felecomunicaciones, por lo que “le habria metido
un gol a la reforma y a los reguladores”, dijo el analista de Telconomia, Jests Romo,
si se demuesira que existe una concentracién con Dish México mas alla de una
alianza comercial y si la telefénica se beneficié con el must offer.”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Como se advierfe de las franscripciones anteriores, fras la sancién impuesta a Telmex y
Dish Meéxico con mofive de la concenfracién no nofificada al IFT, asi como por la
declaracion de Telmex como agenfe econdmico preponderanfe en el secfor de
felecomunicacionss, resulta evidente que el IFT sigue una investigacion en la que se
indagan dos cuestiones: i) si Telmex viold su fitulo de concesion al prestar servicios de
television resfringida y i} si Telmex se beneficio indebidamente de la gratuidad de los
confenidos de radiodifusion o de la refransmision gratuifa a fravés de Dish México.

Bajo esta fesitura, exisfe una presuncion vdlida para suponer que es ilegal que el IFT
afirme que la informacion solicitada por el suscrito no se encuentra en los archivos y
expedientes de dicho oérgano auténomo, foda vez que de diversos medios de
informacion e informacion accesible al publico se desprende que dicho Institufo inicid
con los procedimientos anferiormente mencionados.

Resulta aplicable a conirario sensu el criterio 7/10, emitido por ese H. Instifufo que es del
tenor siguiente:

"No serd necesario que el Comifé de Informacion declare formalmente la inexistencia,
cuando del andlisis a la normatividad aplicable no se desprende obligacién alguna de
contar con la informacién solicitada ni se advierta algtin ofro elemento de conviccién L\)k
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gue gpunte su existencia.” La Ley Federal de Transparencia de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a
seguir para declarar formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y
entidades de la Administracion Pablica Federal. Este implica, enfre otras cosas, que los
Comités de Informacién confimen la inexistencia manifestada por las unidades
administrativas competentes que hubiesen realizado la busqueda de la informacion
que se solicité. No obstante lo anterior, existen situaciones en las que, por un parte al
analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, no se advierte obligacién
alguna por parte de las dependencias y enfidades de contar con la informacién y. por
olra, no se tienen suficientes elementos de conviccién que permitan suponer que ésta
existe. £n estos casos, se considera que no es necesario que el Comité de Informacion
declare formaimente la inexistencia de los documentos requeridos.

(Enfasis y subrayado anadidos)

Es aplicable el Criterio franscrito, toda vez que en el caso que nos ocupa se tienen
elementos de conviccion que permiten suponer que existe la informacion solicitada
por el suscrifo, ademas de que del andlisis de la normatividad aplicable a la materia
de la solicitud, se advierfe la obligacion por parte del IFT de contfar con dicha
informacion.

Por todo lo anterior, resulta procedente que ese H. Instituto revoque la declaracion del
IFT respecto a la informacién solicitada por el suscrito y ordene al IFT realizar una
busqueda exhaustiva de la informacion y entfregaria al solicitante.

SEGUNDO.- El auto recurrido es conirario a derecho, ya que el IFT no realizé mayores
diligencias para asegurarse de la inexistencia de la informacién solicitada

En primer lugar, es claro que la simple consulta realizada por el IFT a la Unidad de
Cumplimiento no demuestra que se hayan tomado todas las medidas necesarias para
recabar la informacion solicitada por el suscrifo.

En efecto, como se advierte del auto recurido, el IFT se limité a fomar por vdlida la
respuesta expresada por la autoridad mencionada y declarar que “fal y como lo
senalé la Unidad de Cumplimiento, se advierte que no obran registros documentales
que guarden relacién con lo solicitado...”; mds no corroboré con olras Direcciones o
Unidades Administrafivas adscrifas al propio IFT (por ejemplo, con las siguientes:
Direccién General de Verificacion, Direccién General de Sanciones, Direccion General
de Procedimientos de Competencia, Direccion General de Concenfraciones y
Concesionss, efc.).

Siguiendo este orden de ideas, en innegable que la respuesta emitida por el IFT carece
del debido sustento, toda vez que en ninguna parte del aufo recurrido se acredito N
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haber reqlizado una busqueda exhaustiva en sus archivos; ni haber orientado al Comifé
de Informacidn respecto de la posible ubicacion de la informacidn soficitada, denfro
de dicho organo, ni fampoco se observa que el Comité haya tomado las medidas
necesarias para la localizacién de dicha informacién, como por ejemplo la consufta a
las Direcciones antes mencionadas o cualquier Unidad del IFT sobre la existencia de la
informacion solicitada en los expedientfes de las mismas.

Lo anterior confraviene lo dispuesto por las siguienfes normas:
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental:

“Arficulo 46. Cuando los documentos no se encueniren en los archivos de la unidad
administrativa, ésta deberd remitir al Comité de la dependencia o entidad la solicitud
de acceso y el oficio en donde lo manifieste. El Comité analizard el caso y fomard las
medidas perfinentes para localizar, en la dependencia o enfidad, el documento
solicitado y resolverd en consecuencia. En caso de no enconfrarlo, expedira una
resolucion que confirme la inexistencia del documenfo solicifado y nofificara al
solicitants, a fravés de la unidad de enlace, dentro del plazo establecido en el Articulo
44"

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental:

Arliculo 70. Los Comités de cada dependencia o entidad podran establecer los plazos
y procedimientos infernos para dar framife a las solicifudes de acceso, el cual debera
desahogarse en el plazo maximo de veinfe dias habiles a que se refiere el primer
parrafo del articulo 44 de la Ley, incluida la nofificacion al parficular a través de la
Unidad de Enlace. En caso de no hacerlo, dicho procedimienfo se ajustard a lo
siguiente:

o ()

*V. En el caso de que la unidad administrativa defermine que la informacion solicitada
no se encuenira en sus archivos, deberd enviar al Comité dentro de los cinco dias
habiles siguientes a aquél en gue se haya recibido la solicitud de la Unidad de Enlace,
un informe en el que exponga este hecho y oriente sobre la posible ubicacién de la

informacién solicitada. El Comifé procederd de acuerdo alo que se prevé en el arficulo
4dé6delaley...”

(Enfasis y subrayado afadidos)

En este sentido, las razones expresadas por el IFT en el aufo recurrido causan agravio al
suscrito, foda vez que demuesfran una falfa de apego al principio de acceso a la
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informacion, pues se ha demostrados que no se fomaron fodas aquellas medidas
necesarias para obtener lo solicitado, lo cual leva a concluir que resultan insuficientes
y por lo tantfo el auto recurrido es confrario a derecho.

Por ello, ese H. Instituto debera declarar fundado el presente agravio, revocar el aufo
recurrido y ordenar al IFT la entrega de la informacion solicitada; en su caso, que funde
y motive las causas por virtud de las cuales se encuentra imposibilitadas para ello, pero
que demuesire haber hecho una busqueda exhaustiva en todas las unidades
administrativas adscritas al propio IFT.

Por lo antes expuesto y fundado, A ESA H. AUTORIDAD, atenfamente le pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, inferponiendo Recurso de
Revision en confra de la resolucion a la que se hace referencia.

SEGUNDO.- Remitir el presente escrito a la autoridad administrativa competente para
resolver el mismo.

TERCERO.- De ser necesario subsanar las deficiencias del presente recurso, lo anferior
con fundamento en el articulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Inforrmacion Pablica Gubernamental.

CUARTO.- Previos los framites legales conducentes, revocar la respuesta del IFT y
ordenar que se enfregue al suscrito la informacion que fue solicitada a dicha
dependencia.

(...)"

V. Mediante oficio IFT/225/UC/1831/2015, de fecha 08 de septiembre de 2015,
recibido el 11 del mismo mes y ano, la Unidad de Cumplimiento (UC) remitid
la informacion adicional y/o alegatos en relacién al recurso de revision
2015004704 como sigue:

¢
PRIMERO.- El hoy recurrente manifiesta en su primer agravic que:

“el aufo recurrido es confrario a derecho, toda vez que existen suficientes elementos
para afirmar que la informacién solicitada existe, es pdblica y debe obrar en los
archivos del IFT. ..

...resulfa inverosimil que se declara por parte del IFT que la informacion solicitada no

se localizé en sus archivos y expedientes, toda vez que se cuenta con una serie de

indicios o presunciones que necesariamente demuestran lo contrario. .. 5 (\k
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... Las fuenfes periodisticas en donde se identificé la aperfura de la investigacién por
parte del IFT se ofrecen como hecho noforio por estar disponibles en diversos
portales de infernet...

...8e qdvierte de las notfas periodisticas que el IFT impuso una sancién econdmica
derivado de la concenfracion no nofificada, asi como que confinud con la
investigacion para determinar si Telmex viold su titulo de concesion y si se beneficid
indebidamente de la gratuidad de la retransmision de contenidos de television. ..

...Bajo esta fesitura, existe una presuncion vdalida para suponer que es ilegal que el
IFT afire que la informacion solicitada por el suscrito no se encuentra en los archivos
y expedientes de dicho organo aufénomo, foda vez que de diversos medios de
informacion e informacion accesible al publico se desprende que dicho Instifuto
inicié con los procedimientos anteriormente mencionados...”

Es de advertirse que el recurrenfe basa sus manifestaciones en una franscripcion de
diversas notas periodisticas publicadas en los medios de comunicacion que a
confinuacion se enlistan:

. Periédico SDP noticias fitulada: “"Dish y Telmex son nofificados de investigacion de IFT?,
de 22 de mayo de 2014, disponible en el vinculo
htto://www.sdpnoticias.com7economia/2014/05/22/dish-y-telmex-son-notificados-de-
investigacion-de-ift,

. La columna del periédico CNN Expansion de Edgar Sigler fitulada: “Telmex rompe
acuerdo con Dish”, de 8 de julio de 2014, disponible en el vinculo
http://www.cnnexpansion.com/negocios/2014/07/08/telmex-rompe-acuerdo-con-
dish.

. Pericdico El Economista de Nicolds Lucas fitulada: "Multa de IFT a Telmex-Dish va mds
alld de la concentracion”, de 8 de julio de 2014, disponible en el vinculo
http://eleconomista.com.mx/industrias/2015/01/14/multa-iff-telmex-dish-va-mas-allia-
cocenfracion.

En ese senfido, se considera que el recurrenfe no fiene elemenfos suficientes para
afirmar la exisfencia de la informacion de su inferés en virtud del confenido de las
diversas publicaciones anfes referidas y no por ello se puede considerar un hecho cierfo
y publico ya que la afirmacion del recurrente de que “existen suficlentes elementos
para afirmar que la_informacion solicitada existe”, solamente se basa en un fexto o
fesfimonio que permite al publico estar al tanto de un episodio novedoso, reciente o
fuera de lo comun y su Unico propdsito es la de divulgar informacién dentro de una

Pagina 21 de 52 YA




CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100039015 y 09124100038815
Folio del Recurso de Revision: 2015004704 y 2015004705
Expediente: 19/15y 20/15

comunidad o en un contexto en particular, como lo son las notas del periddico a las
que se refiere.

Sirven de sustento las siguientes tesis aisladas emitidas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién:

"Epoca: Novena Epoca, Registro: 203622

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, Diciembre de 1995
Materia(s): Comudn

Tesis: 14°.T4K

Pagina: 541

NOTAS PERIODISTICAS, EL CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE OBTIENE NO CONSTITUYE "UN
HECHO PUBLICO Y NOTORIO".

La circunstancia de que el pablico lector adquiera conocimienfo de algin hecho
consignado en periédicos o revistas, no convierte por esa sola circunstancia en *hecho
publico y notorio" la noticia consiguiente, foda vez que es notorio lo que es publico y
sabido de todos, o el hecho cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal
propia de un determinado circulo social en el fiempo de su redlizacion. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
742/95. Mario A. Veldzquez Herndndez. 31 de agosto de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Fortino Valencia Sandoval. Secretario: René Diaz Narez.”

“No. Registro: 203,623

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Il, Diciembre de 1995

Tesis: 1.4°.T.6 K

Pagina: 541

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS.

Las publicaciones en los periddicos Unicamente acreditan que tuvieron realizacion en

el modo, fiempo y lugar que de las mismas aparezca, mas en forma alguna son aptas

para demostrar los hechos que en tales publicaciones se confengan, pues no rednen

las caracteristicas de documento publico a que se refiere el arficulo 795 de la Ley

Federal del Trabajo, ni tampoco puede ser considerado como documental privada }
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conforme a los arficulos 796 y 797 del propio ordenamiento legal, en cuyo caso surge
la posibifidad de formular las objeciones respectivas; consecuentemente, ef confenido
de una nota periodistica, -generalmenfe redactada y dada a conocer por
profesionales de la materia, cuyas fuentes no son necesariamente confiables, amén de
que cabe la posibilidad de que sean producto de la inferpretacion e investigacion
personal de su autor- no puede convertirse en un hecho publico y notorio, pues aunque
aquélla no sea desmentida por quien puede resultar afectado, el confenido de la nota
solamente le es imputable al aufor de la misma, mas no asi a quienes se ven
involucrados en la noficia correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 742/95. Mario A. Veldzquez Herndndez. 31 de agosfo de 1995,
Unanimidad de vofos. Ponente: Forfinc Valencia Sandoval. Secretario: René Diaz
Narez.”

Segundo.- Ahora bien, por lo que hace a las manifesfaciones del hoy recurrenfe en su
segundo agravio relafivas a:

‘el aufo recurrido es confrario a derecho, ya que ef IFT no realizé mayores diligencias
para asegurarse de la inexistencia de la informacién solicitada...

...En primer lugar, es claro que la simple consulta realizada por el IFT a la Unidad de
Cumplimienfo no demusstra que se hayan fomado todas las medidas necesarias
para recabar la informacion solicitada por el suscrito. ..

...el IFT no corrobord con ofras Direcciones o Unidades Administrafivas adscritas af
propio IFT...

...Es innegable que la respuesta emitida por el IFT carece del debido sustento, foda
vez que en ninguna parte del aufo recurrido se acredifd haber realizado una
busqueda exhaustiva en sus archivos,; ni haber orientado al Comité de Informacion
respecto de la posible ubicacion de la informacién solicitada, denfro de dicho
organo....

Se hace del conocimienfo de ese Consgjo de Transparencia que la respuesta a la
Solicitud de Acceso a la Informacion (SAD hoy recurrida, se afendié conforme o su
literalidad, en el sentido de “informacion publica consistente en el nimero de
denuncias, quejas, reclamaos o informes que cualquier concesionario de redes publicas
de felecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de servicios de
lelecomunicaciones haya presenfado antfe el Instifuto Federal de Telecomunicaciones
con moftivo de que Teléfonos de México, S.A.B., de C.V. se beneficié de la regla de
gratuidad de los confenidos de radiodifusion o de la refransmision gratuita.” M
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En ese sentido, la SAl fue turnada para su atencion a la Direccion General de
Supervision, adscrita a esfa Unidad, drea que recibe denuncias y supervisa el
cumplimiento de obligaciones de los Agentes Econémicos Preponderantes, que en
este caso se frafd del cumplimienfo de la reguiacion conocida como Must Carry Must
Offer.

Ahora bien, para el desahogo de los presentes alegatos y con los elementos
adicionales proporcionados por el hoy recurrente, se ordenté una nueva busqueda a
los archivos de las Direcciones Generales adscritas a esta Unidad, de lo que se tiene o
siguiente:

La Direccién General de Supervision senalé que se fuvo una denuncia en conira de
Telmex por posible violacion a la Condicién 1-9 de su Titulo de Concesion, de cuyd
lectura se podria desprender lo solicifado.

Asimismo, se hace del conocimiento de ese Consejo de Transparencia gue en esfa
Unidad, obra el expediente EIFT.UC.DG-SAN.IL0237/2015, por el que se inicid un
procedimiento adminisfrativo en contfra de Teléfonos de México, S.AB., de C.V.
notificado el veinticinco de agosfo de dos mil quince, por la presunta violacion a lo
dispuesto por el articulo 166 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
en relacion con el arficulo 168 del mismo ordenamiento y con la hipotesis prevista en el
tercer parrafo de la fraccion | del arficulo Octavo Transitorio del "Decreto por el que
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en matferia de
telecomunicaciones”, publicado el once de junio de dos mil frece en el Diario Oficial
de la Federacion, el cual se refiere basicamente al probable beneficio indirecto por
parte de Teléfonos de México, S.A.B., de C.V.; de la regla de gratuidad en la fransmision
de contenidos de television.

No obstante, esta Unidad se encuentra impedida para proporcionar informacion sobre
dicho procediriento en virtud de que se considera informacion reservada en terminos
del arficulo 113 fraccién Xl, en relacion con el arficulo 104 fraccion I, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (en lo sucesivo LGTAIP), ya que
deviene de un expediente relativo a la susfanciacion de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio que adn no ha causado esfado.

En ese sentido, debe advertirse que el confenido del expedientfe sefialado contiene
argumentos de defensa, manifestaciones y pruebas que las partes implementan, como
parte de su estrategia procesal, a fin de acreditar sus pretensiones, por lo que de
divulgarse dicha informacién causaria un darfo o peijuicio a cualquiera de las parfes

involucradas.
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Al mismo tiempo, se resalfa que su exhibicion puede dar a conocer estrategias que
resulfen Utiles para un infractor en una misma situacion, por lo que generaria una
desventaja para los titulares de dicha informacion e incluso para la propia Institucion.

Sirve de sustento los criterios 18/09 y 2/2014 emitidos por el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica, mismos que son del tenor literal siguiente:

18/09

“Estrategia procesal. En un proceso judicial, adminisfrativo o arbifral, no procede la
reserva fratdndose de informacion ya conocida por la contraparte con fundamento
en lo dispuesto en el arficulo 13, fraccién V de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental. Las esfrategias procesales
representan una venlala para los inferesados en la medida en gue son
desconocidas por la contraparfe. Asi, lo que profege la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubsmamental al aludir a las
estrategias procesales de las partes en procedimientos judiciales o administrativos,
es a todas aquellas acciones y decisiones que las partes implementan, como partfe
de su tacfica, para provocar alguna conviccion en el juzgador a efecfo de
acredifar sus prefensiones. Asi, el bien juridico futelado por la causal de reserva
astablecida en la fraccién V del arficulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso g la Informacion Pdblica Gubernamental, en lo que refiere a estrategias
procesales, es precisamente que los involucrados en un procedimiento puedan
mantener bajo reserva aquellos documenifos que refieran a las acciones y/o
decisiones que alguna de las partes adoptard en el procedimiento respectivo,
desconocidas para su contfraparte.”

Expedientes:

1920/07 Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion - Alonso Lujambio
lrazabal 4217/07 Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico - Jacqueline Peschard
Mariscal 2651/08 Petréleos Mexicanos — Alonso Gémez-Robledo V. 5864/08 Instituto
Politécnico Nacional - Maria Marvan Laborde 3034/09 Pemex Exploracion y
Produccion - Juan Pablo Guerrero Amparan

02/2014

“Procedimienfo adminisirativo, elemenfos que deben actualfizarse para que se
considere seguido en forma de juicio. Conforme a lo dispuesto en el articulo 14,
fraccion 1V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Inforrmacion Pablica
Gubermnamental, se considera informacion reservada la relativa a las acfuaciones y
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diligencias propias de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio
que no ha causado esfado. Para que un procedimiento administrativo se considere
sequido en forma de juicio, no basta que se rednan las formalidades esenciales de
un procedimiento y que se oforgue el derecho de defensa; sino que fambién
deberd actualizarse la existencia de dos sujetos en conflicto de intereses y uno que
diima la coniroversia, toda vez que se frata de un procedimiento
heterocompositivo, que se caracteriza por el litigio que se genera entre dos partes,
que se resuelve por un tercero. Ademds de o anterior, para que un procedimiento
administrativo pueda considerarse seguido en forma de juicio, es necesario
acreditar que existe: la nofificacion del inicio del procedimiento; la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas, asi como de rendir alegatos, y que el procedimiento
concluya mediante el dictado de una resolucion que dirima la controversia.

Resoluciones # RDA 3451/13. Interpuesto en confra de la Secretaria de la Funcion
Publica. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. £ RDA 3239/13. Inferpuesto en

confra de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Comisionada ponente Jacqueline
Paschard Mariscal.& RDA 1981/13. Inferpuesto en confra del Insfituto Politécnico

Nacional, Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. & RDA 1920/13. Interpuesfo en
contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Comisionado Angel Trinidad
Zaldivar. # RDA 2975/12. Interpuesto en contra de la Secrefaria de la Reforma
Agraria. Comisionado Ponente Gerardo Laveaga Rendodn.

Asi mismo, cabe agregar que el expediente cifado confiene documenfos cuya
divulgacién podria generar un perjuicio para las personas morales que en ella
infervienen, al ser informacién econémica, comercial, refativa a la idenfidad de las
personas morales que los suscribieron, misma que tiene el cardcter de confidencial por
contener datos que pudieran equipararse a los personales que, de revelarse, pudiera
menoscabar su libre y buen desarrollo.

En ese senfido, se concluye que la naturaleza de la informacion contenida en el
expediente que nos ocupa esta tutelada por particulares y debe de ser considerada
como confidencial pues fue enfregada a este Instituto con dicho caracter; lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 dltimo parrafo y 120 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

AN

7
/ V1. Mediante oficio IFT/225/UC/1828/2015, de fecha 08 de septiembre de 2015,
recibido el 11 del mismo mes y ano, la Unidad de Cumplimiento (UC) remitié
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la informacién adicional y/o alegatos en relacion al recurso de revision
2015004705 como sigue:

(o)
PRIMERQ.- El hoy recurrente manifiesta en su primer agravio que;

“el auto recurrido es confrario a derecho, foda vez que existen suficientes elemenfos
para afiimar que la informacion solicifada existe, es publica y debe obrar en los
archivos del IFT...

...resulfta inverosimil que se declara por parfe del IFT que la informacion solicitada no
se localizd en sus archivos y expedientfes, foda vez que se cuenta con una serie de
indicios o presunciones que necesariamente demuestran lo confrario...

... Las fuentes periodisticas en donde se identifico la apertura de la investigacion por
parte del IFT se ofrecen como hecho notforio por estar disponibles en diversos
portales de infernet...

...5e aadvierte de las notas periodisticas que el IFT impuso una sancion econdmica
derivado de la concenfracion no nofificada, asi como que continué con la
investigacion para determinar si Telmex viold su fitulo de concesién y si se beneficio
indebidamente de la grafuidad de la refransmision de contenidos de television...

...Bagjo esta tesitura, existe una presuncion valida para suponer que es ilegal que el
IFT afirme que la informacion solicifada por el suscritfo no se encuentra en los archivos
y expedienfes de dicho érgano auténomo, foda vez que de diversos medios de
informacion e informacion accesible al publico se desprende que dicho Instituto
inicid con los procedimientfos anferiormenfe mencionados. .. ”

Es de advertirse que el recurrenfe basa sus manifestaciones en una franscripcion de
diversas notas perfodisticas publicadas en los medios de comunicacién que a
continuacién se enlistan:

. Periédico SDP noticias titulada: "Dish y Telmex son nofificados de investigacion de IFT”,
de 22 de mayo de 2014, disponible en el vinculo
http://www.sdpnoficias.com/economia/2014/05/22/dish-y-felmex-son-nofificados-de-
invesfigacion-de-ift.

. La columna del periddico CNN Expansion de Edgar Sigler titulada: “Telmex rompe
acuerdo con Dish”, de 8 de julio de 2014, disponible en el vinculo
http://www.cnnexpansion.com/negocios/2014/07/08/telmex-rompe-acuerdo-con-

dish.
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_ Periédico El Economista de Nicolds Lucas fitulada: “Multa de IFT a Telmex-Dish va mas
allé de la concentracion”, de 8 de julio de 2014, disponible en el vinculo
hito://eleconomista.com.mx/industrias/2015/01/14/multa-ift-telmex-dish-va-mas-alla-

cocenftracion.

En ese sentido, se considera que el recurrente no tiene elementfos suficientes para
afirmar la existencia de la informacion de su inferés en virtud del confenido de las
diversas publicaciones antes referidas y no por ello se puede considerar un hecho cierto
y pUblico ya que la afirmacion del recurrente de que “existen suficientes elementos
para afimar que la informacion solicitada existe”, solamente se basa en un fexfo o

testimonio que permite al publico estar al tanfo de un episodio novedoso, reciente o0
fuera de lo comin vy su Unico propdsito es la de divulgar informacion denfro de una
comunidad o en un confexto en particular, como lo son las notas del periédico a las
que se refiere.

Sirven de sustento las siguientes tesis aisladas emifidas por la Suprerma Corte de Jusficia
de la Nacion:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 203622

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesls: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo /i, Diciernbre de 1995
Materia(s): Comun

Tesis: 1.4°.T.4 K
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NOTAS PERIODISTICAS, EL CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE OBTIENE NO CONSTITUYE "UN
HECHO PUBLICO Y NOTORIO".

La circunstancia de que el publico lector adquiera conocimienfo de algin hecho
consignado en periddicos o revistas, no convierte por esa sola circunstancia en *hecho
publico y notorio” la noticia consiguiente, foda vez que es noforio lo que es publico y
sabido de todos, o el hecho cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal
propia de un deferminado circulo social en el fiempo de su realizacion. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
742/95. Mario A. Veldzquez Hernandez. 31 de agosto de 1995, Unanimidad de vofos.
Ponente: Forfino Valencia Sandoval. Secretario: René Diaz Narez.”

"No. Registro: 203,623

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetfa
I, Diclembre de 1995
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NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS.

Las publicaciones en los periddicos Unicamente acreditan que tuvieron realizaciéon en
el modo, tiempo y lugar gue de las mismas aparezca, mas en forma alguna son aptas
para demostrar los hechos que en fales publicaciones se contengan, pues no retnen
las caracteristicas de documento publico a que se refiere el arficulo 795 de la Ley
Federal del Trabajo, ni fampoco puede ser considerado como documental privada
conforme a los articulos 796 y 797 del propio ordenamiento legal, en cuyo caso surge
la posibilidad de formular las objeciones respectivas; consecuenfemente, el contenido
de una nota periodistica, -generalmenfe redacfada y dada a conocer por
profesionales de la materia, cuyas fuentes no son necesariamente confiables, amén de
gue cabe la posibilidad de que sean producto de la inferpretacion e investigacion
personal de su autor- no puede convertirse en un hecho publico y noforio, pues aungue
aquélla no sea desmentida por quien puede resulfar afectado, el contenido de la nota
solamente le es impufable al aufor de la misma, mas no asi a quienes se ven
involucrados en la noficia correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 742/95. Mario A. Veldzquez Hemdndez. 31 de agosfto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Forfino Valencia Sandoval. Secrefario: René Diaz
Ndrez.”

Segundo.- Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones del hoy recurrentfe en su
segundo agravio relafivas a.

“el auto recurrido es confrario a derecho, ya que el IFT no realizd mayores diligencias
para asegurarse de la inexistencia de la informacién solicitada. ..

...En primer lugar, es claro que la simple consulta realizada por el IFT a la Unidad de
Cumplimiento no demuestra que se hayan tomado todas las medidas necesarias
para recabar la informacién solicitada por el suscrifo...

...el IFT no corrobord con ofras Direcciones o Unidades Administrativas adscritas al
propio IFT...

...Es innegable que la respuesta emitida por el IFT carece dsl debido sustento, foda
vez gque en ninguna parfe del auto recurrido se acredité haber realizado una
busqueda exhaustiva en sus archivos; ni haber crienfado al Comité de Informacion
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respecto de la posible ubicacion de la informacion solicitada, denfro de dicho
organo...”

Se hace del conocimiento de ese Consgjo de Transparencia que la SAl fue turnada
para su atencién a la Direccion General de Supervision darea que supervisa el
cumplimiento de obligaciones de los Agentes Econdémicos Preponderanfes, y a la
Direccion General de Sanciones, Grea que, en su caso, sustancia los procedimientos
sancionatorios por infraccién a dichas obligaciones.

Es de hacerse nofar que esta Unidad de Cumplimiento, en términos de lo dispuesto por
los articulos 42, 43 y 44 del Esfatuto Orgdnico del Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones (EQO), tiene enfre sus faculfades, supervisar y verificar el
cumplimiento de las obligaciones de los titulos de concesion, permisos y auforizaciones,
asi como a las disposiciones legales, reglamentarias y adminisfrativas en materia de
telecomunicaciones y en su caso sustanciar los procedimientos sancionatorios por
infraccion a dichas obligaciones, pero no asf la facultad de iniciar una investigacion
por violaciones a las condiciones y modalidades de los fitulos de concesion,
entendiéndose por investigacion en términos del Diccionario de la Lengua Espanola, lo
siguiente:

“investigacion.

(Del lat. investigatio, -onis).

f. Accion y efecto de investigar.

investigar.

(Dellat, investigare).

fr. Hacer diligencias para descubrir algo.

Ir. Realizar actividades intelectuales y experimentales de modo sistematico con el
propdsifo de aumentar los conocimientos sobre una deferminada materia.

Ahora bien, para el desarrollo de los presenfes alegatos y con los elementos adicionales
proporcionados por el hoy recurrente, se ordend una nueva blsqueda en los archivos
de las Direcciones Generales adscritas a esta Unidad, de lo que se fiene lo siguiente:

Se informa a ese Consejo de Transparencia que en esta Unidad, obra el expediente
E.IFT.UC.DG-SAN.I1.0237/2015, por el que se inicid un procedimiento administrativo en
contra de Teléfonos de México, 8.A.B., de C.V.; nofificado el veinticinco de agostfo de
dos mil quince, por la presunita violacion a lo dispuesto por el arficulo 166 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en relacion con el arficulo 168 del
mismo ordenamiento y con la hipdétesis prevista en el tercer parrafo de la fraccion | del
articulo Octaveo Transitorio del “Decreto por el que reforman vy adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consfitucion Polifica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado el once l
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de junio de dos mil frece en el Diario Oficial de la Federacion, el cual se refiere
basicamente al probable beneficio indirecto por parte de Teléfonos de México, S.A.B.,
de C.V.; de la regla de gratuidad en la transmision de confenidos de television.

Se hace notar que la respuesta oforgada por esta Unidad se elaboré con fecha 14 de
julio de 2015 y se nofificé a la Unidad de Transparencia con fecha 17 de julio de 2015,
fecha en la que no se habia iniciado el referido procedimiento administrativo en contfra
de Teléfonos de México, S.A.B., de C.V.

Es de importancia senalar que la informacién y documenfacion relacionada con dicho
procedimiento, se considera informacion reservada en férminos de lo dispuesto en ef
articulo 113 fraccién Xl en relacion con el articulo 104 fraccion i, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica (en lo sucesivo LGTAIP), ya que
deviene de un expedienfe relafivo a la sustanciacion de un procedimiento
adminisfrafivo seguido en forma de juicio que adn no ha causado esfado.

En ese senfido, debe advertirse que el confenido del expediente senalado confiene
argumentos de defensa, manifestaciones y pruebas que las parfes implementan, como
parfe de su esfrafegia procesal, a fin de acredifar sus pretensionss, por lo que de
divulgarse dicha informacion causaria un dano o perjuicio a cualquiera de las partes
involucradas.

Al mismo fiempo, se resalta que su exhibicion puede dar a conocer esfrafegias que
resulfen Utiles para un infractor en una misma situacion, por lo que generaria una
desventaja para los fitulares de dicha informacion e incluso para la propia Institucion.

Sirve de sustento los criterios 18/09 y 2/2014 emifidos por el Instifufo Federal de Acceso
a la Informacion Pablica, mismos que son del fenor literal siguiente:

18/09

"Estrafegia procesal. En un proceso judicial, adminisirafivo o arbifral, no procede la
reserva fratédndose de informacién ya conocida por la confraparte con fundamento
en lo dispuesto en el arficulo 13, fraccién V de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubemnamental. Las estrafegias procesales
represenfan una ventaja parg los interesados en la medida en que son
desconocidas por la confraparte. Asi lo que protege la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental ol aludir a las
estrategias procesales de las parfes en procedimientos judiciales o adminisfrativos,
es a fodas aquellas acciones y decisiones qué las partes implementan, como parte
de su ftacfica, para provocar alguna conviccion en el juzgador a efecto de
acreditar sus pretensiones. Asi, el bien juridico tutelado por la causal de reserva
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establecida en la fraccicn V del articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubemamental, en lo que refiere a estrategias
procesales, es precisamente que los involucrados en un procedimienfo puedan
mantener bajo reserva_aquellos documentos que refieran g las acciones y/o
decisiones que alguna de las parfes adoptara en el procedimiento respecfivo,
desconocidas para su contraparte.”

Expedientes:

1920/07 Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion - Alonso Lujambio
Irazabal 4217/07 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico - Jacqueline Peschard
Mariscal 2651/08 Petréleos Mexicanos - Alonso Gomez-Robledo V. 5864/08 Institufo
Politécnico Nacional - Maria Marvan Laborde 3034/09 Pemex Exploracion y
Produccion - Juan Pablo Guerrero Ampardn

02/2014

“Procedimiento administrativo, elementfos que deben actualizarse para que se
considere seguido en forma de juicio. Conforme a lo dispuesto en el arficulo 14,
fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Cubernamental, se considera informacion reservada la relafiva a las actuaciones y
diligencias propias de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio
que no ha causado estado. Para que un procedimiento adminisirativo se considere
seguido en forma de juicio, no basta que se rednan las formalidades esenciales de
un procedimiento y que se otforgue el derecho de defensa; sino que fambién
debera actudlizarse la existencia de dos sujetos en conflicto de intereses y uno que
dirma la confroversia, toda vez que se frata de un procedimiento
heterocompositivo, que se caracteriza por el litigio gue se genera enfre dos partes
que se resuslve por un tercero. Ademas de lo anterior, para que un procedimiento
administrativo pueda considerarse seguido en forma de juicio, es necesario
acreditar que existe: la noftificacién del inicio del procedimiento; la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas, asi como de rendir alegatos, y que el procedimiento
concluya mediante el dictado de una resolucion que dirima la controversia.

Resoluciones & RDA 3451/13. Interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion
Publica. Comisionada Ponsnte Sigrid Arzt Colunga. & RDA 3239/13. Interpuesfo en

confra de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Comisionada ponenfe Jacqueline
Peschard Mariscal.# RDA 1981/13. Interpuesto en confra del Instituto Polifécnico

Nacional. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. « RDA 1920/13. Interpuesto en
ontra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Comisionado Angel Trinidad
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Zaldivar. & RDA 2975/12. Inferpuesto en confra de la Secretfaria de la Reforma
Agraria. Comisionado Ponentfe Gerardo Laveaga Rendon.

Asi mismo, cabe agregar que el expediente citado contiene documentos cuya
divulgacion podria generar un perjuicio para las personas morales que en ella
infervienen, al ser informacién econdmica, comercial, relativa a la identidad de las
personas morales que los suscribieron, misma que tiene el cardcter de confidencial por
contener datos que pudieran equipararse a los personales que, de revelarse, pudiera
menoscabar su libre y buen desarrollo.

En ese senfido, se concluye que la naturaleza de la informacion contenida en el
expediente que nos ocupa esta tutelada por parficulares y debe de ser considerada
como confidencial pues fue enfregada a este Institufo con diche cardcter; lo anterior
con fundamento en lo dispusesto por los arficulos 116 ditimo parrafo v 120 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica.

Por fanto, los argumentos senalados por la recurrente han quedado sin materia, toda
vez que la causa del mismo ha desaparecido en atencion a que segun se ha
informado, existe a partir del veinticinco de agosfo de dos mil quince en los archivos
de esta Unidad de Cumplimiento el procedimiento antfes senalado, asi como que la
informacion periodisfica no implica necesariamente que el contenido publicado sea
el mismo confenido de la informacidn solicifada, de allil que sus argumentos resulten
insuficientes para dar a conocer la informacion de su interés.

€.

VII. EI 22 de octubre de 2015 en la XIV Sesidn del Consejo de Transparencia
del 2015, como asunto lll.T de la Orden del Dia de dicha Sesién, el Consejo
acordd acumular los recursos 2015004704 y 2015004705, Esto tomando en
consideracion que ambos son recursos de revision, gue fueron interpuestos
por el mismo recurrente y que versan sobre informacion similar o relacionada.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 12, tercer pdrrafo,
fraccion IV del “Acuerdo de Cardacter General mediante el cual el Pleno del
Instifuto Federal de Telecomunicaciones expide las reglas de organizacion y
funcionamiento de su Consejo de Transparencia, asi como los procedimientos
para la presenfacion y sustanciacion de los recursos de revision y
reconsideracion a los que hace referencia el arficulo 61 fracciones V' y VIl de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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Gubernamental” (en lo sucesivo el “Acuerdo de Cardcter General”), en
relacion con el articulo 39 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal (en adelante, el *"CPCDF”), que al efecto indican:

Articulo 12 del Acuerdo de Cardacter General

..

Una vez admitido el recurso de revision o desahogada la prevencion correspondiente,
el Consejo de Transparencia lo sustanciara conforme a lo siguiente:

IV. Procedera la acumulacién de expedientes en cualquier momenfo del
procedimiento y hasta anfes de su resolucion, por liispendencia o conexidad,
entendidos estos dltimos en términos del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal.

(..
Arficulo 39 del CPCDF.- Existe conexidad de causas cuando haya:

I. Identidad de personas y acciones, aunque las cosas sean distintas;

il. Idenfidad de personas y cosas aunque las acciones sean diversas;

ll. Acciones que provengan de una misma causa, aunqgue sean diversas las personas y
las cosas, y

IV, Identidad de acclones y de cosas, aunque las personas sean distintas.

()

En virfud de los citados Antecedentes, y
CONSIDERANDO

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF") el
"Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos éo., 7o0., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” (en lo
sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al IFT como un organo
///7”( Pagina 34 de 52 r\i\
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auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objefo es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme o
lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en lo sucesivo, la “*Constitucion”) y en los férminos que fijen las leyes, teniendo
a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestfructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando o
establecido en los arficulos 60. y 70. de la Constitucion, debiendo cumplir con
los principios de transparencia y acceso a la Informacion y deliberar en forma
colegiada y decidiendo los asunfos por mayoria de votos; siendo sus sesiones,
acuerdos y resoluciones de cardcter publico con las excepciones gque
determine la ley.

Segundo.- Integracioén del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 10 de
septiembre de 2013, el Institufo quedd infegrado como un &rgano
constitucional auténomo, en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto
Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por parte del Senado de la
Republica de los nombramientos de los Comisionados que integran su organo
de gobierno y la designacion de su Presidente.

Tercero.- Competencia. Antes de entrar al andlisis de los recursos de revision,
el Consejo advierte que el recurrente dirige sus recursos al Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. No obstante, es
preciso sefalar que este Consejo de Transparencia es el érgano competente
para resolverlos de acuerdo a lo siguiente.

El articulo 61 fraccidén VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ad la
Informacion Pablica Gubernamental (en adelante, LFTAIPG), establece que
los dérganos constitucionales auténomos, en el admbito de sus respectivas
competencias, establecerdn una instancia inferna responsable de aplicar la
LFTAIPG v resolver los recursos de revision y reconsideracion.

Al efecto, el Estatuto Orgdnico del Instituto senala que el Consejo de
Transparencia es el érgano encargado de resolver los recursos de revision y
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que estd integrado por un servidor publico designado por el Pleno, el
Secretario Técnico del Pleno, el fitular de la Unidad de Asuntos Juridicos vy el
titular de la Contraloria Intferna del Instituto.

El 6 de noviembre de 2013, en gjercicio de sus facultades constitucionales y
estatutarios, el Pleno del Instituto designé a la Comisionada Adriana Sofia
Labardini Inzunza como la Servidora Pdblica integrante del Consejo de
Transparencia.

El 29 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales,
legales y estatutarias, el Pleno del Instituto aprobd el Acuerdo de Cardcter
General, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion (en lo
sucesivo, el "DOF")el 31 de diciemlbre de 2013.

A su vez, el Estatuto Orgdnico del Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de septiembre de 2014, en vigor a partir del 26 del mismo mes
y ano, establece en su articulo 92 fraccion I, que el Instituto contard con un
Consejo de Transparencia, con atribuciones para resolver en términos de las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas aplicables, los recursos
de revisidn que se interpongan en contra de las resoluciones que emita el
Comité de Informacion, asi como el recurso de reconsideracion previsto en |la
ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
Gubernamental.

Ahora bien, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de transparencia, publicado el DOF el 7 de febrero de 2014,
establece en la modificacion al articulo 6o Constitucional, especificamente
en el parrafo cuarto de la fraccion VI, que el organismo garanfe, creado
mediante el citado Decreto, tiene competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el acceso ala informacion publica y la proteccion de datos
personales de cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo gue forme
parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
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cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad.

En este sentido calbe mencionar que los articulos SEGUNDO, SEXTO y OCTAVO
fransitorios del Decreto en comento, establecen lo siguiente:

"SEGUNDQ, El Congreso de la Unién deberd expedir la Ley General del Arficulo 6o,
de esta Constitucién, asi como las reformas que correspondan a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernarmental, a la Ley Federal
de Datos Personales en Posesion de los Particulares, al Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y los demas ordenamientos necesarios, en un
plazo de un afo contado a parlir de la fecha de publicacién del presente Decreto. ”

"SEXTO. El organismo garante que esfablece el arficulo 6o. de esta Constitucion
podra ejercer las faculfades de revision y de afraccion a que se refiere el presente
Decrefo, posferior a la enfrada en vigor de las reformas a la ley secundaria que al
efecto expida el Honorable Congreso de la Unién.”

"OCTAVO. En fanfo el Congreso de la Union expide las reformas a las leyes
respectivas en materia de transparencia, el organismo garante que establece el
arficulo 6o. de esta Constifucion gjercerad sus afribuciones y competencias conforme
a lo dispuesto por el presentfe Decrefo y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica Gubernamental vigente., ”

De lo anterior se concluye que, en fanto se emitieran las reformas a la Leyes
secundarias en materia de fransparencia y acceso d la informacion, seguiria
en vigor el sistema de atribuciones y competencias establecido en la LFTAIPG
(en especidl, el establecido en el arficulo 61 fraccion VIl de la LFTAIPG que
otorga competencia al Consejo de Transparencia).

En ese orden de ideas, posteriormente, el 4 de mayo de 2015, se publicd en
el DOF el "Decretfo por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica”, que dispone en sus articulos Segundo,
Quinto y Sexto Transitorios, lo siguiente:

"SEGUNDOQ. Queda derogada cualquier disposicion que confravenga los principios, bases,
procedimientos y derechos reconocidos en la presente Ley, sin perjuicio de lo previsto en los

siguientes Transitorios.” (...) C\)(
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“"QUINTO, El Congreso de la Unidn, las legisiaturas de los Estados y la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, tendrén un plazo de hasta un afo, contado a partir de la entrada en vigor
del presente Decreto, para armonizar las leyes reiativas, conforme a lo establecido en esta
Ley. Transcurrido dicho plazo, el instifuto serd competente para conocer de los medios de
impugnacién que se presenten de conformidad con la presente Ley.”

"SEXTO. El Instituto podrd ejercer las facultades de revision y de airaccién a gue se refiere la
lev, franscurido un afo a parfir de la entrada en vigor del presenfe Decrefo.”

De las franscripciones anteriores, se desprende que, para que el Instifufo
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, (en lo sucesivo, “INAI”) se encuentre en posibilidad de ejercer su
competencia para conocer de los medios de impugnacion senalados en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (en lo
sucesivo, la “LGTAIP"), como lo es en la especie el presente recurso de
revision, debe franscurrir un ano contfado a partir de la entrada en vigor del
Decreto por el que se expide la LGATIP, o bien deben realizarse las reformas
respectivas alas leyes en materia de fransparencia y acceso a la informacion.,

Mientras no acontezca lo anterior, el sistemna de competencias y atribuciones
establecido en el articulo 61 fraccién VIl de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plablica Gubernamental, (en lo sucesivo, "LFTAIPG”)
continua vigente. Por lo que, para el presenfe caso, el Consejo de
Transparencia es competente en términos de este arficulo 61 fraccidn Vil de
la LFTAIPG.

Esto Gltimo también encuentra sustento en el "Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, establece las bases de inferprefacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica” publicado en el DOF el 17 de junio de 2015. En dicho Acuerdo, el
INAI establecid lo siguiente:

*9.  Ofros sujetos obligados.

9.1, Ademds dsl resto de bases interprefativas confenidas en este documento, los sujefos
obligados a los que refiere el arficulo 61 de la Ley Federal; los parfidos politicos nacionales; los
P fideicomisos vy fondos pubiicos federales, asi como de cualquier persona fisica, moral o
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sindicato que reciba vy ejerza recursos publicos o realice acfos de autoridad en el admbifo
federal, deberdn atender, segiin comesponda, las bases que comprende el presente fitulo.

(...) 9.3. El Pleno fendré competfencia para conocer y resolver los medios de impugnacion
que se presenten respecto del Poder Legislativo Federal; Poder Judicial de la Federacion,
salvo aquellos asunfos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn; los érganos constitucionales auténomos y los tribunales administrafivos, una vez
que se armonicen las leyes o franscurra el afic que hace mencién el articulo Quinto Transiforio
de la ley General.

Por lo tanto, los medios de impugnacion que se presenten respecto de los sujetos obligados
a los que se refiere el articulo 61 de la Ley Federal, serdn remitidos por conducto de la
Presidencia del Instituto a las autoridades competentes para su resolucion, en los férminos
previstos en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacién el siete de noviembre de dos mil catorce [...).”

Cuarto.- Ley aplicable. Antes de entrar al andlisis de fondo de los presentes
recursos de revision conviene senalar que este Consejo advierte que la
Unidad de Cumplimiento y la Unidad de Transparencia dieron respuesta a las
SAl con base en la LGTAIP. Mientras que, el solicitante fundamenta sus
recursos en la LFTAIPG. Por lo que, conviene aclarar el marco legal aplicable
para resolver el presente recurso.

En primer lugar, las SAl fueron presentadas el 1 de julio de 2015,
Posteriormente, se les dio respuesta el 11 y 12 de agosto respectivamente.
Mientras que, los recursos fueron interpuestos el 26 de agosto.

Desde la fecha de interposicion de las SAl, ya se encontraba vigente la
LGTAIP, pues el "Decrefo por el que se expide la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica” publicado el 4 de mayo de
2015 en el DOF dispuso en su Articulo Primero Transitorio o siguiente:

“Primero. La presenfe ley enfrard en vigor el dia siguienfe de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.”

De este modo, la LGTAIP se encontraba vigente desde el 5 de mayo de 2014,
mientras que las SAl se presenftaron con posterioridad a esta fecha, es decir
el 1 de julio de 2015.
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Sin embargo, es necesario mencionar que el 17 de junio de 2015 -fambién en
fecha anterior a la presentacion de las SAI, el INAI publicé en el DOF el
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifuto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Dafos Personales, esfablece las
bases de interpretacion y aplicacion de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica”. Dichas Bases establecieron lo siguiente:

* 1. Objeto. Las presentes bases interpretativas tienen como objefo brindar
certeza, objetividad, legalidad y seguridad juridica a fodas las personas y
a las auforidades, entidades, érganos y organismos de los Poderes
Ejecutivos, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, parfidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o readlice actfos de
autoridad en el ambito federal, respecto del alcance y aplicacion de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

2. Ambito de aplicacion. Las bases inferpretativas materia del presente
documento son de observancia general y obligatoria para cualquier
aqutoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, érgano constitucional auténomo, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos;, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad, en el dmbito federal, de acuerdo con su esfera de actuacion.

4. Bases Generales. 4.1 La Ley General se encuentra vigente a partir del
cinco de mayo de dos mil quince, fecha posterior a su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, por lo tanto, debera observarse por los
sujetos obligados y el érgano garante a nivel federal, con excepcion de
aquellos ordenamientos relacionados con los procedimientos, bases y
principios que adquirieron efectos suspensivos al quedar sujefos a la
implementacion de acciones legislativas, operativas y/o normativas, en
férminos de lo previsto en los articulos fransitorios de dicha Ley.”

De este modo, las presentes Bases resulfan aplicables y vinculantes para el
Consejo de Transparencia, al formar parte de un érgano constitucional
auténomo, como lo es el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Cabe
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indicar que, las presentes Bases incorporan un capitulo en especifico para los
“otros sujetos obligados”, denominacion bajo la cual se encuentra el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, de conformidad con el arficulo 61 de la
LFTAIPG. Al respecto, las Bases senalan:

9. Ofros sujetos obligados. 9.1. Ademds del resto de bases interpretativas
contenidas en este documento, los sujetos obligados a los que refiere el
articulo 61 de la ley Federal los partidos politicos nacionales; los
fideicomisos y fondos publicos federales, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el ambifo federal deberdn atender, segun
corresponda, las bases gue comprende el presente fitulo. ”

En este sentido, las Bases establecen que los otros sujetos obligados, como el
Instituto, deben cumplir tanto con dicho fitulo como con el resto de las Bases,
al respecto, éstas sehalan:

"8.1. Los sujefos obligados confinuardn tramitando las solicitudes de
informacién y medios de impugnacién, en las condiciones, plazos y
férminos que establece la Ley Federal hasta en tanto se redlice la
armonizacion normativa o franscurra el plazo de un ano, a partir de la
entfrada en vigor de la Ley General, en términos del arficulo Quinto
Transitorio de esa normativa.

8.5. Los sujetos obligados deberdn seguir clasificando la informacion en

los términos previstos en los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de la Ley

Federal y demas relativos de su Reglamento, hasta en tanto el Congreso
——de la Unidn realiza la armonizacion de ésta con la Ley General.”

En consecuencia, dadas estas Bases, el Consejo reconoce que la LFTAIPG se
encuentra vigente en los términos senalados por el INAI en dichas Bases. Sin
embargo, es necesario fener presentes dos cuestiones. En primer lugar, la
Constitucion establece en su articulo, segundo parrafo, el principio pro
persona en los siguientes términos:

“Arficulo 1 constitucional. Las normas relativas a los derechos humanos se
inferprefaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados '\K
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infernacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas
la profeccion mas amplia.”

En segundo lugar, en materia de recursos la Bases senalan lo siguiente:

*9.3. (...) Por lo tanto, los medios de impugnacion que se presenten
respecto de los sujetos obligados a los que se refiere el arficulo 61 de la
Ley Federal, seran remitidos por conducto de la Presidencia del Instituto a
las autoridades competentes para su resolucién, en los términos previstos
en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de noviembre de dos mil catorce.”

Dicha Base se remite al Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05 aprobado por el
INAI. En dicho Acuerdo, en su parte considerativa, el ofrora IFAI refirid 1o
siguiente:

"8, Que de conformidad con lo senalado en el articulo 61 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a Ila Informacion Publica
Gubernamental (...) los oérganos constituclonales aufénomos (...)
establecerdn mediante reglamentos o acuerdos de caracter general, los
érganos, criterios y procedimientos institucionales parda proporcionar a los
particulares el acceso a la informacion, de conformidad con los principios
y plazos establecidos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubermnamental, en los que dispondran, enfre ofras
cosas, el procedimiento de acceso a la informacion, incluido un recurso
de revision y uno de reconsideracion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 49, 50 y 61 del citado ordenamiento legal.”

11. Que con objefo de lograr mayor eficiencia en la sustanciacion de los
diferentes recursos y procedimientos que, conforme a la legislacion
vigente, no son competencia de este organismo auténomo, asi como
favorecer el derecho de acceso a la informacién y el derecho a la
proteccion de datos personales conforme al principio pro persona,
reconocido en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que obliga a todas las autoridades a inferpretar y
aplicar la normativa en el sentido que mas convenga a los particulares, !

N

e

gue en esfe caso consisfe en proteger la tutela del derecho de acceso a (\

la informacion y del derecho a la protfeccién de datos personales(...)”
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De lo anterior se desprende, que el Instituto, como érgano auténomo, se
encuentra regulado y facultado por lo dispuesto en el art. 61 de la LFTAIPG v,
ademas, éste debe aplicar el principio pro persona en sus resoluciones a
efecto de proteger la futela del derecho de acceso a la informacion,

Por ende, este Consejo considera que debe resultar aplicable la LFTAIPG,
pero en caso que la LGTAIP establezca una disposicion mas favorable para
el recurrente se deberd aplicar ésta, en aras de salvaguardar su derecho de
acceso alainformacion. Al efecto, en el presente caso, resulia mads favorable
para el recurrente la LEGTAIP, por lo que se procederd en dichos términos.

Quinto.- Las solicifudes de acceso a la informaciéon presentadas por el
recurrente fueron turnadas para su atenciéon a la UC,

Asimismo, el articulo 14 del Acuerdo de Cardcter General establece que las
resoluciones del Consejo de Transparencia podran:

l.  Desechar el recurso por improcedente, o bien, sobreseerlo;
Il.  Confirmar el acto o resolucion impugnado; o

lll.  Revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y ordenar o
conducente.

Sexto.- De las solicitudes presentadas, se advierte que el que el hoy recurrente
requirid de este sujeto obligado lo siguiente:

a) Enla SAI 0912100039015 requirid el: NGdmero de denuncias, quejas, reclamos
o informes de cualquier concesionario de redes publicas de

felecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de servicios de
telecomunicaciones haya presentado anfte el Instifufo Federal de
Telecomunicaciones con motivo de que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
se beneficié de la regla de gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de
la retransmisién gratuita; y

b) En la SAI 0912100038815 requirié: El oficio de inicio de investigacién iniciada
por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, con motivo de que Teléfonos
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de México, S.A.B. de C.V. se beneficid de la regla de gratuidad de los
contenidos de radiodifusion o de la refransmisién gratuita.

En respuesta a la SAl identificada en el inciso a), la UC, a fravés de la Unidad
de Transparencia, indicd que de la busqueda redlizada en sus archivos y
expedientes, la respuesta fue cero; es decir, que no locdlizd expedientes
relacionados con lo solicitfado. Por lo que, atendiendo a lo senalado en el
Criterio 18/13 del ofrora Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos (IFAI), el cual, por economia procesal se tiene aqui por
reproducido como si a la letra se inserfase en obvio de repeticiones
innecesarias, no es imprescindible declarar formalmente la inexistencia de la
informacion.

Por lo que hace a la SAl sefalada en el inciso b), la UC, a través de la Unidad
de Transparencia, manifestd al hoy recurrente que, después de und
busgueda exhaustiva en sus archivos y expedientes, no obran documentales
que guarden relacion con la informacion solicitada. Por lo que, aludiendo dl
Criterio 07/10 del IFAIl, el cual, por economia procesal se fiene aqui por
reproducido como si a la lefra se insertase en obvio de repeticiones ocCiosas,
se estimo innecesaria la declaracion formal de inexistencia.

En los recursos de revision, el recurente impugnd ambas respuestas,
senalando que:

- Diversas notas periodisticas hacen referencia a una investigacion por
parte del Instituto, derivada de diversas denuncias presentadas por
concesionarios de redes pulblicas de telecomunicaciones, con motivo
de la relaciéon comercial entre Telmex y Dish México, asi como una
posible compra de acciones.

- De lo expresado por dichas notas, se deriva que el Instituto investigaria
si Telmex, a través de su relacién con Dish, se beneficiaba de la regla
de gratuidad para retransmitfir los canales de felevision abierfa en
sistemas de paga, lo que, de probarse, llevaria a revocar el titulo de
concesion correspondiente por la supuesta violacion al mismo.
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- Considera gue, por lo anterior, existen indicios y presunciones validos
para afirmar gque la informacion solicitada existe, es publica y debe
obrar en los archivos del Instituto, resultando ilegal la afirmacion del
sujeto obligado de no contar con la misma, sumado a que del andlisis
de la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, se advierte la
obligacién por parte del IFT de contar con dicha informacion.

- Manifiesta también que el Instituto no realizd las diligencias necesarias
para asegurarse de la inexistencia de la informacién al sélo turnar la SAI
a la UC y no corroborar con las distintas Direcciones o Unidades
Administratfivas del Instituto la existencia de ésta en sus expedientes, por
lo que no se acreditd una busqueda exhaustiva. El recurrente considera
que Tampoco se orientdé al Comité de Informacion respecto a la
localizaciéon de la informacion solicitada, ni dicho Comité tomé las
medidas necesarias pard su localizacion, contraviniendo lo estipulado
en el articulo 46 de la LFTAIPG y 70, fraccion V de su Reglamento.

En via de alegatos, la UC reafirmd su respuesta, indicando que las nofas
periodisticas a gue alude el recurrente no son elementos suficientes para
afirmar la existencia de la informacion solicitada..

Asimismo, indicd que la SAl se atendid conforme a su literalidad y, de
conformidad con las atribuciones de dicha Unidad, se turnd para su atencion
a la Direccién General de Supervision (DGS), darea encargada de recibir
denuncias y supervisar el cumplimiento de obligaciones de los agentes
econdmicos preponderantes.

é) No obstante lo anterior, en virfud del recurso de revision citado al rubro, se

realizdé una nueva busqueda en sus archivos, de la que se obtuvo la existencia
de una denuncia en contra de Telmex por la posible violacion a la Condicion
1-9 de su Titulo de Concesion.

También, la UC manifiesta que en esa Unidad obra el expediente E.IFT.UC.DG-
SAN.I1.0237/2015, por el que se inicid un procedimiento administrativo en L\L

contra de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (Telmex), notificado el 25 de
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agosto de 2015, por la presunta violacion a lo dispuesto en el arficulo 166 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTyR), en relacidn con
el 168 del mismo ordenamiento y con la hipdtesis prevista en el tercer parrafo
de la fraccion | del articulo Octavo Transitorio del Decreto Constifucional en
materia de telecomunicaciones, el cual se refiere, basicamente, al beneficio
indirecto por parte de Telmex de la regla de gratuidad en la transmision de
contenidos de felevision.

La UC indica que el procedimiento antes sefialado se encuentra reservado
en términos del articulo 113, fraccion Xl, en relacién con el 104, fraccion Il de
la LGTAIP, toda vez que es un procedimiento seguido en forma de juicio que
aln no ha causado estado, ademds de que en el expedienfe obra
informacién considerada confidencial de conformidad con el arficulo 116,
dltimo parrafo y 120 de esa misma Ley.

Asimismno hace hincapié en que la respuesta dada al solicitante fue
elaborada el 14 de julio de 2015, fecha en la cual no se habia iniciado el
procedimiento administratfivo referido.

Séptimo.- El recurrente sefiala, en ambos recursos, que la informacion debe
existir porque distintas notas periodisticas refieren su existencia. Sin embargo,
lo cierfo es que la informacién que contempla la LGTAIP se refiere a aquella
que se encuentra documentada en diferentes medios y que deriva de las
actuaciones efectuadas por los sujetos obligados, como se deduce de lo
dispuesto en el articulo 3o., fraccion Vil de la LGTAIP:

Arficulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

..

VIl. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, confratos,

convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier ofro

registro que documente el ejercicio de las faculfades, funciones y

competencias de los sujetos obligados, sus Servidores Publicos e infegrantes, sin
/ ' importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en
 a
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cualquier medio, sea escritfo, impreso, sonoro, visual, electronico, informdatico u
holografico;

(.n)

Al respecto, este Consejo considera que las notas periodisticas no son ni
fueron generadas por el Instituto, por lo que no son una fuente oficial de
informacion y, por tanto, no puede darse por hecho gque con ellas se
demuestra la existencia o inexistencia y/o el cardcter publico, reservado o
confidencial de documentos y/o informacion gue generan los sujefos
obligados, siendo éstos ultimos los que de conformidad con la normativa
aplicable en materia de transparencia otorgan el acceso a los documentos,
en funcién de su clasificacion.

En ese sentido, las notas periodisticas que el hoy recurrente adjunta como
anexos A su recurso de revision, al no haber sido generadas por el Instituto,
adn y cuando guardan relacién con la SAl, no permiten concluir que denoten
de manera cierta y especifica el fiempo y modo de ejercicio de las facultades
de este sujeto obligado.

Cabe senalar que la LGTAIP, en su arficulo 129, dispone que el sujeto
obligado, debe oforgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo a sus afribuciones.
Lo anterior, sin perjuicio de aquella informacién que, por sus propias
caracteristicas, deba ser clasificada.

Pese a lo anterior, no pasa desapercibido para este Consejo que en via de

alegatos al recurso de revision 2015004704, relativo a “numero de denuncias,
quejas, reclamos o informes que cualquier concesionario de redes publicas
de felecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de servicios
de ftelecomunicaciones haya presentado ante el Institufo Federal de
Telecomunicaciones con mofivo de que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
se beneficio de la regla de graifuidad de los contenidos de radiodifusion o de
la refransmision gratuita”, la UC senald la existencia de una denuncia que
derivd en el inicio de un prdcedimienfo administrativo en contra de Telmex,
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identificado con el nimero de expediente E.IFT.UC.DG-SAN.I1.0237/2015,
mismo que refiere a la presunta violacion a lo dispuesto por el arficulo 166 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en relacion con el
articulo 168 del mismo ordenamiento, bdsicamente, al probable beneficio
indirecto por parte de dicho concesionario de la regla de grafuidad en la
fransmision de confenidos de felevision.,

De lo anterior se colige que la UC no realizd una busgueda exhaustiva en sus

archivos de la UC, pues en via de alegatos reporta que existe informacion
relacionada con la solicitud 0912100039015, consistente en el nidmero de
denuncias, presentadas ante el Institufo, con motivo de que Telmex se
beneficid de la regla de gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de la
retransmisién gratuita.

Por lo anterior, este Consejo considera pertinente modificar la respuesta inicial
oforgada al hoy recurrente, e instruir a la Unidad responsable a que realice
una nueva buUsqueda en sus archivos para identificar todas aqgquellas
denuncias, quejas, reclamos o informes que haya recibido y que senalen que
el concesionario antes citado obtuvo un beneficio indirecto con motivo del
must carry y must offer.

Ahora bien, tomando en consideracion el Agravio Segundo del recurrente y
toda vez que de la solicitud se desprende el requerimiento por parfe del hoy
recurrente del nimero de denuncias y/o guejas y/o reclamos y/o informes,
presentados ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones con mofivo de
que Telmex se beneficié de la regla de grafuidad de los contenidos de
radiodifusion o de la refransmision gratuita, este Consejo no descarta la
posibilidad de que exista informacién al respecto en alguna ofra drea del
Instituto. De este modo, el Consejo considera que la Unidad de Transparencia
omitié turnar la SAl a otras Unidades que pudieran contar con la informacion.
En ese sentido, es perfinente instruir a la Unidad de Transparencia a gue fume
la SAl 0912100039015 a las Unidades Administrativas y/o Coordinaciones
/Generales del Instituto a efecto de gue se realice una busqueda exhaustiva
' en los archivos correspondientes. Lo anterior con la finalidad de dar cerfeza C\sk

Pagina 48 de 52



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacion: 0912100039015 y 09124100038815
Folio del Recurso de Revisidn: 2015004704 y 2015004705
Expediente: 19/15 y 20/15

al hoy recurrente de que se redlizaron las gestiones necesarias y adecuadas
tendientes a localizar la informacion que puede satisfacer el requerimiento

Hecho lo anterior, la UC y aguellas areas que hayan identificado informacién
al respecto, deberdn informar a fraves de la Unidad de Transparencia al hoy
recurrente el nimero de denuncias y/o quejas y/o reclamos y/o informes que
haya identificado, en el sentido de que esta informacion es de caracter
pUblico por referirse a un resulfado cuanfitativo que no justifica una
clasificacion.

Por otro lado, respecto al recurso de revision numero 2015004705, relativo a la
SAI 0912100038815, en la que solicité el*...oficio de inicio de la investigacion
iniciada por la Instituto Federal de Telecomunicaciones con motivo de que
Teléfonos de México, S.A.B., de C.V. se beneficio de la regla de gratuidad de
los contenidos de radiodifusion o de la refransmision gratuita”, también se
advierte que la UC senald en sus alegatos la nofificacion del inicio de un
procedimiento administrativo, con ndmero de expediente E.IFT.UC.DG-
SAN.I.0237/2015, antes citado, mismo que fue notificado al concesionario el
25 de agosto de 2015y cuya informacion se considera reservada por ser parte
de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio que no ha
causado estado.

La UC sefiala que de las constancias que intfegran este expediente, se
desprende que la SAl fue contestada porla UC el 14 de julio del presente ano,
y la correspondiente respuesta al hoy recurrente, otorgada por la Unidad de
Transparencia del Instituto, se realizé el 11 de agosto de 2015, fecha en la cudl
adn no se contaba con algin documento qgue pudiera satisfacer el
requerimiento del solicitante.

Al respecto, cabe mencionar que el recurrente solicité la informacion:
*consistente en el oficio de inicio de la investigacién”; en contraste, la UC se
refirid textualmente en sus alegatos al oficio de “inicio de un procedimiento
administrativo” y argumenta que entre sus facultades no se encuentra la de
iniciar_investigaciones, haciendo mencion del significado de las palabras

investigacion e investigar. ‘NL
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No obstante lo anterior, cabe la posibilidad de que, en efecto, se cuente con
documentos generados por la Unidad en fecha anterior a la respuesta de la
SAl, que den cuenta de las diligencias o actividades que si estan dentro de
sus afribuciones y que guarden relacidn o hubieran tfenido como
consecuencia el inicio del procedimiento administrativo que se notificod al
Concesionario.

Por anterior, es pertinente modificar la respuesta e instruir ala UC a que reclice
una busqueda exhaustiva para identificar la existencia de documentos que
guarden relacion con la informacién solicitada por el recurrente.

Por otra parte, se instruye ala Unidad de Transparencia a que turne la SAl que
nos ocupa a la Unidad de Competencia Econémica, para descartar la
posibilidad de existencia, en dreas diferentes a la UC, de procedimienfos
relacionados con el beneficio de la regla de gratuidad de los contenidos de
radiodifusion o de la refransmision gratuita por parte de Telmex.

Hecho lo anterior, dichas Unidades deberdn proceder conforme a los
arficulos 129 y, en su caso, 137, 103 y 104 de la LGTAIP.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo

RESUELVE

PRIMERQ. En términos del Considerando Séptimo de la presente resolucion, se
modifica la respuesta otorgada a la SAI 0912100039015 y se instruye a la UC a
que realice una nueva busqueda en sus archivos para identificar fodas
aquellas denuncias que haya recibido con moftivo de que Telmex se
beneficid de la regla de gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de la
retransmisién gratuita, e informe al recurrente la cantidad de documentos de
este tipo con los que en efecto cuenta en sus archivos.

Lo anterior, en un término no mayor a diez dias hdbiles contados a partir de
del dia habil siguiente al de su notificacion.
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SEGUNDO. Se instruye a la Unidad de Transparencia a que furne la solicitud
de acceso 0912100039015 a todas las Unidades Administrativas vy
Coordinaciones Generales del Instituto a efecto de que se redlice una
pUsqgueda exhaustiva de la informacion solicitada, hecho lo anterior, las areas
gue hayan identificado informacién deberdn informar a fravés de la Unidad
de Transparencia al hoy recurrente el nimero de denuncias y/o quejas y/o
reclamos y/o informes que haya idenfificado respecto a la solicitud de
acceso, en el sentido de que esta informacion es de cardcter publico por
referirse a un resultfado cuantitativo que no justifica una clasificacion.

Lo anterior, en un término no mayor a diez dias habiles contados a partir de
del dia habil siguiente al de su notificacion.

TERCERO. En términos del Considerando Octavo de la presente resolucion, se
modifica la respuesta otorgada a la SAI 0912100038815 y se instruye a la UC a
que, previa busqueda, informe al solicitante respecto al o los documentos
gue guarden relacion con lo solicitado por el ahora recurrente.

Hecho lo anterior, dicha Unidad deberd proceder conforme a los articulos
129y, en su caso, 137, 103 y 104 de la LGTAIP.

Lo anterior, en un término no mayor a diez dias hdbiles contados a partir de
del dia habil siguiente al de su notificacion.

CUARTO. Se instruye a la Unidad de Transparencia a que tfurne la SAl
0912100038815 a la Unidad de Competencia Econdmica, para descartar la
posibilidad de existencia, en dreas diferentes a la UC, de procedimientos
relacionados con lo expresado en la solicitud de acceso. ‘

Lo anterior, en un término no mayor a diez dias hdbiles contados a partir de
del dia habil siguiente al de su noftificacion.

QUINTO. Notifiquese la presente Resolucion al recurrente en el domicilio y/o
los medios senalados para fales efectos, asi como a la Unidad de
Transparencia y a la Unidad de Cumplimiento, para los efectos conducentes.
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En sesion celebrada el 22 de septiembre de 2015, mediante acuerdo ndmero
CTIFT/220915/43, asi lo resolvieron por unanimidad los miembros del Consejo

de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que estuvieron
presentes durante la XIV Sesion de 2015,

’ ‘ /./ i /:/...--"
/ ’ /,
- AL EK | // e
icna S(cﬁ’"o{nbordlnl Inzunzc - Io/ Silva Ramirez
Consejera Presidente // Consejero
\

‘. L : l/ : -

ORGANO INTERNO Rodrigo Cruz Garcia
DE CONTROL : i
Consejero n suplencia de

Firma en suplencia por ausencia del Titular del
Organe Intemo de Control, en suorden el LIC.
ENRIQUE RUiZ MARTINEZ, Director de Consejero y Secretario de Acuerdos
Responsabilidades y Quejas en gjercicio de las
atfribuciones previstas para la Direccion Generdl
de Responsabilidades y Quejas, con
fundamento en los articulos 82 primer parrafo y
88 en correlacién con lo sefalado en el Novenc
Transitorio del Estatuto Orgdanico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 4 de
septiembre de 2014 en concordancia con la
reforma Constitucional al articulo 28 pdrrafo
vigésimo, fraccion X, publicada el 27 de mayo
de 2015.

Juan José Crispin Borbolla

Pagina 52 de 52



