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Visto el expediente del recurso de revision interpuesto por el recurrenfe y
sefalado al rubro, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

——— —:EF371 de agosto-de—2015—et-ahorarecurrente-presenfé-una-soticitud-de— ——— ——
acceso a la informacion (SAD en la Oficialia de Partes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (Instituto), la cual fue ingresada al sistema elecirénico
Infomex y se le asignd el folio 0912100050015. En dicha SAl solicitd 1o siguiente:

"version publica de tfodas las constancias que infegran ol expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados. ” (sic).

Il. EI 25 de septiembre de 2015, la Unidad de Enlace, mediante el oficio
namero IFT/212/CGVI/UETAI/1550/2015, remitié la respuesta a la SAl de mérito,
informando al solicitante lo siguiente:

()

Sobre el particular, hacemos de su conocimiento que esta Unidad de Transparencia
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 131 de la Ley General de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pablica, tumnd su solicifud de acceso a la Unidad de
Competencia Econdémica.

La unidad administrativa consuftada, mediante oficio namero {Fr/226/UCE/395/2015 de
fecha 10 de septiembre de 2015, senald lo siguiente:

(..)

Se hace de su conocimiento que la inforrmacién de inferés del solicitante ha sido
clasificada como reservada por esta Unidad. Dicha clasificacion ha sido confirmada
por el Comité de Transparencia, oforgandole un periodo de reserva de cinco anos,
al resolver diversas solicitudes de acceso a la inforrmacion por actualizar la fraccion X,
del articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso ala informacion Publica
(LGTAIP). El articulo cifado es del tenor literal siguiente:

“Arficulo 113, Como informacién reservada podra closificarse aquelfia cuya
publicacién: |
a{)&
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(...)XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales, o de los procedimientos
administrafivos seguidos en forma de juicio en tanfo no hayan causado estado;

(..)

Aunado a o anterior, es posible constafar el cardcter de la informacion referida
mediante una consulia af Indice de Expedientes Reservados, que esta Unidad ha
emitido en cumplimiento a lo dispuesto por el arficulo 102 de la LGTAIP. E indice
aludido se encuentra disponible en la siguiente direccion electronica:

hittp.//www.iff. org.mx/comite-de-transparencia/indice-de-expedientes-reservados-
ler-semestre-2015

Asirmismo, se indica al Comifé que las razones por las que se acordd la reserva aludida
contindan vigentes en virtud de que el procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio de inferés no ha causado estado, foda vez que el Poder Judicial
Federal, sustancia diversos juicios de amparo mediante los cuales se cuestfiona la
constitucionalidad de los actos emitidos en ef expediente referido.

En este orden de ideas, en afencion a que el pariicular ha solicitado el acceso a la
version publica de la fotalidad del expediente, esfa Unidad se encuenira
imposibilitada para oforgar su acceso, por actudlizar la hipdtesis normativa franscrifa
en las lineas precedentes.

Aunado a lo expuesto en lineas precedentes, se comunica a ese Comité que en los
aufos del Juicio de Amparo nimero 1221/2014-1, promovido por Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V. (Telmex), con fecha veintitrés de enero del presente ario, el C. Juez
Octavo de Distrito en Materia Civil del Primer Circuifo, emitic denfro del incidente de
suspension la interlocuforia respectiva ordenando lo siguiente:!

“Unico.- Se concede la suspension definitiva solicifada por la quejosa.”

Cabe destacar que los actos de autaridad materia del amparo de referencia, por lo
que respecta a este Institufo, consisfen en:

*a) Todos jos actos que llevd o leve a cabo, en gjecucion de los mandatos que
dicté o dicte el C. Juez Décimo de Distrito en Materia Civit en el Distrifo Federal, por
los que tienda a cumplimentar o frafar de ejecutar fa resolucion reclamada
dictada el 23 de diciembre de 2014, resolucion mediante la cual se requiere en
forma genérica e imprecisa a la Comision Federal de Competencia Econdmica y
al iInsfituto Federal Electoral (sic), la exhibicion de supuesfos documentos
(contratos) celebrados y presentados por TELMEX, anfe dichas insfifuciones;
acuerdo dictado en el juicio ordinario mercantil radicado bgjo el nimero de
expediente 107/2013-l, del indice del Juzgado Décimo de Distrifo en Materia Civil
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en el Disfrito Federal, ya que tiene una repercusion directa y personal en la esfera
de derechos de la quejosa. b) Todos los efectos y consecuencias que deriven de
Jos actos que se reclaman en los puntos anteriores de este capitulo de demanda.”

Por tanto, en afencion a que el Juez de conocimiento concedid la suspension
definifiva al quejoso, este Instituto se encuenira impaosibilifado por mandato judicial a
proporcionar la informacion solicitada por el particular.

Asi esta Unidad considera que brindar el acceso a lg informacion requerida, aun'y
cuando: (i) fa constifucionalidad del procedimiento del que forma parte se encuenire
sub judice, v i) exista una suspension definifiva dictada por el Poder Judicial Federal,
podria: a) generar opiniones y cdlificaciones diversas a los que en su momento emita
la autoridad judicial competents. Asimismo, la sifuacion descrita implica un riesgo
inminente de que personas ajenas a la Litis gjerzan presién ol drgano judicial para
resolver en senfido deferminado por razones ajenas a las propias consfancias que se
reservan por medio del presente. b) Oforgar acceso a la constancias se fraduce en
un incumplimiento directo a la orden Judicial cifara (sic) en parrafos precedentes.
Vale la pena mencionar que el cumplimiento con las érdenes judiciales es de interés
publico y uno de los pilares del estado de derecho.

En virtud de lo anterior, se solicita afenfamente a ese Comifé de Transparencia que
confirme la clasificacion del documento solicifado con el cardcter de reservada, en
atencién a que se actualiza la causal de clasificacion contenida en la fraccion Xi, del
articulo 113 de la LGTAIP, oforgandole un periodo de cinco anos de reserva, fiempo
que se esfima necesario para que se emita la resolucion definifiva en dicho
procedimiento.

Ef presente oficio se emite con fundamento en el arficulo 100, 104 y 113, fraccion Xi
de la Lley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, asi como en
lo dispuesto por jos articulos 4, fraccion V, inciso vi); 197 20 fracciones V' y XXII; 46,
- parrafo primero, asi como ef articulo 47 fraccion VI, del Estatufo Orgdnico del instituto
Federal de Telecomunicaciones.

()"

De esta manera, a partir del estudio y andilisis de la documentacion, asi como de las

manifestaciones efectuadas por la Unidad de Competencia Econdmica, [os

integrantes del Comité de Transparencia en el marco de su VIl (Sépfima) Sesion

Extraordinaria, celebrada el pasado 22 de sepfiembre del ano en curso, resolvieron

confimar la reserva de la informacion solicitada, por un periodo de 5 afios al considerar

que se actualiza la hipdtesis normativa establecida en la fraccién Xi del arficulo 113 de

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Inforrmacién Pablica, en relacion con'IOS_r

numerales Cuarto, Quinto, Sexfo, Octavo, segundo y fercero parrafo, Decimo Quinto y ‘\*\
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Vigésimo Sépfimo de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificaciéon de la Informacion de las Dependencias y Enfidades de la
Administracion Pablica Federal: lo anferior es asi, foda vez que dichas constancias
forman parte de un procedimiento seguido en forma de juicio que no ha causado
estado, ya que se encuentran sub iUdice diversos juicios de amparo mediante los
cuales se cuestiona la constitucionalidad de los actos emitidos en el expediente
materia de la solicifud de acceso en comsnio,

Los infegrantes del Comité de Transparencia, agregaron que, toda vez que ef Juez de
la causa emifié la resolucion de suspension definitiva en Jos autos del incidente de
suspension del juicio de amparo ndmero 1221/2014-1, of Insfitufo se encuentra
imposibilitado por mandafo judicial a dar acceso a la informacion requerida por el
soficitante.

En este orden de ideas el Organo Colegiado preciso que de divuigarse dicha
informacion, podria ocasionar, de manera enunciativa mas no limitafiva, que se
generen opiniones y calificaciones distinfas a las que en sumomento emita fa autoridad
judicial cornpetente. De esfa manera, las opiniones y calificaciones diversas a las de la
autoridad judicial competente significan un riesgo inminente de que personas ajenas
a la Litis ejerzan presion al érgane judicial para resolver en sentido determinado por
razones gienas g las propias constancias que se reservan.

Ademads de lo anferior, los integranfes del Comife de Transparencia senalaron que se
acredita que su divulgacion supera ef interés publico general, en términos de fo
establecido en la fraccion It del arficulo 104 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la informacién Publica. Siendo as, el hecho de que, de publicarse ia
informacién, se vuineraria la conduccion de expedientes judiciales seguidos en forma
de juicio, en tanfo no hayan causado estado, conforme a lo dispuestfo en la fraccion
Xi del cardinal 113 del mismo ordenamiento.

Por dltimo, es importante senialar que la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica refiere en su articuio 101 que el plazo maximo de clasificacion es
de 5 afios para la reserva de la informacion. En este sentido, ef Comité oforga el plazo
de reserva maximo; haciendo la aclaracion que, de ser necesario, podrd ampliarse por
uno Igual, si subsisten las causales que molivan la excepcion a su publicidad.

Lo anterior, en férminos de lo dispuesto por la fraccion I del articulo 44, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica.

El acta correspondiente, podrd consulfaria en ef siguiente vinculo electronico en los
préximos dias: http.//www.ift.org.mx/comite-de-transparencia/actas-2015

¢.)" -
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lll. El 16 de octubre de 2015, el recurrente interpuso, mediante el sistema
Infomex, un recurso de revision, al que se le asignd el nimero de folio
2015005937, mediante el que manifesto lo siguiente:

()
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERO.- IMPRECISION EN EL FUNDAMENTO Y MOTIVACION.

En primer lugar, de una simple lectura de fa Resolucion, se aprecia que la negativa de
acceso a la inforracion que solicité no se soporfa de manera clara. No hay una linea
de argumentacion loégica que relacione los fundamentos que se mencionan con su
aplicacion al caso parficular.

Por el conirario, a cualquier lector de la Resolucion, de inmediafo le surgen pregunias
como las siguientes:

(D AEHFT ya emitio una resolucion definifiva al expediente solicitado?

(in ¢Los juicios de amparo a que se refiere la Resolucion esfan impugnando todo el
expeadiente resuelto, o solamente la clasificacion de la informacion?

(i) ¢La reserva de la informacién deriva de diversos juicios de amparo o def Juicio
de Amparo numero 1221/2014-1 y de la suspension concedida en el mismo?

(iv) ¢La suspension dictada en el Juicio de Amparo numero 1221/2014-1 afecta a
todo el expediente rasuelto por el IFT, o solamente a una parte del mismo retativa at
intfercambio de informacién entre autoridades?

(v) ¢ Si la suspension referida en el inciso anferior impide que la Comision Federal de
Competencia Econémica (ahora COFECE), y el Instituto Federal Electoral (ahora INE)
entreguen al IFT algunos documentos del expediente, enfonces el IFT nunca los
recibio, y por tanto no estan en sus archivos?

(vD) ¢Si el IFT nunca recibié los documentos en virtud de la suspension, enfonces
nunca Inicié el framite del expediente soficitado?

(vii) ¢ Sila suspension ordenada evitd que los documentos del expediente llegaran a
manos del IFT, enfonces por qué no contesto aclarando tal sifuacion? /

(viii) ¢ Si los documentos si se encuentran en los archivos del IFT, entonces como es
que la suspension adn tiene materia, si se supone que prefendia evitar que ge
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requirieran los mismos a la Comision Federal de Competencia Economica (ahora
COFECE), v el Institufo Federal Electoral (ahora INE)?

(ix) ¢ Por qué tendria que negarse a un particular ef acceso al expediente, en virfud
de una suspension que fue ordenada ol IFT, frente a la Comision Federal de
Competencia Economica (ahora COFECE), y el Insfituto Federal Electforal (ahorg
INE}?

(x) cAl invocar la fraccion Xt def articulo 113 de fa Ley, el IFT se refiere al expediente
de su procedimiento administrativo o a los expedientes judiciales del Juicio de
Amparo namero 1221/2014-1, o incluso de ofros juicios de amparo?

Como es sabido por esa H. Auforidad, una resolucion o acto administrativo debe ser
claro para el particular, lo que no puede decirse de una resolucion como la que se
impugna, que deja fodas esfas interrogantes para cualquiera a quien se dirija.

Lo fundamentacion y motivacion deberia ser clarag y precisa, especificando las
disposiciones legales aplicadas, y analizando de manera particular los razonamientos
que permiten su aplicabilidad al caso concrefo, lo que no sucede en la Resolucion,
dejando a la suscrifa en un estado de indefension.,

SEGUNDO. FUNDAMENTO INAPLICABLE,

Sin menoscabo de o desarrollado en el motfivo de inconformidad anterior, de la
escueta respuesta que dio el IFT a la solicitud de informacion 0912100060015, pareciera
que su fundamento para negarme el acceso a la informacion, supuestamente
reservada, fue la fraccion Xi del articulo 113 de la LGTAIP, en la que se basd ef Comite
de Transparencia para confirmar la reserva. Dicha disposicion establece que se puede
clasificar como informacion reservada, la que vulnere la conduccicn de Jos
expedientes judiciales o de los procedirmientos administrativos seguidos en forma de
Juicio, en fanto no hayan causado esfado.

Sin perjuicio de que mas adelante se andlice la falaz argumentacion que fa auforidad
ufilizé én la Resolucion, al aplicar la referida fraccion X! del articulo 113 de la LGTAIP al
caso parficular, desde este momenfo manifiesto que tal disposicion no es la que debio
aplicarse para clasificar la informacion solicitada, como se desarrolla en este segundo
motive de inconformidad.

() Conflicto de leyes.

Al aplicar una disposicion de la LGTAIP para clasificar la informacion soficitada, el IFT
estd violando las disposiciones legales en materia de competencia econdmica y el
principio de especialidad "lex specialis derogar legi generali” pues ef Expediente forfna
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parte de un procedimiento de invesfigacion por probables violaciones en materia de
competencia econémica, misma que fiene previsfos criterios especificos para la
clasificacién de la informacion que le compete, segun se expone en este mofivo de
inconformidad.

En efecto, el IFT omitié considerar la legislacion aplicable al Expediente al ignorar por
completo las disposiciones aplicables en materia de competfencia economica.

Nataraimente-tambign-omitié-cumplireon-dichas-disposiciones-con-base-en-lascuales
el resultado del proceso de clasificacion es distinto, como se acredita mas adelante en
el segundo inciso de esfe mofivo de inconformidad.

Ante tal omision, resulfa conveniente flevar a cabo el andlisis de los fundamentos
aplicables al caso, tomando en consideracién que la informacion  solicitada
corresponde a un asunfo en materia de competencia econémica y especificamente,
a un asunfo de investigacion por posibles violaciones a la ley de la materia.

En primer lugar, el Expediente inicio durante 2013, ario en el cual estaba en vigor fa Ley
Federal de Competencia Econdmica expedida el 24 de diciembre de 1992 (en
adelante, la “LFCE Anterior”) y tomando en consideracion que el arficulo Segundo
Transitorio, parrafo segundo del decreto por medio del cual se expidié la Ley Federal
de Competencia Econémica expedida el 23 de mayo de 2014 (en adelante, la "Nueva
LFCE") establece que los procedimientos iniciados con anferioridad a la enirada en
vigor de dicha ley, se sustanciaran conforme a las disposiciones vigentes al momento
de su inicio. Esto quiere decir que el Expediente se encuenira sujeto a las disposiciones
de la LFCE Anferior.

Si bien es cierto que la LGTAIP establece sus propios criferios para la clasificacion de la
informacion, en el presente caso, resultan aplicables las disposiciones de la LFCE
Anferior, foda vez que en su arficulo 31 Bis también establece crierios de clasificacion
de informacion distinfos e incluso mas detallados a los previstos por la Ley, en los
siguientes ferminos:

“ARTICULO 31 BIS.- La informacion y los documentos que la Comision haya obfenido
directamente en la realizacion de sus investigaciones y difigencias de verificacion,
sera reservada, confidencial o publica, en términos de este arficulo.

Durante la investigacion, la Comisién no permifira el acceso al expediente y, en la
secuela del procedimiento, Gnicamente los agentes economicos con interés juridico
en éste podran tener acceso al mismo, excepto a aquella informacién clasificada

como confidencial, |
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Los servidores publicos estardn sujetos a responsabilidad en los casos de divulgacion
de la informacién que les sea presenfada. Cuando medie orden de auforidad
competente para presentar informacion, la Comision y dicha autoridad deberan
dictar las medidas que sean conducentes para salvaguardar en los términos de esta
Ley aquélla que sea confidencial.

Para efectos de esta Ley, serd:

I Informacion reservada, aquélia a la que sélo los agentes econdmicos con inferes
juridico en el procedimiento pueden fener acceso;

Il Informacion confidencial, aquélia que de hacerse del conocimiento de los demas
agentes econdémicos con interés juridico en el procedimiento, pueda causar un
dafo o perjuicio en su posicion competitiva a gquien la haya proporcionado,
contenga dafos personales cuya difusion requiera su consentimiento, pueda poner
en riesgo su seguridad o cuando por disposicion legal se prohiba su divuigacion.

Lla informaciéon sdlo serd clasificada como confidencial cuando el agenfe
econdmico asi lo soficite, acredite que tiene tal caracter y presente un resumen de
la informacion, a satisfaccién de la Comision, para que sea glosado al expediente
o. en su caso, las razones por las que no pueds realizar dicho resumen. Si no se
cumple con este Uitimo requisito, la Comision requerird al agente economico un
nuevo resumen. Si este difimo no cumple con lo requerido, la Comision hara el
resurnen correspondiente, y

il informacién publica, la que se haya dado a conocer por cualquier medio de
difusion publico, se halle en registros o en fuentes de acceso publicos.

Lta Comision en ningun caso estard obligada a proporcionar la informacion
confidencial ni podra publicarla y deberd guardarla en el seguro que para tal
efecto fenga.

El Pleno y cada uno de los comisionados, asi como el Secretario Ejecufivo y demas
servidores publicos de la Comision, deberan absfenerse de pronunciarse
publicamente o revelar informacion relacionada con los expedienfes o
procedimientos adminisfrativos ante la propia Comision seguidos en forma de juicio
y que cause dario o perjuicio directo a las partes involucradas, hasta que se haya
noftificado al agente econémico invesfigado la resolucién del Pleno de la Comision,
preservando en fodo romento las obligaciones derivadas del arficulo 31 bis de esta
ley.” .

Asi, la LFCE Anterior, prevé criterios de clasificacion incluso mas exhaustivos que la
LGTAIP. Ante tal confiicto, las disposiciones de la LFCE Anferior prevalecen sobre la
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LGTAIP, de acuerdo al principio de especialidad, conforme al cudl, la ley que sea mds
especifica, que en este caso seria la legislacion en materia de acceso a la informacion
publica sobre competencia econdmica, debe prevalecer sobre la ley general que en
este caso en la legislacién en materia de fransparencia y acceso a foda la informacion
publica en general. Es decir, la LFCE Anferior prevalece por su especialidad sobre ia
LGTAIP, en materia de clasificacién de informacion.

———————————————Sive—de—apeye-a-lo--anferior—ol-erforio—de—urspradencia—45344—publicade-en—ef
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tormo XXXi, febrero de 2010, cuyo
rubro y contenido son los siguientfes:

"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.

La antinomia es la situacion en que dos normas pertenecientes g un mismo sisfermnag
juridico, qgue concurren en el ambito temporal, espacial, personal y material de
validez, atribuyen consecuencias juridicas incompalibles enfre si a cierfo supuesto
factico, vy esto impide su aplicacion simulfaneq. Antes de declarar la existencia de
una colision normativa, el juzgador debe recurrir a la inferprefacion juridica, con el
propdsito de evitarla o disolveria, pero si no se ve factibilidad de solucionar ia
cuesfion de ese modo, los méfodos © criterios fradicionales de solucion
de antinomias mediante la permanencia de una de ellas v la desaplicacion de la
olfra son, fres: 1. criterio jerarquico (lex superior derogat legi inferior)), ante ia colision
de norras provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas en
grados diversos en la jerarquia de fas fuentes, la norma jerarquicamente inferior fiene

la calidad de subordinada y, por fanfo, debe ceder en los casos en que se oponga

a la ley subordinante; 2. Criferio cronoldgico (lex posterior derogat legi priori), en
caso de conflicto enfre normas provenientes de fuenfes jerarquicamente
equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma creada con
anterioridad en el fiempo debe considerarse abrogada facitamente, y por fanto,
ceder ante la nueva, vy, 3. Criferio de especidlidad (lex specialis derogat legi
generall), ante dos normas incompatibles, una general v la ofra especial (o
excepcional), prevalece la segundaq, el criferio se sustenta en que la ley especial
substrae una parfe de la maferia regida por la de mayor amplitud, para sormeferia
a_una reglamentacion diversa (confraria © confradictoria). En la época
contempordneaq, la doctrina, Id ley y la jurisprudencia han incrementado fa lista con
ofros tres criterios. 4. Criterio de competencia, aplicable bagjo las circunstancias
siguientes: a) que se produzca un confficto entre normas provenientes de fuentes de
tivo diverso; b) que enfre las dos fuentes en cuestion no exista una relacion
jerarquica (por estar dispuesfas sobre el mismo plano en la jerarquia de las fuentes),
y ©) que las relaciones enfre las dos fuenfes esten reguladas por ofras normas ;
jerarquicarmente superiores, afribuyendo -y de esa forma, reservando- a cada una '
de ellas una diversa esfera maferial de competencia, de modo que cada una de
las dos fuentes fenga la competencia exclusiva para regular una cierfa materia. Esfe .
criterio guarda alguna semejanza con el criterio jerdrquico, perc la relacion de
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jerarquia no se establece entre las normas en conflicto, sino de ambas como
subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, esfe mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal donde se disponga  que
ante conflictos producidos entre normas vdlidas perfenecienfes a subsisternas
normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detfrimento de la otra,
independienfernente de la jerarquia o especialidad de cada una; y. 6. Criterio de
procedimiento, se inclina por la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento
legislativo de que surgio, se encuentra mdas apegado a los cénones y formalidades
exigidas para su creacidn. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los
criterios mencionados, resulta indispensable que no estén proscrifos por el sistema
de derecho positivo rector de la materia en el fugar, ni pugnen con alguno de sus
principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criferios soluciona el conflicto
normativo, se debe recurrir a ofros, slempre y cuando se apeguen a la objetividad y
a la razén. En esta direccion, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma
mds favorable a la libertad de los sujetos involucrados en el asunfo, por ejemplo, en
el supuesfo en que la contienda surge entre una norma imperativa o prohibitiva y
ofra permisiva, deberd prevalecer esta Ultima. Este criterio se limita en el caso de
una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos,
entre dos sujetos, porque para uno una norma le puede ser mas favorable, y ia ofra
norma favorecerd mas la libertad de la contraparte. Para este difimo supuesto,
existe un diverso criferio: 8. En éste se debe decidir a cud! de fos dos sujefos es mas
justo proteger o cudf de los infereses en conflicto debe prevalecer; 9. Criterio en el
cual se elige la norma que tutele mejor los infereses protegidos, de modo que se
aplicard la que maximice la futela de los infereses en juego, lo que se hace
mediante un ejercicio de ponderacion, el cual implica la existencia de valores o
principios en colisién, y por fanto, requiere que las normas en conflicto tutelen o
favorezcan al cumplimiento de valores o principios distintos; y. 10. Criterio basado en
la distincién entre principios y reglas, para que prevalezca la norma que cumpla
mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas que estén en conflicto.
Esta posicion se explica sobre la base de que los principios son postulados que
persiguen la redlizacion de un fin, como expresion directa de los valores
incorporados af sistema juridico, mientras que las reglas son expresionss generales
con menor grado de abstraccién, con las que se busca la redlizacion de fos
principlos y valores que las informan; de manera que ante la discrepancia enfre
reglas futeladas de los mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a
éste, por ejernplo si la colision existe entre normas de cardcter procesal, deberd
resolverse a favor de la que futele mejor ios elementos del debido proceso legal.”

Conforme ol citado criterio, a confinuacion se analizan los métodos de solucion
aplicables al presente caso.

() Citerio jerarguico. No puede aplicarse en este caso por frafarse de dos
ordenamientos, ambas con categoria de leyes federales.

i
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(i) Criterio cronologico. E fexto del arficulo 31 Bis de la LFCE Anferior, mismo que
establece los criterios de clasificacion de inforracion, entrd en vigor a partir de su
publicacian en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de junio de 2006, excepto por su i
Utimo pdrrafo que eniré en vigor a parfir de su publicacién en el Diario Oficial de la |
Federacion el 10 de mayo de 2011, Por su parte, la LGTAIP fiia sus criterios de '
clasificacion en sus arficulos 101, 106 v 113, los cuales fueron expedidos el 11 de junio
de 2002, De lo antericr se desprende que el 31 Bis de la LFCE Anterior prevalece sobre

a los articulos 101, 106 y 113 de la LGTAIP. s

(iip) Criterio de especialidad. Los supuestos de clasificacion de informacion de la LFCE
Anteriory de la LGTAIP establecen supuestos distinfos. Con la aplicacion de este criterio,
prevalece la legislacion que tutela una parte del universo que rige la ley mas amplia,
de modo que la LFCE Anterior, al ser aplicable especificamente a la informacion
generada en la materia de competencia economica, es mas especifica que la LGTAIP,
la cual regula fodo fipo de informacion publica gubemamental, sin distinguir por ‘
materia. En conclusion, los criterios de clasificacion de informacion que esfablece ef ;
articulo 31 Bis de la LFCE Anferior, deben prevalecer en el presente caso sobre los :
articutos 101, 106y 113 de la LGTAIP.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe senalar que la Nueva LFCE, conserva el criferio de
otorgar publicidad a los expedientes en materia de competencia econdmica.

(i Clasificacion de la informacién conforme a la LFCE Anteiror.

Ahora bien, si en la Resolucion se hubiera fundado debidamente la clasificacion de la
informacién, conforme af arficulo 31 Bis de la LFCE Anferior, de ninguna manera se
habria clasificado toda la informacion del Expediente solicifado como reservada,
conforme a los siguientes razonamientos:

-Conforme a la LFCE Anterior, las constancias de una investigacion, pueden tener el
caracter de reservadas, confidenciales o publicas, dependiendo de las caracterisficas
de la informacion.

Elya mencionado y aplicable arficulo 31 Bis de la LFCE Anferior, establece o siguiente:

“ARTICULO 31 BIS.- La informacién y los documentos que la Comisién haya obtenido
directamente en la realizacion de sus investigaciones y diligencias de verificacion,
serd reservada, confidencial o pablica, en férmines de este arficulo.

Durante la investigacion, la Comision no permitira el acceso ol expediente y, en la

© secuela del procedimiento, tnicamente los agentes econdmicos con interés juridico
en ésto podran tener acceso al mismo, excepfo a aquella informacion clasificada’™ [M
como confidencial,
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Los servidores publicos estaran sufetos a responsabilidad en los casos de divulgacion
de la informacion que les seq presenfada. Cuando medie orden de autoridad
competente para presentar informacion, la Comisidn y dicha auforidad deberan
dictar las medidas que sean conducentes para salvaguardar en los términos de esta
Ley aquélla que sea confidencial.

Para efecfos de esfa Ley, serd:

I. Informacion reservada, agudlia a la que sdlo los agentes econdmicos con interés
juridico en el procedimiento pueden fener acceso;

Il Informacion confidencial, aquélla que de hacerse del conocimiento de los demas
agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento, pueda causar un
dano o peijuicio en su posicion competitiva a quien la haya proporcionado,
confenga dafos personales cuya difusion requiera su consenfimiento, pueda poner
en riesgo su seguridad o cuando por disposicion legal se prohiba su divulgacion.

Lla informacion sélo serd clasificada como confidencial cuando ef agenfe
econdmico asi o solicite, acredite que fiene fal cardcter y presente un resumen de
la informacién, a safisfaccion de la Comision, para que sea glosado al expediente
O, en su caso, las razones por las que no puede redlizar dicho resurnen. Si no se
cumple con este Ultimo requisito, la Comision requerird al agente economico un
nuevo resumen. Si esfe dlifimo no cumple con lo requerido, la Comision hara el
resumen correspondiente, y

. Informacién publica, la que se haya dado a conocer por cualquier medio de
difusion pablico, se halle en registros o en fuentes de acceso publicos.

La Comisién en ningln caso estard obligada a proporcionar la informacion
confidencial ni podrd publicarla y deberd guardarla en el seguro que para tal
efecto fenga.

El Pleno y cada uno de los comisionados, asi como el Secretario Elecutivo y demas
servidores publicos de la Comision, deberdn absfenerse de pronunciarse
publicamente o revelar informacion relacionada con los expedientes o
procedimientos administrativos ante la propia Comision seguidos en forma de juicio
y que cause dano o perjuicio directo a las parfes involucradas, hasta que se haya
noftificado al agente econémico investigado la resolucion del Pleno de la Comision,
preservando en fodo momento las obligaciones derivadas def arficulo 31 bis de esta
Ley.”

Derivado de lo anferior, se desprende que la informacion que infegra af expediente,
debe ser analizada y, en su caso, clasificada conforme a los siguientes criferios:

/
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q) Inforracién reservada. La informacion, durante la secuela de los procedimientos
tiene el cardcter de reservada, lo que implica que Unicamente las partes interesadas
pueden tener acceso a ella. La reserva concluye en el momento en el que se nofifica
ol agente econdmico investigado la resolucion que recaiga a la investigacion en
cuestion, por parte de la Comision Federal de Competencia, o del IFT en este caso.

En el presente caso. la fnveéﬁgacién y el procedimiento del cuadl se solficitan

documerfos—e—informacion—ya—ha—eoenecluide—segin—eonstia—en—sel -acterdo— — — ——-

P/IFT/EXT/070115/30 adoptado el Pleno del IFT en su sesién del 7 de enero de 2015, en
el que consta la resolucion mediante la cual dicho Instituto resolvid el Expediente.
Adermas resufta evidente y noforio que el IFT tiene pleno conocimiento de que las partfes
involucradas en el procedimiento en cuestion, ya han sido notificadas, foda vez que
segln consta en la Resolucion que se recurre por medio de este escrifo, el IFT fiene
conocirniento de que el agente econémico involucrado interpuso el Juicio de Amparo
qgue fue radicado ante el Juez Octavo de Distrito en Materia Civil del Primer Circuifo
bajo el nimero de expedients 1221/2014-1, el cual se relaciona con actos de autoridad
que se desprenden del Expediente.

Por elio, las constancias del Expediente no tienen el cardcter de informacion reservada,
desde al momento en que el IFT emifié resolucion al mismo.

b) Informacidn confidencial. Para que la informacién del Expediente pueda encuadrar
en la clasificacion de informacion confidencial debe reunir lo siguiente:

() que cause un dano o perjuicio en fa posicion compelifiva de quien haya
proporcionado fa informacién, que confenga datos personales, que pueda poner en
riesgo su seguridad, o exista disposicion legal que prohiba su divulgacion, y

(i) que se presente un resumen de la informacion y si no se cumpliera este requisifo, Ia
autoridad debe subsanario, haclendo el resumen correspondiente.

En primer lugar, el hecho de que existan secciones confidenciales dentro del
Expediente, no imposibilifa al IFT a proporcionarme la informacién solicitada, por el
confrario, debe entregarme la version publica que omita exclusivamente aquella
informacion que sea confidencial por reunir las condiciones que se senalaron en el
Inciso () anferior, y ademas, me debera presentfar el resumen de esa informacion,
elaborado en cumplimiento al arficulo 31 Bis de la LFCE Anferior,

1 Esta resolucion consta en el sitio oficial del Instituto Federal de Telecomunicaciones, misma que se

‘puede consultar en el siguiente enlace: -
http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version Publica P IFT 070115 30.pdf. Cabe aclarar que dicha ‘\)4

resolucion {sic)
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Por otro lado, Ia suposicién de que la informacidn que solicité podria causar un dano o
perjuicio en la posicion competitiva de los agenfes econdmicos que parficiparon en su
emisicn, seria completamente infundada, ademas de que el IfT ni siquiera considerd la
informacion confidencial,

¢) Informacién Pablica. Debido a que el Expediente no tiene ef caracter de reservado
y es imposible que sea confidencial en su tofalidad, el Expediente tiene el caracter de
informacion puablica.

los efectos en materia de competencia econdmica por omitir la entrega def
Expediente son mucho mds graves, pues el Expediente confiene informacion de
posibles violaciones por parte del agente declarado como preponderante en el sector
de telecomunicaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
fitulo de concesion de dicho agente. Asi, el poder del agenfe preponderante para
manipular o dirigir el mercado es por mucho superior al del resto de los agentes
econdmicos del sector, a quienes se les ocasiona un grave perjuicio con el
ocultamiento de la informacion que solicife.

En virfud de lo anterior, la Resolucion que se impugna debié clasificar la informacion
con base en el articulo 31 Bis de la LFCE Anterior, y por lo fanto debid concluir que el
Expediente ante el IFT es ahora pablico, y entregarme la version publica del mismo que
omitiera Gnicarnente la informacién confidencial,

TERCERO. FALACIA EN LA MOTIVACION.

Hasta ahora se ha acredifado que la Unidad de Transparencia no debid clasificar fa
informacion con base la fraccion Xi del arficulo 113 de la LGTAIP, sino con base en la
LFCE Anfterior, sin embargo, aun en el supussto no concedido e que la referida
disposicion de la LGTAIP hubiera sido aplicable, el sifogismo seguido a partir de ésta
para concluir que el Expediente se sncuentra reservado, implica una falacia grave,
como se acredita en los siguientes parrafos.

Ef articulo 113 fraccion XI de la Ley establece fexfualmente lo siguiente:

“Articulo 113, Como informacién  reservada podrd  clasificarse  aquella  cuya
publicacion:

Lax/{..)

X Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

(o

A
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En virtud de lo anferior, a fin de que deferminada informacién se pueda reservar por fa
auforidad, con fundamenito en dicha fraccion, ésfa debe cumplir con dos requisifos:

() Que su publicacion vuinere la conduccion de un expediente judicial o de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio; v

(i) Que tal expediente judicial o procedimiento seguido en forma de juicio no haya
_causado esfado.

En el caso que se revisa, de la Resolucién emitida por la Unidad de Transparencia que
‘el procedirniento adrminisiralivo seguido en forma de julcio de Inferés no ha causado
estado, foda vez que el Poder Judicial Federal, susfancia diversos juicios de amparo
mediante los cuales se cuestiona la constitucionalidad de los actfos emifidos en el
expediente referido.”, en ningtdn momento deja claro cudles son los juicios que
actualizan tal supuesto, o silos mismos han impugnado la fofalidad de fa Litis abordada
por el Expediente que se solicito.

Por el confrario, tnicamente se hace referencia a la suspensién dictada en el Juicio de
Amparo namero 1221/2014-1 que de la escueta informacion verifida por el IFT en la
Resolucion, no parece haber afecfado a la tofalidad del Expediente que se solicito, o
de la Lifis que se configurd con la sustanciacion de dicho procedimiento.

Ast sl los juicios de amparo que supuesfamente refiere el IFT no impugnaron
directamente la resolucién del Expedienfe, entonces todo lo que no se hublera
impugnado ha causado estado, y por lo tanto no le es aplicable la causal de reserva
que invoca la Unidad de Transparencia.

Se insiste en que es la autoridad la que debe acreditar al particular ia legalidad de la
negativa de acceso ala informacién, y no el particular quien debe suponer o presumir
que con la deficiente informacion que se presenfa, no fiene derecho a acceder a la
_Informacion solicifada. Audn, suponiendo sin conceder que fodo o partfe del Expediente
no hubiera causado estado, el IFT debe acreditar fehaciente y exhausfivamente dicha
circunstancia, lo que de ninguna manera se acfualiza en la Resolucion que se impugna.

Independencia de expedientes. Segin la fraccion X! del articulo 113, para la reserva
de la informacion no solarmente se requiere que ol expédienfe o procedimienio en
cuestion no haya causado estado, sino que ademads, se requiere que la publicacion
de la informacion solicitada debe vulnerar la conduccion de dicho expediente o
procedimiento,

Ahora bien, I6gicamente para que la conduccion de un expediente o procedimiento
sea vulnerada, necesariamente éste debe encontrarse en framite, y no habers-
concluido ya.
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En el presente case, el Expedienfe que a suscrifa solicitd, es exclusivamente el E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013, es decir, el expedienfe a cargo del IFT, y no ef de las
autoridades judiciales que, en su caso, podrian esfar revisando partes del mismo. Sin
embargo, la autoridad confunde la informacion que le es solicitada, y responde la
solicitud de informarcion refiiéndose a la reserva de diversos expedientes judiciales.

Asi las cosas, el IFT acfualmenfe no se encuenfra deliberando o resolviendo el
Expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013. Por el confraric, su parficipacion en el
misrmo ferrmind con la emision del acusrdo P/IFT/EXT/070115/30 adoptado por ef Pleno
del IFT en su sesion del 7 de enero de 2015, en el que consfa la resolucion mediants la
cual dicho Instituto resolvié el Expediente. Tan es asi que la informacion en el
Expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 ya exisfia, con o sin la interposicion de
juicios de. amparo, v ya era publica desde entonces. Lo que sin duda debe reservarse,
es la informacion generada en 10s propios juicios de amparo (expedientes judiciales)
qQue ahora se encuentran en cursa, pero no ef expediente base de los mismos.

La Unidad de Transparencia confunde el espiritu de la fraccion Xi del arficulo 113,
creyendo que foda la informacion refacionada con un expediente o procedimiento
vulnera la conduccion de fodos los expedientes relacionados con el mismo, pero no es
asi. El procedimiento anfe el IFT, ya no es vuinerable.

No se han solicitado constancias relativas a los juicios de amparo que supuestamente
versan sobre dicha resolucién, por lo que no existe razon por la que la publicacion de
la version publica del Expediente ponga en riesgo o vulnere la conduccion del
procedimiento ante &l IFT, pues asfe ya conciuyg,

Influencia sobre la autoridad jurisdiccional. Ahora bien, con respecto a los argumentos
que se establecieron en la Resolucion sobre ef supuesfo riesgo que la Unidad de
Transparencia ve en la publicacion de la informacion a la suscrita, que a su juicio podria
generar opiniones y calificaciones diversas a las que en su momento emnita la auforidad
judicial compeltente; o podria provocar que personas gjenas a la Lifis ejerzan presion al
organo judicial para resolver en senfide determinado por razones ajendas a las propias
constancias, ninguna de ellas es vdlida, pues el Expediente que se solicifd, es decir el
numero E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 no es mas que una de las consfancias ya en
manos de [as autoridades jurisdiccionales.

De hecho, en el supuesto sin concedsr de que os misteriosos juicios de amparo no
identificados por la Unidad de Transparencia, afecten infegramente a la resolucion del
procedimiento  anfe el IFT,  los  constancias del  Expediente  E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 deberian enconirarse infegramente replicadas en los
expedientes de cada uno de dichos juicios de amparo, y por o fanfo su publicacion'a
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un parficular no representa un riesgo de que las autoridades judiciales se afleguen de
mayor informacién no de informacién errénea.

La vuinerabilidad de un expediente o procedimiento se actualiza cuando se publica

informacion refafiva al proceso deliberativo de las auforidades, que pueda provocar

que los involucrados en dicho proceso fomen rmedidas o conductas que obstaculicen

la labor de las autoridadss, como el ocultamiento o alteracion de la informacion, o

incluso laevasion de lajusticia, pero de ningura manera-para-evitarque los particulares -
opinen sobre documentos oficiates que ya obran en los expedientes de las auforidades

a cargo del juicio en cuesfién, y menos aun cuando no forman parte de sus

deliberaciones.

Asi la idea de que la opinion de un partficular pueda alferar el razonamiento o criterio

de una autforidad judicial, sobre documentacion idéntica que obra en poder de

ambos, resulta ridicula pues los organos judiciales estdn obligados a resolver
Unicamente sobre los hechos y consideraciones que le consfan de manera imparcial,
La medida que pretende lo Unidad de Transparencia equivale a prohibir que 1os
particulares opinen sobre cualquier asunto en un juicio, una censura que fronfalmente
se confrapone ala transparencia gubernamental que protege la LGTAIP. Precisamente
los particulares tienen derecho a opinar de la actuacion del gobierno.

En conclusion, la Unidad de Transparencia no acredita en forma aiguna que ef
Expediente no haya causado estado y tampoco acredifa que la publicacion de la
informacién que se le solicita genere vulnerabilidad en la conduccion de los
expedientes judiciales ahora en curso, por lo que no se actuadiiza el supuesto de la
fraccldn Xl del articulo 113 de la LGTAIP, v en consecuencia la reserva de la informacion
no es legal.

 CUARTO. AMBIGUEDAD EN EL ALCANCE DE LA SUSPENSION.

Finalmente, la Unidad de Transparencia parece esgrimir como una razon adicional
para negarme el acceso a la informacién, su obligacion de cumplir con la suspension
ordenada por el Juez Octavo de Distrifo en Materia Civil del Primer Circuilo en el Juicio
de Amparo ndmero 1221/2014-1.

No obsfanfe, la suscrifa no ve en ef fexto que se transcribe de dicha suspension,
mandato judicial alguno que le prohiba al IFT darme acceso a la informacion.

Del tenor literal del extracto de dicha suspension, transcrito en la Resolucion,
unicamente se desprende que el acto suspendido es el requerimienfo de informacion
relativa al Expediente a la Comision Federal de Competencia Econdmica (ahora
COFECE), y al Instituto Federal Etectoral (ahora INE), pero de lo anterior no se desprende  *
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que un particular no pueda tener acceso a fa misma. Ademnds, es incongruente que el
IFT niegue el acceso a la informacion reservada, si seguin se desprende de fa suspension
ordenada, de haber dado cumplimiento a dicha suspension, el IFT ni siquiera habria
requerido a la COFECE y al INE, y por lo tanfo no deberia fenerla, y su respuesta debio
ser en todo caso, la inexistencia.

Asi. la suspension en que se escuda el IFT para negarme el acceso a la informacion
solicitada, no parece guardar relacion alguna con la reserva de la misrma, © al menos
el IFT no lo acredita, o siquiera explica en forma alguna.

QUINTO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD Y MAXIMA DIVULGACION.

El articulo 6° de la Ley establece que en su interpretacion debe favorecer el principio
de mdéxima publicidad, segtn se puede observar de la siguiente franscripcion:

"Arficulo 6. En la interprefacion de esta Ley y de su Reglamento, asi como de ias
normas de cardcter general a las que se refiere el Articulo 61, se deberd favorecer
el principio de madxima publicidad y disponibifidad de la informacion en posesion de
los sujefos obligados.”

Desde la exposicién de moltivos que dio origen al proceso legistativo de expedicion de
ja Ley, el Congreso de la Unién argumentd que “el principio que debe guiar tanto ala
actuacion de la autoridad, como la inferpretacion de esta Ley es of de publicidad” y
tenia la infencion de “Transparentar los actos de los servidores pablicos”, y también
“Transparentar la publicidad gubernamental y la operacion de los medios publicos de
informacién”,

Sobre la publicidad y maxima divulgacion de la informacién, la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en los
estandares infemacionales y comparacion de marcos legartes, establecio que las
limitaciones a la publicidad de la informacién deben cumplir esfrictamente  los
requisitos derivados del articulo 13.2 de la Convencion Americana, los cuales incluyen:
“verdadera excepcionalidad, consagracion legal, objetivos legitimos, necesidad y
estricta proporcionalidad”, Dicha Relatoria, considerd que “dichas limitaciones deben
dar cumplimiento estricto a los requisitos derivados del articulo 13.2 de la Convencién
Americana”. ‘

Por su parts, la Declaracion de Principios de Libertad de Expresion menciona que “Las
excepciones no deben convertirse en la regla general, y debe entenderse, para todos
jos efectos, gue ef acceso a la informacion es la regla y ef secrefo la excepcion”?

2 hitp://cidh.org/relatoria/showarticle.asp?art|D=26&[1D=2 /
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De conformidad con el arficulo 23 de la Ley, el IFT estd obligado a proporcionarme
toda la informacion que le seq solicitada, con excepcion de la informacion reservada
o confidencial prevista como tal en la Ley. Al respecto, la LFCE Anferior y la LGTAIP
establecen con dlardad la informacion que puede lflegar a clasificarse como
reservada o confidencial (sin reconocer la aplicabilldad de esta dffima a la
clasificacion de informacion en el caso que nos ocupa). Es decir, la informacion
gubernamental es publica por regla general, salvo que por disposicion expresa de la
" Jey, se actudlice algin supussto de excepcién con base en el cual la informacién deba
ser clasificada como reservada o confidencial,

Sea cual sea &l criterio que la Unidad de Transparencia o el Comité de Transparencia
hubieran seguido para negarme el acceso a la informacion que solicité, lo cierfo es
que de haber actuado con apego al principio de maxima publicidad y maxima
divuigacion establecido en la Consfitucion Federal, los insfrumentos infernacionales
citados, y la propia LGTAIP, me habrian entregado todo el Expediente, salvo por las
partes que pudieran haber sido confidenciales. Es inverosimil que se clasifique el
expediente en su infegridad como reservado, en virfud de las consideraciones verfidas
hasta ahora. - :

Adicionalmente, la omision de enfregarme el expedients, constituye una viokacion al
derecho a la informacion, que fiene ef cardcter de derecho hurmano reconocido asi
no sélo por la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que también
por ef arficulo 13 de la Convencion Inferamericana de derechos humanos

De igual forma, ta Relatoria Especial para fa Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos fambién se ha pronunciado sobre la
imporfancia de respetar el dsrecho a la informacion:

“El acceso a la informacion es una herramienta fundamental para la construccion
de ciudadania. A través de ella, en las dltimas décadas. distintas sociedades dei
hemisferio han consolidado sisternas democraticos cada vez mas asentados y
robustos, gracias a la activa participacion de sus ciudadanos y ciudadanas en
asunfos de interés publico. (...} El acceso a la informacion es una herramienta que
se dgjusta perfectamente a lo que se espera de los miembros de una sociedad
democratica. A través del acceso a la informacion publica se pueden proteger
derechos y prevenir abusos de parte del Estado, asi como luchar confra males como
la conupcién y el autortarismo. El acceso a la informacién es fambien una
herramienta particularmente Gl para el ejercicio informado de ofros derechos
como los derechos politicos o los derechos sociales y econdmicos”.,

RN |
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IV. Mediante oficio IFT/226/UCE/462/2015, de fecha 04 de noviembre de 2015,
la Unidad de Competencia Econémica (UCE) del Instifuto remitid inforrnacion
adicional y/o alegatos respecto al recurso que nos ocupd de la siguiente
manera: '

()
ALEGATOS

a) De la lectura del recurso de revision que se atiende se advierfe que el Agravio
Primero es del fenor literal sigufente:!

PRIMERO.- IMPRECISION EN EL FUNDAMENTO Y MOTIVACION,

En primer lugar, de una simple lectura de la Resolucion, se aprecia que la negativa de
acceso a la informacion que solicité no se soporta de manera clara. No hay una linea
de argumentacién Iégica que relacione los fundamentos que se mencionan con su
aplicacién al caso particular.

Por el contrario, a cualquier lector de la Resolucién, de inmediato le surgen pregunias
como las siguientes:

(D ¢ El IFT ya emitié una resolucion definitiva al expediente soficitado?

(i) ¢Los juicios de amparo a que se refiere la Resolucion estén impugnando fodo ol
expediente resuslto, o solamenfe la clasificacién de la informacién?

(iih) ¢La reserva de la informacion deriva de diversos juicios de amparo o del Juicio
de Amparo nimero 1221/2014-1 y de la suspensién concedida en el mismo?

(iv) ¢La suspension dictada en el Juicio de Amparc ndmero 1221/2014-1 afecta a
fodo el expediente resuslifo por el IFT, o solamente a una parfe del mismo relativa af
intercambio de informacién entre autoridades?

(v) ¢Si la suspension referida en el inciso anterior impide que la Comision Federal de
Competencia Econdmica (ahora COFECE), y el Insfituto Federal Electoral (ahora
INE) enfreguen al IFT algunos documentos del expediente, entonces el IFT nunca los
recibié, y por fantfo no estdan en sus archivos?

(v ¢Si el IFT nunca recibié los documentos en virtud de la suspension, entonces
nunca inicié el tramite del expediente solicifado?

(Vi) ¢ Si Ia suspensién ordenada evité que los documentos del expediente llegaran a
manos del IFT, entonces por qué no contestd aclarando tal situacion?
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(viii) ¢St los documentos si se encueniran en los archivos del IFT, entonces como es
que la suspension adn tiene maleria, si se supone que pretendia evilar que se
requirieran los mismos a la Comision Federal de Competencia Econémica (ahora
COFECE), y el Insfitufo Federal Electoral (ahora INE)?

(%) ¢Por qué tendria que negarse a un particular el acceso al expediente, en virfud
de ung suspensién que fue ordenada al IFT, frente a la Comision Federal de

- - - Compefencia Econémica (ahora COFECE).-y el Instituto Federal Electoral (ahora
INE)?

) Al invocar la fraccién Xi del arficulo 113 de la Ley. el IFT se refiere af expediente
de su procedimiento administrativo o a los expedientes judiciales del Juicio de
Amparo ndmero 1221/2014-1, o incluso de olros juicios de amparo?

Como es sabido por esa H. Autoridad, una resolucion o acfo adminisirafivo debe ser
claro para el particular, o que no pueds decirse de una resolucion como Ia qus se
Impugna, que deja todas estas interrogantes para cualquiera a quien se dirija.

La fundamentacion y moftivacion deberia ser clara y precisa, especificando las
disposiciones legales aplicadas, y analizando de manera parlficular los razonamientos
que permiten su aplicabilidad al caso concrefo, lo que no sucede en la Resolucion,
dejando a la suscrita en un estado de indefension.

El argumento hecho valer por el hoy recurrentfe es inoperanfe por esgrimir argumesntos
genéricos en contra de la resolucion reclamada. Es deci, se limita a afirmar que sus
mofivos no tienen una linea de argumentacion y que no es clara sin esgrimir argumento
!égfcb juridico alguno en su confra. Confrarlo a lo arglido por el recurrente, de fa sola
lectura de la respuesfa proporcionada por el Institufo se advierte que: i) ésta ha sido
emitida con claridad, iy no existe razon alguna que susfente de forma idgica o natural

" -las interrogantes planteadas por el recurrente en ef escrito que se estudia, v iii} esta
auforidad no es omisa en especificar las disposiciones legales aplicadas ni en analizar
de manera particular los razonamientos que permitan la aplicacion de la normativa af
caso que nos ocupa. Por el contrario, la Unidad de Compefencia Economica acifud
con estricto apego ol marco normatfivo, tal como se demuestra a continuacion,

Se considera que no le asiste razén aof recurrente para arrdbar a las conclusiones
manifestadas en el cuerpo del primer mofivo de inconformidad, foda vez que de la
literalidad de la respuesfa que este Insfituto dio a su solicifud, se advierfe que Ia
informacion de interés del particular es de cardcter Reservada, de conformidad a lo
dispUesTo por la fraccion X, del arficulo 113 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la informacion Pablica, sifuacion que habia sido confirmada por el Comité
de Transparencia, lo cual ademds corobora con el Indice de Expedientes Reservddos, C\X
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que esta Unidad ha emitido en cumplimiento a lo dispuesto por el arficulo 102 de la
LGTAIP..

Corrobora que el parficuiar parte de una premisa incorrecta -como lo es calificar de
imprecisa y omisa la respuesta que le fue otorgada- ef fexto literal de la propia
contestacion, del cual se advierte que esta Unidad agofé el procedimiento previsto en
el arficulo 100 de la LGTAIP, sustentando la clasificacién realizada de la informacion de
interés al considerar que la misma actualiza el supuesto de excepcion previsto en la
fraccion X, del articulo 113 de la Ley de la materia, para lo cual se franscribe la parte
conducente:

“¢...) la informacién de interés del solicitante ha sido clasificada como reservada por
esta Unidad. (...) por actuglizar Ia fraccién Xl, del articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (LGTAIP).

Asimismo, se indica al Comité que las razones por las que se acordo la reserva
aludida contintdan vigentes en virlud de que el _procedimienfo administrativo
sequido en forma de juicio de interés no ha causado estado, foda vez que el Poder
Judicial Federal, sustancia diversos juicios de amparo rmediante los cuales sg
cuestiona la constitucionalidad de los actos emitidos en el expediente referido.

Aunado a lo expussto, en lineas precedentes, se comunica a ese Comité que en los
agutos dsl Juicio de Amparo nimero 1221/2014-1, promovido por Telefonos de
México, S.A.B. de C.V. (Telmex) con fecha veintifrés de enero del presente ano, el
Juez Octavo de Distrifo en Materia Civil del Primer Circuito, emitio dentro de!
incidente de suspensidn la interlocuforia respectiva ordenando lo siguiente:

“Unico.- Se concede Ia suspension definitiva solicitada por la quejosa.”

Por fanto, en atencién a que el Juez de conocimiento concedid la suspension
definitiva al quejoso, este Instituto se encuentra imposibilitado por mandaio judicial
a proporcionar Ia informacién solicitada por el particular. = (Enfasis Anadido).

Asimismo, del propio contenido de la respuesta oforgada al solicifante se evidencia
que esta Unidad Administrafiva expuso al Comité de Transparencia ef riesgo inrminente
gue implica brindar el acceso a la informacion de inferés, ya que personas ajenas ala
Litis pueden ejercer presion al drgano judicial para resolver en sentido deferminado por
razones ajenas a las propias constancias que fueron reservadas. Asimismo, entregar las
constancias derivaria en un incurnplimiento directo a la orden Judicial dictada dentro
del juicio de amparo 1221/2014-1, lo anferior, en atencion a lo dispuesto por el arficulo

104 de la LGTAIP.
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En este orden de ideas, se acredita la legalidad del actuar de esta Unidad de
Competencia Econdémica, pues en atencién a las disposiciones generales de la
clasificacion de informacion previstas en la LGTAIP, en la respuesta oforgada a ia
solicitud de mérito especificd: i) el supuesto de excepcién de acceso a la informacion
actualizado; i) los motivos por los cuales se invocd la materializacion de dicho supuesto;
v, iif) realizé la prueba de darno prevista en el arficulo 104 de la LGTAIP.

b) En lo tocante al Agravio Segundo, el recurrente sostiene que: -
SEGUNDO. FUNDAMENTO INAPLICABLE.

Sin menoscabo de lo desarrollado en el motivo de inconformidad anterior, de la
escueta respuesta que dio el IFT a la solicifud de informacién 0912100050015,
pareciera que su fundamento para negarme el acceso a la informacién,
supuestamente reservada, fue la fraccion X! del arficulo 113 de Ia LGTAIP, en la que i
se basé el Comité de Transparencia para confirnar la reserva. Dicha disposicion i
establece que se puede clasificar como informacion reservada, la que vulnere la "
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrafivos
seguidos en forma de juicio, en fanfo no hayan causado estado.

Sin peruicio de que mds adelante se analice la falaz argumentacion que la
autoridad utilizd en la Resolucion, al aplicar la referida fraccion Xi del arficulo 113 de
la LGTAIP al caso particular, desde este momento manifiesto que tal disposicion no
es la que debié aplicarse para clasificar la informacidn solicitada, como se
desarrolla en este segundo motivo de inconformidad.

(D Conflicto de leyes.

Al aplicar una disposicién de la LGTAIP para clasfficar la informacion solicitada, el IFT
esta violando fas disposiciones legales en materia de competencia econdémica y el
principio de especialidad “lex specialis derogar legi generali” pues el Expediente
forma parte de un procedimiento de investigacién por probables violaciones en
rmateria de competencia econdmica, misma gue tiene previstos criferios especificos
para la clasificacién de la informacion que le compete, segun se expone en este
mofivo de inconformidad.

En efecto, el IFT omitié considerar la legislacion aplicable al Expediente al ignorar
por completo las disposiciones aplicables en materia de competencia econdmica.
Naturalimente también omitié cumplir con dichas disposiciones, con base en las
cuales el resultado del proceso de clasificacion es distinto, como se acredita mas
adelante en el segundo inciso de este mofivo de inconformidad.

-
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Anfe tal omisién, resulfa conveniente llevar a cabo el andlisis de los fundamentos
aplicables al caso, tomando en consideracion que la informacion solicifada
comesponde G un asunfo en materia de compefencia econémica y
especificamente, a un asunio de investigacion por posibles violaciones a la ley de
la materia,

En primer lugar, el Expediente inicié durante 2013, ario en el cual esfaba en vigor la
Ley Federal de Competencia Econémica expedida el 24 de diciembre de 1992 (en
adelante, la "LFCE Anferior”) y tfomando en consideracién que el articulo Segundo
Transitorio, parmrafo segundo del decreto por medio del cual se expidio la Ley Federal
de Competencia Econémica expedida el 23 de mayo de 2014 (en adelante, la
“Nueva LFCE") establece que los procedimientos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de dicha ley, se sustanciarén conforme a las disposiciones vigentes
al momento de su inicio. Esfo quiere decir que el Expediente se encuenira sujeto a
las disposiciones de Ia LFCE Anterior.

Si bien es cierfo que la LETAIP establece sus propios criterios para la clasificacion de
la informacién, en el presente caso, resuttan aplicables las disposiciones de la LFCE
Anterior, toda vez que en su articulo 31 Bis fambién establece crterios de
clasificacién de informacion distintos e incluso mds detallados a los previsfos por la
Ley, en los siguientes férminos:

"ARTICULO 31 BIS.- La informacién y los documentos que la Comision haya obtenido
directamente en la realizacién de sus investigaciones y diligencias de verificacion,
serd reservada, confidencial o publica, en férminos de este articulo.

Durants la investigacion, la Comision no permitir el acceso al expediente vy, en la
secuela del procedimiento, nicamenie los agentes econdmicos con interds juridico
en éste podran tener acceso al mismo, exceptfo a aquella informacién clasificada
como confidencial,

Los servidores ptblicos estaran sujetos a responsabilidad en los casos de divulgacion
de la informacion que les sea presentada. Cuando medie orden de autoridad
competente para presentar informacién, la Comisién y dicha auforidad deberan
dictar las medidas que sean conducentes para salvaguardar en los términos de esta
Ley aquélia que sea confidencial.

Para efecfos de esta Ley, serd:

1. Informacién reservada, aquélia a la que sélo los agentes econdmicos con interés
juridico en el procedimienfo pueden tener acceso;
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il Informacién confidencial, aquélia que de hacerse del conocimiento de los demas
agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento, pueda causar un
dafio o perjuicio en su posicion competitiva a quien la haya proporcionado,
confenga datos personales cuya difusion requiera su consentimiento, pueda poner
en rlesgo su seguridad o cuando por disposicién legal se prohiba su publicacion.

La informacion sdlo serd clasificada como confidencial cuando el agente
econdémico asf lo solicite, acredite que tiene tal caracter y presente un resumen de
la informacién, a satisfaccion de la Comision, para que sea giosado al expediente
o, en su caso, las razones por las que no puede readlizar dicho resumen. Si no se
cumple con este dlfimo requisito, la Comision requeriré al agente econémico un
nuevo resumen. Si esfe difimo no cumple con lo requerido, la Comisién harg el
resumen correspondiente, y

. Informacién publica, la que se haya dado a conocer por cualquier medio de
difusién publico, se halle en regisiros o en fuentes de acceso publicos.

La Comision en ningan caso estard obligada a proporcionar la informacion
confidencial ni podrad publicara y deberd guardarla en el seguro que para tal
efecto fenga.

El Pleno y cada uno de los comisionados, asi como el Secretario Ejecutivo y demds
servidores publicos de la Comision, deberdn abstenerse de pronunciarse
publicamente o revelar informacién relacionada con los expedientes o
procedimientos administrativos ante la propia Comision seguidos en forma de juicio
y que cause dario o peijuicio directo a las partes involucradas, hasta que se haya
nofificado al agente econdmico investigado la resolucion del Pleno de la Comision,
preservando en fodo momento las obligaciones derivadas del arficulo 31 bis de esfa
Ley.”

Asi, la LFCE Anterior, prevé criterios de clasificacion incluso mas exhaustivos que la
LGTAIP. Ante tal conflicto, las disposiciones de la LFCE Anterior prevalecen sobre la
LGTAIP. de acuerdo al principio de especialidad, conforme al cual, fa ley que sea
mds especifica, que en este caso seria la legislacién en materia de acceso a la
informacién publica sobre competencia econémica, debe prevalecer sobre la ley
general que en este caso en la legislaciéon en materia de fransparencia y acceso a
toda la informacion pablica en general. Es decir, la LFCE Anterior prevalece por su
especialidad sobre la LGTAIP, en materia de clasificacién de informacion.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio de jurisprudencia 1656344 publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX|, febrero de 2010, cuyo
rubro y contenido son los siguientes: ‘.
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“ANTINOMIAS © CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. La antinomia es la
situacién en que_dos nommas perfenecienfes @ un mismo sisfena juridico, que
concurren en el dmbito terporal, espacial, personal y material de validez, alribuyen
consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supusesto factico, y esto
impide su aplicacién simulténea. Antes de declarar la existencia de una colision
normativa, el juzgador debe recurrir a la interpretacién juridica, con el propdsifo de
evifaria o disolveria, pero si no se ve factibilidad de solucionar la cuestion de ese
modo, los métodos o criterios fradicionales de solucién de antinomias mediante la
permanencia de una de ellas vy la desaplicacion de la ofra son, tres: 1. crterio
jerdarquico (fex superior derogat legi inferior), ante la colisién de normas provenientes
de fuentes ordenadas de manera verlical o dispuestas en grados diversos en Ia
jerarquia de las fuentes, la norma jerarquicamente inferior fiene la calidad de
subordinada y, por tanto, debe ceder en los cascs en que se oponga a la ley
subordinante; 2. Criterio cronoldgico (lex posterior derogat legi priorl). en caso de
conflicto entre normas provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es
decir, dispuestas sobre el mismo planc, la norma creada con anfenoridad en el
fiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la nueva;
y. 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generall), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o0 excepcional), prevalece la
segunda, el criterio se sustenta en que la ley especial subsirae una parte de la
materia regida por la de mayor amplitud, para someterla a una reglamentacion
diversa (coniraria o contradicforia). En la época contempordnea, la dociring, la ley
y la jurisprudencia han incrementado la lista con ofros tres criterios. 4. Criferio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un
conflicto entre normas provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos
fuentes en cuestién no exista una relacion jerdrquica (por estar dispuesfas sobre el
mismo plano en la jerarquia de las fuentss), y c) que fas relaciones enfre las dos
fuentes estén reguladas por oiras nomnas jerarquicamente superiores, atribuyendo -
y de esa forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de
competencia, de modo que cada una de las dos fuentes tenga la competencia
exclusiva para reguiar una cierta materia. Este criterio guarda alguna semejanza
con el criterio jerarquico, pero la relacién de jerarquia no se esfablece entre las
normas en conflicto, sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criferio
de prevalencia, este mecanismo requiere necesariamenfe de una regla legal
donde se disponga que ante conflictos producidos enire normmas vdlidas
perfenecientes a subsisternas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas
en detrimenifo de la ofra, independientemente de la jerarquia o especialidad de
' cada una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por la subsistencia de la norma,
cuyo procedimiento legislafivo de que surgié, se encuenira mas apegado a los
cdanones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la aplicabilidad
de cada uno de los criferios mencionados, resulta indispensable que no estén
proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la materia en el lugar. ni
pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criferios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrr a ofros, sismpre y cuando se
apeguen a la objetividad y a la razén. En esta direccion, se encueniran ¥os
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siguientes: 7. Inclinarse por la norma mds favorable a la libertad de los sujetos
involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la confienda surge
entre una norma imperativa o prohibitiva y oira permisiva, deberd prevalecer esta
Ultima. Este criterio se limita en el caso de una norma juridica bilateral que impone
obligaciones comelafivas de derechos, enire dos sujefos, porque para uno una
norma le puede ser mas favorable, y la ofra norma favorecerd mas Ia libertad de la
confraparte. Para este ditimo supuesto, existe un diverso criterio: 8, En éste se debe

decidir a cudl de los dos sujefos es mas justo proteger o cudl de los intereses en
confiicto debe prevalecer; 9. Criterio en el cual se elige la norma que tufele mejor
los infereses protegidos, de modo que se aplicard la que maximice la futela de los
infereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderacion, el cual
implica la existencia de valores o principios en colisién, y por fanto, requiere que las
normas en corflicto tutelen o favorezcan al cumplirniento de valores o principios
distintos; y, 10. Criterio basado en la disfincién enire principios y reglas, para que
prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a
las reglas que estén en confiicto. Esta posicidn se explica sobre Ia base de que los
principios son posfulados que persiguen la redlizacién de un fin, como expresion
directa de los valores incorporados al sistema juridico, mieniras gue las reglas son
expresiones generales con menor grado de absiraccion, con las que se busca la
realizacion de los principios y valores que las informan; de manera que anfe Ia
discrepancia enire reglas futeladas de los mismos valores, debe subsistir la que mejor
salvaguarde a éste, por ejemplo si la colisién existe enire normas de caracter
procesal, deberd resolverse a favor de la que futele mejor los elementos del debido
proceso legal.”

Conforme al cifado criferio. a confinuacion se analizan los méfodos de solucion
aplicables al presente caso:

(D Crterio_jerarquico. No puede aplicarse en esfe caso por frafarse de dos
ordenamientos, ambas con categoria de leyes federales.

(i) Criterio cronoldgico. El texto del arficulo 31 Bis de la LFCE Anterior, mismo que
esfablece los critferios de clasificacién de informacién, enfré en vigor a parfir de su
p'ubiicacién en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de junio de 2006, excepto por
su Ulimo parrafo que enird en vigor a partir de su publicacion en ef Diario Oficial de
la Federacién el 10 de mayo de 2011. Por su parte, la LGTAIP fija sus criterios de
clasificacién en sus articulos 101, 106 y 113, los cuales fusron expedidos el 11 de junio
de 2002, De lo anferior se desprende que el 31 Bis de la LFCE Anterior prevalece
sobre a los arficulos 101, 106 y 113 de la LGTAIP.

(i) Criterio de especialidad. Los supuestos de clasificacién de informacion de la LFCE
Anferior.y de la LGTAIP establecen supuestos disfinfos. Con la aplicacion de este
criterio, prevalecs la legislacion que tufela una parte del universo que rige la ley mas
amplia, de modo que la LFCE Anferior, al ser aplicable especificamente a.la (\)(
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informacién generada en la materia de competencia econdmica. es mas
especifica que la LGTAIP. la cuadl regula todo fipo de informacién puablica
gubernamental, sin distinguir por materia. En conclusion, los criferios de clasificacion
de informacién que esfablece el articulo 31 Bis de la LFCE Anterior, deben
prevalecer en el presente caso sobre los arficulos 101, 106 y 113 de la LGTAIP.,

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que la Nueva LFCE, conserva el criferio de
otorgar publicidad a los expedientes en materia de compefencia econdmica.

(i) Clasificacién de la informacion conforme a la LFCE Anteiror.

Ahora bien, sl en la Resolucién se hubiera fundado debidamente la clasificacion de
la informacién, conforme al arficulo 31 Bis de la LFCE Anterior, de ninguna manera
se habria clasificado toda la informacion del Expediente solicitado como reservada,
conforme a los siguientes razonamienfos.

Conforme a la LFCE Anfterior, las constancias de una investigacion, pueden fener el
cardcter de reservadas, confidenciales o publicas dependiendo de Ias
caracferisticas de la informacion.

El ya mencionado y aplicable articulo 31 Bis de la LFCE Anterior. establece lo
sigulente:

"ARTICULO 31 BIS.- La informacion y los documentos que la Comisién haya obfenido
directamente en la realizacién de sus investigaciones y diligencias de verificacion,
serd reservada, confidencial o pablica, en férminos de este arficulo.

Durante la investigacion, ia Comision no permitird el acceso al expediente y. en la
secuela del procedimiento, tnicamente los agenfes econémicos con inferes juridico
en éste podrdn tener acceso al mismo, excepto a aquella informacién clasificada
como confidencial.

Los servidores publicos estardn sujetos a responsabilidad en los casos de divulgacion
de la informacién que les sea presentada. Cuando medie orden de autoridad
competente para preseniar informacion, la Comisién y dicha autoridad deberdn
dictar las medidas que sean conducentes para salvaguardar en los términos de esta
Ley aquélla que sea confidencial.

Para efectos de esta Ley, sera:

I. Informacién reservada, aquélia a la que sélo los agentes econdmicos con interés
jurdico en el procedimiento pueden fener acceso;
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il. Informacién confidencial, aquélia que de hacerse del conocimiento de los demas
agentes econdmicos con intferés juridico en el procedimiento, pueda causar un
dano o perjuicio en su posicion compefitiva a quien la haya proporcionado,
contenga dafos personales cuya difusion requiera su consenfimienfo, pueda poner
en riesgo su seguridad o cuando por disposicion legal se prohiba su divulgacion.

la informacion sdlo ser@ clasificada como confidencial cuando el agente

~ economico asi lo solicife, acredife que fiene tal caracter y presente un resumen de
la informacion, a satfisfaccion de la Comision, para que sea glosado al expediente
O, en su caso, las razones por las que no puede realizar dicho resumen. Si no se
cumple con este difimo requisito. la Comisién requerird al agente econémico un
nuevo resumen. Sl esfe tifimo no cumple con lo requerido, la Comisién harg el
resumen correspondiente, y

. Informacién publica, la que se haya dado a conocer por cualquier medio de
difusién publico, se halle en registros o en fuentes de acceso publicos.

La Comision en ningdn caso esfarG@ obligada a proporcionar la informacion
confidencial ni podrd publicarla y deberd guardaria en el seguro que para tal
efecto tenga.

El Pleno y cada uno de los comisionados, asi como el Secrefario Ejecutivo y demds
servidores publicos de Ila Comision, deberdn abstenerse de pronunciarse
publicamente o revelar informacion relacionada con los expedienfes o©
procedimientos administrativos ante la propia Comision seguidos en forma de juicio
y que cause dano o peijuicio directo a las partes involucradas, hasta que se haya
nolificado al agenfe econdmico investigado la resolucion del Pleno de la Comision,
preservando en todo momento las obligaciones derivadas del arficulo 31 bis de esfa
ley.”

Derivado de lo anterior, se desprende que la informacién que integra al expediente,
debe ser analizada y, en su caso, clasificada conforme a los siguisnies criterios:

Q) Informacién reservada. La informacién, durante la secusla de los procedimienfos
tiene el caracter de reservada, lo que implica que dnicamente las parfes
inferesadas pueden tener acceso a ella. La reserva concluye en el momento en ol
que se nofifica al agente econdmico invesfigado Ia resolucién que recaiga a la
investigacion en cusstion, por parfe de la Comision Federal de Competencia. o del
IFT en este caso.

" En el presente caso, la investigacién y el procedimiento del cual se solicifan
documentos e informacién, ya ha concluido, segin consta en el aduerdo
P/IFT/EXT/070115/30 adoptado el Pleno deal IFT en su sesion del 7 de enero de 2015,
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en el que consta la resolucién mediante la cual dicho Instituto resolvio el Expediente.
Ademas resulffa evidertte y notoric que el IFT fiene pleno conocimiento de que Ias
partes involucradas en el procedimiento en cuestion, ya han sido nofificadas, toda
vez que seglin consta en la Resolucién que se recurre por medio de este escrifo, ef
IFT tiene conocimiento de que el agente econdrnico involucrado interpuso el Juicio
de Amparo que fue radicado ante el Juez Octavo de Distrifo en Materia Civil del
Prirner Clrcuifo bajo el nimero de expediente 1221/2014-1. el cual se relaciona con
aclos de autoridad que se desprenden del Expediente.

Por ello, las constancias del Expediente no fienen el cardcter de informacion
reservada, desde el momenfo en que el IFT emitié resolucion al mismo.

b) Informacién_confidencial. Para que la informacion del Expediente pueda
encuadrar en la clasificacion de informacién confidencial debe reunir lo siguiente:;

() que cause un dafio o peijuicio en lka posicién compefitiva de quien haya
proporcionado la informacion, que confenga datos personales, que pueda poner
en riesgo su seguridad, o exista disposicion legal que prohiba su divulgacion, y

(i) que se presente un resumen de la informacién y si no se cumpliera este requisifo,
la autoridad debe subsanario, haciendo el resumen correspondiente,

En primer lugar, el hecho de que exisfan secciones confidenciales denfro del
Expedientse, no impasibilita al IFT a proporcionarme la informacion solicitada, por el
conirario, debe enfregarme Ia version publica que omita exclusivamente aqusilia
informacion que sea confidencial por reunir las condiciones que se senalaron en el
inciso (i) anferior, y ademas, me deberd presentar el resumen de esa informacion,
elaborado en cumplimiento al arficulo 31 Bis de la LFCE Anferior.

Por ofro lado, la suposicion de que la informacion que solicité podria causar un dafio
o perjuicio en la posicion competitiva de los agentes econdémicos que participaron
en su emision, seria complefamente infundada, ademnas de que el IFT ni siquiera
considerd la informacién confidencial.

¢) Informacién_Pablica. Debido a que el Expediente no fiene el cardcter de
reservado y es imposible que sea confidencial en su totalidad, el Expediente fiene
el caracter de informacion publica.

Los efectos en materia de competencia econdmica por omitir la enfrega del
Expediente son mucho mdas graves, pues el Expediente contiene informacion de
posibles violaciones por parte del agente declarado como preponderante en el
secfor de telecomunicaciones a la Constitucién Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos y al titulo de concesion de dicho agente. Asi el poder del agente
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preponderante para manipular o dirgir el mercado es por mucho superior al del
resto de los agentes econdmicos del sector, a quienss se les ocaslona un grave
perjuicio con el ocultamiento de la informacion que solicife.

En virtud de lo anferior, Ia Resolucion que se impugna debid clasificar la informacion
con base en el arficulo 31 Bis de la LFCE Anterior, y por lo tanfo debié concluir que
el Expediente anfe el IFT es ahora publico, y enfregarme la version publica del mismo
que omitiera Unicaments la informacién confidencial,

Resulta infundado el argumento que se analiza, de conformidad con lo que @
continuacion se expone:

El supuesto confiicto de leyes, que a juicio del recurrente existe, entre la "LFCE Anterior”
(Ley Federal de Competencia Econdémica de mil novecienfos noventa y dos) vy la
LETAIP, que deberia ser resusito aplicando el principio de especialidad, no axiste.

No se actugliza una antinomia como refiere el recurrente, pues la LFCE y la LGTAIP no
son normas que aiibuyan a un mismo supuestfo normativo consecuencias juridicas
incompatibles enfre si, o que impidan su apficacion simulldnea. Por el contrario, se
considera que ésfas son normas complementarias, foda vez que la LGTAIP establece
el procedimienfo de acceso a la informacién gue poseen los sujetos obligados
estableciendo como excepciones a la publicidad como fa informacion clasificada
como confidencial o reservada, sin que esfos supuestos se contfrapongan a las
definiciones contenidas en el arficulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia
Economica aplicable al caso.

Al no actualizarse una anfinomia por no existir un conflicto normativo, resulta
innecesario ufilizar los criterios o principios establecidos para resolver esta, como el
principio de especialidad. Por tanto, este Instifuto puede vdlidamente fundar ia
clasificacién de la informacion a su cargo en la LGTAIP. En virtud de o anterior, resulta
inaplicabile el criterio de jurisprudencia invocado por el recurrente de rubro “Antfinornias
o conffictos de leyes. Criferios de solucién”, y por tanto, esta auforidad no viola en
perjuicio def particular el principio de especialidad.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que exisfiera una antinomia a resolver de
acuerdo con el principio de especialidad, debe fenerse en cuenta que si bien en el
expediente ntmero E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados se desahogd un
procedimiento sequido en forma de juicio en materia de competencia economica, o
cierlo también es que el fema de fondo es precisamente la debida clasificacion de la
informacion de interss, y por ende, la materia de aplicacion es la de la fransparencia
y acceso a la informacion y no asfl la de compefencia econémica, por fanfo, en
estricto cumplimiento a la maxima referida, la legisiacion aplicable seria ta LGTAIP. Por

/ Pagina 31 de 63 E\K




J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

CONSEJO DE TRANSPARENCIA

Folio de la Solicifud de Acceso a la Informacion: 0912100050015
Foiio del Recurso de Revision: 2015005937
Expediente: 32/15

ofra parfe, respecto a las manifestaciones hechas valer por el recurrente, en o
conducente a que si esta auforidad hublere fundado la clasificacion conforme al
articulo 31 Bis de la “LFCE Anterior”, no se habria clasificado fa tofalidad de la
informacidn del expediente como reservada; es preciso aclarar que confrario a o
manifestado por el parficular, el expediente solicifado es un procedimienfo seguido en
forma de juicio que no ha causado estado, foda vez que ef confenido del expediente
de interés ha sido Impugnado ante el Poder Judicial Federal en cinco juicios de amparo
que se encuentran pendienfes de ser resueltos.

Parg acceder a las consfancias de un procedimiento seguido en forma de juicio es
necesario acredifar interés juridico en dicho procedimiento. Suponiendo que fuese
aplicable el arficulo 31 bis de la LFCE a las solicitudes framifadas en férminos de la
LGTAIP, el solicitante debid acreditar ese interés al momento de reafizar su solicitud. Sin
embargo, la recurrente no acredité esa calidad ni en fa solicifud ni en el recurso
presentado.

Asimismo, es errdnea la inferpretacion de la recurrente al sugerir que por ef hecho de
que exista una version pdblica de la resolucion recaida en el expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013. el resto de las constancias dejan de ser suscepiibles de
clasificacion ipso iure. Debe considerarse, previo a cualguier manifestacion, que la
resolucion del expediente no ha causado estado en virtud de las contfroversias
judiciales sobre ef mismo.

Es necesario tomar en cuenfa que of Expediente confiene informacion a ser tomada
en cuenta por los érganos del Poder Judicial de la Federacion para resolver sobre fas
controversias planteadas con relacion al misrmo. En ese sentido, de darse a conocer las
constancias referidas, podrian emitirse opiniones basadas en inferpretaciones alejadas
de la verdad legal por diversos medios de difusion que podrian ofectar
patrimoniaimente a las personas involucradas en las controversias que sf flenen inferés
juridico en el procedimiento framitado con el nimero E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013.

Finalmente, se reitera que ef supuesto nomativo previsto en la fraccion X1, del arficulo
113 de la LGTAIP se satisface a cabalidad en virtud de que se encueniran pendientes
de resolucion los siguientes juicios de amparo:

i) Expediente numero 14/2015 def indice del Primer Juzgado de Distrito en Maferia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en foda la
Republica.

iy Expediente namero 14/2015 del indice del Segundo Juzgado de Distrito en Maferia
Administrativa  Especializado en Compefencia Econdmica, Radiodifusion y
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Telecomunicaciones con Residencia en el Disfrito Federal vy jurisdiccion en toda la
Republica.

il Expediente nimero 17/2015 del indice del Segundo Juzgado de Distrito en Materia
Adminisfrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Republica.

iv) Expediente nimero 18/2016 del indice del Primer Juzgado de Distiifo en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en foda la
Reptiblica.

) Expediente ndmero 23/2015 del indice del Segundo Juzgado de Disfrifo en Materia
Administrafiva  Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en foda la
Republica.

c) En relacién al Agravio Tercero, el recurrente sostiene que:
TERCERO. FALACIA EN LA MOTIVACION.

Hasta ahora se ha acreditado que la Unidad de Transparencia no debio clasificar la
informacion con base la fraccion Xl del articulo 113 de la LGTAIP, sino con base en
ia LFCE Anterior, sin embargo, aun en el supuesfo no concedido e que la referida
disposicion de la LGTAIP hubiera sido aplicable, el silogismo seguido a parfir de esfa
para concluir que el Expediente se encuenira reservado. implica una falacia grave,
como se acredita en los siguientes parrafos.

Ei articulo 113 fraccién Xi de la Ley establece textualmente lo siguiente:

“Arficulo 113, Como informacién reservada podrd clasificarse aquelia cuya
publicacion:

LaX (.)

X!. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en fanfo no hayan causado esfado.

(..)"

En'virfud de lo anterior, a fin de que deferminada inforrmacion se pueda reservar por
la autoridad, con fundamento en dicha fraccién, ésta debe cumplir con dos

requisifos:
A
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(D Que su publicacién vulnere la conduccién de un expediente judicial o de un
procedimiento adminisirativo seguido en forma de juicio; y

(i) Que tal expediente judicial © procedimiento seguido en forma de juicio no haya
causado esfado,

En el caso que se revisa, de la Resolticién emitida por la Unidad de Transparencia
que “el procedimiento administrativo seguido en forna de juicio de interés no ha
causado estado, toda vez que el Poder Judicial Federal, susfancia diversos juicios
de amparo mediante los cuales se cuesiiona la constitucionalidad de los actos
emilidos en el expedients referido.”, en ningtin momento deja claro cudiles son los
juicios que actualizan tal supuesto, o silos mismos han impugnado la tofalidad de la
Litis abordada por el Expediente que se solicitd.

Por el contrario, nicamente se hace referencia a la suspensién dictada en el Juicio
de Amparo namero 1221/2014-1 que de la escusta informacion vertida por el IFT en
la Resolucién, no parece haber afectado a la tofalidad del Expediente que se
soficifo, o de la Lilis que se configuré con la susfanciacién de dicho procedimiento.

Asl si los juicios de amparo que supuestamente refiere el IFT no impugnaron
directamente la resolucién del Expediente, enfonces fodo lo que no se hubiera
impugnado ha causado estado, y porlo tanfo no le es aplicable fa causal de reserva
que inveca la Unidad de Transparencia.

Se insiste en que es la autoridad la que debe acreditar al parficular Ia legalidad de
la negativa de acceso a la informacién, y no el particular quien debe suponer ©
presumir que con la deficientfe informacién que se presenta, no fiene derecho a
acceder a la informacién solicitada. Aun, suponiendo sin conceder que fodo ©
parte del Expediente no hubiera causado esfado, el IFT debe acreditar fehaciente
y exhaustivamente dicha circunstancia, lo que de ninguna manera se actualiza en
la Resolucion que se impugna.

Independencia de expedientes. Segun la fraccién Xi del arficulo 113, para la reserva
de la informaclén no solamente se requiere que ol expediente o procedimiento en
cuestién no haya causado estado, sino que ademas. se requiere que la publicacion
de la informacién solicifada debe vulnerar la conduccion de dicho expediente o
procedimiento.

Ahora bien, logicamente para que la conduccidn de un expediente o
procedimiento sea vulnerada, necesariamente éste debe enconirarse en framite, y
no haber concluido ya.

o
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En el presente caso, el Expediente que a suscrifa solicitd, es exclusivamente el E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013, es decir, el expediente a cargo del IFT, y no el de las
autoridades judiciales que, en su caso, podrian estar revisando partes del mismo. Sin
embargo, la autoridad confunde la informacion que le es solicitada, y responde la
solicitud de informacién refiriéndose a la reserva de diversos expedientes judiciales.

Asf las cosas, el IFT actuaimentfe no se encuenira deliberando o resolviendo el
Expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013. Por el contrario, su participacion en el
mismo terminé con la emision del acuerdo P/IFT/EXT/070115/30 adoptado por ef
Pleno dsl IfT en su sesién del 7 de enero de 2015, en el que consta la resolucion
mediante la cual dicho Insfituto resolvié el Expediente. Tan es asi, que la informacion
en el Expediente EHFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 ya existia, con o sin la interposicion
ds juicios de amparo, y ya era publica desde entonces. Lo que sin duda debe
reservarse, es la informacién generada en los propios juicios de amparo
(expedientes judiciales) que ahora se encueniran en curso, pero no el expediente
base de los mismos.

La Unidad de Transparencia confunde el espiritu de la fraccién X! del articulo 113, i
creyendo que toda la informacion relacionada con un expediente o procedimiento
vulnera la conduccién de todos fos expedientes relacionados con el mismo, pero no
es asi, El procedimiento ante el IFT, ya no es vuinerable.

No se han solicitado constancias relafivas a los juicios de amparo que
supusstamente versan sobre dicha resolucion, por lo que no exisfe razén por la que
la publicacién de la version pablica del Expediente ponga en riesgo o vuinere la
conduccion del procedirmiento ante el IFT, pues éste ya conciuyo.

Influencia sobre la autoridad jurisdiccional. Ahora bien, con respecio a los
argumentos que se esfablecieron en la Resolucion sobre el supuesto riesgo que la
Unidad de Transparencia ve en la publicacion de la informacion a la suscrita, que a
su juicio podria generar opiniones y calificaciones diversas a las que en su momenfo
emita la autoridad judicial competente; 0 podria provocar que personas gjenas a
la Litis ejerzan presion al drgano judicial para resolver en sentido detferrminado por
razones gjenas a las propias constancias, ninguna de ellas es vdlida, pues el
Expediente que se solicitd, es decir el nimero E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 no es
mds que una de las consfancias ya en manos de las autoridades jurisdiccionales.

De hecho, en el supuesfo sin conceder de que los misferiosos juicios de amparo no
identificados por la Unidad de Transparencia, afecten infegramente a la resolucion
del procedimiento ante el Il las consfancias del Expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 deberian enconirarse integramente replicadas en'los
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expedientes de cada uno de dichos juicios de amparo, y por lo fanfo su publicacién
a un parficular no representa un riesgo de que las autoridades judiciales se alieguen
de mayor informacién no de informacién erréneaq.

La vuinerabilidad de un expediente o procedimiento se acfualiza cuando se publica
informacion relativa al proceso deliberafivo de las autoridades, que pueda
provocar que los involucrados en dicho proceso fomen medidas o conducfas que
obstaculicen la labor de las autoridades, como el ocultamiento o alteracion de la
informacién, o incluso la evasién de la justicia, pero de ninguna manera para evifar
que los particulares opinen sobre documentos oficiales que ya obran en los
expedientes de las auforidades a cargo del juicio en cuestién, y menos aun cuando
no forman parte de sus deliberaciones.

Asi, la idea de que la opinién de un particular pueda alterar el razonamienfo o
criterio de una autoridad judicial, sobre documentacion idénfica que obra en poder
de ambos, resulta ridicula pues los érganos judiciales estan obligados a resolver
Unicamente sobre jos hechos y consideraciones que le constan de manera
imparcial. La medida que pretende la Unidad de Transparencia equivale a prohibir
que los particulares opinen sobre cualquier asunto en un juicio, una censura que
frontalmente se confrapone a la fransparencia gubemamental que protege la
LGTAIP. Precisamente los particulares tienen derecho a opinar de la actuacion del
gobierno.

En conclusion, la Unidad de Transparencia no acredita en forma alguna que el
Expediente no haya causado estado y fampoco acredifa que fa publicacion de la
informacién que se le solicita genere vulnerabilidad en la conduccion de los
expedientes judiciales ahora en curso, por lo que no se aciualiza ef supuesto de la
fraccion X! del arficulo 113 de la LGTAIP, y en consecuencia la reserva de la
informacién no es legal.

Resulta inoperante el argumento gue se analiza, en atencion a lo siguiente:

Respecto a las manifestaciones del recurrente relacionadas con que la clasificacion
de la informacién no debid rediizarse con base en la fraccion Xi, del arficulo 113, sino
con base en la "LFCE Anterior”, se deberd estar a lo expuesto en el andlisis del motivo
de Inconformidad segundo, mismo que sostiene la debida fundamentacion y
motivacién por parte de esta Unidad en la solicitud recurrida, puesto que como ha
quedado referido, el expediente de mérito fue clasificado como reservado de
conformidad con la normatividad en materia de fransparencia aplicable.

A juicio del particular el Comité de Transparencia en la resolucion que se impugna, en
ningiin momento deja claro cudles son los juicios de amparo por los cuales. ol
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expediente no ha causado esfado vy si los mismos han impugnado la fotalidad de la
Litis abordada en el mismo. Al respecto, dicho argumento deviene inoperante por
basarse en inferpretaciones aisladas de ka resolucidn, pues contrario a fo manifestado
por el particular en el oficio nimero IFT/226/UCE/395//2015, medianfe el cual eta
Unidad de Compefencia Econémica oforgd respuesta a la solicitud que origina el
presente recurso, establecic de manera expresa lo siguiente:

"(...) se indica al Comité que las razones por las que se acordo la reserva aludida
coniindan vigentes en virtud de que el procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio de interés no ha causado estado, foda vez que el Poder Judicial
Federal, sustancia diversos juicios de amparo mediante los cuales se cuestiona la
constitucionalidad de los actos emitidos en el expediente referido (...)". (Enfasis
Anadido).

En atencidén a la transcripcion realizada, asi como de los demds elementos contenidos
en el oficio citado que consisten ern: @) que ka informacion de inferes forma parfe de
un procedimiento seguido en forma de juicio, especificamente el identificable bajo el
namero E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados, b) el caracter que guarda la
informacién solicitada en el Indice de Expedientes Reservados para el primer semesire
del dos mil quince, de la Unidad de Competencia Econdémica; ¢) la exisfencia de
diversos juicios de amparo ante el Poder Judicial de la Federacion en los cuales se
cuestiona la constitucionalidad de los actfos emitidos dentro del expediente de mérifo;
y d) fa suspension definitiva dictada en el Juicio de amparo numero 1221/2014-1
respecto de: “"a) Todos los actos que llevé o lleve a cabo, en efecucion de jos
mandatos que dicte el C. Juez Décimo de Distrito en Materia Civil en et Distrito Federal,
por los que fienda a dar cumplimiento o fratar de ejecutar ta resolucion reclamada
dictada el 23 de diciembre de 2014, resolucion mediante la cual se requiere en forma
genérica e imprecisa a la Comisioén Federal de Competencia Fcondémica y o Insfifufo
Federal Electoral (sic), la exhibicion de supuestos documentos (coniratos) celebrados y
presentados por TELMEX, ante dichas instituciones; acuerdo dictado en el juicio
ordinario mercantil radicado bajo el nimero de expediente 107/2013-ll, del indice del
Juzgado Décimo de Distrito en Materia Civil en el Distrifo Federal, ya que fiene una
repercusion directa y personal en la esfera de derechos de la quejosa; y, b) Todos los
efectos y consecuencias que deriven de los actos que se reclaman en los puntos
anteriores de este capitfulo de demanda.”

Asi, de la inferprefacién armdnica de los elementos referidos con anferioridad y lo
manifestado por esta Unidad Administrativa en el presente esctito de alegatos, es
posible apreciar que los actos emifidos denfro del procedimiento seguido en forma de
juicio de interés se encuentfran sub judice, y por lo fanto, éste no ha causado estado. %
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Resulta irrelevante en aras de determinar si un pronunciamiento ha causado ejecutoria
la autoridad ante la cudl se promueva y/o resusiva el medio de impugnacion
correspondiente. Por tanto, este Instituto se encuentra imposibilifado por mandafo legal
y judicial a proporcionar la informacion solicitada por el parficular, en ferminos de la
fraccion XI, del arficulo 113, de la LGTAIP.

Finalmente, en las manifestaciones del apartado anterior, se han eniistado los juicios de
amparo que se encuentran pendientes de resolucion y se han reiferado las razones por
las cuales se podria vulnerar la conduccién de dichos expedientes judiciales.

d) En lo tocante al Agravio Cuarfo, el recurrente sosfiene que:
CUARTO. AMBIGUEDAD EN EL ALCANCE DE LA SUSPENSION.

Finaimente, la Unidad de Transparencia parece esgrimir como una razén adicional
para negarme el acceso a la Informacion, su obligacién de cumplir con la
suspension ordenada por el Juez Octavo de Distifo en Materia Civil del Primer
Circuito en el Juicio de Amparo ntimero 1221/2014-1.

No obstante, Ia suscrifa no ve en el texto que se franscribe de dicha suspension,
mandato judicial alguno que le prohiba al IFT darme acceso a la informacion.

Del tenor fiteral del extracto de dicha suspension, transcrifo en la Resolucion,
Gnicamente se desprende que el acto suspendido es el requerimienfo de
informacién relafiva al Fxpediente a la Comisién Federal de Competencia
Econdmica (ahora COFECE), y al Instituto Federal Electoral (ahora INE), pero de lo
anterior no se desprende que un particular no pueda tener acceso ala misma.

Ademgds, es incongruente que el IFT niegue el acceso a la informacion reservada, si
segun se desprende de la suspensién ordenada, de haber dado cumplimienio a
dicha suspensién, el IFT ni siquiera habria requerido a la COFECE y al INE, y por io
tanto no deberia tenerla, y su respuesta debié ser en fodo caso, la inexisfencia.

Asi. la suspension en que se escuda el IFT para negarme el acceso a la informacion
solicitada, no parece guardar relacién alguna con la reserva de la misma, o al
menos el IFT no lo acredita, o siquiera explica en forma alguna.

£l argumento hecho valer por el hoy recurrente es inoperante, por partir de una
interpretacion aislada, pues confrario a lo manifestado por el particular, de la lectura
de la respusesta que se confrovierte se advierte que esta Unidad Administrativa, asi
como el Comité de Transparencia hicieron mencion de los supuesfos normativos
establecidos en las disposiciones legales que regulan el acceso a la informacion
- ptiblica gubernamental, las cuales susfentan su actuar y expusieron los diversos
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razonamientos 16gico-juridicos que motivaron la clasificacion de ia informacion de
interés, (enfre ellas, la respectiva a la suspension descrita), por tal razon esta Unidad
considera que no bastan las manifestaciones vertidas por el parficular en el motivo de
inconformidad que se analiza para revocar o modificar la clasificacion otorgada a la
informacion de Inferds.

Lo antferior, toda vez que el particular dnicamenfe manifiestas de forma ambigua y
genérica que la suspension ordenada por el Juez Octavo de Distrito en Materia Civil de!
Primer Circuito en el Juicio de Amparo 1221-2014-1, no deblera ser considerada para
determinar la naturaleza reservada de la informacion. Por tanto, el mofivo de
inconformidad que se atiende debe ser declarado como inocperante.

Finalmente, es necesario hacer énfasis que si bien la suspension referida hace alusién a
la Comision Federal de Competencia Econdmica y al lInstituto Federal de
Telecomunicaciones, son los drganos referidos los que deben abstenerse de entregar
informacién, Su enfrega a un solicitante seria violar la suspension referida en virfud de
que oforgar acceso a un solicitante a la misma es igual ponerlo en un medio de
consulfa publica.

e) Con relacion al Agravio Quinto, el recurrente sosfiene que:
QUINTO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD Y MAXIMA DIVULGACION.

El arficulo 6° de la Ley establece que en su interpretacion debe favorecer el principio
de maxima publicidad, seguin se puede observar de la siguiente franscripcion:

*Arficulo 6. En Ia inferpretacion de esta Ley y de su Reglamento, asi como de las
normas de caracter general a las que se refiere el Articulo 61, se debera favorecer
el principio de mdxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de
los sujefos obligados. ”

Desde la exposicién de mofivos que dio origen al proceso legisiativo de expedicion de
la Ley. el Congreso de Ia Unién argumento que el principio que debe guiar tanto a la
actuacion de la auforidad, como la interpretacion de esta Ley es el de publicidad” y
fenia la infencion de “Transparentar los actos de los servidores publicos®, y también
“Transparentar la publicidad gubemamental y la operacion de los medios publicos de
informacion”.

Sobre la publicidad y méxima divulgacion de la informacion, la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en los
estGndares infemacionales y comparacién de marcos legarles, establecioé que las
fimitaciones a la publicidad de la informacion deben cumplir estrictamente los
requisitos derivados del arficulo 13.2 de la Convencién Americana, los cuales incluyen:
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“verdadera excepciondlidad, consagracion legal, objefivos legitimos, necesidad y
estricta proporcionalidad”. Dicha Relatoria, considerd que “dichas limitaciones deben
dar cumplimiento estricto a los requisitos derivados del articulo 13.2 de la Convencion
Americana”.

Por su parte, la Declaracién de Principios de Liberfad de Expresién menciona que “Las
excepcionses no deben converlirse en la regla general, y debe entfenderse, para fodos
los efectos, que el acceso a la informacion es Ia regla y el secreto la excepcion”?

De conformidad con el articulo 23 de la Ley, el IFT esfa obligado a proporcionarme
toda Ia informacién que le sea solicitada, con excepcién de la informacion reservada
o confidencial prevista como tal en la Ley. Al respecto, la LFCE Anterior y la LGTAIP
establecen con claridad la informacién que pusede flegar a clasificarse como
reservada o confidencial (sin reconocer la aplicabilidad de esta difima a la
clasificacién de informacion en el caso que nos ocupaq). Es decir, la informacion
guberamental es pablica por regla general, salvo que por disposicion expresa de la
ley, se actudlice algtn supuesto de excepcion con base en el cual la informacion deba
ser clasificada como reservada o confidencial.

Sea cual sea el criterio que la Unidad de Transparencia o el Comité de Transparencia
hubieran seguido para negarme el acceso a la informacion que solicité, lo cierfo es
que de haber actuado con apego al principio de maxima publicidad y maxima
divulgacién establecido en la Constitucion Federal, los insfrumentos infernacionales
citados, y la propia LGTAIP, me habrian enfregado fodo el Expediente, salvo por las
parfes que pudieran haber sido confidenciales. Es inverosimil que se clasifique el
expediente en su infegridad como reservado, en virtud de fas consideraciones vertidas
hasta ahora.

Adicionalmente, la omision de entregarme el expediente, constituye una violacion al
derecho a la informacién, que tiene el cardcter de derecho humano reconocido asi
no sélo por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. sino que también
por el articulo 13 de la Convencién Interamericana de derechos humanos

De igual forma, la Relatoria Especial para la Uberfad de Expresién de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos también se ha pronunciado sobre la
Importancia de respetar el derecho a la informacion:

"El acceso a la informacion es una herramienfa fundamental para la consiruccion
de ciudadania. A través de ella, en las difimas décadas, disfintas sociedades del
hemisferio han consolidado sisternas dermocrdficos cada vez més asentados y

3 http://cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artiD=26&I1D=2
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robustos, gracias a la activa participacién de sus ciudadanos y ciudadanas en
asuntos de inferés ptblico. (...) Bl acceso a la informacién es una heramienta que
se gjusta perfectamente a lo que se espera de los miembros de una sociedad
democrdtica. A fravés del acceso a la informacion publica se pueden proteger
derechos y prevenir abusos de parte del Estado, asi como luchar confra males como
la corrupcion y el autoritarismo. El acceso a la informacién es fambién una
herramienta parficularmente Uil para el ejercicio informado de ofros derechos
como los derechos polifticos o los derechos sociales y econdmicos”.

Resulta inoperante el argumento que se analiza por no confrovertir la clasificacion de
la informacion oforgada por esta Unidad, en virtud de que de la lectura del mismo no
se advierte gue exista un motivo de inconformidad por parte del hoy recurrente que
tienda a combatir el contenido de la respuesta oforgada por el Comité de Informacion
a la solicitud de acceso identificada con el nimeroc 0912100050015, o la clasificacion
de la misma. Por el conirario, Unicarmente expone los principios que rigen la maferia de
fransparencia y acceso a la informacién y sostiene que con base en ellos se le debid
dar un acceso Irestriicto a las consfancias del Expediente, lo cual resulfa una
manifestacién gratuita y que no combate los fundamentos de fa clasificacion.

De fol suerfe que con las manifestaciones verlidas en el motivo de inconformidad
tercero, se acredita exclusivamente que la legislacién mexicana es concordante con
la normativa de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, no debe perderse de vista que la
resolucion rectamada se limité a aplicar las disposiciones de la legistacion mexicana.

Asi en virtud de que el parficular es omiso en combatir la legalidad de la respuesias
objeto del presente recurso, el motivo de inconformidad que se afilende debe ser
declarado inoperante, razén por la cual esta Unidad considera que ef mismo no
debiera ser esfudiado por el Consejo de Transparencia de esfe Insfifufo.

En atencién a lo manifesfado en el cuerpo dsi presentfe escrito de alegatos, esta
Unidad considera que brindar ef acceso a la informacién requerida, aun y cuando: i)
la constifucionalidad del procedimisnto del que forma parte se encuentre sub judice,
vy por ende, el procedimiento seguido en forma de juicio de inferés no haya caudado
estado y i) exista una suspension definifiva dictada por el Poder Judicial federdl, podria:
a) generar opiniones y cdlificaciones diversas a los que en su momenfo emifa la
autoridad judicial competente que puedan afectar a las personas que sf acreditaron
interés juridico en el Expediente E-FT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013, lo cual también
implica un riesgo inminente de que personas ajenas a la Litis sjerzan presion a dicho
Srgano judicial para resolver en un senfido determinado por razones gjenas a las
propias constancias que se reservan por medio del presente; y b) fraducirse en U
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incumplimiento directo a la suspension definitiva otorgada por el Poder Judicial
Federal. Destacando, que el incumplimiento con las 6rdenes judiciales es de interés
publico y uno de los pilares del estado de derecho.,

En virtud de lo expuesto en las lineas que anfeceden, se soficita a este Conscjo de
Transparencia que confirme la resolucion emitida o la solicifud de acceso a la
inforracion ndmero 0912100060015.

)"

En virtud de los citados Anfecedentes, y
CONSIDERANDO

Primero.- Decreto de Reforma Consfitucional. El 11 de junio de 2013, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF") el
"Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” (en lo
sucesivo, “Decrefo”), medianfe el cual se cred al IFT como un organo
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radicdifusion y las telecomunicaciones conforme a
lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(enio sucesivo, la “Constitucion™) y en los términos que fijen las leyes, teniendo
a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso d
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando 1o
establecido en los articulos 6c. y 7o0. de la Constitucion, debiendo cumplir con
los principios de transparencia y acceso a la Informacion y deliberar en forma
colegiada y decidiendo los asuntos por mayoria de votos; siendo sus sesiones,
acuerdos y resoluciones de caracter pdblico con las excepciones que
defermine la ley.

Segundo.- Infegracién del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 10 de
septiembre de 2013, el Institufo quedd integrado como un dorgano
constitucional auténomo, en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto
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Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por parfe del Senado de 1a
Republica de los nombramientos de los Comisionados que integran su drgano
de gobierno y la designacién de su Presidente.

Tercero.- Competencia. El arficulo 61 fraccidon VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica Gubemamental (en
adelante, LFTAIPG), establece que los érganos constitucionadles autdnomos,
en el ambito de sus respectivas competencias, establecerdn una instancia
intferna responsable de aplicar la LFTAIPG y resolver los recursos de revision y
reconsideracion.

Al efecto, el Esfatuto Orgdnico del Instituto sefala gue el Consejo de’

Transparencia es el érgano encargado de resolver los recursos de revision y
que esta integrado por un servidor publico designado por el Pleno, el
Secretario Técnico del Pleno, el titutar de la Unidad de Asuntos Juridicos y el
fitular de la Contraloria Interna del instituto.

Ei 6 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
estatutarias, el Pleno del Instituto designd a la Comisionada Adriana Sofia
Labardini Inzunza como la Servidora Publica integrante del Consejo de
Transparencia.

El 29 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales,
legales y estatutarias, el Pleno del Instituto aprobd el "Acuerdo de Caracter
 General mediante ef cual el Pleno del Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones expide las reglas de organizacion y funcionamienfo de
su Consejo de Transparencia, asi como los procedimienfos para la
presentacion y sustanciacion de los recursos de revision y reconsideracion a
los que hace referencia el arficulo 61 fracciones V y VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica Gubernamental” (en 1o
sucesivo el “Acuerdo de Caracter General”), el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2013.

A su vez, el Estatuto Orgdnico del Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
ederacion el 4 de septiembre de 2014, en vigor a partir del 26 del mismo mes
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y afo, establece en su articulo 92 fraccion |, que el Instituto contard con un
Consejo de Transparencia, con atribuciones para resolver en términos de Ias
disposiciones legales, regiamentarias o administrativas aplicables, los recursos
de revision que se interpongan en contra de las resoluciones que emita el
Comité de Informacién, asi como el recurso de reconsideracion previsto en la
ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
Gubernamental.

Ahora bien, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de transparencia, publicado el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
febrero de 2014, establece en la modificacién al arficulo 6o Constitucional,
especificamente en el parrafo cuarto de la fraccion VIl gue el organismo
garante, creado mediante el citado Decreto, tiene competfencia para
conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica
y la proteccién de datos personales de cualquier autoridad, entidad, érgano
u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral ¢ sindicatos que reciba
y ejerza recursos publicos o redlice actos de autoridad,

En este sentido cabe mencionar gue los articulos SEGUNDO, SEXTO y OCTAVO
transitorios del Decreto en comento, establecen lo siguiente:

"SEGUNDO. El Congreso de la Unién deberd expedir la Ley General del Articulo 60.
de esta Constitucion, asi como las reformas que correspondan a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, a la Ley Federal
de Datos Personales en Posesion de los Particulares, af Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a la Ley General del Sisterna de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y los demds ordenarmientos necesarios, en un
plazo de un afio contado a partir de la fecha de publicacién del presente Decreto,”

"SEXTO. El organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion
podrd ejercer las facultades de revision y de afraccion a que se refiere el presente
Decreto, posterior a ta entfrada en vigor de las reformas a la ley secundaria que al
efecto expida el Honorable Congreso de la Unién.”
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"OCTAVO. En tfantfo el Congreso de la Union expide ias reformas. a las leyes
respectivas en materia de fransparencia, el organismo garante que establece el
ariiculo 60. de esfa Constitucién efercera sus afribuciones y competencias conforme
a lo dispuesto por el presente Decreto y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica Gubernamental vigente.”

De o anferior se concluye que, en tanto se emitieran las reformas d la Leyes
secundarias en materia de transparencia y acceso a la Informacion, seguiria
en vigor el sisterma de atribuciones y competencias establecido en la LFTAIPG
(en especial, el establecido en el articulo 61 fraccion VI de la LFTAIPG que
otorga competencia al Consejo de Transparencia).

En ese orden de ideas, posteriormente, el 4 de mayo de 2015, se publicé en
el DOF el "Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.”, que dispone en sus articutos Segundo,
Quinto y Sexto Transitorios, lo siguiente:

"SEGUNDO. Queda derogada cuaiguier disposicién que confravenga los principios, bases,

procedimientos y derechos reconocidos en la presenfe Ley, sin perjuicio de lo previsto en los
slguienfes Transiforios.” (...)

"QUINTO. El Congreso de la Unidn, Ias legistaturas de los Estados y la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federctl, tendrdn un plazo de hasta un ano, confado a parfir de la entrada en vigor
del presente Decreto, para armonizar las leyes relativas, conforme a lo esfablecido en esfa
Ley. Transcumido dicho plazo, el instifufo serd competente para conocer de los medios de
Impugnacion que se presenfen de conformidad con la presente Ley.”

“SEXTO. El Instituto podrda efercer las faculfades de revision y de afraccion a gue se refiere la
ley, transcurrido un afio a parfir de la entrada en vigor del presente Decrefo.”

De las transcripciones anteriores, se desprende que, para que el Insfifuto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, (en lo sucesivo, “INAI") se encuentre en posibilidad de ejercer su
cOmpe’rencio para conocer de los medios de impugnacion sefalados en
dicha Ley, como lo es en la especie el presente recurso de revision, debe
transcurrir un ano contado a partir de la entrada en vigor del Decreto por el
que se expide la Ley Generd!, o bien deben realizarse las reformas respectivas
alas leyes en materia de transparencia y acceso a la informacion.

-
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Mientras no acontezca lo anterior, el sisterma de competencias y atribuciones
establecido en el articulo 61 fraccidén Vil de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubermnamental, (en lo sucesivo, “LFTAIPG™)
continua vigente. Por lo que, para el presente caso, el Consejo de
Transparencia es competente en términos de este articulo 61 fraccion VI de
la LFTAIPG.

Esto Ultimo también encuentra sustento en el “Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion y
Proteccién de Datos Persondles, establece las bases de interpretacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica” publicado en el Diario Cficial de la Federacion el 17 de junio de 2015,
En dicho Acuerdo, el INAI establecio lo siguiente:

"9, Oftros sujefos obligados.

9.1.  Ademds del resto de bases interpretativas confenidas en este documento, los sujetos
obllgados a los que refiere el articulo 61 de la Ley Federal: los partidos poliicos naclonales, los
fideicomisos y fondos publicos federales, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y gjerza recursos plblicos o rediice actos de autoridad en el ambito
federal, deberdn atender. seqiin comesponda, las bases gue comprende el presente fitulo.

(...} 9.3. El Pleno fendra competencia para conocer y resolver los medios de Iimpugnacion
que se presenfen respecto del Poder Legisiativo Federal: Poder Judicial de la Federacion,
salvo aquelios asuntos jurisciccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los drganos constifucionales auténomos vy los tribunales adminisfrafivos, una vez
que se armonicen las leyes o franscura el afio gue hace mencién el arficulo Quinto Transitorio
de la ley Generdl,

Per Jo tanfo, los medios de Impugnacion gue se presentfen respecto de fos sufetos obligados
a los que se refiere el ariculo 61 de la Ley Federal serdn remifidos por conducto de la
Presidencia del instituto a las autoridades competentes para su resolucion, en los términos
previstos en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2314.05, publicado en el Diaro Oficial de la
Federacidn el siete de noviembre de dos mil catorce(...}."

Cuarto.- Consideraciones sobre la Ley General de Transparencia y Acceso d
la Informacioén Pdblica Gubernamental. Previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, conviene senalar que este Consejo advierfe que
la Unidad de Competencia Economica y la Unidad de Transparencia dieron
respuesta a la SAl con base en la LGTAIP, mientras que el solicitante

;
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fundamenta su recurso en la LGTAIP. Por lo que, conviene aclarar el marco
legal aplicable para resolver el presente recurso.

En primer lugar, la SAl fue presentada el 31 de agosto de 2015. Posteriormente,
se le dio respuesta el 25 de septiembre de 2015. Mientras que, el recurso fue
interpuesto el 16 de octubre del mismo ano.

Desde la fecha de interposicion de la SAl, ya se encontraba vigente 1a LGTAIP,
en términos de lo sefidlado por el “Decrefo por el que se expide la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica” publicado el 4
de mayo de 2015 en el DOF, que dispuso en su Arficulo Primero Transitorio 1o
siguiente:

*Primero. La presente Ley entrard en vigor el dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.”

De este modo, conforme a lo sefialado textualmente en el transitorio
sefalado, Ia LGTAIP entrd en vigor el 5 de mayo de 2015, mienfras gue la SAl
se presentd con posterioridad a esta fecha, es decir el 31 de agosto de 2015.

Sin embargo, es necesario mencionar que el 17 de junio de 2015 ~fambién en
fecha anterior a la presentacion de las SAl, el INAI publicod en el DOF el
“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, establece las
bases de inferpretacién y aplicacion de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica”. Dichas Bases establecieron lo siguiente:

1. Objeto. Las presentes bases inferpretativas tienen como objeto brindar
cerfeza, obijelividad, legalidad y seguridad juridica a todas las personas y a
las qutoridades, entidades, érganos y organismos de los Poderes Ejecutivos,
Legisiativo y Judicial, érganos auténomos, partidos poiiticos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
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reciba y egjerza recursos pablicos o realice actos de autoridad en el Gmbito
federal respecto del alcance y aplicacion de la ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

2. Ambito de aplicacion. Las bases interprefativas materia del presente
documento son de observancia general y obligatoria para cualquier
auforidad, enfidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo
y Judicial, organo constitucional autonomo, parfidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos; asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos pUblicos o realice actos de qutoridad, en el ambifo
federal, de acuerdo con su esfera de actuacion.

4. Bases Generdles. 4.1 La Ley General se encuentra vigente a partir del cinco
de mayo de dos mil quince, fecha posterior a su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, por fo tanfo, debera observarse por los sujefos
obligados y el organo garanfe a nivel federal, con excepcion de aquellos
ordenarnientos relacionados con los procedimientos, bases v principios gue
adquirieron efectos suspensivos al quedar sujefos a la implementacion de
acciones legisiativas, operativas y/o normativas, en terminos de lo previsto en
los articulos fransitorios de dicha Ley.”

De este modo, acorde con los argumentos mencionados, este Consejo
senala gque las presentes Bases resulian aplicables y vinculantes para el
Consejo de Transparencia, al formar parte de un organo constitucional
auténomo, como lo es el Instituto Federal de Telecomunicaciones, Cabe
indicar que, las presentes Bases incorporan un capitulo en especifico para los
“ofros sujetos obligados”, denominacién bajo la cual se encuentra el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, de conformidad con el arficulo 61 de la
LFTAIPG. Al respecto, las Bases senalan:

"9, Ofros sujefos obligados. 9.1. Ademas del resto de bases interpretafivas
contenidas en esfe documento, los sujetos obligados a los que refiere el
articulo 61 de la Ley Federal; los partidos politicos nacionales; los fideicormisos
y fondos publicos federales, asi como de cualquier persona fisica, mogal o
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sindicato que reciba y eferza recursos publicos o redlice actos de autoridad
en el ambito federal, deberan atender, segin corresponda, las bases gue
comprende el presente titulo.”

En este sentido, las Bases establecen que los otros sujetos obligados, como el
Instituto, deben cumplir tanto con dicho titulo como con el resto de las Bases,
al respecto, éstas senalan:

8,1, Los sujefos obligados continuardn tramitando las solficitudes de
informacién y medios de impugnacion, en las condiciones, plazos y términos
que establece la Ley Federdl, hasta en tanto se realice la armonizacion
normativa o transcurra el plazo de un ano, a partir de la enfrada en vigor de
la Ley General, en términos del articulo Quinfo Transitorio de esa normativa.
8.5. Los sujetos obligados deberdn sequir clasificando fa_informacion en 1os
t&rminos previstos en los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18y 19 de la Ley Federal y
demds relativos de su Reglamento, hasta en tanto el Congreso de la Union
realiza la armonizacion de ésfa con la Ley General.”

En consecuencia, dadas estas Bases, el Consejo reconoce gue la LFTAIPG se
encuentra vigente en los términos senalados por el INAL Sin embargo, es
necesario tener presentes dos cuestiones. En primer lugar, la Constitucion
establece en su articulo, segundo pdanrafo, el principio pro persona en los
siguientes t&rminos:

“Articulo 1 constitucional. Las normas relatfivas a los derechos humanos se
interprefaran de conformidad con esta Constitucion y con los frafados
internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccion mas amplia.”

En segundo lugar, en materia de recursos y en materia de otfros sujetos

bligados, como el Instituto, que se encuentran reconocidos en el articuio 61
la LFTAIPG, 1as Bases senalan [o siguiente:
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9.3, (...) Por lo tanto, los medios de impugnacion que se presenfen respecto
de los sujetos obligados a los que se refiere el arficulo 61 de la Ley Federdl,
serdan remifidos por conducto de la Presidencia def Instituto a las auforidades
competentes para su resolucion, en los términos previstos en el Acuerdo ACT-
PUB/29/10/2014.05, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siefe de
noviembre de dos mil catorce.”

Dicha Base se remite al Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05 aprobado por el
INAI. En dicho Acuerdo, en su parfe considerativa, el ofrora IFAI refirid lo
siguiente:

"8. Que de conformidad con lo sefialado en el arficuio 61 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a [a Informacién Pablica Gubernamentdl, (...) los
organos __constitucionales  auténomos (...} esfablecerdn mediante
reglamentos o acuerdos de caracter general, los organos, criferios y
procedimientos institucionales para proporcionar a los particulares el acceso
a la informacion, de conformidad con los principios y plazos establecidos en
ja Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamentadl, en los que dispondran, entre ofras cosas, el procedimiento
de qcceso a la informacion, incluido un recurso de revision y uno de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en los articufos 49, 50 y 61
del cifado ordenamiento legal.”

11. Que con objefo de lograr mayor eficiencia en la susfanciacion de los
diferentes recursos y procedimientos que, conforme a la legisfacion vigente,
no son compefenéia de este organismo auténomo, asi_ como favorecer el
derecho de acceso d la informacion v el derecho a la profeccion de datos
personales conforme al principio pro persona, reconocido en el articulo 1o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a
todas las autoridades a interpretar y aplicar la normativa en el senfido que
mas convenga a los particulares, que en este caso consiste en proteger Ia

-,
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tutela del derecho de acceso a la informacion y del derecho g la profeccion
de datos personales (...)”

De lo anterior se desprende la premisa de que el Instituto, como oérgano
autdénomo, tiene la posibiidad de agplicar criterios, incluso en el recurso de
revision de conformidad con los principios establecidos por la propia ley; en
ese sentfido considerando la supremacia constitucional, que permite en el
ambito de competencia de gue se frate, aplicar el principio Pro persona, este
Consejo considera que, si bien la LFTAIPG es aplicable, en el presente caso,
resulta mas favorable al recurrente la LGTAIP en lo que respecta a la
salvaguarda de una tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion.
Esto considerando que, en términcs de los arficulos 6 y 28 constitucionales, asi
como el ariculo 61 de la LFTAIP, el Instituto debe proteger v salvaguardar
dicho derecho de acceso dla informacién.

De este modo, el Consejo de Transparencia procede a andlizar el fondo del
presente asunto, considerando la aplicacion de las disposiciones de la LGTAIP
en lo que mdas beneficia al recurrente por las razones ya expuestas.

Quinto. La solicitud de acceso a la informacion presentada por el recurrente
fue atendida por la UCE, instancia competente en el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, de conformidad con el articulo 131 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica (LGTAIP),

Asimismo, el articulo 14 del Acuerdo de Cardcter General establece que las
resoluci'on_es del Consejo de Transparencia podrdn:

|.  Desechar el recurso por improcedente, o bien, sobreseerlo;
Il. Confirmar el acto o resolucidn impugnado; o
I, Revocar o modificar el acto o resolucidn Impugnado y ordenar o
conducente.

Sexto.- De la solicitud original presentada por el recurrente, se desprende el
requerimiento de la version publica de fodas las constancias que integran ai
expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y sus acumulados.
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En su respuesta a dicha solicitud, Ia UCE indicé que la informacidn solicitada
se encuentra clasificada como reservada, con fundamento en el articulo 113,
fraccién Xl de la LGTAIP, toda vez que el procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio no ha causado estado en razén de la existencia
de diversos juicios de amparo mediante los cuales se cuestiond la
constitucionalidad de los actos del expediente citado, mismos que adn se
encuentran en sustanciacion.

Ante dicha imposibilidad juridica, el Comité de Transparencia confirmd la
clasificacion de 1a informacion en su VIl Sesion Extraordinarnia, celebrada el 22
de septiembre de 2015, por un periode de 5 anos.

Se hizo hincapié en gque el brindar acceso a dicha informacion, adn y cuando
la constfitucionalidad del acto se encuentra sub judice, podria generar
opiniones y calificaciones diversas a los que en su momento emita la
autoridad judicial competente, lo que implica un riesgo inminente de que
personas ajenas a la litis ejerzan presion al érgano judicial para resolver en un
senfido defterminado por razones djenas a las propias constancias que se
encuentran reservadas.

Asimismo, otorgar acceso a dicha informacidn se fraducina en un
incumplimiento directo ala orden judicial, de fecha 23 de enero del presente
ano, dictada por el C. Juez Octavo de Distrito en Materia Civil del Primer
Circuito en donde se concedié la suspension definitiva a la guejosa, cuyos
actos de autoridad materia del amparo referido consisten en “Todos los actos
que llevo o lleve a cabo, en efecucion de los mandatos que dictd o dicte el
C. Juez Décimo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federdl, por los que
tienda a cumplimentar o fratar de ejecutar la resolucion reclarnada dictada
el 23 de diciembre de 2014, resolucion mediante la cual se requiere en forma
genérica e imprecisa a la Comision Federal de Competencia Econdmica y af
Institufo Federal Electoral (sic), la exhibicion de supuestos documentos
(confratos) celebrados y presentados por TELMEX, anfe dichas instituciones;
acuerdo dictado en el juicio ordinario mercantil radicado bajo el nimero de
expediente 107/2013-1ll, del indice del Juzgado Decimo de Distrito en Materia

-~
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Civil en el Distrifo Federal, ya gque fiene una repercusion directa y personal en
la esfera de derechos de la guejosa” asi como “Todos los efectfos y
consecuencias que deriven de los actos que se reclaman en los puntos
anteriores de este capitulo de demanda”, -

Por lo anterior, se senald que la divulgacion supera el interés publico general,
en términos del articulo 104, fraccion |, de la LGTAIP.

En su recurso de revision, el recurente reiterd su solicitud original,
manifestando como motivo de su disenso la clasificacion de la informacion
solicitada, considerando como motivo de inconformidad PRIMERO |a
imprecision en el fundamento y motivacion.

Considera gue el acto reclamado no es claro ni preciso, todas vez que de su
lectura surgen diversas interrogantes, por lo que se le deja en estado de
indefension.,

Indica como motivo de inconformidad SEGUNDO que no debid aplicarse el
arficulo 113, fraccion X, para clasificar la informacién solicitada en virtud de
que existe un conflicto de leyes,

Estima que se omitié considerar la legislacion aplicable al expediente
solicitado, es decir, que éste se encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley
Federal de Competencia Econdmica expedida el 24 de diciembre de 1992
(LFCE). Asi, el resultado del proceso de clasificacion, al emplear esta dlfima,
seria diverso dl que acontecio.

Sefala especificamente que debieron aplicarse los criterios de clasificacion
que dicha Ley estipula en su arficulo 31 Bis, los cuales son mds exhaustivos que
los contenidos en la LGTAIP, de acuerdo con el principio de especialidad,
conforme al cual la ley que sea mds especifica debe prevalecer sobre la ley
generdl.

De conformidad con lo anterior, indica que la informacién no es reservada
desde el momento en que el Instituto emitid la resolucién correspondiente,
ue el hecho de que existan secciones confidenciales no imposibilita a hacer
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enfrega de una versidon pdblica, ademds de que se le debe presentar el
resumen de la informacion requerida en cumplimiento al citado articulo 31
Bis.

Por lo gue hace dal motivo de inconformidad TERCERO el hoy recurrente
manifiesta falacia en la motivacion.

Argumenta que de ser aplicable la LGTAIP, la informacidn solicitada debe
cumplir con ciertos requisitos, a saber: @) que su publicacion vulnere la
conduccion de un expediente judicial o de un procedimiento administrativo
seguldo en forma de juicio; y b) que tal expediente o procedimiento no haya
causado estado.

Sefala gue no se aclard cudles son los juicios de amparo que actudlizan el
supuesto de clasificacion, sino que Unicamente se hace referencia dl juicio
de amparo 1221/2014-1 que, de la informacion proporcionada por el Instituto,
no parece haber afectado la totalidad del expediente solicitado. Asimismo,
considera gque todo lo que no se hubiera impugnado ha cousado estfado y
no le es gplicable la causal de reserva.

Manifiesta que existe una independencia de expedientes, asi, el expediente
solicitado es el que estd a cargo del Instituto y no de las autoridades judiciales
gue, en su caso, estén revisando partes del mismo, por lo que la autoridad
confunde la informacion solicitada refiriéndose a la reserva de diversos
expedientes judiciales, cuando el solicitado ya fue resuelfo y ya no es
vulnerable.

Considera que no son validos los argumentos bajo los cuales se reservd [a
informacién, ya que la vulnerabilidad de un procedimiento se actualiza al
publicarse informacion relativa al proceso deliberativo de las autoridades
gue pueda provocar conductas que obstaculicen su labor, no siendo viable
la idea de que la opinién de un particular pueda dlterar el razonamiento o
criterio de una autoridad judicial.
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Fn su CUARTO motivo de inconformidad, sefiala la ambigledad en el
alcance de la suspension, toda vez que del extracto de dicha suspension no
se desprende que un particular no pueda tener acceso a la informacion.

Por Gltimo, en su motivo de inconformidad QUINTO, el recurrente considera
violado el principio de maxima publicidad y méxima divulgacion, expresa
que de haber actuado en apego a éste, le habrian entregado el expediénTe
solicitado, salvo las partes consideradas confidenciales.

En via de alegatos, la UCE reiteré su respuesta inicial, senalando que los
argumentos hechos valer en el motivo de inconformidad PRIMERQ del recurso
gue nos ocupq, es inoperante por genérico al no senalar argumento 16gico
juridico en contra de la resolucién reclomada. Senala que del acfo
impugnado se advierfe que la informacién solicitada es de cardcter
reservada de conformidad con el articulo 113, fraccion Xl

Por lo que hace al SEGUNDO motivo de inconformidad, la UCE sehald de
manera medular que no existe un conflicto de leyes, por el confrario,
considera que |la LFCE y la LGTAIP se complementan, por lo que no se viola el
principio de especialidad.

Insiste en sefdlar que el expediente solicitado es un procedimiento seguido
en forma de juicic gue no ha causado estado, especificado los juicios de
amparo gue se encuentran pendientes de resolucion. Asimismo, senala que
en caso de ser aplicable el articulo 31 Bis de la LFCE, e solicitante no acredita
interés juridico en el procedimiento para acceder a las constancias que o
infegran.

Considera errénea la apreciacion del recurrente en cuanto a que por el

hecho de existir una version publica de la resolucion recaida en el expediente

solicitado el resto de las constancias dejan de ser suscepfibles de

clasificacion, pues debe considerarse que dichd resolucidn no ha causado
tado,

%

Pagina 55 de 63




Oift

INSTITUTG FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

CONSEJO DE TRANSPARENCIA

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacidén: 0912100050015
Folio del Recurso de Revision: 2015005937
Expediente: 32/15

Respecto al motivo de inconformidad TERCERO. la UC sostiene la
fundamentacion y motivacién del acto recurrido ya que el procedimiento
seguido en forma de juicio de inferés se encuentra sub judice.

Por lo que hace al CUARTO motivo de inconformidad, senala gue si se hizo
mencion de los supuestos normativos bajo los cudles se sustenta su actuar y
se expusieron los razonamientos ldgico-juridicos que motivaron a clasificacion
de la informacién solicitada. Sefiala que el divuigar la informacion violaria la
suspension a gue se hizo referencia en el acto impugnado, en virud de que
otorgar acceso al solicitante es igual a ponerlo en un medio de consulfa
publica.

En cuanto al motivo de inconformidad QUINTO sefidla que el recurrente no
combate los fundamentos de clasificacion por io gue no debe ser analizado.

Por lo anterior, el presente recurso fiene por objeto analizar la procedencia
de la reserva invocada por la UCE, a efecto de verificar si la mismna se ubica
en el supuesto previsto en la fraccion Xl del arficulo 113 de la LGTAIP.

Séptimo.- En primer lugar, es necesario senalar al recurrente que este Consejo
no advierte que se actualice una anfinomia, pues para que pueda hablarse
de ello, es preciso gue las dos normas que entran en conflicto sean
incompatibles, que pertenezcan al mismo sistema juridico y que posean el
mismo ambito de aplicacién, lo cual no acontece en el presente caso, tfoda
vez gue la ley gque regula el procedimiento de acceso a la informacidn es [a
LGTAIP, y siendo que el hoy recurrente presentd una solicitud de acceso ala
informacion con fundamento en dicha ley, es preciso aplicar esta ditima, sin
dejar de observar que del contenido de la LFCE no se advierfe
incompatibilidad o contradiccion.

Por ofra parte, en términos de la LGTAIP, fraccion Xl se clasifica como
reservada:

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

(o)
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XI. Vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimienfos
administrativos seguidos en forma de juicio, en fanto no hayan causado estado:

(.r)

La UCE senald gue en el caso particular se actualiza la hipdtesis referida, por
lo que la divulgacion del expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2015 se
encuentra expresamente impedida por la LGTAIP.

En efecto, ain y cuando en el expediente citado se emitid la resolucion
respectiva, ésta no ha causado estado en atencién a diversos juicios de
amparo promovidos por las partes implicadas ante el Poder Judicial Federal
que se encuentran pendientes de resolucion.

Siendo asi, se actualiza la reserva establecida en el arficulo invocado, toda
vez que la informacion solicitadar:

1) Forma parte de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio;

2) Contfiene actuaciones o diligencias propias del procedimiento
correspondiente vy;

3) No ha causado estado.

Por lo anterior, la informaciéon debe permanecer en secrecia en tanto no se
encuenire definitivamente concluido el procedimiento.

A mayor abundamiento, es de resaltarse que, efectivamente, el principio
general que rige a la LGTAIP es el de la publicidad de informacion, no
obstante, éste se encuentra sujeto a diversas excepciones plasmadas en Id
propia ley, mismas gque deben interpretarse y aplicarse de manera restrictiva,
observando en mayor medida la mdaxima pubticidad.

Es el caso que del andlisis de la solicitud, Ia UCE y, en su momento, el Comité

de Transparencia, consideraron gque en el presente asunto se actualiza el

supuesto contenido en la fraccion Xl del arficulo 113 de la LGTAIP, el cudal

imposibilita la entrega de informacion que pueda vulnerar los procedimienfos,
dministrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado ‘\)(
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estado; lo anterior, por concluirse que habria una posible afectacion en el
procedimiento que se encuentra en sustanciacion aun mayor alos beneficios
que su divulgacion pudiera otorgar a la sociedad,

Cabe sefalar que no basta con que se actudlice la hipdtesis contenida en €l
articulo citado, ademads, es necesario que se acredite un elemento de dano
mayor al beneficio gue pudiera obtener la sociedad al acceder a esta
informacion.

En el caso particular, la informacion solicitada son todas las constancias del
expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013, en el cual ya se dicté una
resolucién; no obstante, destaca el hecho de que la misma ha sido
impugnada por diversos juicios de amparo, siendo asi, se encuenira sub
judice y por ende, no ha causado estado, por lo gue su divulgacion implica
el rlesgo de gue personas gjendas ejerzan presion at drgano jurisdiccional para
resolver en un sentido determinado, aunado al hecho de que se incumpliria
una orden de suspensién otorgada por el Poder Judicial Federal.

De lo anterior, se infiere que su divulgacion no aportaria mayores beneficios
a la sociedad, antes bien, afectaria el bien juridico protegido relativo a ld
imparcialidad e independencia del juzgador respecto de la causa gue se
juzga.

Ciertamente, la imparciadlidad a la que se alude implica ia ausencia de
pefjuicios en el juez de la causa para con las partes que infervienen en él, la
cual se veria vulnerada ante la manifestacién y presion de influencios
externas que pudieran tergiversar la informacion, o bien, difundirla en un
contexio inexacto, conducta potenclalmente lesiva de la imparcialidad del
juicio, aunado a que se impactaria notoriamente Ia equidad de las partes,
afectando la presuncién de inocencia y evitando un proceso jusfo.

A la vista de esta situacion, estd claro que las constancias del expediente,
presentadas en cualquier parte del procedimiento, son reservadas en su
totalidad hasta que la resolucién dictada dentro det mismo cause estado, es
decir, que no admita recurso alguno; por lo tanto, el expediente debe ser
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reservado precisamente porque existen diversos juicios de amparo en los que
se estd cuestionando su constitucionalidad.

Por lo anterior, se justifica la prueba de dano a que hace referencia el arficulo
104 fraccion Il de la LGTAIP.

No se omite mencionar gue si bien la UCE en su respuesta original no detalld
los expedientes de amparo pendientes de resolverse, sino sélo menciond el
amparo 1221/2014-1; no obstante, debe fomarse en cuenta o establecido en
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisfrativo, de
aplicacién supletoria a la LGTAIP, que estipula:

Arliculo 13. La actuacién administrativa en el procedimiento se desarrollard con arreglo
a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.

En ese sentido, la respuesta otorgada con motivo de la SAl se presume veraz
y no dirgida a enganar al hoy recurrente o falaz, o anterior, se corrobora con
el escrifo que en via de alegatos presentd la UCE ante el Consejo de
Transparencia, en donde lista los juicios aludidos.

No es 6bice sehalar que el expediente se reservo por un periodo de 5 anos y
que la fecha de desclasificacion, de conformidad con el Indice de
Expedientes Reservados, visible en fo] liga electronica
htto://www ift.org.mx/comite-de-transparencia/indice-de-expedientes-
reservados-1er-semestre-2015, es el 20 de mayo de 2020; no obstante, dicho
periodo puede ser ampliado si llegado ese término adn subsisten las causas
que originaron la clasificacion; a contrario sensy, si las causales de reserva se
extinguen, el expediente es susceptible de ser publico, lo anterior, con
independencia de la documentacion que en lo individual, por su propia
naturaleza, deba ser clasificada, lo que llevaria, en caso de ser procedente,
a la elaboracién de la version publica correspondiente.

Por lo expuesto, este Consejo estima procedente la clasificacion de reserva
sefialada al hoy recurrente, asi como la correspondiente confirmacion del
Comité de Transparencia de! Institutito, pues la informacion que se solicita,

; 4
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como ya ha sido sefalado, emana de un procedimiento administrafivo
seguido en forma de juicio gue se encuentra reservado por ministerio de ley.

Por otra parte, en relacion a los argumentos esgrimidos por el recurrente en
relaciéon a la elaboracion de una version plblica, es de senalarse que la
misma LGTAIP, en su arfculo 107, confempla Ia posibilidad de que un
documento pueda ser clasificado de manera total o parclal como muestra a
confinuacion:

Ariiculo 107, Los Documentos clasificados parcial o totalmente deberan flevar una
leyenda que indique tal caracter, la foecha de la clasificacion, el fundamento legal y,
en su caso, ef periodo de reserva.

Cabe senalar gue el articulo 26, dlifimo parrafo, de 1a LFTAIPG dispone:

Arficulo 26. Los titulares de las unidades adminisirafivas de las dependencias y

entidades llevaran a cabo la clasificacion de la informacion en el momento en que:

1. Se genere, obtenga, adquiera o transforme la informacion, o

Il 5e reciba una solicifud de acceso a la informacion, en el caso de documentos gue

no se hubleran clasificado previamente.

La clasificacion podrd referirse a un expediente o a un documenfo
En el caso que nos ocupq, el expediente que contiene la informacion
solicitada fue clasificado de manera total, pues, de conformidad con el
propio articulo 113, fraccidon Xl de la LGTAIP se protege a éste como una
unidad documental integral, por lo gue en el momento procesal en el que se
encuentra no es procedente la elaboracién de una version publica de las

constancias que lo integran.

Por ofra parte, atendiendo al principio de maxima publicidad, et Consejo no
pasa por dlfo el hecho de que existe una versidn pabica de la resolucion
recdida al asunto de mérito que puede ser consuitada en el portal del
Instituto, en’ la liga electronica:
hitp://www.ift.org.mx/sites/default/fites/conocenos/pleno/sesiones/acuerdol
iga/versionpublicapiftd7011530.pdf . Al respecto, es preciso senalar que este
Instituto se encuentra obligado a publicar sus resoluciones y/o acuerdos de
conformidad con el arficulo 47 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, el cual estipula:
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Arficulo 47. Los acuerdos y resoluciones def Pleno del instituto serdn de caracter pablico
y s6lo se reservardn las partes que confengan informacion confidencial o reservada.

Las sesiones fambién seran de cardcter publico excepto aquelias en las gue se fraten
temas con inforrmacion confidencial o reservada.

Respecto de los dos pdrafos anteriores, sélo serd considerada informacion
confidencial o reservada la declarada como tal bajo los supuestos establecidos en la
ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica Gubernamental y
dermas disposiciones aplicables.

En concordancia coh lo anterior, el arficulo 70 de la LGTAIP, fraccion XXXV
estipula lo siguiente:

Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplard que los
sujefos obligados pongan a dispos:'cién del publico y mantengan aciualizada, en los
respectivos medios elecirénicos, de acuerdo con sus facultfades, afribuciones,
funciones u objeto social, segin comresponda, la informacién, por lo menos, de los
ternas, documentos y politicas que a continuacion se senalan:

(...)
XXXVI.  Las resoluciones y laudos que se emifan en procesos o procedimientos
seguidos en forma de juicio;

¢.)

A partir de lo anterior, se advierte que en el caso de expedientes judiciales
gue no han causado esfado o ejecutoria, la informacion que se considera
pablica, es aquelia relativa a resoluciones emitidas de conformidad con I
legislacion aplicable a cada procedimiento,

Vale destacar gue la finalidad de publicar las resoluciones y/o acuerdos
emitidos por los sujetos obligados es garantizar el derecho de acceso de foda
persona a la informacidén gubernamental, favoreciendo el principio de
maxima publicidad, disponibilidad de la informacién y rendicion de cuentas.

No obstante, toda vez que diversas resoluciones contienen informacion no
susceptible de divulgarse, el propio sujeto obligado elabora versiones
pUblicas suprimiendo la informacion que la ley clasifica como confidencial,
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respetando con ello el derecho de privacidad; 1o anterior con el fin de no
impedir el ejercicio del derecho de acceso d la informacién en su totalidad.

En tal sentido, la publicacién de la version pablica de la resolucion no implica
que la totdlidad de las constancias del expediente deban considerarse
publicas, pues es imperioso el andlisis de la documentacion en concreto y de
las circunstancias juridicas en las que se encuentra, para determinar si se situa
en algdn supuesto que implique su clasificacion, mismo que podra redlizarse
una vez que la sentencia respectiva haya causado estado, 1o gue implica
gue la documentacién contenida en el expediente que se solicita es
reservada hasta la ferminacién del procedimiento respectivo.

Por lo anteriormente expuesto, toda vez gue el procedimiento seguido en
forma de juicio gue se ha senalado no ha causado estado y gue su
divulgacién implicaria el riesgo de que personas gjenas ejerzan presion al
érgano jurisdiccional para que este resuelva en un sentfido deferminado, se
considera que si se actualiza la hipétesis contenida en ta fraccidn Xl del
articulo 113 de la LGTAIP.

Aunado a lo anterior y fomando en consideracion el principio de maxima
publicidad, también calbe considerar gue la version publica de la resolucion
se encuentra disponible en el portal de internet del este Instituto, al ser éste el
Unico documento dentro del expediente que se encuentra disponible, es
conveniente gque se indigue al ahora recurrente la forma en la que puede
consultar dicha version publica de la resolucion.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo
RESUELVE

PRIMEROQ. En términos del Considerando Séptimo de la presente resclucion, se
confirma la respuesta otorgada a la SAI 0912100050015, toda vez que fue en
atencién a la normativa aplicable en materia de fransparencia. No obstante
se instruye ala UCE para gque, a través de la Unidad de Transparencia indique
al ahora recurrente la forma en la que puede consultar la version publica de
- la resolucion numero P/IFT/EXT/070115/30.
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Lo anterior en un plazo que no exceda de diez dias hdbiles contados a partir
del dia siguiente a la notificaciéon de la presente resolucion.

SEGUNDO. Noftifiquese |la presente Resolucidn al recurrente en el domicilio y/o
los medios sefdlados para tales efectos, asi como a la Unidad de Enlace y a

la UCE, para los efectos conducentes.

Fn sesidn celebrada el 03 de diciembre de 2015, mediante acuerdo nimero
CTIFT/031215/58, asi lo resolvieron por unanimidad los miembros del Consejo
de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que estuvieron

presentes durante la XVIIl Sesidn de 2015.

syplencia de
Adriana Soffa Labardini Inzunza
Consejera Presidente

GANQ INTERN
DE GONTROL
Consejero

Firma ek suplencia por ausencia del Titular del érgcmo
Interno de Confrol, en su orden el LIC. ENRIQUE RUIZ
MARTINEZ, Director de Responsabilidades y Quejas en
ejercicio de las atribuciones previstas para la Direccion
General de Responsabilidades y Quejas, con
fundamento en los articulos 82 primer pdrrafo y 88 en
comelacién con lo sefiglado en el Noveno Transitorio
del Estatuto Orgdnico del Instifulo  Federal de
Telecomunicacionses publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 4 de sepfiembre de 2014 en
concordancia con la reforma Constitucional al articulo
28 pamafo vigésimo, fraccion X, publicada el 27 de
mayo de 2015.

mirez

//oé;isejero

Rodrigo Cruz Garcia
En suplencia de
Juan José Crispin Borbolla

Consejero y Secretario de Acuerdos
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