CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de Ia Solicitud de Acceso a la Informacion; 0912100038615
Folio del Recurso de Revision: 2015005563
Expedients: 30/15

Visto el expediente del recurso de revision inferpuesto por el recurrente y
sefialado al rubro, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l. EI 01 de julio de 2015, el ahora recurrente presentd una solicitud de acceso
a la informacién (SAl) a través del sistema electronico Infomex, a la que
correspondio el folio 0212100038615, con la que solici’ré lo siguiente:

“Solicifo Ia informacion publica consistenfe en el oficio de inicio ds! procedimiento
administrativo iniciado por el Instituto Federal de Telecomunicaciones con mofivo de
que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. ha viclado las condiciones y modalidades de
su tifulo de concesion,” (Sic)

Il. EI 08 de julio de 2015, la Unidad de Transparencia, a través del sistema
Infommex y mediante el oficio IFT/212/CGVI/UETAI/1150/2015, realizd un
requerimiento de informacion al particular, expresando lo sigulente:

()

Sobre el particular, hacemos de su conocimiento que, de conformidad con lo dispuesfo
en ef articulo 128 de Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica,
cuando los defalles proporcionados para localizar los documenios  resulfen
insuficientes, incompletos o sean errdnecs, fa Unidad de Transparencia podra requerir
al solicitante que, indique ofros elementos o corrija los datos proporcionados ¢ bien,
precise unc ¢ varios requerimientos de informacion.

En el caso concrefo, su solicitud fue remifida a la Unidad de Cumplimiento, unidad
administrafiva que, mediante correo electrénico de fecha 3 de jullo de 2015, senalc lo
sigulente:

()

Me refiero a la solicitud de Acceso g la informacion 0912100038615, Sobre el
particular, solicito que se formule al solicifanfe un requermiento de Informacion
adicional, en los siguientss términos: '

- Que especlfique a qué procedimiento administrafivo se refiers.

- La fecha o el periodo deniro del cual sea posible se encuentre la informacion

solicitada. ‘ . ///
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- A qué condicion se refiere.
(.)"
En este sentido, mucho agradeceremos que precise o especifique lo siguiente:
- 1. (A qué procedimiento administrafivo se refiera?

- 2, Indicar la fecha o ef periodo denfro del cual es posible que se encuentre la
informacion solicitada.

- 3. (A gque condicién se refiere?

De esta manera, a fin de atender debidaments la solicitud de mérifo, quedamaos
atentos de gue nos precise los puntos anteriormente referidos.

¢..0"

. El 27 de julio de 2015, el hoy recurrente, ante el requerimiento de
informacion adicional senhalado, manifestd 1o siguiente:

"Mediante respuesta de fecha 7 de Julio de 2015, esa Unidad de Transparencia formuld
requerimienio para aclarar diversas cuestiones relacionadas con la solicitud de acceso
a la informacion presentada por ef suscrifo. En ese senfido, se da cumplimiento al
requerimientfo efectuado por esa Unidad de Transparencia, en los fermines siguientas;
1) Me refiero a cuaiquier procedimiento administrativo de verificacion vy posible sancion
iniciado por el Instifuto Federal de Telecomunicaciones con mofivo de que Teléfonos
de México, S.A.B. de C.V. (Telmex) ha violado las condiciones y modalidades de su titulo
de concesion. 2) El periodo denfro del cual es posible enconfrar la informacion
soficitada; 2005 a 2015, 3) Me refiero a cualquier condicion del fitulo de concesion de
Telmex vy su modificacion.”

V. El 3T de agosto de 2015, mediante oficio IFT/212/CGVI/UETAI/1422/2015, I
Unidad de Transparencia informé ol ahora recurrente respecto a la
ampliacion del plazo de respuesta a la SAl senalada al rubro. Cabe senalar
gue la prorroga fue aprobada por el Comite de Transparencia durante su VIl
Sesion Ordinaria, celebrada el 20 de agosto de 2015,

lIl. El 14 de septiembre de 2015, la Unidad de Transparencia, mediante el oficio
ndmero IFT/212/CGVI/UETAI/1509/2015, a fravés del sistema Infomex, remitio
la respuesta a la SAl, informando al solicitante lo siguiente:

TK

Pagina 2 de 81 / _ \



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMURNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacion: 0912100038615
Folio del Recurso de Revision: 2015005563
Expediente: 30/15

()

En ese contexto y una vez franscurido o plazo para atender la solicifud de mérito, la
Unidad de Cumplimiento mediante oficio ndmero IFT/225/UC/1781/2015 de fecha 31
de agosto de 2015, indico:

()

Con fecha 7 de julio de 2015, por peticion de esfa Unidad de Cumplirmiento, la
Unidad de Transparencia formuld al solicitante un requerimiento de informacion
adiciondl, que consisfié en lo siguients!

"-QuUe especifique a qué procedimiento adminisfrativo se refiere,

-La fecha o el periodo denfre del cual sea posible se encuentre la informacién
solicifada,

-A qué condicion se refiere.

-Algin otro dato gue permita llevar a cabo, la blsqueda de la documentacion
solicifada. ”

Al respecto, ef solicifantfe en cumplimiento a dicho requerimiento, preciso o
sigulente.

“1) Me refiero a cualquier procedimiento adminisfrativo de verificacion y posible
sancion iniciado por el Instifufo Federal de Telecomunicaciones con motivo de que
Teléfonos de México, SAB. de CV. (lelmex) ha violado las condiciones y
moddlidades de su fitulo de concesidn. 2) El periodo denfro del cuaf es posible
enconirar la informacion solicitada: 2005 a 2015, 3) Me refiero a cualquier condicion
del fitulo de concesion de Telmex v su modificacion.

Sobre el particular, con base enia informacion proporcionada por la Direccion General
de Verlficacion v la Direccldon General de Sanciones, adscrifas a esta Unidad, se hace
de su conocimiento lo siguiente:

1. Cabe sefiaglar que en los archivos y expedienfes de esta Unidad, obra la siguienfe
informacion derivada de las accicones de verificacidén practicadas a Teléfonos de
Mexico, 5.A.B. de C.V., durants sl periodo comprendido de 2006 g 2015, dando como
resulfado diversas propuestas de inicio de procedimiento adminisfrativo de imposicion
de sancién, por incumplimiento a las condiciones de su fitulo de concesion y de sus
modificaciones.

Acta de Verificacion Tumada ala S.C.T. con &l oficlo Fecha de recibido porla S.C.T.
DF/DGVB/19/10 CFI/DOA/USV/261 /2010 DE FECHA 16 DE | 16 DE JULIO DE 2010 e
JULIO DE 2010 //E Y
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DF/DGVB/47/10 CFI/DO4/USV/261 /2010 DE FECHA 16 DE | 16 DE JULIO DE 2010

JULIO DE 2010

CFI/D04/U8V/338/2010 DE FECHA 28 DE | O DE OCTUBRE DE 2010

SEPTIEMBRE DE 2010

Dervada dsl  actfa

DF/DGVB/Z1/10

Acta de Verificacion

Tumada a la Direccion General de
Sanciones de la Unidad de
Cumplimiento

Fecha de recibido por la Direccién
General de Sancicnes de fa Unidad
de Cumpfimiento

IFT/DF/USV/DGV/T15/2014

IFT/D04/USV/927/2014 DE FECHA 11
DE JULIO DE 20714

16 DE JULIO DE 2014

IFT/DGV/392/2015

IFT/225/UC/1731/2015 DE FECHA 21

25 DE AGOSTC DE 2015

DE AGOSTO DE 2014

2, De lo anterior, relativo o las propuesfas de inicio de procedirniento administrafivo de
imposicién de sancion, dervadas de las actfas de verificacion DF/DGEVB/19/10,
DF/DGVB/47/10 v DF/DGVB/21/10. es imporfante sefialar que esta Unidad de
Cumplimiento, no fiene conocimiento si estos probables procedimientos se iniciaron o
se resolvieron por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (S.C.T.), en virfud de
qgue mediante acta de enfrega recepcion de 15 de ocfubre de 2013, la 5.C.T., remitié
a esta Unidad los expedienfes que se encontraban pendientes de tramite,
correspondientes al periodo del 2008 al 2015 y en dicha acta no se incluyen los
expedientes dervados de las actas de verificacion correspondientes al ano 2010
(DF/DGVB/19/10, DF/DGVB/47/10 v DF/DGVB/21/10), por lo gue la informacion
referento a estos expedientes se encuenira en la mencionadag Secrefaria de Estado.

En ese orden de ideas, es importante serialar que esta Unidad de Cumplimiento no
fiene conocimiento de aquellos probables procedimientos que se hayan iniciado y
resusito por la S.C.T, dentro del periodo del T de enero de 2005 al 14 de octubre de
2013.

3. Ahora bien, respecto al acta de verificacion IFT/DF/USV/DGEV/115/2014, se informa
qgue se fiene radicado el expediente sancionaforio E-AFT.USV.0095/2014 abierto a
nombre del concesionario de mérito, por violacion a su fitulc de concesion y su
modificacion y esta Unidad se encuentra impedida para proporcionar informacion
sobre dicho procedimiento en virfud de que se considera informacion reservada en
términos del articulo 113 fraccicn X, en relacicn con ef arficulo 104 fraccion i, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica (LGTAIP), ya que deviensn
de un procedimientc adminisirativo seguido en forma de juiclo que altn no ha causado
estado. Lo anterior, ya que es un procedimiento adminisirativo en el que el confenfdo /'\_;\

4
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de los expedientes consisten en acciones y decisiones que las partes implernentan,
como parte de su estrategia procesal, a fin de acredifar sus prefensiones, porlo que de
divulgarse dicha informacion causaria un dafio o perjuicio a cualquiera ds las parfes
involucradas,

Al mismo tempo, se resalta que su exhibicion puede dar a conocer estrategias que
resulfen Ufiles para un infractor en una misma situacién, por lo que generaria una
desventaja para los fitulares de dicha informacién e incluso para la propia institucion.

Sirve de sustento los criterios 18/09 y 2/2014 emiticlos por el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Pablica, mismos que son del fenor literal siguiente:

18/09

“Estrategia procesal. En un proceso judicial, administrafivo o arbitral, no procede la
reserva fratandose de informacién ya conocida por la confraparte con fundamento
en lo dispussto en el arficulo 13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia 'y
Acceso a la Informacién Pablica Gubermnamental. Las esfrategias procesales
representan  ung veniaia para Jos inferesados en la medida en que son
desconocidas por_la_contraparte. Asl lo que profege la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Inforrmacién Pablica Gubemamental al aludir a las
estrategias procesales de las partes en procedimientos judiciales o administrativos,
es a todas aquelias acciones y decisiones que las parfes implementan, como parfe
de su factica, para provocar alguna conviccion en el juzgador a efecto de
acreditar sus prefensiones. Asi, el bien juridico tutelado por la causal de reserva
astablecida en la fraccidn V del articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubermnamental, en lo_que refiere a esfrategias
procesales, es precisamente_que los involucrados en un procedimiento puedan
maniener bajo reserva_aguelios documentos gue refieran a las acciones v/o
decisiones que alguna de las partes adoptard en_ sl procedimiento respectivo,
desconocidas para su confraparte.”

Expedisntes: 1920/07 Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion - Alonso
Lulambio Irazabal 4217/07 Secrefaria de Hacienda y Credito Publico - Jacqueline
Peschard Mariscal 2651/08 Petrdleos Mexicanos - Alonso GémezRobledo V. 5864/08
Instituto Politécnico Nacional - Maria Marvan Laborde 3034/09 Perex Exploracion y
Produccion - Juan Pablo Guerrera Amparan

\ 02/2014
%

"Procedimiento administrativo, elementos que deben actualizarse para que se
considere seguido en forma de juicio. Conforme a lo dispuesto en el articulo 14,
@ fracc:on IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablict ,/‘

Y
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Gubernamentadl, se considera informacion reservada fa relafiva a las actuaciones v
difigencias propias de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio
que no ha causado estado. Para que un procedimiento adminisfrativo se considere
seguido en forma de juicio, no basta qus se retinan las formalidades esenciales de
un procedimiento y que se oforgue ef derechc de defensa; sinc que también
debera actualizarse Ia existencia de dos sujetfos en conflicto de intereses y uno que
diima la confroversia, foda vez que se frata de un  procedimiento
heferocompositivo, que se caracteriza por el fitigio que se genera enire dos partes
gue se resuslve por un tercerc. Ademads de lo anterior, para que un procedimiento
administrative pueda considerarse seguidc en forma de juicio, es necesario
acredifar que existe: la notificacion del inicio del procedimiento; la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas, asi como de rendir alegatos, v que el procedimiento
concluya medianfe el dictado de una resclucion que dirima la confroversia.”

Resolucionas & RDA 3451/13. Inferpuesto en contra de la Secretfaria de la Funcion
Publica. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. &« RDA 3239/13. Interpuesto en
contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Comisionada ponente Jacqueline
Paschard Mariscal. = RDA 1981/13. Inferpuesfo en confra del Insfituto Folitécnico
Nacional. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. « RDA 1920/13. Inferpuesto en
contfra del Instituto Nacional de Anfropologia e Historia, Comisionado Angel Trinidad
Zaldivar. & RDA 2975/12. Inferpuesto en contra de la Secretaria de la Reforma
Agraria. Comisionado Ponente Gerardo Laveaga Rendon.

Cabe senalar que si bien el procedimiento sancionatorio ya fue resuelto por esta
quitcridad, la resclucion respectiva fue impugnada mediante juicio de amparo, y el dar
a conocer la informacidn soficitada, fambién podria vulnerar la conduccion del juicio
de amparc promovide por Teléfonos de Meéxico, S.A.B. de C.V; foda vez que, no ha
causado estado, de alll el dano que puede producirse de dar a conocer la informacion
solicitada, al superar el interés plblico general, 1o cual seria contrario al articulo 113,
fraccion Xi, en relacién con el arficulo 104 fraccion if de la LGTAIP,

4. Con relacion al acta de verificacion IFT/DGV/392/2015, se hace de su conocimiento
que los oficios solicifados confienen informacion de caracter reservado de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 113 fraccion Vi de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica (LGTAIP), que dispons lo siguients:

“Arficulo 113, Come inforrmacion reservada podra clasificarse  aquella  cuya
publicacion:

VI. Cbsfruya las actividades de verificacion, inspeccion vy auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;” i
Pagina6de 81 /
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La reserva de la informacion obedece a que los oficios requeridos por e solicitante, son
parfe infegrante de un expediente que esta siendo analizado con la finalidad de
verificar, supervisar y vigilar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en materia de felecomunicaciones v radiodifusion, fo que pudiera
concluir en un dictamen para el inicio def procedimiento de imposicion de sanciones,
si se deferminan violaciones a dichos preceptos, porio qgue su difusion podric causar un
serio perjuicio a las actividades de verfficacion del cumplimienfo de las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas antes cifadas, ya que de darse g conocer
al concesionario de mérito, Ia informacion refersente al acfa IFT/DGV/392/2015, ésfe
podria readlizar actos fendienfes a enforpecer las faculfades de supervision y
verificacion de esta Unidad, asl mismo en ef caso de que diche concesionario fuera
sujefo de sancion, este fendria los elementos para intentar evadir dicha sancion.

Aunado alo antferior, de hacerse publica la informacion relafiva al acta antes referida,
se causaria un dano en la repufacion del concesionario verificado, foda vez que no se
ha adoptado una decision definitiva. '

En ese tenor, deberd confirmarse que la informacion referida fiene relacion directa con
la decisién definitiva por parte de los servidores publicos involucrados y que su difusion
pudiese limifar las medidas finales que seran adoptadas con dicho proceso.

5. Finalmente, de conformidad con lo establecido en el arficulo 103, difimo parrafo de
la LGTAIP, se informa que el pericdo de reserva de la informacion senalada en los
numerales 4 v 5, es de 3 anos.

Por lo anfes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 44 fraccion If de
fa LGTAIP. solicite a ese H. Comité de Transparencia, emita la resolucion
correspondients,

(.)"

No obstanfe lo anterior, mediante oficio alcance nimero IFI/225/UC/1971/2015 de
fecha 7 de septiembre de 2015, la Unidad de Cumplimiento manifestd lo siguiente:

)

En alcance a mi similar IFT/225/UC/1781/2015, mediante el cual esta Unidad de
Cumplimiento, atendié la Solicitud de Acceso a la Informacion (SAD 0912100038615.

-Sobre el partficular, por lo que hace al acta de verificacion IFT/DF/DGV/392/2015 se
aclara a esa Unidad de Transparenicia o siguientfe:

Dice:
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Acta de Verificacion

Turmnadca o la Direccién General de
Sanciones de la Unidad de
Cumpiimiento

Fecha de recibido por la Direccicn
General de Sanciones de la Unidad
o C imient

IFI/DGV/392/2015 IFT/225/UC/1731/2015 DE FECHA 21 DE | 25 DE AGOSTO DE 2015

AGOSTC DE 2014

... 4. Con relacion al acta de verificacion IFT/DGV/392/2016. ..

Debe decir:

Turnada a fa Direccién General de Fecha de recibido por ka Direccién
Sanciones de ia Unidad de General de Sanciones de la Unidad
Cumplimlenta . |  de Cumplimiento

IFT/225/UC/1731/2015 DE FECHA 21 DE | 256 DE AGQSTO DE 2015
ACQOSTC DE 2014

Acta de Verlficacion

IFT/DF/DGV/392/2015

[.]

De esta manera, con base en los fundamentos y motivos manifestados por la Unidad
de Cumplimiento, el Comité de Transparencia en el marco de su VI (Sexita) Sesion
Extraordinaria, celebrada ef pasado 7 de septiembre del 2015, confirmd la reserva de
la informacion correspondiente al acta de verificacion IFT/DF/DGV/392/2015, por un
pericdo de 3 aros, ya que de ser difundida ss podrian impedir u obstruir ias acciones
de inspeccion, supervision y vigilancia que rediliza el Area competente para observar
el adecuado cumplimienfo de las diversas obligaciones esfablecidas en las
disposiciones legales. '

Fn ese senfido el Organo Colagiado considerd que los oficios requeridos por el
soficitanfe son parfe integrante de un expedients que estd siendo analizado por la
Unidad en cita con la finalidad de realizar actividades de verificacion, supervision y
vigilancia del cumplimiento de las leyes, reglamentos y disposiciones administrafivas en
materia de felecomunicaciones vy radiodifusion o que pudiera concluir en un dictarmen
para el inicio del procedimiento de imposicion de sanciones & se determinan
violaciones a dichos ordenomientos. En virfud de ello, el Comite de Transparencia
considera que se actuadliza la hipdfasis juridica confemplada en la fraccion VI del
arficulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica en
relacion con los numerales Cuarfo, Quinfo, Sexfo, Octavo, segundo y fercer parrafo,
Décimo Quinto v Vigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales para la Clasificacion
v Desclasificacion de la Informacion de las Dependencias y Enfidades de ia
Administracion Publica Federal,
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En tal tenor los infegrantes del Organo Colegiado sefialaron que resulfa Sbice que, de
divulgar la informacién relafiva of acta de verificacion en comenfo, se podria
ocasionar, de manera enunciativa mas no limitativa, lo sigulente:

() El denunciadc podria realizar acfos fendientes a entorpecer o refardar las
actividades de supervision y verificacion llevadas a cabo por la Unidad de
Cumplimiento;

(i) Se generarian opiniones y calificacionss distintas a las que en su momento emita la
autoridad competente;

(i) Se podrian limitar las medidas finales que seran adoptadas con dicho proceso;

(iv) En el caso de que el denunciado fusra sujeto de sancion, éste tendria los elermentos
para infentar evadir dicha sancion;

(v) Se causaria un dano en la repufacion del denunciado, toda vez que no se ha
resuelto en definitiva.

Lo anferior, con fundamento en lo dispuesfo por el arficulo 44, fraccion Il de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica.

E acta en cita podra consultaria en ef siguienfe vinculo electronico en los proximos dias:
hiip://www ift.org. mx/comife-de-fransparencia/acfas-2015

Finalmente es necesario mencionar, que con lo anterior se cumple con la obligacion
de acceso a la informaciéon en terminos de lo dispuesto por el arficulo 129 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica.

()"

IV. El 05 de octubre de 2015, el recurrenie interpuso, mediante el sistema
Inffornex, un recurso de revision, en confra de la respuesta a la SAl
0912100038615, al gue se le asignd el ndmero de folio 2015005563, mediante
el que manifesto:

"Acto que se recurre y puntos petitorios:

El oficio IFT/212/CCGVI/UETAI/1509/2015, de fecha 14 de septiembre de 2015, Se
adjunia el recurso de revision”

El recurrente adjunto el recurso de revision en formato word, manifestando lo
i \ siguiente:
R -f\
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D
AGRAVIOS

PRIMERO.- H auto recurrido resulta contrario a derecho, foda vez que en conira del
marco juridico aplicable, se le afribuye-el caracter de informacion reservada a la
informacion soficitada

Asf es, de la lectura que ese H. Instituto realice de la respuesta emitida por el IFT, podra
nofar que Ig informacion solicifada se considerd reservada en términos del arficulo 113,
fracciones VI v Xl de la Ley General de Transparencia v Accesc a la Informacion
Pablica (en adelante la "LGTAIP"), que son def tenor siguiente:

*Arficulo 113, Como informacion reservada podrd clasificarse aquella  cuya
publicacion:

()

"W Obstruya las acfividades de verificacion, inspeccion y auditorfa relativas al
cumplirniento de las leyas o afecte o recaudacion de confribbucionss;

)

Xl Vulnere la conduccidn de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanfo no hayan causado estado.”

Como se puede apreciar de la transcripcion anterior, los supuestos motivos ufilizados
por la aqufaridad obligada para clasificar la informacion solicitada comeo reservada,
consisten en que la informacion podria obstruir las actividades de verificacion,
inspeccion y audiforia relativas al cumplimiento de las leyes, asi como que se podiia
viulnerar la conduccion de los expedienfes judiciales o de los procedimientos
adrninisirativos seguidos en forma de juicio, en fanfo que estfos no han causado esfado.

En ese senfido, la incorreccion de los argumentos expuestos por el sujeto obligado en
el aufo recurrido radica, en que la infermacion sclicifada por el suscrife constifuye
informacion pablica que debe inscribirse en el Registro Publico de Concesiones.

En efecto, el articulo 177, fraccion XVIl de la Lley Federal de Telecomunicaciones v
Radiodifusion (en lo sucesivo “"LFTYR”), sefnala expresamente que TODOS los resuttados
de las acciones de supervision del IFT. respecfo del cumplimiento de Ias obligaciones
de los concesionarios, es informacién publica que debe inscribirse en el Regisfro Pablico

de Concesiones.
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Para efectos de mayer claridad, a continuacion se transcribe el confenido literal de Ia
disposicién en comento:

“Arficulo 177, E Instifufo serd el encargado de crear, levar y manfener aclualizado
el Registro PUblico de Concesiones en el cual se inscrbiran:

()

"XVil. Los resultados de Ias gcciones de supervision del Instituto, respecto del
cumplimiento de Ilas obligaciones de los concesionarios...”

(Enfasis v subrayado afadidos)

Conforme a la porcién nomafiva franscrifa, resutfa evidente que la informacion
solicitada consistente en el oficio de inicio del procedimiento administrativo iniciado
porel IFT con motivo de que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en adelants "Telmex”)
ha vioclado las condicionss v modalidades de su fitulo de concesion, consfifuye
informacion publica foda vez que forma parfe de las acciones de supervision v
verificacion del IFT que deben inscribirse en el Registro Publico de Concesiones.

Asimismo, conviene precisar que fodd la informacion confenica en el Registro Publico
de Concesioness as de consulta publica y el IFT se encuentra obligado a dar acceso a
la informacion inscrita en dicho registro.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto par el arficulo 178 de la LFTyR que establece lo
siguiente:

Artficulo 178. H Instituto inscribira la informacién a que se refiere la presente Ley sin
costo alguno para los concesionarios ni para los autorizados; y dard acceso a la
informacién inscrifa en el Registro Pablico de Concesiones, rmediante su publicacion
en la pagina ds Infernet, sin necesidad de clave de acceso o confrasena y contard
con un sistema de basqueda que facilite la navegacion vy la consuffa de la
informacion.,

La informacion contenida en el Regisiro Pablico de Concesiones es de consulla
publica, salvo aquella que por sus caracteristicas se considere de caracter
confidencial o reservada, en férminos de fa Ley Federal de Transparencia v Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y demas disposiciones aplicables,

El Regisfro es un insfrumento con el gue el instifufo promoverad la fransparencia y el
acceso a la informacion; por fal razon el Instituto promoverd, permanentemente, Ia

inclusion de nuevos actos materia de registro, asi como la mayor publicidad.y
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acceso g la informacidn en él registrada, bajo principios de gobierno digital y dafos
abierfos.

La inscripcion en el Registro tendra efectos declarativos y los actos en &l inscrifos no
constituirdn ni oforgardn por ese solo hecho derechos g favor de persona alguna.

(Enfasis y subrayado anadidos)

Come se desprende del arlficulo 178 en cifa, la_informacién inscrita en el Registro
Pablico de Concesionss es de consulfa publica y el IFT se encuenfra obligado a dar
acceso a la informacién ahi contenida. Lo anterior, en virtud de que el Registro Publico
de Concesiones debe concebirse como un insfrumenfo a través del cual el IFT
promueva la fransparencia v el acceso a la informacian.

Asl las cosas, la reserva aludida por el IFT no es aplicable al caso concreto, lo que fiene
como consecusncia que ademds de la falfa de mofivacion, ia respuasta adolezca de
fa debida fundamsniacion.

En virfud de las consideraciones anteriores, lo procedente conforme a derecho es que
ese H. insfitufo revoque la reserva realizada por Ia auforidad obfigada y en su iugar,
ordene la enfrega de la informacion publica gubernarmental solicitada por ef que
suscribe.,

SEGUNDQ.- E auto recurrido adolece de incongruencia interna y externa respecto a
las razones expuestas por el IFT para negar la enirega de Ia informacion solicitada por
el suscrifo

A efecto de iniciar la exposicion del presente agravio, es conveniente precisar que la
garantia de legalidad se encuentra prevista en los articulos 14 y 16 de la Constifucion
que a la letfra disponen o siguiente:

“Arficulo 14.- Nadie podra ser privado de la liberfad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previaments
establecidos, en el que se cumplan las formalidades essnciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expeadidas con antetioridad af hecho.”

“Arficulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familic, domicifio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compefente,
que funde y motive la causa legal del procedirmienio.”

De las disposiciones anteriores se puede cbservar claramente que gl principio de

lagalidad consiste en que las auforidades sélo pueden hacer lo que la ley les permmite

expresamente y en los términos y a fraves del procedimiento que la propia ley le sehale; A
.

N,

,-/' s
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principio gue ha side acogido por fa doctrina v la jurisprudencia de la Suprema Corfe
de Jusficia de la Nacién en reiferadas ocasiones.

En efecto, se frata de una exigencia legal que todo acfo de autoridad —especialmente
aquélios que constituyan una limitacion o afectacion a la esfera juridica y patrimonial
de los parficulares- se encuenfre debidamente fundado y motivado.

Por fundamentacion debe entenderse la obligacion que tienen todas las auforidades
de sefalar en forma pracisa las disposiciones legales en que se apoye para emitir el
acto de autoridad, debiendo especificar en fodo casc fodos los precepios legales que
existen en el ordenamiento juridico, se actualicen y resulten aplicables ol caso
concrefo,

Por su parfe, la mofivacion consiste en dar a conoccer y comunicar, adecuadamente
al gobernado, con fodo defalle v de manera completa, la esencia de fodas las
clreunstancias, razones, mofivos, fines y condiciones que determinaron la decision de
la autoridad para justificar asi su actuacion. Effo implica necesariaments, informar el
razonamiento logico-juridico seguido por la  adminisfracion para  alcanzar la
determinacion o decision asumida en la resolucién o proveido administrafivo.

En ese senfido, la fundamentacion y motivacion flenen como propasito primordial y
rafio jurls que el parficular conozea e "para qué” de la conducta de la autoridad, o
que se fraduce en darle a conocer en defdlie y de manera complefa la esencia de
todas las circunstancias y condicionss que deferminaron el acto de autoridad,

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXl pdgina 1531, del mes de
mayo de 2006, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPUCAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relaiiva a la fundamentacion y molivacion tiene como
propdsito primordial y rafio que el jusficiable conozea el "para queé” de la conducta de
la auforidad, lo que se fraduce en darle a conocer en detalle v de manera completfa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron ef aclo de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para ef afectado poder cusstionar
y confrovertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que ef acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa perfinente, ni es vdlidlo exigirle una amplifud  x

. " . , A
o abundancia superfiua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario ¢
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para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivade, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, cifando la norma habilitante y un argumenifc minimo pero
suficiente para acredifar e razonamiento del que se deduzca la relacldn de
pertenencia I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

En esta fesitura, no basta que el acfo de autoridod apenas observe una motivacion
pro forma pero de manera incongrusnts, Insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento comprobacion y defensa perfinente,

Asi las cosas, el Poder Judicial de la Federacion fambién se ha pronunciado sobre los
posibles fipos de motivacion irregular que pueden esfar presentes en un acto de
auforidad. La tesis que contfiene esfe pronunciamiento es visible en el Semanario
Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de 2006, pg. 1498,

"MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA
EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DF DEFENSA DEL AFECTADO. La mofivacion,
entendlida desde su finalidad, es la exprasion del argumento que revela y explica al
justiciable la actuacion de la auforidad, de modo que, ademas de justificaria, e
permmite defenderse en caso de que resulte iregular;, por fanto, la violacién de esta
garanfia puede ser. @) Formal cuando hay omisidn fofal o incongruencia del
argumento explicativo, o éste es tan insuficientse que el destinatario no puede conocer
lo esencial de las razones que informan el acto, de manera qus esté imposibilitado
para cuestionario y defenderse adecuadamente; y, b) Material cuando la explicacion
o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noficia de las razones, ds modo
que se pueda cuesfionar el mérifo de lo decidido. Por fanfo, las posibilidades de
defensa debsen analizarse en funcicn de las iregularidades o ilegalidades inherentes a
la citada garantia, es decir, si derivan de: 1) omision de la moftivacion, o de que ésfa
seq incongruente, lo cual se configura cuando no se expresa argumento que psrmifa
reconocer fa aplicacion del sisterna juridico © de criterios racionales; 2) moftivacion
insuficiente, que se fraduce en la fafta de razones que impiden conocer los criferios
fundamentales de la decision, es decir, cuando se expresan cierfos argumentos pro
forma, que pueden fener clerfos grados de infensidad o variantss v determinar, bien
una violacion formal fal que impida defenderse o, en cambio, una iregularidad en el
aspecto maferial que, si bien, permite al afectado defenderse o Impugnar tfales
razonamientos, resulfan exiguos para fener conocimiento plenco de los elémentos
considerados por la autoridad en la decision administrativa; y 3) indebida motivacion,
que aconfece cuando las razones de la decision adminisfrativa no flenan relacion con
la apreciacién o valoracion de los hechos que fuvo en cusenta la autoridad, o el /;‘1
S
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precepfo en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se inferpreta
incorrectamente.”

(Enfasis y subrayado afadidos)

De asta manera, el Poder Judicial reconoce la falta de motivacion formal, cuando hay
omisidn total o incongruencia del argumento explicativo, o éste es fan insuficienfe que
el destinatario no pueds conocer lo esencial de las razones que informan ef acfo, de
manera que el sujeto afectado esfé imposibilifado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente.

Especificamente, existen fres tipos de motivacion iregular en senfido material, las
cuales todas estan presentes en el acfo recurrido:

a) Moativacion incongruente - Se configura cuando no se expresa el argumento
que permita reconocer la aplicacién del sisterna juridico o de criterios racionales o
bien, exista ung contradicclén o falta de cohesion con lo manifestado por la
auforidad en el acto reclomado o en uno diverso,

b) Mofivacion insuficiente - Esta iregularidad se fraduce en la falfa de razones
que impidsn conocer los criferios fundamentales de la decision; es decir, cuando se
expresan clertos argumentos proforma, pero estos resuffan exiguos o insuficienfes para
tener conocimiento pleno de los elementos considerados por la auforidad para la
decisién administrativa.

c) Mofivacién indebida - Aconfece cuando las razones de la decision
administrativa no fienen relacién con ka apreciacion o valoracion de los hechos que
tuvo en cuenta la auforidad, o el precepto en ef que se subsumen es inadecuado, no
aplicable o se interpreta incorrectamente.

En el caso particular, estamos en presencia del primer tipo de rmofivacion irregular: Ia
motivacion ireguiar en sentido material. Este vicio esta presente en la mofivacion del
IFT cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o incongruentes.

En efecto, de la simple lectura del auto recurrido, se advierte que el IFT sefiala que en
sus archivos y expedientes se encuenira la informacién derivada de las acciones de
verificacion practicadas a Telmex. durante el periodo comprendido de 2005 a 2015,
mismas que dieron inicio a los diversos procedimientos administrativos de imposicion de
sancién, porincumplimiento a las condiciones y modalidades de su titulo de concesion,

*...Sobre el particular, con base en la informacién proporcionada por fa Direccidn

Geneéral de Verificacion y la Direccién Ceneral de Sanciones, adscrifas a esfa Unidad, .«
é, se hace de su conocimiento lo siguiente.! p

f

o
o
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*1. Cabe sefialar gue en los archivos vy expedientes de esta Unidad, obra la siguiente
informacidn derivada de las acciones de verificacion practicadas a Teléfonos de
México, 5.A.B. de C.V., durante el periodo comprendido de 2005 a 2015, dando como
resultado diversas propuesias de inicio de procedimiento adminisirativo de imposicion
de sancion, por incumplimiento a las condiciones de su fifulo de concesion v de sus
modificaciones:

Fecha de recibido por la
S5CT

Acta de Verificacion Turnada a la 5.C.T. con el oficio

DF/DGVB/19//10

CFT/DO4/USV/261/2010 DE
FECHA 16 DE JULIOC DE 2610

16 DE JULIO DE 2070

DF/DGVB/47/10

CFI/DO4/USV/261 /2010 DE
FECHA 16 DE JULIO DE 2010

16 DE JULIO DE 2010

Derivada del acta

DE/DGVB/21/10

CFT/D04/USV/338/2010 DE
FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2010

01 DE OCTUBRE DE 2010

Acta de Verlficacion

Tumnada a la Direccidn General

Fecha de recibido por la

Direccién General de
Sanciones de la Unidad
de Cumplimienio

de Sanciones de la Unidad de
Cumplimiento

IFT/D04/USV/927 /2014 DE FECHA 15 DE JULIO DE 2014

11 DE JULIO DE 2014

IFL/DF/USV/DGV/115/2014

IFT/225/UC/ 173172015 DE FECHA | 25 DE AGOSTO DE 2075

21 DE AGOSTO DE 2014

IFT/DGV/392/20]5

(Enfasis y subrayado afadidos)

De la anterior transcripcion de advierte con meridiana claridad que el propio IFT
reconoce que en sus archivos v expedientes se encuentra la informacion derivada de
las acciones de verificacion practicadas a Telmex durante el periodo de 2005 a 2010,
mismas que resulfaron en diversas propuestas de inicio de procedimientos
administrativos de imposicion de sancion, por incumplimiento a las condiciones y
modalidades de su tifulo de concesion vy sus modificaciones,

No obsfanfe lo dicho por el IFT, de forma inexplicable, mdas adelanfe niega la
informacion solicitada bajo ol siguienfe argumento:
"2, Delo anterior, relafivo alas propuestas de infcio de procedimiento administrativo de

imposicion de sancidn, derivadas de las actas de verificacion DF/DGVB/19/10,
DF/DGVE/MA7/10 v DF/DGVB/21/10, es imporfante senalar que esta Unidad de

A
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Cumplimiento, no fiene conocimiento sl estos probables procedimientos se iniciaron o
resolvieron por la Secretfaria de Comunicaciones v Transporfes (5.C.T.), en virfud de que
mediante actfa de enfrega recepcion de 15 de octubre de 2013, la S.C.T., remific a esta
Unidad los expedientes que se encontraban pendientes de framite, comespondientas
al periodo del 2008 af 2015 vy en dicha acta no se incluven los expedientes derfvados
de las actas de verificacion correspondientes al afio 2010 (DF/DGVB/ 19410,
DF/DGVB/47/10 v DF/DGVB/21/10), por lo que la informacidon refersnte a estos
expedientes se encuentra en la mencionhada Secretfaria de Estado.

“En ese orden de ideags, es imporfante sehalar que esta Unidad de Cumplimiento no
tiene conocimiento de aquellos probables procedimientos que se hayan iniciado vy
resulto porla 5.C.T., dentro del pariodo del T de enero de 2005 al 14 de octubre de 2013

De lo anterior se advierte con merdiana claridad, la incongruencia con la que se
condujo el IFT, pues claramente la informacion solicifada se encusnira en sus archivos
v expedientes; maxime que existe una presuncion valida para sostener que a partir del
acta de enfrega de recepcion de asuntos correspondientes al periodo de 2008 a 2015,
el IFT era la autoridad encargada de los procedimientos de imposicion de sancionss
derivadas de los incumyplimientos de Telmex a su fitulo de concesion,

De esta manera, se resalfa para la atencion de ese Instituto, si no le parece exfrafio
que por un lado el IFT reconozca expresamente que la informacion solicitada se
encuentra en sus archivos vy expedientes, y mds adelante sefiale que en relaclén alas
propusstas de inicio de procedimienfo administrativo de imposicion de sancion,
derivadas de las actas de verficacion DF/DGVB/IS/10. DF/DGVB/47/10 v
DF/DGVB/21/10, no tiene conocimiento si se iniciaron o resclvieron por la Secretaria de
Comunicacionss y Transportes, cuando dicha Secrefaria enfregd fodos los expedientes
rmediante acta de enfrega de 15 de oclubre de 2015,

St el IFT es ahora la auforidad encargada de framifar vy resolver los procedimientos
administrativos de imposicion de sanciones, con motivo de los incumplimienfos de los
concesionarios @ sus fitulos de concesion, cuando menos debiera confar con un
registro de los asunfos que ya se han resulfo en o materia y de aquéllos en que se
impuso la sancion correspondiente al concesionario que incumplic,

Se debe precisar, ademas, que el sujefo obligado se limitd a fomar por vdlida la
respuesta expresada por la Unidad de Cumplimiento, mas no corroboré con ofras
Unidad Administratfivas del propio IFT, sl las mismas confaban con la informacion
solicitada (por gfemplo, con las siguientes: Direccion General de Verificacion, Direccién
General de Sanciones, Direccion General de Procedimientos de Competencia,
Direccion General de Concentraciones y Concesiones, etfc.), lo que demuestra que se
tomaron todas las medidas necesarias para recabar la informacion solicitada por el

\\ suscrifo. /*

‘ n
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Peor aun defa en completfo esfado de indefension al solicifante al sefialar gue flene
conocimiento de los expedientes pero que desconoce s la Secrefaria de
Comunicaciones v Transporfes los resolvic o no, siendo que para la fecha en la que
entrd en operacion el Institufo, fodos y cadg uno de los expedienfes adminsitrafivos en
materia de_Telecomunicaciones de los que tuviera conocimienfo la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes o la Comision Federal de Telecomurnicaciones, debisron
ser enfregados al Insfituto mas si se trafaba de un expediente al cual “supuestamente”
no se habia dado conclusion.

Considerar la argumentacion del Insiituto como vdlida es abrir una puerta para el
incumplimiento de obligaciones de fransparencia y el incumplimiento de obligaciones
administrativas, va que simplemente la aperfura de un procedimiento para dejarlo en
el olvido crearia una justificante valida para que la auforidad clasifique la informacion
como confidencial,

En ofras palabras, el oficio de respuesta carece de foda congruencia pues como
pueds ser asimilable que la autoridad por una parfe reconozca la existencia de un
expediente, para posteriormente concluya que no conoce i se le dio framite o no y
finalmente niegue la enfrega de informacion por fratarse de un expedienfe en curso.
cComo puede una autoridad desconocer el estado de un expsdienfe y después
concluir que su estudio se encuenira en curso?

El oficio de respuesta demuestra que el Instituto no llevé a cabo los actos suficientes
para conocer el estado del expediente del cual se solicita informacion; en ninguna

parte del aufo recurrido se acredifo haber formalizado una busgusda exhausfiva en -

sus archivos; fampoco se observa que el Comifé haya fomado las medidas necesarias
para la localizacién de dicha informacidn v, por lo fantfo, el oficio de respuesta carece
de toda fundamentacién y mofivacion.

Lo anterior contfraviene lo dispuesto por las siguienfes normas:
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica Gubemamental:

“Arficulo 46. Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de fa unidad
administrativa, ésfa deberd remitir al Comité de la dependencia o entidad la solicifud
de acceso y el oficio en donde fo manifieste. £l Comité analizard el caso y tomard las
medidas perfinentes para localizar, en la dependencia o enfidad, el documenifo
solicifado y resolverd en consecuencia. £n caso de no encontrarlo, expedird una
resolucion que confirme la inexistencia del documento solicitado y nofificara al
solicitante, a fravés de la unidad de enlace, dentro del plazo establecido en el
Arficulo 44.7

(Enfasis y subrayado afadidos)

A

]
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Reglamentfo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica
Cubernarnentai:

Arficulo 70. Los Comifés de cada dependencia o entidad podran esfablecer los plazos
v procedimientos internos para dar framite a las solicifudes de acceso, el cual debsrd
desahogarse en el plazo maximo de veinte dias habiles o que se refiere el primer
parrafo del articulo 44 de la Ley, incluida la nofificacion al parficular a fraves de la
Unidad de Eniacs. En caso de no hacerlo, dicho procedimienfo se ajustard a lo
siguiente:

(-

“V. En el caso de que la unidad administrativa determine que la informacion solicifada
no se encuenirg en sus archivos, deberd enviar al Comité denfro de los cinco dias
habiles siguientes a aquél en que se haya recibido la solicitud de la Unidad de Enlace,
un Informe en el gue exponga esfe hecho vy orienfe sobre la posible ubicacién de Ia
infoermacion solicifada. El Comite procederd de acuerdo alo que se preve en el arficulo
dédelaley...”

- (Enfasis y subrayado afadidos)

En este senfido, las razones exprasadas por &l IFT en el auto recurrido causan agravio af
suscrito, foda vez que demuestran ung falfa de apego al principio de acceso o la
informacidn, puss se ha demostrado que no se fomaron fodas aquelias. medidas
necesarias para obtener lo solicitado, lo cual lleva a concluir que resulton insuficientes
v por lo fanfo el aufo recurrido es contrario a derecho.

Por ello, ese H. Institufo debeora declarar fundado el presenfe agravio, revocar el aufo
recurrido y ordenar al IFT la enfrega de la informacion solicitada; en su caso, que fundse
y mofive las causas por virfud de las cuales se encusnira imposibilitadas para ello, pero
que demuestre haber hecho una busqueda exhausfiva en fodas las unidades
administrativas adscritas ol propic IFT v mofive porque razén coresponderia la

rasolucion de dicho expediente a la Secrefaria de Cornunicacionss y Transportes

slendo que a partir de la creacién y enfrada en funciones de dicho Instituto, fodos los
expedientes ablerfos en materia de felecomunicaciones serian resueftos por el mismo.

TERCERQ.- H auto recuriido se encuenira indebidamente fundado y mofivado, por o
que con base en el principio fundamental de acceso a la informacién es procedente
que se revoque '

A efecto de evifar repeticiones innecesarias, solictto de la manera mds alenfa que se
tenga por reproducido como st a la lefra se franscribiese, lo manifestado por el suscrito
en el agravio anferior, respecto a la garantia de legalidad.

Ahora bien,. en el caso concreto, el IFT inferpretd y aplicd incorrectamente la LGTAIP, y
en consecusncla, detferminé reservar la informacion solicitada por el suscrifo,

sefalando enfre ofras razones que su enfrega: ) podria generar opiniones y ¢
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calificaciones distintas a las que en momento emita la autoridad competente, y i) se
podrian fimitar las medidas finales que serdn adoptadas en dicho proceso.

Para efectos de mayor claridad, se franscribe a confinuacion la parfe conducente del
aufo recurrido:

"La reserva de la informacion cbedece a gue los oficios requeridos por el solicitante,
son parte infegrante de un expediente que esfa siendo analizado con la finalidad de
verificar, supervisar v vigilar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias v
administrativas en materia de telecomunicaciones y radiedifusion, lo que pudiera
concluir con un dictamen para el inicio del procedimiento de imposicion de sanciongs,
si se determinaran violaciones a dichos precepfos, por lo que su difusion podria causar
un serio perjuicio a las actividades de verificacién del cumplimiento de Ias leyes,
reglamentos y disposicicnes administrativas anfes cifadas, ya que de darse a conocer
al_concesionario de mérito la informacion referente al acta IFT/DGV/392/2015, éste
podria realizar actos fendienfes a enforpecer lgs faculfades de supervision y
verificacion de esfa Unidad, asi mismo en el caso de que dicho concesionario fuera
sujeto de sancién, éste tendria los elerentos para infentar evadir dicha sancion.

()

“En ese tenor, deberd confirmarse gue la informacion referida fiene relacion directa
con la dechién definifiva por parfe de los servidores publicos involucrados y que su
difusion puede fimitar las medidas fingles gue seran adoptadas con dicho proceso.

()
“En tal fenor los infegrantes del Organo Colegiado sefialaron que resulta ébice, de

divulgar la informacién relafiva al acfa de verificacion en comento, se podria
ocasionar, de manera enunciafiva mas ne limitativa,

0] El denunciado podria realizar actos fendienfes a entorpecer o refardar las
acflividades de supervision y verificacion llevadas a cabo por la Unidad ds
Cumplimiento,

{n Se generarfan_opiniones vy calificaciones distintas a las que en su momento
emitfa la autoridad competente;

(iiD Se podrd limitar las medidas finales que ser@n adopfadas con dicho proceso;

(v) En el caso de que el denunciado fuera sujefo de sancicn, éste fendria fos
clementos para infentar evadir dicha sancion;

Se causaria un dafio en la reputacion del denunciado, toda vez que no se ha
resulto en definitiva...”

(Enfasis y subrayado afiadidos)
x

A
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En primer término, conviene precisar que el tener acceso al oficio de inicio del
procedimienfo administrativo iniciado por el IFT con moftivo de que Telmex ha violado
las condiciones y modalidades de su fitulo de concesién, no podria afectar ol proceso
deliberativo que culminard en la decision final gue emita el IFT en ef procedirmiento.

En efecto, el conceder el accese a la informacion solicitada consisfente en el oficio
de inicio al procedimiento que se origind con mofivo de gue Telmex no cumplido con
los férminos, condiciones y modalidades de su fifulo de concesion, no podria afectar
de ninguna manera la deferminacion final que emifa el IFT en dicho procedimiento, ni
podria limitar el dictamen final o las medidas que seran adoptadas en el proceso.

Cabe precisar que el suscrito en ningun momento solicité las opiniones, criterios,
recomendaciones ¢ punfos de vista del IFI, respecto al procedimiento administrativo
de referencia; lo tinico que se solicito, es el oficic que dio inicio a dicho procedimiento.

Por lo anterior, no es dable que el sujeto obligado prefenda senalar que con el acceso
a la informacion se generaria opiniones y cdlificacionss distintas a las que en su
momento emifa la autoridad compefente; o bien, que se podrian limifar las medidas
finales que seran adopfadas en dicho proceso, en virtud de que solamente se solicifa
el oficio que dio inicio ol procedimiento administrativo con motivo de la violacion de
Telmex a su fitulo de conceasion.

Se debe precisar, ademds, que ! IFT es completamente omiso en realizar argumentos
tendienfes a sostener porqué en el caso parficular defermind que el accsso a la
informacion implicarfa que se generarian opiniones y calificacién distinias a las que en
su momento emita la autoridad competente; o bien, de qué manera se podrian limitar
las finales que seran adopfadas en dicho proceaso.

En efecto, si bien es cierfo que el IFT sefiala que la informacian solicifada flene relacion
directa con la con la decisién definitiva por parfe de los servidores piblicos
involucrados v que su difusion puede lirmitar las medidas finales que serdn adoptadas
con dicho proceso, lo cierfo es gue fue fotalmente omiso en exponer las razones de
coéme en el caso particular se podrian limitar dichas medidas en_el proceso con la
enirega de la informacion solicitada.

Lo anterior deja de manifiesto que el auto recurrido es confrario ol arficulo 16 de la
Constitucion, toda vez que &l IFT omitié cumplir con el mandato consistente en fundar
y motivar debidamente sus deferminacionss. En efectfo, el sujefo obligado omitio
motivar las razones por las cuales considerd que en el caso parficular se actualiza ia
hipdtesis normativa contenida en los preceptos legales que invocé como fundarmento
del auto recurrido.

En consecuencia, el aufo recurmido defa en estado de indefension al suscrifo, foda vez
gue no conoce las razones, motivos y circunstancias particulares por fas que ef IFT
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determiné que en ol caso especifico se debia clasificar como reservada la informacion
soficitada.

Es innegable que ef IFT, a efecfo de cumplir con la debida fundamenfacion v
mofivacion de su detferminacion, deblé explicar cuanda menos las razones, motivos y
circunstancias que fomé en consideracion para clasificar como reservada la
informacion solicitada.

En esa virtud, procede conforme a derecho que se declare fundado el presente
agravio, se revoque el auto recurido y se ordene ia enfrega de la informacion
solicitada por el suscrifo.

CUARTO.- Ef aufo recurrido es confrario a derecho, en atencién a que el fundamento
legal que citd el IFT para clasificar la inforrmacién solicitada como reservada, es
incompatible con los razonamientos expussfos en dicho auto

A efecto de evitar repeficiones inneceasarias, solicifo de la manera mdas afenfa que se
fenga por reproducido como si a la lefra se franscribiese, o manifesfado por el
recurrente, respecto ala garantia de legolidad.

Ahora bien, se advierfe del auto recurrido, que ofra de las razones que el IFT considerd
para clasificar la informacion soficitada como reservada. es gue su difusion podria
causar un dano a la reputacion del denunciado, foda vez que no se ha adopfado una
decision definitiva en el procedimiento administrativo.

*4. Con relacion al acta de verificacion IFT/DGV/392/2015, se hace de su conocimiento
gue los oficios solicitados contienen informacion de cardcter reservado de
conformidad con lo dispuesto por ef arficulo 113, fraccion VI de la ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP), que dispone lo siguiente:

*Aunado alo anterior, de hacerse publica la informacidn relativa al acta antes referida,
se causaria un dano en la repulacion del concesionario verificado, toda ver que no se
ha adoptado una decision definifiva...”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se desprende de lo anferior, el IFT clasificdé como reservada la informacion
solicifada, senalando como fundamento legal el arficulo T13, fraccion VI, de la LGTAIP;
en virfud de que la publicacion y difusion del oficio de inicio al procedimientfo
administrativo iniciodo con molivo de que Telmex ha violado las condiciones y
moddalidadses de su titulo de concesion, causaria un dano en la repufacion del
denunciado.

De esfa manera, el IFT incurrid en una indebida e incorrecta apreciacion vy valoracion
del fundamento legal por virtud del cual determind reservar la informacion solicitada,
tal y como se demuestra a confinuacion. /}\
I \
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El arficulo 113 fraccion VI de la LGTAIP, establece que podra clasificarse como
reservada la informaciéon cuando obstruya las actividades de verificacion, inspeccion
y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes.

Para efectos de mayor claridad. se transcribe a continuacion el articulo en comento:

“Arficulo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse  aquella cuya
publicacion;
()

V1, Obsfruya las actlividades de verificacion, inspeccion y audjtoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de confribuciones. ”

(Enfasis y subrayado afadidos)

En ess senfido, el IFT incurié en una incorrecta apreciacion y valoracion del
fundamento legal que cfté en el aufo recurrido, por virfud del cuadl determind clasificar
la informacion solicitada como resarvada, puesto que el supuesto previsto en ef arficulo
113, fraccion Vi, de la LGTAIP. es incompalible con el hecho de que cause un dafo a
la reputacion del denunciado.

En otras palabras, el fundamento legal citado por el IFT establece un supuesto distinto
a las razones expuestas en el quto recurido para clasificar como reservada la
informacion solicitada.,

Ademas, NO EXISTE fundamento legal que permita al IFT clasificar informacion como
reservada, con motivo de gue su difusion o publicacién cause un dafo a la reputacion
del! denunciade.

Bajo esta fesifura, queda acraditado que el auto recurrido es contrario al arficulo. 16 de
la Consfitucion, foda vez gue el IFT omitic cumplir con el mandato consistente en fundar
y mofivar debidamente sus deferminaciones.

En fal virtud, ese H. Insfituto deberd declarar fundado ef presente agravio, revocar el
aufo recurrido y ordenar al IFT la enfrega de la informacion solicifada, o bien, que funde
y motive debidomente las causas por virtud de las cuales se encuentra imposibilitado
para ello,

QUINTO. - El auto recurrido es conirario a derecho. al serimpreciso e incongruente, foda
vez que se emitio y resolvio en relacion a una persona diversa y distinta af suscrito

A efecto de evitar repeticionas innecesarias, soficifo de la manera mds atenta gue se
fenga por reproducido como si a la lefra se franscribiese, lo manifestado por ef
recurrente, respecto ala garantia de legalidad.

Ahora bien, como se advierte del aufo recurrido, ofra de las razones por las que el IFT
determind clasificar la informacion como reservada, afiende al hecho de que de darse
a conocer al concesionario fa informacion confenida en el oficio de inicio al /‘\

g

f
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procedimiento administrafivo, este podria realizar actos tendienfes a enforpecer las
facultades de verificacion del IFT v tendria elementos para infentfar evadir la sancion:

*4, Con relacién al acta de verificacion IFT/DGV/392/2015, se hace de su conocimienfo
gue los oficios solicitados contienen informacion de caracter reservado de
conformidad con lo dispuesfo por el arficulo 113, fraccion VI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica (LGTAIP), aue dispone lo siguiente:

()

“Lla reserva de I informacion obedece a que los oficios requeridos por el solicifantfe,
son parte infegrante de un expediente que esta siendo analizado con la finalidad de
verificar, supervisar y vigilar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en. materia de felecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudiera
concluir con un dictamen para el inicio del procedimiento de imposicién de sancionas,
si se determinaran violaciones a dichos preceptos, por lo que su difusidn podria causar
un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas antes cifadas, ya que de darse a conocer
al concesionario de mérito la informacién referente al acta IFT/DGV/392/2015, éste
podra _redlizar acfos fendlenfes a_enforpecer las faculfades de supervision y
verificaciéon de esta Unidad, asi mismo en el caso de que dicho concesionario fuera
sujeto de sancion, éste fendria los elementos para intentar evadir dicha sancion.

()

“En tal fenor los integrantes del Organo Colegiado sefialaron que resulta Sbice, de
divulgar la informacion relativa al acta de verificacion en comento, se podria
ocasionar, de manera enunciativa mas no limitativa,

6] El denunciado podria realizar actos tendientes a entorpecer o refardar Ias
actividades de supervision y verificacion llevadas a cabo por Ia Unidad de
Cumplimiento; 7

(D Se generarian opiniones vy cdlificaciones distintas o las que en su momentfo
emita la autoridad competente;

(i) Se podrad limitar las medidas finales que seran adopfadas con dicho proceso;

() En el caso de que el denunciado fuera sujeto de sancion, éste tendria los
elementos para infentar evadir dicha sancién;

W) Se causaria un dano en la repufacion del denunciado, foda vez gue no se ha
resulto en definitiva...”

De lo anterior, se desprende claramente que el IFT emitio v resolvid la solicftud de

" B

\ acceso a la informacion en relacion a una persona diversa v distinfa of suscrifo, Lo
N anterior, puesto que el auto recurrido se encuentra dirigido ol concesionario (Telmex),
A% \&em su caracter de denunciado. /
5,
4

Paging 24 de 81 1



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100038615
Folio del Recurso de Revisidn: 2015005563
Expediente: 30/15

En efecto, de la redaccion del auto recurrido se advierfe que de "darse a conocer al
concesionario ds mérifo la informacion referente al acta IFT/DGV/392/2015, esfe podria
realizar actos fendientfes a enforpecer las faculfades de supervision y verificacion de
esta Unidad, asi como en el caso que dicho conceslonatio fuera sujeto de sancion, ésfe
fendria los elementos para infeniar evadir dicha sancion”, por o que resulta evidente
que el mismo se encuenfra dirigido a Telmex, en su caracter de denunciado.

Cierfamente, ef suscrifo no es un concesionario de una red poablica de
felecomunicaciones, ni se encuenfra suefc a las faculfades de supervision vy
verificacion por parte del IFT. Por lo qus, invariablements debe conciuirse que el auto
recurfido se emific y resclvio en relacion a una persona diversa y distinfa al suscrifo,

En esa virtud, queda acreditade que el aufo recurido incurre en un eror de
identificacion y confiene una respuesta imprecisa, incongruente e ineficaz, que no se
dirige ni atane ol recurrenfe.

Por ofro lado, se debe sefalar fambién que el aufo recurrido se encuenira
indebidamente fundado y motivado, foda vez que resulta por demas evidente que
Telmex, an su cardacter de denunciado, ya fliene conocimiento de los oficios de inicio a
los procedimientos administrativos iniclados con mofivo de las violaciones a las
condiciones v modalidades de su fitulo de concesion, asi como de las ordenes de
verificacion y supervision que emitié el IFT; por lo que no podria utiiizar la inforrmacion
solicifada para entorpecer las faculfades de verificacion y supervision del IFT, ni mucho
menos, para infenfar evadir la sancién que se imponga en ef procedimiento.

Lo anterior es asi, pues derivado ds los requisifos esenciales que se establecen en ol
articulo 16 de la Constitucion Federal (seguridad juridica al gobernado como persona-
fisica o moral), es necesario que cualguier verfficaclién orlenfada a comprobar el
cumplimiento de las normas en materia administrativa, se desarrolle a través de un
procedimiento que Inicia con la emision de un orden escrifc por auforidad
competente, en la que se debe precisar el nombre del visitado, el lugar o zona que ha
de verificarse, el objefo de Ia visifa, el alcance gue deba fener y las disposiciones
legales que lo fundamenfen.

Sustenta lo antferior, la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corfe

de Justicia de la Nacion, visible en ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVi, pagina 269, corespondiente al mes de septiembre de 2002,
cuyo rubro y texto son del tencr siguiente:

“ORDEN DE VISITA, REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE UNA DILIGENCIA

DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA EXTRAORDINARIA, DE

CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 18 DEL

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constifucion Polftica de los Estados »(
' PR
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Unidos Mexicanos todo acto de molestia que se dirja al gobernado debe cumplir con
los requisitos que al efecto establece dicho numeral, asf comeo con los que consignan
las leyes respectivas en el supuesto examinado, los que prevé el articuio 18 del
Regiamento de Vearificacion Administrativa para el Disfrito Federal; por ende, Ia orden
de verificacion administrativa de naturaleza extraordinaria, debe cumplir con los
siguientes requisitos: a) que consfe por escrifo; b) que sea emifida por auforldad
competente, debiendo expresar el cargo y nombre y confener la firma autdgrafa de
qguien la expida; ¢} que se funde y molive Ia causa legal del procedimiento; d) que
exprese el lugar o lugares en donde deba efectuarse la visita; ©) que precise el nombre,
denominacion o razén social de Ia persona o personas a las cuales se dirige: ) que se
sujete a lo dispuesio por las leyes respectivas, @) que senale el nombre de la persona o
personas que deban efectuarla v el nimero de su credencial; h) que indiqus ef lugar y
fecha de expedicion de la orden; ) que cife ef nUmeroc del expediente que le
corresponda;, j) que establezca el objefo y alcance de la misma; k) que precise Y
numero felefanico deol sistorna a que se refiere el arficulo 9o, del Reglamento de
Verificacion Administrativa para el Distiifo Federal y. por Gltimo, m) que senals la
auforidad a la cual se puede dirigir el visitado para formular quejas sobre la visifa de
verificacion, especificando ef domicilio de ella. Por tante, si en una orden de visita de
verificacion exifraordinaria se omite sefalar alguno de esos datos resufta violatoria de
lo dispuesto por el ariiculo 16 de la Constitucion General de la Repuablica, foda vez que
el cumplimiento de esas requisitos no es discrecional. Sin embargo, debe inferirse que
esa regla general fiene como supuesto que se frate de negociacioneas gue funcionan
regularmente, es decir, que cuentan con licencia v hubiersn presenfado su
declaracion de apertura, pues de lo contrario seria imposible para la autoridad contar
con los datos relativos al nombre del propietario de la negociacién que se prefenda
visitar o del represenfante legal si es una persona moral, lo que justifica que, en esos
casos, s pueda dirigirse la orden af propletario, poseador, representante legal y/o
encargado del inmueble visitado, ya que de esfimar lo confrario, se haria nugatoria la
faculfad de la autoridad para revisar este tipo de lugares.”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Asimismo, resulta aplicable el criterio susfentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sépfimo Circuito, visible en el Sermanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVi, pagina 811, correspondients a diciembre de 2002,
que a la letra senala lo siguiente!

“ORDEN DF VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER TRATANDOSE DE UNA DHIGENCIA
DE VERIFICACION DE MERCANCIA DE PROCEDENCIA EXTRANJERA, CUANDO ESTA SE
ENCUENIRA EN UN NEGOCIO MERCANTII ESTABLECIDQ. Si bien es cierfo que la Ley
Aduanera no exige que en la orden de visifa para verificar la legal imporfacion de

mercancia exfranjera se haga constar ef nombre de la persona a quien se dirige. pues ﬂ
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solo se va a verificar la legal importacion, tenencia o estancia en territorio nacional, de
mercancia de procedencia extranjera, y no revisar la situacion fiscal de un
contribuyente en lo parficular, no menos lo es que al dirigirse ese acto administrafivo a
un domicilio, con_la finalidad antes indicada, debe reunir los requisitos que al efecto
establece el articulo 16 consfitucional, asi como el arficulo 38 del Codigo Fiscal de la
Faderacion, tomdndose en consideracion que la Carfa Magna, g ese respecto,
consagra la garantia individual de inviolabilidad def dornicilio, que evidenfemente se
encuentra por encima de la facuftad que la Ley Aduanera oforga a las autoridades
hacendarias para verificar mercancias de procedencia exfranjera.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

De esta manera, si el IFT ha ordenado la practica de visifas de verificacion orientadas
a comprobar el cumplimiento de Telmex a sus fifulos de concesion, es evidente que
primero debid nofificar a dicho concesionario el motivo de Ias visitas de verificacion.

Enfonces, se fiene una presuncion validada para sostener que Telmex ya fiene
conocimiento de los oficios de Inicio a los procedimientos iniciados con motivo de las
violaciones a las condiciones y modalidades de su fitulo de concesion, asi como de las
drodenss de verfficacion y supervision gue emitié el IFT en diches procedimientos.

Por lo tanto, resufta juridicamente inadmisible que el sujefo obligado haya deferminado
clasificar la Informacidn soficifada como reservada, bajo el absurdo argumento de que
de darse a conocer dichos oficios, Telmex tendria elemenfos para enforpecer las
facultades de supervision y verlificacion del IFT, asi como para intentar evodir las sancion
impuesta.

En ese senfido, jas razones expuestas por el IFT causan agravic al suscrito, toda vez que
adolecen de una debida fundarmeniacidn y mofivacion, ademas de que demueasiran
una falta de apego al principio fundamental de acceso a la informacion.

Por effo, ese H. Instituto deberd declarar fundado el presente agravio, revocar el auto
recurrido vy ordenar al IFT la enfrega de la informacion solicitada, o bien, que funde y
moiive debidamente las razones por virfud de las cuales se encuenira imposibilifado
para ello.

SEXTO.- El auto recurrido considera indebidamente Ia informacion solicifada como
reservada, foda vez que en el caso en concrefo se actualiza un supuesto de excepcldn
a las hipotesis normativas contenidas en el arficulo 113, fracciones VI y Xl de la LGTAIP

A efecto de iniciar la exposicion del presenfe agravio, es preciso senailar cjue las
fracciones | v Il del segundo parrafo de la Constitucion Federal, esfablecen que el
derecho a la informacion puede limitarse en virtud del interés publico y de la vida
privada y de los datos personales.

Ahora, si bien dichas fraccionas establecen los fines constifucionalmente valldios para

establecer limitaciones al citado derecho, lo cierfo es gue ambas nos remiten a la
Pégina 27 de 81

4

x
/(




CONSEJO DE TRANSPARENCIA
INSTIUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacion: 0912100038615
Folic del Recurso de Revision: 2015005563
Expediente: 30/15

fegislacion secundaria para los casos especificos en qgue procedan las excepcionss
que buscan proteger los bienes constitucionales enunciados como limites al derecho
de acceso a la informacion.

Asl la LGTAIP establece dos criferios bajo los cuales la informacion podr& clasificarse v,
con ello, limifar el acceso de los particulares a la misma: el de informacion confidencial
y de informacion reservada.

Enlo que respecta al imite previsfo en ia Constitucion Federal, referente ala profeccion
del inferés publico, el arficulo 113 de la LGTAIP establece un catdlogo bajo & cual
deberd reservarse la informacion:

“Arficulo 113, Como informacion reservada podra clasificarse  aquella  cuya
publicacion:

"l Compraometa la seguridad nacional, la seguridad plblica o la defensa nacional
y cuente con un propdsito genuino v un efecto demeostrable,

"Il Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones
infernacionales;

Y. Se enfregue ol Estado mexicano expresamenfe con ese cardcter o el de
confidencial por ofro u ofros sujefos de derecho infernacional excepto cuando se
frate de violaciones graves de derechos humanos o delifos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho infernacional;

"1V, Pueda afectar la efectividad de ias medidas adoptadas en relacion con las
poiificas en materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda
poner en riesgo Ia estabilidad de las insfifuciones financieras suscepiibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sisterna financiero del pais, pueda
comprometer la seguridad en la provision de moneda nacicnal al pails, o pueda
incrementar el costo de operaciones financieras que realicen los sujefos obligados
del sectfor publico federal

"V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

“vI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion v _auditoria_relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de confribuciones;

Vil Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

"VIIl. La que confenga las opinionss, recomendaciones o punios de vista que formen
parte deal proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en fanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada;

"X, Obstruya los procedimienfos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en fanfo no se haya dictado la resolucion administrativa;

"X, Afecte los derechos del debido proceso; X

/'V\

%
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*XI. Vulnere la conduccitn de los Expedientes judiciales ¢ de los procedimienfos
adminisirativos sequidos en forma de juicio, en fanto no hayan caqusado esfado;

“Xil. Se encuentre confenida dentro de las invesligacionss de hechos que la ley
sefale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico, v

XM, Las que por disposicién expresa de una ley fengan tal caracter, siempre que
sean acordes con las bases, principios v disposiciones establecidos en esta Ley v no
la contfravengan, asi como las previstas en fratados infernacionales.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se aavierte del arficulo fransciito, se considera informacion reservada, entfre ofrq,
la que obsfruya las actividades de verificacidn, Inspeccion y auditoria relalivas al
cumplimiento de las leyes, asi como la que vulnere la conduccion de los expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma ds juicio, en tanfo
no hayan causado estado.

Ahcra blen, la incorreccion de los argumentos del sujefo obligado radica, en que si
bien es clerfo que ef arficulo 113, fracciones VI y X, de la LGTAIP sefialan que se
considera informacién reservada aquella que obstruya las actividadss de verificacién,
inspeccion y auditoria relafivas al cumplimiento de las leyes, asi como la que vulnere la
conduccion de expedientes judiciales o de los procedimiantos administrativos seguidos
eh forma de juicio, en fanto no hayan causado esfado; lo clerfo es que dichas reglas
no pueden considerarse como reglas absolutas.

En efecto, en aquellos supuestos en los cuales la divulgacion v publicacion de
informacion produce mayores beneficios para la socledad que los danos que pudieran
provocarse con su divulgacionss, debe hacerse una excepcion a la regla general
prevista en el arficulo 113, fraccionses Vi y XI, de la LGTAIR, privilegiondo de esta manera
la fransparencia y difusicn de a informacion en bensficio de la socledad.

Al respecto, resulfa aplicable la Jurisprudencia sustenfada por el Pleno de la Suprema

‘Corfe de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion v su
Gacefa, Tomo XXVI pagina 991, correspondiente al mes de diciembre de 2007, cuyo
rubro y fexto es del tenor siguienfe:

“INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION, Fn
férminos de las fracciones IV v VI del arficulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica Gubermnamental, tanto los expedientes judiciales que
no hayan causado estado, como las opinionses, recomendaciones o punifcs de vista
que formen parte del proceso deliberafive de fos servidores publicos, mientras no seq
adoptada la_decision definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante la
imposibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aquellos supuesfos en los cuales su difusién producird mayores
beneficios para la sociedad que los _dangs gque pudieran provocarse con su /,,
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divuigacion, debe hacerse una excepcion a la regla general privilegiando Ia
fransparencia y difusion de la informacion respectfiva.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Asi, resulta evidente que en el caso concrefo se actuadliza ef supuesto de excepcion a
la regla general previsfa en el arficulo 113, fracciones VI y Xl de la LGTAIP, toda vez que
la difusion de informacién solicifada produce mayores beneficios a los usuarios de
servicios ds felecomunicacionss v para la sociedad en general, que los posibles danos
quie pudieran provocarse con su divulgacion.

En efecfo, la sociedad estd inferesada en qus se difunda la informacién relafiva a los
procedimientos administrativos iniciados confra Telmex con moftivo de que ha violado
las condiciones y modalidades de su tifulo de conceasion.

Lo anterior, pues es claro que a la sociedad le interesa que Telmex cumpla cabalmente
con las disposiciones legales. reglamentarias y administrativas en maferia de
felecomunicaciones a fas cuales estd sujefo, que incluye su Titulo de Concesién,

La informacion solicitada esta relacionada con el incumplimiento de Telmex a su Titulo
de Concesion, tan es asi, que en el auto recurrido se hizo referencia a 6 procedimientos
administratfivos iniciados con mofivo de que Telmex ha violado las condiciones y
rmodalidades de su Titulo de Concesion.

Bajo esta fesitura, es claro que la informacion solicifada produce mayores beneficios a
la sociedad en general y en especificc los usugrios fingles de servicios de
felecornunicaciones, quienes estan inferesados en conocer el cumplimiento que ha
dado Telmex al marco juridico aplicable a la prastacién de tales sarvicios. Mdas aon si
se foma en cuenta que dicha emprasa fue considerada parfe infegrante del Grupo de
Inferés Fconémico gue fue declarado Agentfe Econémico Preponderante en el Sector
de Telecomunicaciones.

De esfta manera, debe concluirse gue en el caso en concretfo se acfualiza el supuesto
de excepcion a las reglas generales contenidas en el articulo 113, fraccionas VIy X1, de
la LGTAIP: por lo que ese H. Institufo deberd revocar la reserva realizada por la
autoridad obligada y en su lugar, ordenar o entrega de la informacion pablica
gubernamenial sofichiada por el que suscribe.,

SEPTIMO.- H aufo recurrido es conifrario a los articulos 111 de fa LGTAIP. 43 de la LFTAIP

y Séptimo de los Lineamientos Generales, toda vez que la autoridad obligada fue omisa

en reallzar una ponderacion de la informacién solicifada y, por fanto, elaborar una

version publica

En primer lugar, la LGTAIP senala que, para efectos de aftender una soficitud, los sufetos

obligados deben elaborar una versién pablica en la que se festen las partes o secclones

clasiffcadas, indicando su confenido de manera generica v fundando y motivando su

clasificacion. //”i\
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En efecto, sf arficulo 111 de la LGTAIP esfablece lo siguiente:!

“Arficulo 111. Cuando un Documento confenga partes o secciones reservadas o
conflidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las parfes o
secciones clasificadas, indicandeo su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion,

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se advierfe de lo anferior, cuando un documento confenga partes o secciones
reservadas o confidenciales, para efectfos de afender una solicifud de informacion, los
sujetos obligados deben slaborar una versidn piblica en la que fesfen las parfes o
sacciones clasificadas, fundando y mofivando su clasificacion,

Lo anteror, foda vez que la informacion que se ceonsidere que ne se debe dar a
conocer d las partes puede ser suprimida en el documento, generdndose una version
publica, a efecto de que se respeten fanfo los datos que busquen protegerse en dicha
documentacion y el accesc af material de la informacion solicifada.

De igual manera, el arficulo 43 de la LFTAIPG astablece que las Unidades Administrativa
podrdn entfregar documentos que contfengan informacion clasificada como reservada
o confidenciales, siempre y cuando los documenfos en que consfe la informacion
permitan efiminar las parfes o secciones clasificadas.

Para efectos de mayor claridad, conviene franscribir ef confenido literal del arficulo en
comento:

“Articulo 43...

"las unidades adminisirafivas podrdn enfregar documenitos que confengan
Informacién clasificada como reservada o confidencial siempre vy cugndo los
documentos en que conste la informacién permitan eliminar las partes o secciones
clasificadas. Fn fales casos, deberan senalarse las parfes o secciones que fueron
eliminadas.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Lo anterior significa que en aras de proteger el acceso a la informacién ds los
particulares, es necesario que se elabore una version publica de la informacion donde
se elirminen las parfes o secciones clasificadas.

Sustenta lo anterior, la tesis 1.1°.A.E.3 K. correspondiente a la Décima Epoca, visible en
el Sernanario Judicial de la Federacion v su Gacelta, Libro b, abril de 2015, Tomo i, que
a su rubro y texto establece:

W \ “INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E INTERES PUBLICO”

\ . PARA DETERMINAR LO ADECUADQ DE LA APORTADA CON ESA CLASIFICACION EN EL

kb JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A EFECTO DE HACER VIABLE LA~
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DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada clasificacion de la informacion
publica debe fomar en cuenta y distinguir, en el contexto generaf de un documento,
cuadl es la especifica y precisa. cuya divuigacion puede gensrar un dano
desproporcionado o innecesario a valores juridicamente protegidos, lo cual debe
svitarse, en la medida de lo posible, frente a aquella que debe ser accesible al quefoso
en of amparo para hacer viable su defensa efectiva y cuestionar violaciones a
derechos fundarmeniales. lo qgue implica un inferés publico en abrir o desclasificar la
informacion necesaria para ese efecto, cuando la aqutoridad responsable que la
aporta af juicio la clasifica como reservada. Por fanfo, es necesario distinguir esas
diferencias y formular una idénea v adecuada clasificacion de la informacion,
generando asi una regla individualizada y perfinente para el caso, a fravés de aplicar
la "prueba de dano e interds plbfico” ex officio, con el propdsito de obtener una version
que sea publica para la parfe interesada.”

{(Enfasis y subrayado anadidos)

De conformidad con el criferio franscrifo, era necesario que el susto obligado
disfinguiera las diferencias v formulara una idénea v adecuada clasificacion de la
informacion solicitada, con el propdsifo de obfener una version que seaq publica para
el suscrifo.

Siguiendo este mismo orden de ideas, en el considerando de los Lineamientos
Generaies se advierte que para facilifar el acceso g la informacion, af clasificaria, los
fifulares de las unidades administrativas deberan privilegiar el principio de publicidad
de conformidad con el articulo & de la LFTAIPG, y generar versiones pablicas de
expedientes © documenfos que confengan parfes o secciones reservadas ©
confidenciales.

"Que para facilifar el acceso a la informacion, af clasificarla, los fifulares de Ias
unidades adminisfrativas deberan privilegiar el principio de publicidad de
conformidad con el arficulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, y generar versiones publicas de expedientes o
documentos que confengan partes o seccicnes reservadas o confidenciales...”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Ahora bien, el Séptimo de los lineamientos Generales esfablece que cuando la
informacion confenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los titulares de
las unidades administrativas deberan senalar aquellas que para su publicidad deban
omifirse a efecto de idenfificarlas. Asimismo, deberdn reproducir Ia version publicg de
los expedientes © documentos en caso de recibir una solicitud respecto de los mismos.

En efecto, el arficulo Séptimo de los Lineamientos Generales establece fextualmente fo
siguierde:
&

//(\‘
!

Pagina 32 de 817 .



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMURICACIONES

Folio de la Sclicitud de Acceso a la Informacion: 0912100038615
Folio del Recurso de Revision: 2015005563
Expediente: 30/15

"Séptimo.- De conformidad con lo dispuestfo por el segundo parrafo dst arficulo 43
de la Ley, en los expedientes y documentos que confengan partes o secciones
reservadas o confidenciales, los fitulares de las unidades adminisirativas deberan
sefialar aquellas que para su publicidad deban omifirse g efecto de identificarias.
Asimismo, deberdn reproducir ka version publica de los expedientes © docurnentos
en caso_dg recibir ung soficifud respecto de los mismos, sin perjuicio de que la
dependencia o enfidad defermine elaborar versiones plblicas en cualquier
momento, o bien, al organizar sus archivas.”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Asi las cosas, resulta evidente que ef auto recurrido es contrario of marco juridico en
materia de fransparencia y acceso a la informacién, puss determind negar, a priori, el
acceso a la informacion solicitada bajo el simple argumeanto de que clasificaba como
reservada, sin que distinguiera las diferencias y formularg ung idéneq y_adecuada
clasificacion de la informacion solicitada, con el propdsito de obfener una versidn
publica para el suscrifo.

En efecto, la autoridad obligada fue completamente omisa en realizar la ponderacion
de la informacion a la que podria fener acceseo el suscrito, con el propdsifte de generar
una version publica; pues asi lo establece la normatividad aplicable en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica.

En virfud de lo anferior, el presente agravio debe repufarse infundado v, por asf
proceder conforme a derecho, deberd revocarse el auto recurrido v ordenar a la
autoridad obligada poner a disposicion del suscrito la informacion soficifada.

Por o antes expuesto v fundado, A ESA H, AUTORIDAD, afentamente le pido se sirva:

PRIMERQO.- Tenerme por prasenfado en fiempo v forma, inferponiendo Recurso de
Revision en contra de la resolucion a lo que se hace referencia.

SEGUNDQ.- Remitir el presente escrifo g la auforidad administrativa competenie para
resolver el mismo,

TERCERQ.- De ser necesario subsanar las deficiencias del presente recurso, lo anferior
con fundamento en ef arficulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y Accaeso a ia
Informacion Pablica Gubemarnental,

CUARTO.- Previos los framifes legales conducentes, revocar la respuesta del IFT y
ordenar que se entfregue ol suscrito la fofalidad de la informacion que fue solicifada a
dicha dependencia.

.y
LV Mediante oficio IFT/225/UC/2334/2015, de fecha 21 de octubre de 2015,

recibido en esa misma fecha, a Unidad de Cumplimiento (UC) remitid la «

-
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informacién adicional y/o adlegatos en relacion dl recurso de revision
2015004950 como sigue:

()
ALECATOS

PRIMERQ.- El hoy recurrenfe manifiesta en su primer agravio que:

* ... Elauto recurrido resulta conirario a derecho, foda vez que en contra del marco
juildico aplicable, se le atribuye el caracter de informacién reservada a la
informacion solicftada. ...~

La informacion solicifada se considerd reservada en términos del articulo 113,
fracciones VIy X, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Los argumenfos expuestos por la quforidad son incorrectos ya que la
informacién solicitada por el suscrifo constifuye informacién publica que debe
inscribirse en el Registro Publico de Concesiones en términos del arficulo 177,
fraccion XVI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por fanto, el oficio de inicio del procsdimiento administrativo iniciado por el IFT con
motivo de que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. ha violado las condiciones y
modadalidades de su fitulo de concesion, constituye inforrmacion plblica foda vez que
forma parfe de las acciones de supervision y verificacion del IFT gue deben inscribirse
en el Registro Publico de Concesiones.

La informacion contenida en el Regisfro Plblico de Concesiones es de consulfa
publica y el IFT se encuentra obligado a dar acceso a la informacion inscrita en
dicho registro.

La reserva aludida por el IFT no es aplicabls al caso concreto”,

Al respecto, se considera que lo argumentado por el solicitante es infundado en
atencion a las siguienfes consideraciones:

Los articulos 177, fraccion XVil v 178, de la Ley Federal de Telecormunicaciones y
Radiodifusion establecen, en las partes que interesa, lo siguients:

“Arficulo 177, £l insfituto ser@ el encargado de crear, llevar y mantener actualizado
el Registro Publico de Concesionss en el cual se inscribiran:

XVil. Los resultados de las acciones de supervision del Instituto, respecfo del
cumplimiento de las obligacioness de los concestonarios,...”

"Articulo 178. El Institufo inscribird ia informacion a que se refiere la presente Ley sin
costo alguno para los concesionarios ni para los autorizados, vy dard acceso a la
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informacion inscrifa en el Registro Publico de Concesiones, mediante su publicacion
en la pdgina de Intemet, sin necesidad de clave de acceso o confrasena y confard
con un sisterma de bUsqueda gue facilife la navegacion y la consulfa de la
informacian.

La informacién contfenida en ef Registro Publico de Concesiones es de consulta
publica, salvo _aquella gqus por sus caracterisiicas se considere de cardacter
confidencial o reservada, en términos de Ig Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y demds disposicionss aplicables.. . ”

Del contenide de los arficulos senalados se observa lo sigulente:

e Solo se inscribiran en el Registro Publico de Concesiones los resuftados de las
acclones de supervision respecto del cumplimiento de obligaciones.

e la informacion del Regisfro Publico de Concesiones es de consulfa publica
salvo las que se consideren confidencial o reservada en férminos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernarnsntal y
demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, debe sefialarse que no obstante que ia informacidn que se encuenire
inscrita en el Registro Pablico de Telecomunicaciones es de consulfa pablica, fambién
lo es que la misma puede ser reservada o corfidencial en los férminos de la Ley Federal
de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica Gubernamsnial y dermnds
disposiciones aplicables,

Por fanto, en el presentfe asunfo existen dos premisas insuperables que sirven de
sustento para determinar o infundado de su argumento,

I En ef Registro Publico de Concesiones solo se inscribiran los resultados.

2, La informacidon ahi inscrita también puede ser clasificada como confidencial
y reservada,

En ase senfido, el oficio IFT/212/CGVI/UETAI/T1509/2016 de catorce de sepfiembre de
dos mil quince, emifido por la Unidad de Transparencia sefiagld en cuanto a la
clasificacion de fa informacion lo siguiente:

3. Ahora bien, respecto al acta de verificacion  IFT/DF/USV/DGV/115/2014, se
informa que se fiene radicado el expedienfe sancionatorio  E-IFTL.USV.0095/2014
abierfo a nombre del concesionario de mérifo, por violacion a su fitulo de
concesion y su modificacion y esta Unidad se encuentra impedida para
proporcionar informacion sobre dicho procedimiento en virfud de que se considera
informacion reservada en términos del arficulo 113 fraccion X, en relacion con el
arficulo 104 fraccion I, de la Ley General de Transparencia y Acceso ayla
Informacion  Pablica (LGTAIP), ya que desvienen de un procedimiento %2;
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administrafivo seguido en forma de juicio que atn no ha causado esfado. Lo
anferior, ya que es un procedimisnto administrativo en el que el confenido de
los expedientes consisten en acciones y decisiones que las parfes implamenian,
como parfe de su estrategia procesal, a fin de acreditar sus pretfensiones, por
lo que ds divulgarse dicha informacién causaria un dafio o perjuicio a cualquiera
de las parfes involucradas,

Al mismo fiempo, se resalfa que su exhibicion puede dar a conocer esfrategias que
resulten dfiles para un infractor en una misma situacion, por lo gue generarfa una
desvenfala para los filulares de dicha informacion e incluso para la propia
Insfitucion.

Con la franscripcion antferior, s& observa que el procedimiento de verlficacion
IFT/DF/USV/DGV/T15/2014, realizada por la Direccion General de Verificacidn fuvo
como resultado el Iniclo de un procedimiento administrafivo de imposicion de sancién,
radicado bajo el nimero de expedienfe E-FT.USV.0095/2014, sustanciado por la
Direccion General de Sanciones,

Al respecto, agrega la Unidad de Transparencia lo siguiente:

"Cabe sefialar que si bien el procedimiento sancicnaforic ya fue resusito por
esta auforidad, la resolucion respectiva fue impugnada mediante juicio de
amparo, ¥y ef dar a conocer la informacion solicitada, también podria vulnerar
lo conduccion del juicio de amparo promovido por Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V.; toda vez que, no ha causado estado, de ailil el dafo que puede producirse
de dar a conocsr la informacion solicitada, al superar el inferds pablico general, lo
cual serfa contrario al articulo 113, fraccion X, en relacion con el arficule 104 fraccion
Il de la LGTAIP.”

Con base en lo anterior, se puede sosfener gue pese a estar resuelfo el procadimiento
adrministrativo de impaosicion de sancion, la misma no ha causadoe ejecutoria, de lo que
5e sigue Que no puede considerarse la informacion solicifada como un resulfado, ya
que al esfar pendiente © subjudice de un procedimiento jurisdiccional ante el Poder
Judicial de la Federacion, ef resuftado pudiera ser declarado inconsfitucional, por lo
que no se acredifa que ia informacion sclicitada fenga el caracter de definitivo,

En ese sentido, al no enconfrarse firme las acciones realizadas por la Direcciéon General
de Verlficacion y &l procedimienfo administrafivo de imposicion de sancion, la
informacion debe ser declarada reservada en términos del arficulo 113, fraccion X, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica.

Lo anterior, ya que como bien fue sefialado en la respuesta emitida por la Unidad de
Transparencia, ef acta de verificacion, como la resolucion emitida en ef procedimiento

f. . , ¢ P . . . i
\\\mm’”mfrahvo de Imposicion de sancion, confienen opiniones o punfos de vista
V7
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emitidos por las Direcclones Generales de Verlficacion y de  Sanciones,
respectivaments, que formaron parfe de un proceso deliberativo sobre las cuales no
existe una decision definifiva.

Ahora bien, suponiendo sin concedsr que la clasificacion de confidencial no resulte
aplicable en términos del articulo 113, fraccién Xi, de la Ley General de Transparencia
v Acceso a la Informacién  Pablica, ya que el arficulo 178 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones vy Radlodifusion se reflere a la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubemamental, debe senalarse que su argumento
podria ser fundado pero insuficiente ya que el arficulo 14, fraccion IV, de la ditima Ley
en cita, establece:

“Arficulo 14. También se considerard come informacion reservada:

V. Los expedientes judiciales o de los procedimienfos administrafivos seguidos en
forma de juicio en fanto no hayan causado esfado;...”

Lo anterior, en virfud de que el cifado preceptfo legal cobra aplicacién por no
conlravenir los principios, bases, procedimientos y derechos reconocidas en la Ley
General Transparencia y Acceso a la informacion Publica, expedida mediante Decrefo
publicado en el Diario Oficial de o Fedsracion, el cuatro de mayo de dos mil quince.

Efectivamente, toda vez que en al Transitorio Primero dal Decreto por el que se expidio
la ey General Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, solamente se
derogaron aqguellas disposiciones en la parte que pudieran oponerse y hasta en fantfo
se flevaran a cabo la armonizacion de las leyes federal y locales en materia de
transparencia v acceso a la informacion, resulfan aplicables en lo conducents, ias
disposiclones confenidas en las leyes de la materia vigentes.

Por tanfo, al encontrarse pendiente de rasolucion las acciones de verificacion y el
procedimiento adminisirafivo de imposicion de sancién, su argumenfo  resulfa
infundado.,

SEGUNDQ.- Por lo gque hace a las manifestaciones del hoy recurrente en su segundo
agravio relative a:

... B auto recurrido adolece de incongruencia interna y externa respecfo o las
razones expuestas por el IFT para negar la enfrega de la informacion solicitfada por
el suscrifo”

- Delasimpie lectura del auto recurrido, se advierte que ol IFT senala que en sus
archivos v expedientes se encuentra la informacidn dervada de las accliones de
verificacion practicadas a Telmex, durante el periodo comprendido de 20056 a 2015,
mismas que dieron inicio a los diversos procedimientos administrativos de imposicion */\
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de sancion, por incumplimiento a las condiciones vy modalidades de sui tifulo de
concesion.

- No obstante el iFT de forma inexplicable sefala que la informacién no se
encuenira en sus archivos v expedientes; maxime que exisfe una presuncion valida
para sostener que a partir del acfa de enfrega de recepcion de asuntos
correspondientes al periodo de 2008 a 2015, &l IFT era la auforidad encargada de
los procedimientos de imposicion de sancicnes derivadas de los incumplimientos de
Telmex a su fifulo de concesion v mas adelanfe sefnale que en relacion a las
propuestas de inicio de procedimientc adminisfrativo de imposicién de sancion,
derivadas de las acfas de verificacion DF/DGVB/19/10, DF/DGVB/A47/10 v
DF/DGEVB/21/10, no fiene conocimiento si se iniciaron o resolvieron por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, cuando dicha Secretfaria enfregd fodos los
expedientes medianfe acta de entrega de 15 de octubre de 2015.

- S el IFT es ahora la auforidad encargada de framifar vy resolver los
procedimienfos administrativos de imposicion de sanciones, con motivo de los
incumplimientos de los concesionarios a sus titulos do conceasion, cuando menos
debiera contar con un regisfro de los asunfos que ya se han resulto en la materia y
de aquéllos en que se impuso la sancion comrespondiente al concesionario que
incumplio,

- Se limito a tomar por valida la respuesta expresada por fa  Unidad de

Cumplimiento, mds no corrobord con ofras Unidad Administrativas del propio IFT, st
las mismas contaban con la informacién solicifada

- Deja en completo estado de indefension of solicitante al sefialar que fiene
conocimiento de fos expedienfes pero que desconoce s la Secrefaria de
Comunicacioneas y Transportes los resolvid o no, slendo que para la fecha en la que
entré en operacion el Institufo, fodos y cada uno de los expedientfes administrativos
en materia de Telecomunicaciones de los que fuviera conocimiento la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes ¢ la Comision Federal de Telecomunicaciones,
debieron ser entregados ol Instituto mas si se frafaba de un expediente al cual
"supuestamente” no se habia dado conciusicén,

- En ofras palabras, ef oficio de respuesia carece de toda congruencia pues
como puede ser asimilable que la autoridad por una parte reconozea la existencia
de un expediente, para que posferiormerte concluya que no conoce si se le dio
framite o no”.

£l argumento expuesfo resulta infundado en atencidn a las siguientss consideraciones:

p
N
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De acuerdo af acta de enfrega recepcion de quince de octubre de dos mil frece,
entre la Secretaria de Comunicaciones y Transporfes y el recién creado Instituto Fedsral
de Telecomunicaciones, en el numeral VI se sefiald lo siguients;

"Anexo VI, Por la Direccion General Adjiunta Normativa de Sancionas, expedientes
de procedimientos de sancion, (603 expedientes), revocaciones {1567)..."

El numero de expedientes senalados en su conjunto arrojan la cantidad de 760
expedientes remifidos al Instifuto Federal de Telecomunicaciones, cuyo periodo
comprendio de enero de dos mil ocho al catorce de octubre de dos mil frece.

Los 740 expedientas fueron clasiflicados como expedientes que se enconfraban en
"Andiisis de propuesfa” esto es como expedienfes que no habian iniciado el
procedimiento adminisfrativo de imposicion de sancidn y como expedienfes en
framite, aquellos que ya habian iniciado el citado procedimiento administrativo y que
se enconfraban en alguna efapa procesal (nofificacion de inicio del procedimiento,
manifesfaciones y pruebas, alegatos o expedientes pendientes de emitir resolucion o
pendientes de nofificar resolucion).

For fanfo, las propuestas gue en su momenfo remific la Direccion General de
Verificacion de la extinfa Unidad de Supervision v Verificacion a la Secrefaria de
Comunicaciones y Transportes con refacion a las actas de verificacion DF/DGVB/19/10,
DF/DGVB/47/10 y DF/DGVB/21/10 practicadas en el ano dos mil diez a Teléfonos de
Meéxico, S.A.B. de C.V., pudissen haber sido resuelfas o ubicarse en algun ofro supuesfo
gque ne fueran expedientes no iniciados o en "Andlisis de propuesta” o expedienfes que
va habion iniciado el procedimiento administrativo de imposicion de sancidn.

En ese sentido, es correcta la apreciacion realizada por la Unidad de Transparencia ol
senalar que:

2. De lo anterior, relativo a las propuesias de inicio de procedimientc administrativo
de imposicion de sancion, derivadas de las actas de verificacion DF/DGVB/19/10,
DF/DGVB/47/10 vy DF/DGVB/21/10, es imporfante sefialar que esta Unidad de
Cumplimiento, no fiene conocimiento si estos probables procedimientos se iniciaron
o se resoivieron por la Secretfaria de Comunicacionss y Transportes (S.C.T.), en virfud
de que mediante acta de enfrega recepcion de 15 de octubre de 2013, 1o 5.C.T,
remitio a esta Unidad los expedientes que se enconfraban pendientes de framife,
correspondientes af periodo del 2008 af 2015 v en dicha acta no se incluyen los
expedienfes derivadios de las actas de verificacion correspondiantes al ano 2010
N (DF/DGVB/19/10. DF/DGVB/47/10 v DF/DGVB/21/10), por lo que la informacién
o \ reforente a estos expedientes se encuenira en la mencionada Secretaria de Esfado.

Lo anterior, ya que efectivamente, si no fueron remitidos ol recién creado Instituto
L Federal de Telecomunicaciones los expedientes relafivos a las actfas de verificacion
ik

\
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mencionadas, es precisamente porque los mismos se enconfraban en un supuesfo
diferente, esfo es, no eran expedientes iniciados ni fampoco expedientes no iniciados
o en "Andlisis de propuesta”,

Al respecto, esimportante senalar que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
no remifio al Instifuto expediente concluidos o terminados.

Ahora bien, el sépfimo fransiforio del "DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de Ja Consfitucion
Polffica de los Esfados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicacionss.”
publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el once de junio de dos mil frece, senald
o siguiente:

“SEPTIMO. En fanto se infegran los érganos constitucionales conforme a lo dispuesto
en ef arficulo Sexto Transitorio, confinuardn en sus funciones, conforrme al marco
juridico vigente a la enfrada en vigor del presenfe Decrefo, los drganos
desconcentrados Comision Federal de Compefencia y Comision Federal
da Teloecomunicacionas. Los recursos humanos, financieros v materiales de los
organos desconcentrados referidos pasaran a los érganos consfitucionales que se
crean por virtud de esfe Decreto.

Los procedimientos Iniciados con anferioridad a la infegracién de la Comisién
Federal de Competencia Econdmica y del Institufo Federal de Telecomunicaciones,
continuaran su framite ante estos érganos en términos de Ia legislacion aplicable al
momento de su inicio. Las resoluciones que recaigan en esfos procedimientos, sdlo
podran ser impugnadas en fémminos de o dispussto por el presente Decrefo
mediante juicio de amparo indirecto...”

Del arficulo franscrito, queda claro que solo podria fener conocimiento el Institufo
Federal de Telecomunicaciones de aquellos procedimientos iniciados con anfericridad
a su infegracion. De lo que se sigue que sl las propuestas derivadas de las actas de
verificacion DF/DGVEB/19/10, DF/DGVB/A47/10 y DF/DGVB/21/10 no fueron remitidas a
este Instituto en el acta de enfrega recepcion celebrada el quince de octfubre de dos
mil frece, as dable concluir que dichas propuestas se enconfraban en un supussfo
distinto, es decir, ya habian sido resuelfos, 0 bien, por aiguna razdn se considerd que no
era procedenie iniciar el procedimiento sancionatorio.

De lo que se concluye que la informacién respscto de las actas de verificacién
DF/DGVB/19/10, DF/DGVB/47/10 v DF/DGVB/21/10, al no haberse remitfido por la
Secretaria de Comunicaciones y Transporfes a este Instifuta, es dicha Secrefaria quien
en su caso pudiera fener Ia informacion solicifada,

Lo anterfor, ya gue comeo lo sefiala &l solicitante, el Instifute a parfir de su creacion era
la auforidad encargada de framifar y resolver los procedimientos administrativos de /~
b
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imposicion de sanciones, pero no era la obligada de conocer de aqguellos
procedimientos que estuvieran resueltos.

Con base en lo anferior no existe incongruancia en la respussta oforgada of solicitante
ya que como se ha sefiglado alo largo del presente docurmento, el destino ds las actas
de verificacion DF/DGVB/19/10. DF/DGVB/47/10y DF/DGVB/21/10 sdlo podria ser, en su
caso, del conocimienito de la Secrefaria de Comunicaciones y Transportfes ya que,
previo a la reforma constifucional en materia de felecomunicaciones, dicha
dependencia era la encargada ds sustanciar los procedimientos sancionaforios
derivado de las propuestas remifidas por la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones.

Asl las cosas, af no obrar denfro de los archivos de la Unidad de Cumplimiento v
propiamente de las Direcciones Generales de Verificacion y Sanciones ... el oficio de
inicio  del procedimiento administrafivo  iniciado por el Insfifufo  Federal de
Telecomunicacioneas con mofivo de que Teléfonos de Meéxico, 5.A.B. de C.V. ha violado
las condiciones y moddalidades de su fitulo de concesidn...” correspondiente a las actas
de verificacion en comento, no es una sifuacion impufable a dichas Direcciones
Generales ya que como se ha senalado, las mismas no formaron parfe de los
expedientes remitfidos por la Secretaria de Comunicaciones y Transporfes.

Aunado al hecho de que sélo la Unidad de Cumplimiento (anfes Unidad de Supervision
v Verificacion) era la unica facultfada para sustanciar los procedimiantos
administrativos de imposicion de sancion derivado del incumplimiento a los fifulos de
conecesion, de alll gue el solicitante no pusda argumentar que no se hizo un esfuerzo
para requerir a ofras dreas del Instifuto la basqueda de la informacion solicitada.

Asl las cosas, el argumenio senalado por ef solicitante es infundado.

TERCERO.- En reilacion al tercer agravio del recurrentfe, se redlizan las siguientes
consideraciones:

*... E aufo recurido se encuenira indebidamente fundado y motivado, por o
que con base en el principio fundamenital de acceso a la informacion es
procedente que se revoque...”

- Elteneracceso al oficio de inicio def procedimiento administrativo iniciado por
el IFT con motivo de que Telmex ha violado las condiciones y modalidades de su
fitulo de concesidn, no podria afectar al proceso deliberafivo que culminard en la
decision final que emifa el IFT en el procedimiento.

- - H. suscrifo en ningin  momentfo  solicitd  las  opiniones,  criterios,

. recomendaciones o punios de visfa del IFT, respecto al procedimiento administrativo
de referencia; lo Unico que se solicitd, es el oficio gque dio inicio a dicho P
- procedimiento AN
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- Lo cierto es gue fue tfofalimentfe omiso en exponer las razones de como en el
caso particular se podrian limitar dichas medidas en el proceso con la enfrega de
la informacion solicitada.

- No se conocen las razones, mofivos y circunstancias particulares por las que el
IFT determiné que en el caso especifico se debia clasificar como reservada la
informacion solicifada

El argurnento resulfa inoperante en atencion a las siguientes consideracionss:

De qgcuerdo a lo senalado por la Unidad de Transparencia se clasificé como
informacion reservada la siguiente:

"La reserva de la informacion obedece a que los oficios requeridos por el sclicitantes,
son parfe infegrante de un expediente que esta siendo analizado con la finalidad
de verificar, supervisar v vigilar el cumplimienfo de disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones vy radiodifusion,
lo que pudiera concluir en un dictamen para el inicio del procedimienfo de
Imposicion de sanciones, sf se deferminan violaciones a dichos precepios, porlo gue
su difusion podria causar un serio perjiuicio a las actividades de verificacion del
cumplimiento de las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas antes cifadas,
va que de darse a conocer al concesionario de meérito, la informacion referente al
acta IFT/DGV/392/2015, éste podria realizar actos fendienfes a entorpecer las
faculfades de supervision y verificacion de esta Unidad, asi mismo en ef case de que
dicho concesionario fuera sujeto de sancion, este tondria los clomentfos para
infenfar svadir dicha sancion.”

De lo anterior se advierfe que la reserva se sustenta en lo siguiente.

- los oficios requeridos son parte infegranfe de un expedienfe que esta siendo
analizado.

- lainformacion pudiera concluir en un dictamen para el inicio del procedimiento
de imposicion de sanciones.

- La difusion podria causar un serfo perjuicio a las aclividades de verificacion ya
que de darss a conocer la informacion referenfe ol acta IFT/DGV/392/2015,
éste podria realizar actos tendientes a enforpecer las facultades de supervision vy
verificacion

- En el caso de que dicho concesionario fuera sujeto de sancion, este fendria los
elemanios para intenfar evadir dicha sancion.

Al respecto, debe sefialarse que o Unidad de Transparencia si senald las razones parca

clasificar la informacion, cual en su caso, es el peljuicio que en su caso podria

A

Fa
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ccasionarse en el evenitual caso de oforgarse Ia informacion v las acciones que el
presunfo responsable podria adoptar para evadir una posible sancién.

A mavyor abundamiento, debe senalarse que el acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo de imposicion de sancion a contrario de o senalado por Ia recurrente
confiene un andlisis de los elermnantos recabados en la efapa de verificacion v por elio,
en ef acuerdo de inicio exisfen opiniones, criferios o punfos de vista qus forman parte
del Inicio de un procedimiento administrativo de imposicion de sancion, de lo que se
sigue que, dar a conocer dicha informacion podria generar una ventaja procesal a
cualquier concesionaric que se encuentre en un supuesto similar puesto qus en dicha
informacion contiene las accionas v decisiones gue este Institufc implementsé para
determinar el presunto incumplimiento de Teléfonos de México, SA.B de C.V., a sulitulo
de concesion.

No obstante lo anterior, el soficitanfe no confrovierte lo senalado por la Unidad de
Transparencia, sino que realiza meras manifestaciones sin sustenfo alguno omitiendo
sefalar cud! o cudles de las razones anteriores le causan un perjuicio y/o en su caso
porqué lo senalado en el acto recurrido es contrario al principio de fransparencia, ya
que no existe un vinculo entre fo senalado con la respussta oforgada.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

RECURSO DE INCONFORMIDAD. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE NO
CONTROVIERTEN LO RESUELTO POR EL ORGANO DE AMPARO EN RELACION CON EL
CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR. £l hecho de que ef arficulo 196 de la Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion e 2 de abril de 2013,
esfablszca que la ejecuforia de amparo se enfiende cumplida cuando lo sea en su
totaliclad, sin excesos ni defectos, no implica ef estudio de aspectos que no fueron
materia de andlisis en el juicio de amparo, sino exclusivamertte del exacfo
cumplimiento de las cuestiones que § lo fueron, concrefaments, de aquelias que
dieron lugar a la concesion de la proteccion de la Justicia Federal, Por tanto, los
agravios expuesfos en el recurso de inconformidad resultan inoperanfes cuagndo no
confrovierten lo resusiio por el drgano de amparo en relacién con el cumplimiento
def fallo dictado en el juicio, sino Ia forma en que la autoridad responsable cumplio
con la senfencia protecitora, con la prefension de analizar aspectos ajenos a la
materia del recurso de inconformidad hecho valer,

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005228, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 2,
 Enero de 2014, Tomo H, Materia(s): Coman, Tesis: 1a./J. 12172013 (10a.), Pagina: 786.

CUARTO.- Por lo que hace al Cuartfo agravio inferpuesto por la recurrente, se considera

lo sigulente: /,,(,
a
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*... El aufo recurrido es contrario a derecho, en afencién a que el fundamento legal
que cité el IFT para clasificar la informacion solicifada como reservada, es
incompafible con los razonamientos expuestos en dicho aufo..,”

- Sudifusién podiia causar ur dano a la repufacion del denunciado, foda vez que
no se ha adoptado una decision definitiva en el procedimiento administrafivo

- H IFT clasificé como reservada la informacion solicifada, sefalando como
fundamento legal el articulo 113, fraccion Vi, de la LGTAIF;

- Hfundamenfo legal citado por el IFT establece ur supuesto distinfo o las razones
expusastas en el aute recurrido para clasificar como reservada la informacion
solicitada,

- Ademds, NO EXISTE fundamento legal que permita al IFT clasificar informacion
como reservada, con motivo de que su difusion o publicacion cause un dano a
la repufacion del denunciado.

Al respecto, su argumentc resulta infundado af tenor de fas sigulentes consideracionas:

La Unidad de Transparencia senald:

*1. Cabe senalar que en los archivos y expedientas de esfa Unidad, obra la siguiente
informacion derivada de las acciones de verificacion practicadas a Telefonos de
Mexico, S.A.B. de C.V., durante el periodo comprendidoc de 20056 a 2015 dando
como resultado diversas propuestas de inicic de procedimiento administrafivo
de imposicion de sancion, por incumplimisnto a las condiciones de su fitulo de
concesion y de sus moditicaciones:

Acta de Verificacion Turnada a la Direccion General de | Fecha de recibide por fa Direccion
. Sanciones de la Unidad de Cumpiimiento | General de Sanciones de la

Unidad de Cumplimiente

IFTIDFUSVIDGVI15/2014 IFTID04AISVIG27/2014 DE FECHA 11 DE | 15DE JULIODE 2014

JULIO BE 2014

IFT/DGV/202/2015 IFT/225/)CAT31/2015 DE FECHA 2% DE | 25DE AGOSTG DE 2015

AGOSTQ DE 2014

4. Con relacion al acta de verificacion IFT/DGV/392/2015 se hace de su
conocimienfo  que los oficios solicitados contienen informacién de cardcter
reservado de conformidad con fo dispuesto por el arficulo 113 fraccion VI de la
ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica(lGTAIP), que
dispone lo siguiente:

“Arficulo 113, Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya -

publicacion: e
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VI, Obstruya las acfividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimienfo de las leyes o afecte la recaudacion de confribuciones;”

La reserva de la informacion obedece a que los oficios requeridos por el solicitante,
son parte infegrante de un expediente que esta siendo analizado con la finafidad
de verificar, supervisar y vigitar el cumplimiento de  disposiciones  legales,
reglamentarias v adminisfrativas  en materia de  felecomunicaciones vy
radiodifusion, lo que pudiera concluir en un dictamen para el inicio del
procedimiento de imposicion de sanciones, si se deferrninan violaciones a dichos
precepfos, por lo que su difusion podria causar un serio perjuicio a las actividades
de verificacion del cumplimiento de las leyes, reglamentos vy disposiclones
administrativas anfes citadas, ya que de darse a conocer al concesionario de
mérito, la informacion referente al acta IFT/DGV/392/2015, éste podria realizar
acfos fendientes a enforpecer las facultades de supervision y verificacion de esfa
Unidad, asi mismo en el caso de que diche concesionario fusra sujsfo da sancidn,
este tendria los elementos para intenfar evadir dicha sancion.

Aunado a lo _anferior. de hacerse piblica la informacion relativa al acta antes
referida, se causarfa un dafio en la repufacién del concesionario verificado, foda
vez que no se ha adoptado una decision definitiva.

En ese tenor, deberd confirmarse que la informacion referida fiene relacion directa
con la decisidon definftiva por parfe de los servidores publicos involucrados y que su
difusion pudiese limitar las medidas finales que seran adopfadas con dicho
procaso.”

Con base en lo anferlor, se puede advertfir que el resultado de la visita de verificacion
IFT/DGV/392/2018, fue turnado a la Direccion General de Sanciones el veinticinco de
agosfo de dos mif guince.

En ese sentido, es correcto que la informacion haya sido clasificada como reservada
puesto que a ese momento no se conocia si los resultados de fa visita de verificacion
pudieran dar o no, clementos suficienfes para el inicio de un procedimiento
sancionatorio, de lo que se sigue que efactivamente dar a conocer el confenido de
esa informacion podiia en su caso afectar las faculfades de verificacion ya que no
-existia una -deferminacion respecto del prasunto incumplimienfo o no. ergo de
\ considerarse lo contrario, el presunto responsable y/o cualquier olfrd persona que
\ "~ hublese accedide a la informacion pudiera hacer uso de la misma e inhibir para s o
L para un tercero cualquier accion tendiente a afectar la verificacion del cumplimiento
de las obligaciones en materia de felecomunicacionss.

&
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Por tanfo, contrario a lo senalado por la recurrente, al mormento de la clasificacion si
existian elementos suficientes para determinar la reserva de la informacion.

Ahora bien, suponiendo sin concedesr que la clasificacién hubiess sido incorrecta
tomando en cuenfa ef momento procesal en que se enconifraba el acfa de
verificacion IFT/DGV/392/2015 al haberse remifido a la Direccion General de Sanciones,
es dable concluir que en fodo caso, la reserva hubiese sido en férminos del artficulo 113,
fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica v el
arficulo 14, fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubermnamental, los cuales senalan:

“Arficulo 113, Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacion.

Xl Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimienfos
administrativos seguidos en forma de juicio, en fanfo no hayan causado esfado;...”

Arficulo 14. También se considerard como informacion reservada:

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio en tanfo no hayan causado esfado;

Ahcra bien, en cuanto a que NC EXISTE fundamento legal que permita at IFT clasificar
informacidon como reservada, con moftivo de que su difusion o publicacion cause un
dano a la repufacion del denunciado, debe senalarse que contrario @ la manifestado
por el solicitante el articulo 103 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica senala:

Articulo 103, En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparsencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacion v la armpliacion del plazo de reserva,
se deberan senalar Ias razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sufeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujefo obhgcrdo debera, en
todo momento, aplicar una prusba de dano.

Del precepfo transcrito se observa que si bien no existe un fundamento para clasificar
a razon del dano que pudiese causarse a la repufacion de un presunto infractor,
tambien es cierto gue ello fue ufilizado como un elemento adicional para mofivar la
clasificacion de o informacion v no la directamente relacionada con el supuesfo
normativo.
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No obsfante la aclaracion anferior, es conveniente senalar la imporfancia de gue ia
autoridad vigite la proteccion de los derechos de los particulares, en ef caso concreto
el derecho a la reputacién, como es sabido el comerciantfe se desenvusive en un
ambiente donde la confianza es su principal fuente para generar relaciones
comearciales vy de elfla deriva el reconocimiento del plablico al cual le vende sus
productos o presfa sus servicios, criginandose cierta repufacidn en el mercado en sl
que se desenvuelven, la cuaql se pondria en resgo al si se pone a disposicion del
salicffante el confenido de la informacion ya qus ol enconfrarse denfro de un proceso
de supervision de obligaciones vy, por ende, pendienfe de un resuffado, el mercado al
cual se dirige podria cambiar Ia concepcion que tiene de ésfe y afectar sus relaciones
comerciales presentes vy futuras vy con ello causar un darno moral a la misma.

Por lo anterior. sa sefiala sl criferio jurisprudencial esgrimido por la Suprema Corte de
Justicia de rubro v texto siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 178767

Instancia: Primera Sala

Tino de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacela

Torno XXI, Abril de 2005

Materia(s): Civil

Tesis: Ta./d. 6/2005

Pagina: 155

DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES ESTAN LEGITIMADAS PARA DEMANDAR SU

REPARACION EN CASO QUE SE AFECTE LA CONSIDERACION QUE TIENEN LOS DEMAS
RESPECTO DF ELLAS (ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Conforme al cifado precepto, es juridicamente posible que las personas colectivas
demanden la reparacion del dario moral que ilegare a ocasiondarseles, ya que al
definirlo como la afectacion que una persona sufre en sus senfimisntos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos,
o bien en la consideracion que de ella fienen los demads, lo hace consistir en una
lasién a los concepfos enumerados y obliga al responsable a reparario medianfe
ung indemnizacion pecuniaria. Aunado a lo anferior, v si se fliene en cuenta que
Jurldicarmente es posible que ademds de las personas fisicas, las moralaes fambién
sean sufetos de derechos y obligaciones, segiin los arficulos 25 a 27 del mencionado
codigo, las cuales adquieren persondlidad para realizar cierfos fines distinfos a los
de cada uno de los miembros gue las componen, como fo establece el arficulo 2o,
de la Ley General de Sociedades Mercantiles; que obran y se obligan por medio de
los Srganos que las representan, v si el derecho les afribuye la calidad de personas
morales a esas colectividades que adquieren unidad y cohesicn a través de la
persondlidad, v por medio de esfa construccion 1écnica les permite adgquirir /}
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individualidad de manera similar al ser humano, v foda vez que el darfio moral esta
intimarnente relacionado con los derechos de la personalidad, es indudable que
por equiparacion y analogia los conceptos relafivos a la reputacion v a la
consideracion gue de sf misma fiensn los demas, fambien se aplican a las personas
morales.

Confradiccion de tesis 100/2003-P5. Entre las sustenfadas por los Tribunales
Colegiados Ocfavo y Decimo Tercero, ambos en Materia Civil del Primer Circuito.
lo. de diciembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Mezqa. Secretario:
Manus! Gonzalez Diaz,

Tesis de jurisprudencia 6/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Affo Tribunal, en
sasion de fecha veintiséis de enero de dos mil cinco.

En ese sentido, es perfinente destacar que en el presente caso, el soficitante no expone
razones concretas por las cuales no se advierfa un dano a la reputacién del presunto
infractor v/o en su caso, porqué las mofivaciones que fa Unidad de Transparencia
sefiald son insuficientes para determinar la clasificacion de la informacion.

Asl las cosas, es dable concluir que efectivamente el solicitante no estd combatiendo
los motivos de fa auforidad, sino que sdio realiza meras manifestaciones sin susfento
legal alguno prefendiendo desconfextudlizar en su conjunto la respussita emifida sin
considerar los elementos a los que la auforidad se allegd para realizar su clasificacion,
de alll que su argumento fambién resulte incperante.

Sirve de apoyo la jurisprudencia bajo ef rubro RECURSO DE INCONFORMIDAD. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE NO CONTROVIERTEN LO RESUELTO POR EL. ORGANO
DE AMPARQ EN RELACION CON EL CUMPLMIENTO DEL FALLO PROTECTOR, ia cuadl ha
sido previomente invocada en el presente asunfo, porlo que en obvio de repeficiones
innecesarias se fiene por reproducida para todos los efectes legales a que haya fugar.

QUINTO.- Derivado dst agravio marcado con ef ndmero Cinco, se rediizan las siguienfes
ranifestacionss:

"...El auto recurrido es confrario a derecho, al ser impreciso e incongruente, foda
vez que se emifio y resolvid en relacién a una persona diversa y disfinta al suscrito...”

- HIFT detferminé clasificar la informacion como reservada, afiende al hecho de
que de darse a conocer al concesionario la informacion contfenida en el oficio
de inicio al procedimiento adminisirativo, ésfe podria realizar actfos fendientes a
enforpecer las faculfades de verificacion del IFT y tendria elementos para infenfar
evadir la sancion.
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- elsuscrito no es un concesionario de una red publica de felecomunicacionss. ni
se encuentra sujeto a las facuffades de supervision y verificacion por parfe del IFT.
Por lo que, invariablemente debe concluirse que el auto recurido se emitid y
resolvié en relacion a una persona diversa v distinta ol suscrifo

- Resulta por demas evidente gue Telmex, en su cardcter de denunciado, ya fiene
conocimiento de Jos oficlos de Inicio a los procedimienfos administrativos
iniciados con moetivo de las violaciones a las condiciones y modalidades de su
titulo de concesion, asi corno de las drdenes de verificacion v supervision que
emitié el IFT; por lo que no podria utilizar la informacion soficifada para enforpecer
las faculfades de verificacion y supervision del IFT, ni mucho menos, para infenfar
evadir la sancion que se imponga en el procedimiento.

El argumento resulfa infundado en atencion g las siguientes consideraciones:

Los articulos 15 v 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica sefalamn:

"Arficulo 15, Toda persona fiene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacién, por mofivo aiguno.

Articulo 16, El ejercicio del derecho de acceso a la informacion no estara
condicionado a que el soficifante acredife inferéds alguno o justifique su utilizacion,
ni podrd condicionarse el mismo por motivos de discapacidad.”

Con base en lo anterior. se garantiza el acceso a la informacion, mofivo por el cuadl, I
Unidad de Transparencia no puede condicionar la enfrega de la informacién a
ninguna persona sujefa a que acredife inferés alguno.

Sin embargo, el sujefo obligado de manera conexa con el derecho al acceso a ia
informacién esta obligada a realizar la clasificacion de la informacion.

Al respectfo af arficulo 100 de la ey General de Transparencia y Acceso d ld
Informacion Pablica establece:

“Articulo 100, La clasificacion es el proceso medianife el cual ef suyjefo obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de fos supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuasto en el presente Titulo,

"

Con base en lo antferior, confrarno a lo sostenido por el solicitante, debe advertirse que
lat reserva de informacion aliende precisamente a ésta y no a ka calidad del sujeto, que
aunado alo sefialado en el arficulo 103 de la ley en cifa, la auforidad debe mofivar la
clasificacion redlizada, de allf que resulfe irelevante el hecho de gue el solicifanfe
mencione gue no es concesionario, ya que la defsrminacion de reserva obedece g
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los molivos senalados por la Unidad de Transparencia y no asi por la calidad de sujeto
que solicifa la informacion.

Por ofro lado, es parciaimente corecta la apreciacion del recurrenfe, va que
efectivamente el presunto infractor conoce de la visita de verificacion, pero sélo hasta
que se inicia el procedimienfo adminisirativo de imposicion de sancion es cuando
conoce su situacion juridica, porlo que, en el primer caso, de enfregar la informacion
podria advertirse o tomar las acciones necesarias para impedir ser sancionado previo
al inicio del procedimiento sancionador. En fanto que si el procedimiento administrativo
va esfuviera iniciado, dicha informacion fambién seria reservada a razén de ser un
procedimiento seguido en forma de juicio.

Sirve de aplicacion la sigulente tasls:

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES LA
RESOLUCION QUE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL PARTICULAR RESPECTO DEL
DIVERSO DE VERIFICACION (APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
190/2009). De acuerdo con la jursprudencia Za./J, 190/2009. publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX
diciembre de 2009, pdgina 360, de rubro: "VISITA DE VERIFICACION. EL
PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE
AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60,
PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL
DICTADO DE UNA RESOLUCION." la garantia de seguridad juridica tutelada por el
articuloc 16 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos se estima
colmada en las visifas de verificacion realizadas en terminos de los arficulos 62 a 69
de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuando ésfas finalizan con el
dictado de la -resolucion que define la situacion juridica dsl visitado. En
consecuencia, por analogia, en los procedimientos de verificacion y de impasicion
de sancicnes reguiados en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es el
acuerdo de inicioc del procedimiento de imposicion de sancion la resclucion con la
gue concluye el de verificacion y la que define la situacion juridica del parficular, es
decir, a través de esa detferminacion fiene conocimiento pleno del resuftado del
procedimienfo de verificacion y no se le deja en estado de incerfidumbre al
respecto.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010112, Instancia; Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Publicacion: viernas 02 de octubre de 2015 11:30 h, Materia(s): (Adminisfratfiva), Tesis:
LTo.A.E80 A (10a.). -~
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Por fanfe, su argumento es infundado.
Sexfo.- Derivado del agravio marcado con el nimero Seis, se seriala lo siguiente:

... B aufo recurido considera indebidamenfe la informacién solicifada como
reservada, toda vez que en el caso en concreto se actualiza un supussto de excepcion
a las hipétesis normativas confenidas en el arliculo 113, fracciones VI y Xl de la
LGTAIP...”

- Sonvincorrectos los argumentos del sujeto obligado ya que si bien es cierto que el
arffculo 113, fracciones VI y XI, de la LGTAIP senalan que se considera informacidn
reservada agquella que obstruya las acfividades de verificacion, inspeccion y
auditoria relativas al cumplimiento de fas leyes, asi cormo la que vulners la
conduccion de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidas en forma de juicio, en fanto no hayan causado estado; lo clerfo es que
dichas reglas no pueden considerarse como reglas absolutfas.

- En aquelios supuestos en los cuales la divulgacion y publicacién de informacion
produce mayores beneficios para la sociedad que los danos que pudieran
provocarse con sus divulgaciones, debe hacerse una excepcion a la regla
generql prevista.

- Enefecto, la sociedad esta inferesada en que se difunda la informacisén relativa
a los procedimientos adrministrafivos iniciados contra Telmex con meftivo de que
ha violado las condiciones y modalidades de su titulo de concesion.

- lainformacion solicifada produce mayores beneficios a la sociedad en general,
y en especifico los usuarios finales de servicios de felecomunicacionas, qguienes
estan inferesados en conocer el cumplimiento que ha dado Telmex al marco
juridico aplicable a la prestacion de tales servicios '

El argumento resulta infundado en atencién a las siguientes consideraciones:

Debe advertirse que no se desconoce la jurisprudencia INFORMACION RESERVADA.
EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION sustenfada por el Pleno de la
Suprema Corte de Jusficia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacefa, Tomo XXVI, pagina 991, correspondienie al mes de diclernbre
de 2007.

No obstante ello, debe sefialarse que la excepcion realizada por el Pleno de o

Suprema Corte de Justicia de la Nacion derivo de la accion de inconstitucionalidad

P 1\ 26/2006 derivada del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
' % disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y
Television publicadas el once de abril de dos mil seis donde resulfa claro y evidente que

5} dichas reformas eran de inferes general. Fe
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Lo anterior, ya que de acuerdo of arficulo 105, fraccion i, de la Constitucién Folifica de
los Esfados Unidos Mexicanos, las acclones de inconstifucionalidad fienen por objeto
"...planfear lo posible confradiccion enfre una norma de cardcter general vy esta
Constitucion...”.

En ese senfido, siel arficulo 133 de la propia Constifucicn senala que: “Esta Constifucion,
las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de elfa y fodos los Tratfados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados v que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprerna de foda la Unidn. Los
Jueces de cada Esfado se arreglaran a dicha Consfitucion, leyes y fratados, a pesar de
las disposiciones en confratio que pueda haber en las Constituciones ¢ leyes ds los
Estados. ”, es dable concluir que dicha accion de inconstitucionalidad conduciia a un
beneficio mayor al estar en controversia una ley y Ia propia Constitucion,

Lo anterior, ya que el beneficio a la sociedad era mayor puesto que ef arficulo 1 de la
Constitucidn sefiala que “... Todas las personas gozardn de los dereches humanos
reconocidos en esta Constitucion... ", de lo que se sigue que en dicha controversia el
beneficio era sustancial al considerarse que una norma secundaria habia sido emitida
en contra de la Consfitucion,

Ahora bien, en el presente caso, el solicifanfe sdlo presume qus la sociedad esfa
interesada en conocer de fos procedimientos iniciados por el incumplimienfo de
Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V., g su fifulo de concesién.

Sin embargo, el recurrenfe no advierte con claridad y precision cudl es el beneficio a
lay sociedad, considerando que dicha empresa no es la Gnica que prasta serviclos de
telocomunicaciones y en su caso, como la presunia responsabilidad de dicha emypresa
por la violacion a su fitulo de concesion, genera un beneficio a los usuarios finales de
servicios de telecomunicaciones.

Lo anferior, ya que en fodo caso, o que pudiera generar un mayor beneficio es que &
presunto infractor sea declarado sancionado por violacidn a su fitulo de concesion y
que dicha resolucion haya causado estado, puesto que ello sl acredifaria ef beneficio
a la sociedad y no ex ante como o asume la recurrente.,

Bajo esa precision la respussta de la Unidad de Transparencia senalé:

Cabe senalar que si bien el procedimiento sancionaforio yva fue resuelto por esfa

auforidad, la resolucién respectiva fue impugnada mediante juicio de amparo, v el

dar a conocer la informacion solicitada, también podria vulnerar la conduccion del

Jjuicio de amparo promovido por Teléfonos de Meéxico, S.A.B. de C.V, toda vez que.

no ha causado estado, de allf el dafio que puede producirse... © .
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Asi las cosas, no existen elementos suficientes para poder acredifar que el pressnte
astinto se encuenire en una excepcion a las reglas generales de fransparencia y no se
acredita o se infiere el beneficio a la sociedad derivado de un procedimiento que no
ha causado esfado, de lo que se sigue qus su argumento resulfa infundado..

SEPTIMO.- En relacion al agravio marcado con ef ndmero Siete, se manifiesta o
siguiente:

"Bl auto recurrido es confrario @ los arficulos 111 de la LGTAIP, 43 de la LFTAIP v
Séptimo de los Lineamientos Generales, toda vez que la auforidad obligada fue
omisa en realizar una ponderacion de la informacion solicitada y, por fanto, elaborar
una version publica. ...”

- Cuandc un documenfo contenga parfes © seccicnes reservadas o
confidenciales, para efectos de afender una solicifud de informacion, los sujetos
obligados deben elaborar una version publica

- Lo informacion gue se considere que no se debe dar g conocer a las partes
puede ser suprimida en el documento, generandose una version ptblica, a
efecfo de que se respefen fanto los datos que busquen protegerse en dicha
documentacion y el acceso al material de la informacion solicifada.

- EB arficulo 43 de la LFTAIPG establece que las Unidades Administrafiva podran
entregar documentos que contengan informacion clasificada como reservada
o confidenciales, siernpre y cuando los documentos en que consfe la informacion
permitan eliminar las parfes o secciones clasificadas

- Lo anterior significa que en aras de profeger sl acceso a la informacion de los
parficulares, es necesario que se elabore una version pablica

Al argumento resulta infundado por las siguientfes consideracionss:

De lo anferior, se advierte que el recurrente se equivoca al senalar que la Unidad
Administrativa actud contrario a lo prescrito por ia normafividad aplicable of gjercicio
del derecho de acceso g la informacion, siendo omisa en elaborar una version puablica
de la informacion sefalada vy absteniéndose de elaborar una ponderacion del
derecho tutelado que debe prevalecer.

Si bien es cierto que Ia normatividad sefiala que deben elaborase versionss publicas

cuando un documento contenga informacion clasificada como reservada, fambién lo

es que en el caso concrefo la informacidn fue clasificada en su tfotalidad como
reservada, por lo que légicamente el mandamiento de fa elaboracion de versiones

N g publicas Unicamente es aplicable cuando dicha informacion fue clasificada
e k\ parcialmente como fal porque previo al andlisis correspondients, resuffa gque existe
i

;

informacion que no debe guardar fal reserva. P
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Asi misrmo, la clasificacion de dicha informacion atendio al riesgo que trae aparejado
el poner al alcance del sollcifante Ia misra, v tal como ha quedado desarrolfado en el
presente escrito, toda la informacion constituye un peligro para el adecuado desarrolio
de las actividades de andlisis, supervision y verificacion por parfte de la auforidad
responsable, riesgos que puedsen impactar en la determinacion que en su momeanio
emita la autoridad, asi como para el concesionario en cuestion, pudiendo crear una
situacién en la que podrian verse vulnerados sus derechos.

)

En virtud de los citados Antecedentes, v
CONSIDERANDO

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se
publicod en el Diario Oficial de |la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF™) el
"Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articutos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 1056 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” (en lo
sucesivo, "Decrefo”), mediante el cual se cred al IFT como un organo
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a
fo dispuesto en la propia Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos
(enlo sucesivo, la "Constitucion™) y en los términos que fijen las leyes, teniendo
a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radiosléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura actliva, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 60, y 70. de la Constitucion, debiendo cumplir con
los principios de fransparencia y acceso a la Informacidn y deliberar en forma
colegiada y decidiendo los asuntos por mayoria de votos; siendo sus sesiones,
acuerdos y resoluciones de cardcter publico con las excepciones gue
determine ia ley.

Segundo.- Integracién del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 10 de
septiembre de 2013, e Insfifuto quedd integrado como un drgano
constitucional autdnomo, en términos de lo dispuesto por el arficulo Sexto %
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Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por parte del Senado de Ia
RepUblica de los nombramientos de los Comisionados que infegran su organo
de gobiermo y la designacion de su Presidente.

Tercero.- Competencia. El articulo 61 fraccion VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso d la Informacidon Publica Gubernamental (en
adelante, LFTAIPG), establece que los érganos constitucionales autdnomos,
en el ambito de sus respectivas competencias, establecerdn una instancia
interna responsable de aplicar la LFTAIPG y resolver los recursos de revision y
reconsideracion.

Al efecto, el Estatuto Orgdnico del Instituto sefiala que el Consejo de
Transparencia es el drgano encargado de resolver los recursos de revision y
que estd integrado por un servidor publico designado por el Pleno, el
Secretario Técnico del Pleno, el titular de g Unidad de Asuntos Juridicos y el
titular de la Contraloria Inferna del Instituto,

El 6 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
estatutarias, el Pleno del Institufo designd a la Comisionada Adriana Sofia
Labardini Inzunza como la Servidora Publica integrante del Consejo de
Transparencia.

El 29 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultfades constitucionales,
legales y estatutarias, el Pleno del Instituto aprobd el "Acuerdo de Caracter
General mediante el cual el Pleno del Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones expide Ias reglas de organizacion y funcionamiento de
su Consejo de Transparencia, asi como los procedimientos para la
presenfdcfén y sustanciacion de los recursos de revisién y reconsideracion d
- los que hace referencia el articulo 61 fracciones V'y Vil de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamenfal” (en o
sucesivo el “Acuerdo de Cardcter General”), el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2013,

A su vez, el Estatuto Organico del Instituto, publicado en ¢l Diario Oficial de 1
Federacion el 4 de septiembre de 2014, en vigor a partir del 26 del mismno mes

y afo, establece en su articulo 92 fraccion |, que el Instituto contard conun -
A\
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Consejo de Transparencia, con afribuciones para resolver en términos de las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas aplicables, los recursos
de revision gue se inferpongan en contra de las resoluciones que emita &l
Comité de Informacion, asi como el recurso de reconsideracion previsto en la
ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubermnamental.

Ahora bien, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Consiitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
mafteria de transparencia, publicado el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
febrero de 2014, establece en la modificacion al articulo 6o Constitucional,
especificamente en el parrafo cuarto de la fraccion Vi, gue el organismo
garante, creado mediante el citado Decreto, fiene competencia para
conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica
y la proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad, érgano
u organismo que forme parfe de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualguier persona fisica, moral o sindicatos que reciba
y ejerza recursos publicos o redlice actos de autoridad.

En este sentido cabe mencionar que los arficulos SEGUNDO, SEXTO y OCTAVO
fransitorios del Decreto en comento, establecen lo siguiente:

"SEGUNDO. El Congresc de la Unidn deberd expedir la Ley General del Arficulo 6o.
de esta Constitucion, asi como las reformas que correspondan a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, a la Ley Federal
de Dafos Personales en Posesion de los Parficulares, af Cdodigo Fedsral de
Instifuciones y Procedimisnfos Electoralss, a la Ley General del Sistemna de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral v los demds ordenamientos necesarios, en un
plazo de un afio contado a partir de la fecha de publicacién del presente Decreto.”

"SEXTQ. El organismo garante que establece el arficulo 6o, de esta Consfifucion
podra ejercer las faculfades de revision y de afraccion a que se refiere el presente
Decrefo, posterior a la enfrada en vigor de las reforrmas a la ley secundaria gus al
efecto expida el Honorable Congraso de ia Union.”

"OCTAVO. En tfanfo el Congreso de la Union expide las reformas a las leyes

respectivas en materia de fransparencia, ef organismo garante que esfablece el
e
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arficulo 60. de esta Constitucion ejercera sus afribuciones y competencias conforme
a lo dispuesto por el presente Decreto y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica Gubernamental vigente.”

De lo anterior se concluye gue, en tanfo se emitieran las reformas a la Leyes
secundarias en materia de fransparencia y acceso d la informacion, seguiria
en vigor el sistema de afribuciones y competencias establecido en la LFTAIPG
(en especial, el establecido en el arficulo 61 fraccion Vil de la LFTAIPG que
oftorga competencia al Consejo de Transparencia).

En ese orden de ideas, posteriormente, el 4 de mayo de 2015, se publicd en
el DOF el "Decrefo por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.”, que dispone en sus arficuios Segundo,
Quinfo y Sexto Transitorios, 1o siguiente:

"SEGUNDO. Queda derogada cualquier disposicion que contravenga o5 principios, bases,
procedimientos y derechos reconccidos en la presente Ley, sin perjuicio de lo previstc en los
siguientes Transiforios.” (...)

"QUINTO, El Congreso de ia Unidn. las legisiaturas de los Estados v la Asambiea Legisiativa del
Disfrito Federdl, fendrdn un plazo de hasta un anc, contado a parfir de la enfrada en vigor
del presente Decrefo, para armoenizar Ias leyes relafivas, conforme o lo establecido en esta
Ley. Transcumide dicho plazp, el Instifuto serGd competente para conocer de fos medios de
Impugndcion gue se presenten de conformidad con la presentfe Ley.”

“SEXTO. El insfituto podra efercer las facultades de revision v de alfraccion a gue se refiere Ig
fey, franscurido un gho a parlir de la enfrada en vigor del presente Decretfo.”

De las transcripciones antferiores, se desprende que, para gque el Instifuto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, (en lo sucesivo, “INAI") se encuenire en posibilidad de ejercer su
competencia para conocer de los medios de impugnacion sefalados en
dicha Ley, como lo es en la especie el presente recurso de revision, debe
franscurrir un ano contado a partir de la entrada en vigor del Decreto por el
que se expide la Ley Generdl, o bien deben realizarse las reformas respectivas
a las leyes en materia de fransparencia y acceso a la informacion,

Mienfras no aconfezca lo anterior, el sistfema de competencias y atribuciones
- establecido en el arficulo 61 fraccion Vi de la Ley Federal de Transparencia y
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Acceso a la Informacion PUblica Gubermnamental, {en lo sucesivo, "LFTAIPG™)
continua vigente. Por lo que, para el presente caso, el Consejo de
Transparencia es competente en términos de este arficulo 61 fraccion VIl de
la LFTAIPG.

Esto ditimo también encuentra sustento en el "Acuerdo mediante el cudl ef
Pleno del Instifufo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Profeccion de Datos Personales, establece las bases de inferpretacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de 2015.
En dicho Acuerdo, el INAI establecid o siguiente:

9. Ofros sujefos obligados.

2.1. Ademads del resto de basss interpretativas confenidas en este documento, los sujetos
obfigados a los que refiere el arficulo 61 de la Ley Federal, los partidos polfficos nacionales; los
fideicomisos v fondos publicos federales, asi como de cualguier persona fisica, moral ©
sindicato que reciba v glerza recursos publicos o redlice acfos de auioridad en el ambifo
federal. deberan gtender, sequn comesponda, las bases gue comprende el prasente fituio.

{...] 23. E Plenc tendrd competencia para conocer y resolver los medios de impugnacion
gue se presenten respecto del Poder Legislativo Federal Poder Judicial de ia Federacion,
salvo aguelios asuntos jurfsadlccionales que correspondan a la Suprema Corfe de Justicia de
la Nacién, los érganos constitucionales auionomos v fos fribunales administrativos, una vez
que se armonicen las leyes o franscurra el ano que hace mencion el articulo Quintfo Transiforio
de la ley General.

Por lo tfanto, los medios de impugnacién gue se presenten respecto de los sujetos obligados
a los gue se refiere ef arficulo 61 de la ley Federal seran remilides por conductc de la
Presidencia del Instifuto a las autoridades competentes para su resolucién, en los férminos
previstos en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05, publicado en el Diaro Oficial de ia
Federacicn e siete de noviembre de dos mif caforce {...).”

Cuarto.- Consideraciones sobre la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacidon Pdblica Gubermnamental. Previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, conviene senalar gue este Consejo advierte que
la Unidad de Competencia Econdmica y la Unidad de Transparencia dieron
respuesta a la SAI con base en la LGTAIP, mienfras gue el solicitante
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fundamenta su recurso en la LGTAIP. Por lo gue, conviene aclarar el marco
legal aplicable para resolver el presente recurso.

En primer lugar, ta SAl fue presentada el 1 de julio de 2015. Posteriormente, se
le dio respuesta el 14 de septiembre de 2015, Mientras que, el recurso fue
inferpuesto el 5 de octubre del mismo ano.

Desde la fecha de interposicion de la SAL ya se encontraba vigente [a LGTAIP,
en términos de lo sefalado por el “Decrefo por el que se expide la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica” publicado el 4
de mayo de 2015 en el DOF, gue dispuso en su Arficulo Primero Transitorio lo
siguiente;

“Primero. La presente Ley enfrard en vigor el dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.”

De este modo, conforme a lo sefialado textualmente en el fransitorio
senalado, la LGTAIP entré en vigor el 5 de mayo de 2015, mientras gue la SAI
se presentd con posterioridad a esta fecha, es decir el 31 de agosto de 20156.

Sin embargo, es necesario mencionar que el 17 de junio de 2015 ~fambién en
fecha anterior a la presentacion de las SAl, el INAI publicd en el BOF €l
“Acuerdo mediante ef cual el Pleno del Instifufo Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, establece las
bases de inferpretacion y aplicacion de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica”, Dichas Bases establecieron lo siguiente:

*1. Objeto. Las presentes bases inferprefativas fienen como objeto brindar
cerfeza, objetividad, legalidad vy sequridad juridica a todas las personas y a
las autoridades, enfidades, crganos y organismos de los Poderes Ejecutivos,
LegisfaﬁVo y Judicial, érganos auténomos, partidos polificos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y gjerza recursos publicos o realice actos de auforidad en el ambifo

Pgina 59 de 81, \;




CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTHTUTO FEDRERAL DO
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacion: 0912100038615
Folio del Recurso de Revision: 2015005563
Expediente: 30/15

federal, respecto del alcance y aplicacion de la ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica.

2. Ambito de aplicacion. Las bases inferpretativas materia del presente
documento son de observancia general y obligaforia para cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo
y Judicial, drganeo constitucional autonomo, parfidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos; asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad, en el ambifo
federal, de acuerdo con su esfera de actuacion.

4, Bases Generales. 4.1 La Ley General se encuenira vigente g partir del cinco
de mavyo de dos mil quince, fecha posterior a su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, por lo fanfo, deberd observarse por los sujefos
obligados y el érgano garante a nivel federal, con excepcion de aquelios
ordenamientos relacionados con fos procedimienfos, bases y principios que
adquirieron _efectos suspensivos al quedar sujetos a la implementacion de
acciones legisiativas, operativas y/o normativas, en terminos de lo previsto en
los articulos fransitorios de dicha Ley.”

De este modo, acorde con los argumentos mencionados, este Consejo
senala que las presenfes Bases resulfan aplicables y vinculantes para el
Consejo de Transparencia, af formar parfe de un organo constitucional
auténomo, como lo es el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Cabe
indicar que, las presentaes Bases incorporan un capitulo en especifico para los
“otfros sujetos obligados”, denominacion bajo la cual se encuentra el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, de conformidad con el articule 61 de la
LFTAIPG. Al respecto, las Bases senalan:

"9, Oftros sujetos obligados. 9.1. Ademas del resto de bases interpretativas
confenidas en este documento, 1os sujefos obligados g fos que refiere el
articulo 61 de la Ley Federal, los partidos polificos nacionales; los fideicomisos
y fondos publicos federales, asi como de cualquier persona fisica, moraf o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de auforidad
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en el ambito federal, deberan afender, seguin correspondad, Ids bases que
comprende el presente fitulo.”

En este sentido, las Bases establecen que los otfros sujetos obligados, como el
instituto, deben cumplir tanfo con dicho titulo como con el resto de 1as Bases,
al respecto, éstas senalan:

"8.1. Los sujetos obligados _confinuardn tramifando las solicitudes de
informacion y medios de impugnacion, en las condiciones, plazos vy términos
que establece la Ley Federal hasta en tanfo se redlice la armonizacion
normativa o franscurra el plazo de un ano, a partir de la entrada en vigor de
la Ley General, en términos del articulo Quinto Transiforio de esa normativa,
8.5, Los sujetos obligados_deberdn sequir clasificando lg informacion en los
férminos previstos en los arficulos 13, 14, 15, 16, 17, 18y 19 de la Ltey Federal y
demads relativos de su Reglamento, hasta en fanfo el Congreso de la Union
realiza la armonizacion de esta con la Ley General.”

En consecuencia, dadas estas Bases, el Consejo reconoce gue la LFTAIPG se
encuentra vigente en los términos senalados por el INAL Sin embargo, es
necesario tener presentes dos cuestiones, En primer lugar, la Constitucion
establece en su articulo, segunde parrafo, el principio pro persona en los
siguientes férminos:

“Arficulo 1 constitucional. Las normas relafivas a los derechos humanos se
inferprefardn de conformidad con esta Constifucion y con los frafados
infernacionales de la materia favoreciendo en fodo fiermpo a fas personos la
protfeccion mas amplia.”

En segundo lugar, en materia de recursos y en materia de ofros sujetos
obligados, como el Instituto, que se encuentran reconocidos en ef articulo 61
de la LFTAIPG, las Bases senalan lo siguiente:

"0.3.(...) Por lo tanto, los medios de impugnacion que se presenfen respecto
é;iie los sujetos obligados a los que se reficre of arficulo 61 de la Ley Federal,
s%rcm remitidos por conducto de la Prasidencia del Institufo a las gutoridades
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competentes para su resolucion, en los férminos previstos en el Acuerdo ACT-
PUB/29/10/2014.05, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
noviembre de dos mil catorce.”

Dicha Base se remite al Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05 aprobado por el
INAI. En dicho Acuerdo, en su parte considerativa, el ofrora IFAl refirid lo
siguiente:

8. Que de conformidad con lo senalado en el articulo 61 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, (...) los
organos  constifucionales  autonomos  (...) esfableceran  mediante
reglamentos o acuerdos de cardcter general, los organos, criterios y
procedimientos institucionales para proporcionar a fos particulares el acceso
a la informacion, de conformidad con 1os principios y plazos establecidos en
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental, en los que dispondran, entre ofras cosas, el procedimiento
de acceso a la informacion, incluido un recurso de revision y uno de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en los arficulos 4%, 50 y 61
del citado ordenamiento legal.”

11. Que con objeto de lograr mayor eficiencia en la sustanciacion de los
diferenfes recursos y procedirmientos que, conforme d ia legislacion vigente,
no son competencia de este organismo autonomo, asi comeo favorecer el
derecho de acceso a la informacion y el derecho a la profeccion de datos
personales conforme al principio pro persona, reconocido en el articulo 10.
de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, gue obliga a
fodas las autoridades a interpretar v aplicar la normativa en el senfido que
mas convenga a los parficulares, que en este caso consiste en profeger Ia
tutela del derecho de acceso a la informacion y del derecho a la profeccion
de datos personales (...)”

De lo anterior se desprende la premisa de gue el Instituto, como érgano
auténomo, tiene la posibilidad de aplicar criterios, incluso en el recurso de
revision de conformidad con los principios establecidos por 1a propia ley, en
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ese senfido considerando la supremacia constitucional, que permite en el
ambito de competencia de que se frate, aplicar el principio Pro persona, este
Consejo considera que, si bien la LFTAIPG es aplicable, en el presente caso,
- resulta mas favorable al recurrente la LGTAIP en lo que respecta a la
salvaguarda de una tutela efectiva del derecho de acceso ala informacion.
Esfo considerando que, en términos de los articulos 6 y 28 constitucionales, asi
como el arficulo 61 de la LFTAIP, el Instituto debe proteger y salvaguardar
dicho derecho de accese a la informacion.,

De este modo, el Consejo de Transparencia procede a anadlizar el fondo del
presente asunto, considerando la aplicacion de las disposiciones de la LEGTAIP
en lo que mas beneficia al recurrente por las razones ya expuestas,

Quinto.- La solicitud de acceso a la informacion presentada por el recurrente
fue atendida por la instancia competente en el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, es decir la UC,

Asimismo, el arficulo 14 del Acuerdo de Cardcter Generdl establece que las
resoluciones del Consejo de Transparencia podrdn:

. Desechar el recurso por improcedente, o bien, sobreseerlo;
I, Confirmar el acto o resolucion impugnado; o
. Revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y ordenar 10
conducente,

Sexto.- De la solicitud presentada, se advierte que el gue el hoy recurrente
requirid de este sujeto obligado el oficio de inicio del procedimiento
administrativo iniciado con motivo de que Teléfonos de México (Telmex) ha
violado las condiciones y modalidades de su titulo de concesién.

A requerimiento informacion adicional, el particular especificd que su
solicitud se refiere Q.

1) Cualguier procedimiento administrativo de verificaciéon y posible sancién
1
niciado por el Instituto;

5 /{{f“.]
ﬁ Pagina 63 de 81 7




CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INETITUTO FEDERAL DE
TELEC OMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Accesc a la Informacion: 0912100038615
Folio del Recurso de Revision: 20150056563
Expediente: 30/15

2) En el periodo comprendido del 2005 al 2015; y

3) Concermniente a cualguier condiciéon del fitulo de concesion de Telmex y su
modificacion.

En respuesta, la UC indicd la existencia de diversas acciones de verificacion
practicadas a Telmex en el periodo senalado, 1o cual resultd en igual ndmero
de propuestas de imposicidn de sancion por incumplimiento a las
condiciones de su fitulo de concesidn y de sus modificaciones (lista & actas
de verificacion con igual nimero de propuestas).

Indica que tres de los procedimientos senalados no fueron remitidos al
Instituto en su momento a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT), por lo gue desconoce si fueron iniciados vy, en su caso, resueltos por
dicha Secretaria.

Por ofra parte, senala que los dos procedimientos restantes si obran en 10s
archivos de la Unidad, misrnos que se encuentran en tos siguientes supuestos:

1. Del acta de verificacion IFT/DF/USV/DGV/115/2015, se fiene radicado el
oxpediente E-IFT.USV.0095/2014; no obstanfe, el mismo se encuentra
reservado, con fundamento en el articuto 113, fraccion Xl de la Ley Generdl
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (LGTAIP), en relacion con
el 104, fraccion I, del mismo ordenamienfo, por corresponder a un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio gue no hda causado
estado y contiene acciones y decisiones que las partes implementan, como
parte de su estrategia procesal, a fin de acreditar sus pretensiones, por | que
de divulgarse dicha informacion causaria un dano o perjuicio a cuadlquiera
de las parfes involucradas.

Aunado a lo anterior, si bien, el procedimiento sancionatorio ya fue resuelto,
la resolucion fue impugnada mediante juicio de amparo.

2. Respecto al acta de verificacion IFT/DF/DGV/392/20156, expone que los

oficios solicitados contienen informacion reservada de conformidad con el <
i
2R
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arficulo 113, fraccién VI de la LGTAIP, foda vez que forman partfe de un
expediente que se encuenira en andlisis con la finalidad de verificar,
supervisar y vigilar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion que
pudiero concluir en un dictamen para el inicio del procedimiento de
imposicion de sanciones.

La reserva de la informacion sefalada en los numerales anteriores, fue
confirmada por el Comité de Transparencia del Institufo en su Vi Sesion
Extraordinaria, celebrada el 7 de septiembre de 2015, por un periodo de 3
anos.

Ahora bien, con el objeto de tener claridad en la resolucion gue nos ocupaq,
en el siguiente considerando se analizardn los agravios esgrimidos por el hoy
recurrente, asi como las manifestaciones que en via de alegatos realizd 1a UC,
para determinar si la respuesta oforgada dl solicitante fue en apego a lo
dispuesto en la normativa en materia de transparencia.

Sépfimo.- En su recurso de revision, el hoy recurrente impugnoé la respuesta
emitida a su solicitud de acceso, manifestando como agravios:

“"PRIMERO. El auto recurrido resufta contrario a derecho, foda vez que en
confra del marco juridico apficable, se le atrlbuye el cardcter de
inforracion reservada a la informacion solicitada”

Considera que la informacion solicitada es publica ya que debe ser inscrita
en el Registro Publico de Concesiones (RPC), toda vez que el arficulo 177,
fraccion XVIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTyR)
senala que fodos los resultados de las acciones de supervision del Instituto
respecto del cumplimiento de [as obligaciones de los concesionarios, es
informacion pUblica que debe inscribirse en el RPC, y la informacion
solicitada forma parte de las acciones de supervision y verificacion del
Insituto.

Y
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Por su parte, la UC, en via de alegatos, senald que dicho agravio es
infundado, en razon de que solo se inscribirdn en el RPC los resultados de las
acciones de supervision respecto del cumplimiento de obligaciones.
Asimismo, la informacion del RPC es publica, salvo aquella que se considere
confidencial o reservada en férminos de la propia ley.

Al respecto, la LFTyR dispone lo siguiente:

“Arficulo 177. £ Instifuto ser& el encargado de crear, levar y mantener actualizado el
Registro Publico de Concesiones en el cual se inscribirdn:

()

XVl Los resuttados de las acciones de supervrs.'on del Insmuto respectc del
curmplirniento de las obligaciones de los concesionarios;

(...

Arficulo 178, El Instituto inscribird ia informacion a gue se refiere la presente Ley sin costo
alguno para los concesionarios ni para los auforizados, y dard acceso a la informacion
inscrita en el Registro Publico de Concesiones, mediante su publicacicon en la pagina
de Infernet, sin necesidad de clave de acceso o confrasena y confara con un sisferma
de busqueda que facilite la navegacion v la consulta de la informacion.

La informacion confenida en el Registro Pablico de Concesiones es de consulta
publica, salvo aquella que por sus caracteristicas se considere de cardcter
confidencial o reservada. en férminos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica Gubermamental y demas disposiciones aplicables.

(..

De lo anterior, se desprende que, efectivamente, el RPC debe contener
diversa informacion de interés para los particulares; no obstanie, se exime de
su publicacion a aquella considerada de cardcter reservada o confidencidl.

Ahora bien, la fraccion XVIi del arficulo 177 de la LFTyR dispone de manera
clara que el Instituto debe inscribir los resultados de las acciones de
supervision, con lo que se corrobora que [a informacion gue en su caso se
publique, versard sobre la conclusion de esas acciones, situacidon gue no ha
acontecido en los asuntos que se andlizan, sin perder de vista gue lo que el
ahora recurrente solicitd es un oficio de inicio de procedimiento mds no el
resulfado del mismo.

En efecto, fambién se indicé al hoy recurrente que el expedienfe E-
FT.USV.0095/2014, en donde se encuentra glosada el acta de verificacion /\
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IFT/DF/USV/DGV/115/2015, se encuentra reservado en términos del articulo
113, fraccion X, de la LGTAIP, ya que deviene de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio que adn no ha causado estado,

Por ofra parte, se informd, respecto ol Acta de verficacion
IFT/DF/DGV/392/2015, que se encuentra reservada con fundamento en el
arficulo 113, fraccidon VI, de la LGTAIP, ya gque forma parte de un expediente
que esta siendo analizado con la finalidad de verificar, supervisar y vigilar el
cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias y adminisirativas en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion.,

No es Obice senalar que si bien el arficulo 178 de la LFTyR dispone la
publicidad de la informacion inscrifa en el RPC, con la salvedad de la
reservada o confidencial en términos de la LFTAIPG, fambién lo es gue la
fraccion IV del articulo 14 de la Ley Federal, considera reservados |os
expedientes judiciales o procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio en tanto no hayan causado estado, hipdtesis que se encuenira
actualizada en el asunto de mérito, gue no contravieneg lo establecido en el
articulo 113 de la LGTAIP y que fambién impide divulgar la informacion
solicitada.

De lo anterior, se advierfe que los procedimientos identificados por la UC
actudlizan las hipdtesis contenidas en las fracciones VI y Xl del articulo 113 de
la LGTAIP, por lo que, al no encontfrarse firmes los resultados de estos
procedimientos de supervision respecto al cumplimiento de las obligaciones
de Telmex, como se analizard mas adelante, no es procedente la publicacion
gue precisa el arficulo 177 de la LFTyR.

En su segundo agravio, el hoy recurrente manifiesta:

"SEGUNDOQO. El auto recurrido adolece de incongruencia inferna y
externa respecto a las razones expuestas por el IFT para negar la enfrega
de la informacion solicitada por el suscrifo”

Ee
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Argumenta gue el acto impugnado tiene una motivacion irregular, lo anterior,
ya que el Instifuto reconoce en primer lugar la existencia de la informacion
respecto a las acciones de vetificacion practicadas a Telmex durante el
periodo de 2005 a 2015, las cuates derivaron en diversas propuestas de inicio
de procedmientos administrativos de imposicion de sancién  por
incumplimiento a las condiciones y modalidades del titulo de concesion de
Telmex v, posteriormente, niega la informacidn solicitada.

Manifiesta que se le deja en estado de indefension al senalarle que el Instituto
tiene conocimiento de los expedientes, pero desconoce si la SCT los resolvio
0 No, siendo que pard la fecha en gue entrd en operacion el Instituto, fodos
y cada uno de los expedientes administrativos en materia de
felecomunicaciones de los que tuviera conocimiento la SCT o la Comision
Federal de Telecomunicaciones, debieron ser enfregados al Instituto, mas adn
si se tfrataba de expedientes a los cuales no se habia dado conclusion.

Sefiala que no se corrobord la existencia de la informacion solicitada en ofras
Unidades Administrativas del Instituto por lo gue no se tomaron las medidas
necesarias para recabar fa informacion solicitada.

La UC alegd al respecto que los expedientes entregados por la SCT sumaban
aquellos en los que no se habia iniciado un procedimiento administrativo de
imposicidn de sancién y expedientes en frdmite, es decir, aquelios que ya
hablan iniciado un procedimiento administrativo y que se encontraban en
alguna efapa procesal.

Se considera necesario subrayar la manifestacion de la UC respecto a que el
articulo Séptimo Transitorio del Decreto de reforma constitucional en materia
de felecomunicaciones, dispone:

SEPTIMO. En fanto se integran los drganos constifucionales conforme a lo dispuesto en
el arficulo Sexto Transitorio, continuaran en sus funciones, conforme ol marco juridico
vigenfe a la entrada en vigor del presente Decrefo, los érganos desconcentrados
Comision Federal de Competencia y Comision Federal de Telecomunicaciones. Los
recursas humanos, financieros y materiales de los Srganos desconcentrados referidos
pasaran a los érganos consfitucionales que se crean por virtud de este Decrefo. / "‘\,“
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Los procedimientos iniciados con anterioridad a la infegracién de la Comision Federal
de Compefencia Econdmica y deol Insfifuto Federal de Telecomunicaciones,
confinuaran su framite ante estos érganos en términos de Ia legislacién aplicable al
momenfo de su inicio. Las resofuciones que recaigan en estos procadirmientos, sdlo
podrén serimpugnadas en ferminos de lo dispuasto por ef presente Decreto mediante
juicio de amparo indirecto.

Asi las cosas, la UC informd que identificd las actas de verificacion
DF/DGVB/19/10, DF/DGVB/47/10 y DF/DGVB/21/10, puesto que estas, en su
momento, fueron .enviadas por la enfonces Comision Federal de
Telecomunicaciones a la SCT, no obstante, sehald que ignora si los
procedimientos fueron iniciados por dicha Secretaria,

Respecto a dichas manifestfaciones, se advierte que si bien los expedientes
respectivos no fueron remitidos por la SCT al Instituto, se considera gue las
actas de verificacion podrian obrar en los archivos de la UC, en atencién a
que documentan el ejercicio de las faculfades de la entonces Unidad de
Supervision y Verificacion. En ese sentido, y toda vez que en respuesta al
requerimiento de informacion adicional a su solicitud el particular manifesto
su interés por cualquier procedimiento administrativo de verificacion y posible
sancién con motivo de que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. ha violado las
condiciones y modalidades de su fitulo de concesion |, se considera que la
entfrega de las mismas satisfaria en parte lo solicitado por el hoy recurrente.

Por ofro lado, cabe mencionar que, s bien es cierto, el inicio del

procedimiento sancionatorio fue facultad de la SCT hasta el 10 de septiembre

de 2013, de conformidad con su Reglamento Inferior, y que las atribuciones

de la entonces Cofetel se limitaban a proponer sanciones, después de ejercer

sus facultades de supervision y verificacion, también 1o es que de la lectura
~ del anexo VI del Acta de Entrega Recepcion celebrada entre la SCTy el IFT,

se puede advertir la existencia de diversos expedientes por el periodo 2008 -

12013, @ nombre de a Telmex, algunos en estado de andlisis de la propuesta

ide sancién, y otros en etapa probatoria. Ahora bien, es de suponer que

. laquellos que se encuentran en etapa probatoria ya contaban con oficio de
@Lj\inicio del procedimiento. P
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Consecuentemente, se considera procedente modificar Ia respuesta de la
UC v se instruye a que redlice una busqueda exhaustiva en sus archivos con
el fin de idenftificar las actas de verificacion citadas. Por otro lado, del listado
de expedientes que se encuentran en el anexo VI del Acta de entrega
recepcion celebrada entre la SCT vy el IFT, deberd identificar los documentos
gue se gjusten ala SAL

Hecho lo anterior, proceda conforme al arficulo 129 de la LGTAIP y/o, en su
caso, alos arficulos 104, 113 y 137 del mismo ordenamiento.

Por 1o que hace a los agravios Tercero, Cuarfo, Quinto y Sexto del recurso de
revisibn que Nos ocupa, se considera necesarios analizarios en conjunto. En
ese sentfido, de los agravios senalados se desprende |o siguiente:

“TERCERO. El auto recurrido se encuenira indebidamente fundado y
mofivado, por lo que con base en el principio fundamental de acceso a
la informacion es procedente que se revoque”

Indica el hoy recurrente que la difusion del oficio de inicio del procedimiento
administrativo que se origind con motivo de que Telmex incumplid con los
términos, condiciones y moddalidades de su tifulo de concesion no podria
afectar la determinacion final que emita el Instituto en dicho procedimiento,
ni podria limitar el dictamen final o las medidas que seran adoptadas en el
proceso.

Precisa qgue en ningdn momento solicitd las opiniones, criterios,
recomendaciones o puntos de vista del Instituto respecto al procedimiento
correspondiente, sino que lo solicitado es el oficio que dio inicio a dicho
procedimiento.

Expone que el Instituto es omiso en argumentar las razones por las que se
determind que el acceso a la informacion implicaria la generacion de
opiniones y cdlificaciones distintas a las que en su momento emita la
auforidad competente; o bien, de qué manera se podrhian limitar Ias
finalidades gue serdn adoptadas en dicho proceso, s
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*CUARTOQ. El auto recurrido es conirario a derecho, en atenciéon a que el
fundamento legal que cité el IFT para clasificar la inforrnacién solicitada
como reservada, es incompaltible con los razonamientos expuestos en
dicho aufo”

Sehala que se incurrid en und incorrecta apreciacion y valoracion del
fundamento legal citado en el aufo recurrido, esto es, el arficulo 113, fraccion
VI de la LGTAIP, toda vez que el mismo senala como hipdtesis de
clasificacion, la obstruccion a las actividades de verificacion, inspeccion vy
audiforia relativas al cumplimiento de las leyes o que afecte la recaudacion
de confribuciones; no obstante, dicho supuesto es incompatible con el hecho
de que cause un daho a la reputacion del denunciado.

"GQIINTO. El auto recurrido es conirario a derecho, al ser impreciso e
incongruente, toda vez que se emitio y resolvié en relacion a una
persona diversa y distinfa al suscrito”

En el acto reclamado se indica que de darse a conocer la informacion al
concesionario, éste podria redlizar actos tendientes a enforpecer las
facultades de verificacion del Instituto y fendria elementos para infentar
evadir 1a sancidn; por 1o que el auto recurride se encuentra dirigido al
concesionario en su caracter de denunciado.

Considera que Telmex ya tiene conocimiento de los oficios de inicio a los
procedimientos administrativos iniciados con motivo de las violaciones a las
condiciones y modalidades de su fitulo de concesion, asi como de las
ordenes de verificacion y supervision gue emifio el Instituto, pues es evidente
gue primero debid notificar a dicho concesionario el motivo de las visitas de
verificacion, por lo que éste no podria utilizar la informacion solicitada para
entorpecer las facultades de verificacion y supervision, ni mucho menos, para
iriferﬁror evadir la sancién gque se imponga en el procedimiento.

j

” "SEXTO. E aufo recurido considera indebidamente la informacion
hN soficifada como reservada, foda vez que en el caso en concretfo se

df 5
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actualiza un supuesto de excepcién a Ias hipdtesis normativas
contenidas en el arficulo 113, fracciones VI y Xl, de la LGTAIP”

Senala gque las hipdtesis de clasificacion contenidas en las fracciones VI y Xl
del arficulo 113 de la LGTAIP no pueden considerarse reglas absolutas, pues
en aguellos supuestos en los cuales la divulgacion y publicacion de
informacion produce mayores beneficios para la sociedad que los dafios que
pudieran provocarse con su divulgacion, pues inferesa que se difunda la
informacion relativa a los procedimientos administrativos iniciados contra
Telmex para saber si este ha cumplido cabalmente con las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones
a las cuales esta sujeto, por lo que debe hacerse una excepcion a la regla
generdl y privilegiar la transparencia y difusion de la informacion en beneficio
de la sociedad.

La UC considera inoperantes los citados agravics, toda vez gue la Unidad de
Transparencia, en su momento, informo al hoy recurrente los motivos por los
cuales la informacion solicitada se considera reservada.

Al respecto, es de manifestarse que el arficulo 113, fraccion VI de la LGTAIP
dispone lo siguiente:

Articulo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse aqueila cuya publicacion:

(...)
Vi, Obstruya las aclividades de verificacion, inspeccion y audiforia refafivas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de confribuciones;

(.
De lo anterior, se advierte que la informacion gque es suscepfible de
clasificarse al amparo de la fraccion VI del artficulo 113 de la LGTAIP es la
relacionada con las actividades de  verificacion, inspeccion y auditoria
relativas al cumplimiento de las leyes; lo anterior, siempre y cuando concurran
los elementos objetivos de los cuales se desprenda gue a difusion de dicha
informacion obstruye dichas actividades.

No obstante este Consejo coincide con la mayoria de tos argumentos de Ia
UC para clasificar y del Comité para confirmar la clasificaciéon, no comparte

RS
R
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las apreciaciones de la UC respecto al derecho a la intfimidad y al honor del
concesionario gue se encuentra denfro de un procedimiento que puede
concluir en una posible sancidn, y respecto a los posibles danos a Ia
reputacidn en caso de divdlgarse la  informacion  solicifada,  Esto
considerando gue el arficulo 113 de la LGTAIP, en su fraccidn VI, no
confempla como causal de reserva dichas situaciones.

Sin embargo, existen otras situaciones y consideraciones que st actudlizan I
causal prevista en dicho arficulo, debido a que dentro de las atribuciones de
este Instituto sl se encuentre el verificar o supervisar que se cumpla con
determinada normatividad y que se acredite:

1. Que existe un procedimiento de verificacidon del cumplimiento de las leyes;

2. Que la informacidon gue se esta solicitando se encuentra directamente

relacionada con las actlividades de verificacion llevadas a cabo por 1a

|
6
{

autoridad v;

3, Que su difusion obstruya las actividades de verificacion que se estan
redlizando.

En el caso particular, el Instituto funge como autoridad competente para
verificar y supervisar, en el dmbito de su competencia, el cumplimiento de la
LFTYR, ias disposiciones que deriven de ella, asi como de las condiciones y
obligaciones establecidas en las concesiones, autforizaciones y demas
disposiciones aplicables, lo anterior a fravés de sus Unidades Administrativas.

En ese sentido, la UC senald que el acta de verificacion IFT/DF/DGV/392/2015,
se encuentra reservada con fundamento en el articulo 133, fraccidon VI, de la
LGTAIP, ya gue su difusion podria causar un sefio perjuicio a las actividades
de verificacidn del cumplimiento de las leyes, verificacion gue, en su caso,
pudiera concluir en un dictamen para el inicio del procedimiento de
imposicion de sanciones.

Ahora bien, vale destacar que el difundir esta informacion puede obstruir o
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causar un dano en la conduccion del procedimiento que lieva a cabo,
ademas de un perjuicio a las partes involucradas,

En efecto, del oficio impugnado se desprende la manifestacion por parte de
la DGS en el sentido de que el expediente se encuentra en andiisis, con Ia
finalidad de verificar, supervisar y vigilar el cumplimiento de disposiciones
legdles, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones
y radiodifusion.

En tal virtud, el divuilgar la informacion solicitada obstruiria o entorpeceria el
procedimiento de supervision vy verificacion, pues el concesionario
involucrado contaria con elementos suficientes para infentar evadir esta
situacion, ademds trataria de evitar, en caso de ser procedente, que fuera
sujeto de una sancion.

Lo anterior es asi ya que las respuestas a las solicitudes de acceso, aun vy
cuando van dirigidas al solicitante, estas tienen el carGcter de pablicas y
cualquier persona puede acceder a ellas; aunado a ello, es importante
subrayar que la clasificacion de la informaciéon no depende de la persona
gue haya solicitado |la informacién, sino que ésta se da afendiendo a su
propia naturaleza.

De ahi gue el concesionario conoceria la informacion y podria obstruir el
procedimiento en curso interponiendo algin medic de defensa o
impugnacion, lo que traeria como consecuencia que el frabajo realizado por
la DGS no sea valorado de forma r@pida y oportuna por el area respectiva
de sanciones, en caso de que se considere procedente, y se refrasaria el
cumplimiento de la LFTyR, que es el desarrollo eficiente de kas
felecomunicaciones.

Por lo anterior, se concluye que el interés de una persona sobre la informacion
de mérito, no es determinante para que se resuelva sobre su publicidad, sino
que debe tomarse en cuenta, ademas, el dano gque podria causarse a las
partes involucradas denfro del procedimiento que aun no ha sido
desahogado., %
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Conviene citar la siguiente tesis jurisprudencial:

Por lo anterior, el interés de una persona sobre la informacion de mérito, no es
determinante para que se resuelva sobre su publicidad, sino que debe
tfomarse en cuenta, ademds, el dano que podria causarse a las partes
involucradas dentro del procedimiento que adn no ha sido desahogado.

Conviene cifar la siguiente tfesis jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170998

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gacetfa
Tomo XXVI, Octubre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tosis: 1.8c.A. 131 A

Pagina: 3345

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO.

De la declaracion conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial
de las Naciones Unidas para la liberfad de opinion v expresion, el representanfe de la
OCrganizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libsrtad de los
Medios de Comunicacion y el relator especial de la Organizacion de los Estados
Americanos para la libertad de expresion, aplicable o la materia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion
Publica Gubernamental, se advierten como principios basicos que rigen el acceso a la
informacién los siguientes: 1. Ef derecho de acceso g ésta es un derecho humano
fundarmnental: 2. El proceso para accedsr a la informacion publica deberd ser simple,
rapido y gratuito o de bajo costo; y, 3. Debera estar sujefo a un sistemna restringido de
excepciones, las que sélo se aplicaran cuando exista el riesgo de dano sustancial a los
intereses protegidos y cuando ese dano sea mayor que el interés publico en general
de fener acceso a la informacion; mientras que del andlisis sistematico de los arficulos
2 6,7 13 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La informacion de los Poderes de Ia
Unidn, organos constitfucionales auténomos, fribunales administrafivos federales y
cualquier otro drgano federal es publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo
que en los términos de la propia ley se demuesire en forma clara y debidamente
sustenfada que amerita clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho %,
de acceso ala informacion es universal. : ,/‘{
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalgjara, S.A. de C.V. 31 de mayo de
2007, Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leficia Campuzano Galiegos. Secretaria:
Miriam Corfe Gémez.

Es importante senalar que las actuaciones de la autoridad debben regirse por
el deber de diligencia, imparcialidad y objetividad, los cuales podrian verse
afectados al publicitarse la informacion, toda vez que las diversas opiniones
de los medios de comunicacion y de |a sociedad pueden llevar a desvirtuar
[a concepcion real y generar ideas subjetivas al respecto, en especial, por
fratarse de personas que por su relevancia publica se encuentran expuestas
a juicios de valor gue no siempre son objetivos.

Conviene recalcar lo senalado por la UC referente a que si bien el
concesionario conoce la visita de verificacion, solo es hasta el inicio del
procedimiento administrativo de imposicion de sancidén cuando conoce su
sifuacion juridica por lo gque, como ha sido senalado, podria evitar ser
sancionado.

Por lo anferior, se considera procedente confirmar la clasificacion de I1a
informacion con fundamento en el arficulo 113, fraccion VI de la LGTAIP.

Ahora bien, si el procedimiento ya se encuentrd iniciado, se actuadliza la
hipotesis contenida en la fraccion X, del arficulo 113 de la LGTAIP, foda vez
gue refiere a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio que
no ha causado estado.

En ese supuesto se encuenfra el acta de vetificacion
IFT/DF/USV/DGV/116/2014, que derivd en el expediente sancionatorio E-
IFT.USV.0095/2014.

En efecto, ésta documentacion se encuenira glosada a un expediente que,
d la fecha, no ha causado estado, todd vez que se encuentra pendiente de
resoluciéon ante el Poder Judicial Federal en atencién a un juicio de amparo.

Siendo asi, se actualiza la reserva establecida en el articulo invocado, porio .

iguiente: \
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1) Se encuentra en el expediente de un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio;

2y Refiere a actuaciones o diligencias prépios del procedimiento
correspondiente v;

3) No ha causado estado.

Por lo anterior, la informacion debe permanecer en secrecia en fanfo no se
encuentre definitivamente concluido el procedimiento.

Es de resaltarse que, efectivamente, el principio general gue rige a la LGTAIP
es el de la publicidad de informacion, no obstante, éste se encuentra sujeto
a diversas excepciones plasmadas en la propia ley, mismas que deben
inferpretarse y aplicarse de manera restrictiva, cbservando en mayor medida
la maxima publicidad.

Es el caso, que del andlisis de la solicitud, Ia UC vy, en su momento, el Comité
de Transparencia, consideraron que en este caso se actualiza el supuesto
contenido en la fraccion Xl del articulo 113 de la LGTAIP, el cual imposibilita
la entrega de informacion que pueda vulnerar 108 procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado
estado, lo antfericr, por concluirse que habria una posible afectacion en el
procedimiento gue se encuenira en sustanciacion atn mayor a los beneficios
que su divulgacion pudiera otorgar a la sociedad.

En ese sentido, es procedente la clasificacion de reserva que senala la UC,
asi como la correspondiente confirmacion del Comité de Transparencia del
institutito, pues la informacion que se solicita emana de un procedimiento
administrativo que se encuenird reservado por ministerio de ley.

Ahora bien, es importanfe senalar que no basta con gue se actudlice la
hipdtesis contenida en el arficulo 113, fraccion Xl de la LGTAIP, ademds, es
necesario que se acredite un elemento de dano mayor al beneficio que
ydierct obtener la sociedad al acceder a esta informacion.
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En el caso particular, la informacién que se solicita es parte de un expediente
gue, de divulgarse, afectaria el bien juridico protegido relativo a la
imparcialidad e independencia del juzgador respecto de la causa gue se
juzga.

Ciertamente, la imparcialidad a la gue se alude implica la ausencia de
perjuicios del juez de la causa para con las partes que intervienen en él, la
cual se veria vulnerada si se divulga anfes de que cause estado anfe la
manifestacion y presidn de influencias externas, especicimente las
provenientes de los diversos medios de comunicacion que pueden fergiversar
la informacién o difundifra en un contexto inexacto, conducta
potencialmente lesiva de la imparcialidad del juicio, aunado a que se
impactaria notoriamente ta equidad de las partes, afectando la presuncion
de inocencia y evifando un proceso justo.

A la vista de esta situacion, esta claro gue las constancias presenfadas en
cualquier parte del procedimiento son reservadas en su totalidad hasta que
se dicte una resolucion gue cause estado, es decir, que no admita recurso
alguno; por lo tanfo, la informacion solicitada debe ser reservada,
precisamente, porgue existe un medio de impugnacion en contra de la
resolucion recaida al procedimiento que, en su momento, puede cambiar td
situacion juridica de las partes implicadas.

Consecuentemente, toda vez gue el documento solicitado se encuentra
contenido en un expediente que no ha causado estado y que su divulgacion,
efectivamente, implicaria el riesgo de que personas ajenas ejerzan presion Al
drgano jurisdiccional para que este resuelvd en un sentido determinado, se
considera gue s se actudliza la hipdtesis contenida en la fraccion Xl del
arficute 113 de la LGTAIP.

Por lo anterior, se justifica la prueba de dano a que hace referencia el articulo
104 fraccion Il de la LGTAIP,

No es dbice senalar que la informacion solicitada se reservd por un periodo
N, de 3 anos de conformidad con la LGTAIP, no obstante, dicho petiodo puede

er ampliado s llegado ese término adn subsisten las causas gue originaron
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la clasificacién; a confrario sensu, si las causales de reserva se extinguen, el
expediente es susceptible de ser publico, lo anterior, con independencia de
la documentacion que en lo individual, por su propia naturaleza, deba ser
clasificada, o bien, puede valorarse la posibilidad de readlizar versiones
publicas.

En ese sentido, este Consejo estima procedente confirmar la clasificaciéon de
la informacién en términos de la fraccidén Xi del articulo 113 de la LGTAIP.

Por lo que hace al agravio Séptimo del recurso de mérito, el hoy recurrente
arguye:

"SEPTIMO. El auto recurrido es contrario a los articulos 111 de la LGTAIP,
43 de la LFTAIPG y Séptimo de los Lineamlentos Generadles, foda vez que
la auforidad obligada fue omisa en readlizar una ponderacién de Ia
Informacion solicitada y, por tanfo, elaborar una version pablica”

Alrespecto, con base en lo dispuesto por el arficulo 111 de la LGTAIP y 43 de
la LFTAIPG, es de senalarse que la misma LGTAIP, en su arficulo 107, confempla
la posibilidad de gue un documento pueda ser clasificado de manera total
o parcial como muestra a continuacion:

Arliculo 107. Los Documentos clasificados parcial o totalmente deberan llevar una
leyenda que indique fal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal v,
en su caso, ef perfodo de reserva,

Por su parte, el articulo 26, dltimo pdarrafo de la LFTAIPG dispone:

Arficulo 26. Los tifulares de las unidades administrativas de las dependencias v
enfidades llevaran a cabo la clasificacion de la informacién en el momenio en que:

I. Se genere, obfenga, adquiera o fransforme la informacion, o

Il Se reciba una soficitud de acceso a la informacion, en el caso de documenitos
gue no se hubieran clasfficado previamente.

La clasificacion podrd referirse a un expediente o a un documento

En ese sentido, la documentacion solicitada fue clasificada como reservada
n su fotalidad -y no parcialmente- por las consideraciones que se han hecho
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valer alo largo de la presente resolucion, por lo que en el momento procesal
en el gque se encuentran no es procedente la elaboracion de una version
publica.

Por lo expuesto y fundado, este Consgjo

RESUELVE

PRIMERO. En t&rminos del Considerando Séptimo de la presente resolucion, se
modifica la respuesta oforgada a la solicitud de accesc 0912100038615,
respecto o las actas de verificacion DF/DGVB/19/10, DF/DGVB/47/10 vy
DF/DGVB/21/10, todd vez que se considera que las mismas deben obrar en
los archivos de la UC, por lo que se instruye a esta Unidad Administrativa a
gue redlice una busqueda exhaustiva en sus archivos con el fin de identificar
las actas de verificacion citadas. Asimismo del listado de expedientes que se
encuentran en el anexo VI del Acta de enirega recepcion celebrada entre
la SCT vy el IFT, deberd identificar los documentos que se gjusten a la SAl.

Hecho lo anterior, proceda conforme al arficulo 129 de la LGTAIP y/o, en su
caso, alos arficulos 104, 113 y 137 del mismo ordenamiento.

Lo anterior, en un término no mayor a diez dias hdbiles contados a partir de
del dia habil siguiente al de su nofificacion.

SEGUNDO. En términos del Considerando Sexto de la presente resolucion, se
confirma la clasificacion de la informacion relativa al acta de verificacion
IFT/DF/DGV/392/2015, con fundamento en el articulo 113, fraccion Vi de la
LGTAIP, toda vez que su divulgacion obstruiria las actividades de verificacion
relativas al cumplimiento de las leyes.

TERCERO. En términos del Considerando Sexto de la presente resolucion, se
confirma la clasificacion de la informacion referente al acta de verificacion
IFT/DF/USV/DGV/115/2014, en términos de la fraccidn Xl del arficulo 113 de la
LGTAIP, ya que deviene de un procedimiento seguido en forma de juicio que
adn no ha causado estado.
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CUARTO. Nofifiquese la presente Resolucidn al recurrente en el domicilio y/o
los medios sefidlados para tfales efectos, asi como a la Unidad de
Transparencia y a la Unidad de Cumplimiento, para los efectos conducentes.

En sesidon celebrada el 27 de noviembre de 2015, mediante acuerdo nimero
CTIFT/271115/54, asi lo resolvieron por unanimidad los miembros del Consejo
de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que estuvieron
presentes durante la XVl Sesidon de 2015,

- - }
,-%"5:“’”“ '/W"i; y

o

/ Adriana Sofia Labardin Inzunzcl Manuel Miravete Esparza

b Consejera Presidente En suplencia del Consejero
/ Carlos Silva Ramirez
o _,,
’ TITULAR DEL (ORGANOINTERNO Juan Joss ‘”Crlspin Borbolia
DE/CONTROL Consejero y Secretario de Acuerdos

Consejero
~ Firma en suplencia por ausencia del Titular cel
Organe Interno de Centrol, en su orden el LIC.
ENRIQUE RUfZ MARTINEZ, Director de
Responsabiidades y Quejas en ejercicio de las
afribuciones previstas para la Direcclén General
de Responsabilidades y Quejas, con
fundamento en los articulos 82 primer parafo y
88 en correlacion con lo seficiado en el Noveno
Transitorio del Estatuto Qrgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 4 de
sepliembre de 2014 en concordancia con la
reforma Constitucional al arficulo 28 parrafo
vigésimo, fraccion XlIl, publicada el 27 de mayo
de 2015.
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