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Visto el expediente del recurso de revision interpuesto por el recurrente y
sefalado al rubro, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguienftes:

ANTECEDENTES

I-EH-3-dejulio-de 2015-¢l-ahera-recurrente-presenté-una solicitud-de-acceso
a la informacion (SA) en la Oficialia de Partes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (Instituto), la cual fue ingresada al sistema electrénico
Infomex y se le asignd el folio 0912100032615. En dicha SAl solicitd lo siguiente:

“Solicito la informacion publica consistente en el oficio de probable responsabilidad
("OPR" emifido por el Titular de la Unidad de Compsetencia EFcondémica del Institufo
Federal de Telecomunicaciones, el 20 de mayo de 2014, en los autos del expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados. ” (sic).

Il. €l 24 de agosto de 2015, la Unidad de Eniace, mediante el oficio nimero
IFT/212/CGVI/UETAI/1380/2015, remitid la respuesta a la SAl de mérifo,
informando al solicitante lo siguiente:

G

Sobre el particular, hacemos de su conocimiento que, esta Unidad de Transparencia
con fundamento en lo dispuesto por ef arficulo 131 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica, tumd su solicifud de acceso o fa Unidad de
Competencia Econémica.

La unidad administrativa consulfada, mediante oficio nimero IFT/226/UCE/359/2015 de
fecha 4 de agosto de 2018, senald lo siguients:

"0

Previo a cualquier manifestacion relacionada con la naturaleza de la informacion
solicitada, se hace del conocirniento del Comité de Transparencia de este insfituto que
el documento de interés forma parte de las constancias que infegran el procedimiento
seguido en forma de juicio, radicado bajo el numero de expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados.

El expediente de mérito ha sido clasificado como reservado por esta Unidad, y dicha
clasificacién ha sido confirmada por el Comité de Transparencia, oforgandole un (\<
periodo de reserva de cinco aros, af resolver diversas solicitudes de acceso a la
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informaciéon por actudlizar la fraccion X del arficulo 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (LGTAIP), el cual es del tenor fiteral
siguiente:

"Arficulo 113, Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacicn:

{...)Xl. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales, o de los procedimientos
adminisfrafivos seguidos en forma de juicio en fanfo no hayan causado esfado, {...)"

En ese senfide, se indica al comifé que las razones por las que se acordo la reserva
aludida contindan vigentes en virtud de que el procedimiento adminisirativo seguido
en forma de juicio de inferés no ha causado esfado. Lo anferior deriva de diversos
Juicios de gmpare mediante los cuales se cuestiond la constfitucionalidad de los actos
del expediente referido. Es perfinentfe indicar que los juicios referidos fodavia se
sustancian ante el Poder Judiclal Federal.

En esfe orden de ideqs, en atencion a que el particular ha soficitado el Oficic de
Probable Responsabilidad (que forma parfe de un expediante reservado), esta Unidad
se encuenfra imposibilitada para oforgar su accese, por actualizar la hipdtesis
normativa franscrita en las lineas precedentes,

Asi, esta Unidad considera que brindar el acceso a la informacion requerida, aun y
cuando la consfitucionalidad del procedimiento del que forma parte se encuentre sub
judice, podiia generar oplniones y calificacioneas diversas a los que en su momento
emita la autoridad judicial competente. Pronunciamientos y calificaciones diversas a
las de la autoridad judicial competente, implican el riesgo inminente de que personas
ajenas a la Lifis ejerzan presion al érgano judicial para resofver en sentido deterrminado
por razones ajenas a las propias consfancias que se reservan por medio del presente.

En virtud de lo anterior, se solicita atentamente a esfe Comité de Transparencia que
confirme la clasificacion del documento solicitado con el caracter de reservada, en
atencion a que se actualiza la causal de clasificacion contenida en la fraccion Xi, del
arficulo 113 de la LGTAIP. oforgandole un periodo de cinco anos de reserva, fliempo
que se estima necesarlo para que se emifa la resolucion definitiva en dicho
procedimiento.

Por difimo, no se omite comentfar que el expediente de referencia se encuentfra
conifenido en el indice de expedientes reservados de esfa Unidad el cual se realiza en
cumplirmiento a lo dispuesto por el articulo 102 de la LGTAIP.

El presente oficio se emite con fundamento en el arficulo 100, 104 y 113, fraccidon X de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en lo
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dispuesto por fos arficulos 4, fraccién V, inciso vi); 19; 20 fracciones V' y XXHl; 46, parrafo
primero, asi como el articulo 47 fraccién VI, del Estatuto Organico del Institufo Federal
de Telecomunicaciones.

()"

De esta manera, a parfir del estudio y andlisis de la documentacion allegada por la
unidad en citfa, los integrantes del Comifé de Transparencia en el marco de su Vil

(Séptima) Sesién Ordinaria, celebrada el pasado 13 de agosto del afio en curso,
resolvieron confirmar la reserva de la inforrmacién por un periodo de cinco arios af
actualizarse la hipotesis juridica conternplada en la fraccion Xi del cardinat 113 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica, lo anterior es asi, toda
vez que dichas constancias forman parte de un procedimiento seguido en forma de
juicio en el que no se ha emitfido una resolucion definitiva que haya causado estado 'y,
que de divulgarse, podria generar opiniones y calificaciones disfintas a las que en su
momento emita la autoridad judicial competente. De esta manera, las opiniones y
calificaciones diversas a las de la autoridad judicial competente significan un riesgo
inminente de que personas ajenas a fa litis ejerzan presién al érgano judicial para
resolver en sentido deterrminado por razones gjenas a las propias constancias que se
reservan por medio del presente.

En este orden de ideas, se acredita que su divulgacion supera el Inferés ptblico
general, en férminos de fo establecido en la fraccion if del articulo 104 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Aunado a ello, el hecho de que,
de publicarse la informacion, se vulneraria la conduccién de expedientes juadiciales
seguidos en forma de juicio, en tanfo no hayan causado estado, conforme a lo
dispuesto en el numeral 113, fraccion XI del misrmo ordenamiento,

Por Uitimo, es importanfe senalar que la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica refiere en su articulo 101 que el plazo mdximo de clasificacion es
de 5 afios para la reserva de la informacion. En este sentido, ef Organo Colegiado
oforgé el plazo de reserva maximo; haclendo la aclaracion que, de ser necesario,
podrd ampliarse por uno igual, si subsisten las causales que mofivan la excepcion a su
publicidad,

Lo anterior, con fundamento en el articulo 44, fraccién li, en relacion con el segundo
parrafo del arficulo 132, ambos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. £l acta correspondiente, podra consulfarla en el siguiente vinculo
electronico en fos Proximos dias: hitto://www.ift.org.mx/comite-de-
transparencia/actas-2015
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lll. El 08 de septiembre de 2015, el recurrente inferpuso, mediante el sistema
Infomex, un recurso de revision, al que se le asignd el nimero de folio
2015004954, mediante el que manifestd lo siguiente:

¢
AGRAVIOS

PRIMERO.- El auto recurrido considera indebidamente la inforrmacién solicitada como
reservada, toda vez que en el casc en concreto se actualiza un supussfo de excepcion
a la hipétesis normativa confenida en el arliculo 113, fraccién Vill, de la LGTAIP

A efecto de iniciar la exposicidn del presenfe agravio, es preciso senalar que las
fracciones | y Il del segundo pdarrafo del arficulo 6 de la Constitucion Federal,
esfablecen que el derecho de acceso a la informacién puede limitarse en virfud del
interés publico y de la vida privada v de los datos personales.

Ahora, si bien dichas fracciones esfablecen los fines constifucionalmente vdalidos para
esfablecer limitaciones al clfado derecho, fo cierfo es que ambos nos remifen o la
legistacion secundaria para los casos especificos en que procedan las excepciones
que buscan proteger los bienes constifucionales enunciados como limites al derecho
de acceso a la informacion.,

Asi, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LETAIPY)
establece dos criterios bajo lfos cuales la informacion podra clasificarse v, con ello,
limitar el acceso de los particulares a la misma: ef de informacion confidencial y de
informacion reservada.

Enlo que respecta al limife previsto en la Constitucion Federal, referente a la profeccion
del interés pablico, el articulo 113 de la LGTAIP establece un catdlogo bajo el cual
deberd reservarse la informacion:

“Arficulo 113, Como informacion reservada podra  clasificarse  aquella cuya
publicacion:

Y, Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y
cuente con un propdsito genuino y un efectfo demostrable;

“Il. Pueda rmenoscabar la conduccion de las negociaciones y relacionss
infernacionales;

"Il Se entregue al Estado mexicanc expresamenfe con ese cardcfer o el de
confidencial por ofro u otros sujetos de derecho infernacional, excepto cuando se frate
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de violaciones graves de derechos humanos o dslifos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho infernacional;

“\. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion con las
politicas en materia moneftaria, cambiaria o del sistema financierc del pais; pueda
poner en flesgo la estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sisterna financiero del pais, pueda comprometer

la seguridad en Ia provision de moneaa nacionalalpals, o paedaincrementarelcosto
de operaciones financieras que realicen jos sujetos obligados def sector publico
federal;

"V, Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

VI, Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de confribuciones;

VI, Obstruya la prevencidn o persecucion de los delitos;

"VHl. La que confenga las opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores pablicos, hasta en fanfo no sed
adoptada la decision definifiva, la cual debera estar documentada;

“IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabitidad a los Servidores PUblicos,
en fanto no se haya dictado la resolucion administrafiva;

“X. Afecte los derechos del debido proceso,

*X]. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
adminisirativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

“Xli. Se encuentre contenida dentro de fas investigaciones de hechos que la ley senale
como delifos y se framiten ante el Ministerio Publico, y

"Xl Las que por disposicion expresa de una ley tengan fal cargcter, siempre gue sedn
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
confravengan; asi como fas previstas en fratados internacionales.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se advierte del arficulo frascrifo, se considera informacion reservada, enfre ofra,
la que vuinere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
adminisirativos seguidos en forma de juicio, en tanfo no hayan causado esfado.

Ahora bien, la incorreccién de los argumentos de la autoridad obligada radica, en que
si bien es cierto que el arficulo 113, fraccién X, de la LGTAIP sefala que se considera
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informacion reservada aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales
o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado esfado; lo cierfo es que dicha regla no puede considerarse como regla
absoluta.

En efecfo, en aquellos supuestos en los cuales la divulgacion y publicacion de
informacion produce mayores beneficios para la sociedad que los dafnos que pudieran
provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regla general
previsfa en el articuio 113, fraccion Xi, de la LGTAIP, privilegiando de esfa manera la
transparencia y difusion de la informacion en beneficio de la sociedad.

Al respecto, resulfa aplicable al Jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprerma
Corte de Justicia de fa Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV, pagina 991, correspondiente al mes de diciembre de 2007, cuyo
rubro y fexto es del tenor siguiente:

"INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION. En
ferminos de fas fracciones IV y Vi del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubsamarnental, tanto los expedientes judiclales que
no hayan causado estado, comoe las opiniones, recomendaciongs © puntos de vista
gue formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, mieniras no sea
adoptada la decision definitiva, constituyen informacién reservada. No obstante ia
impaosibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como und regla
absoiutfa, porque en aquslios supusestos en los cuales su difusion producird mayores
beneficios para la sociedad gque los danos _que pudieran provocarse con su
divulgacion, debe hacerse una excepcién a la regla general, privilegiando Ila
fransparencia y difusién de la informacion respeciiva. ”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Asi, resulta evidente que en el caso concreto se actualiza of supussto de excepcidn a

la regla general prevista en el en el articulo 113, fraccion X, de la LGTAIP, foda vez que

la difusion def Oficio de Probable Responsabilidad ("OPR*) emitido por ef la Unidad de

Competencia Econdmica del IFT, en Jlos aufos del expediente E-

IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 v acumulados, produce mayor beneficio para la

sociedad en general que los posibles danos que se pudiera provocar con su
_ divulgacion.

En efecto, g sociedad estd interesada en que se ditunda el OPR confenido en ef
expediente adminisfrativo en comento, precisarnente porque demuestra si se llevd a
cabo una pracfica confraria a la competencia, libre concurrencia y af funcionamiento
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eficiente de los mercados de bienes y servicios. Por lo que Invariablemenfe debe
privilegiarse la fransparencia y difundirse de la informacion soficitada por ef suscrito.

Incluso, tal extremo se desprende de la exposicion de motivos de ia reforma a la Ley
Federal de Competencia Econémica de 2007, en la que se establecié lo siguiente:

"DICTAMEN DE LA COMISION DE COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL A LA MINUTA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA. ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS

DISPOSICIONFES DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA
(...

“Exposicion de Motivos

“La competencia econdémica es un mandato constitucional. El articulo 28 de la nuesfra
Carta Magna, establece que “en los Esfados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los
monopolios, las practicas monopdlicas, los estancos y las exenciones de impuesfos en
los términos y condiciones que fijan as leyes”. Esta disposicion constifucional dio origen,
en 1993, a la Lley Federal de Compefencia Econdmica (LFCE o Ley), que fiene por
objelivo profeger el proceso de competencia y libre concurrencia, medianfe la
prevencion y eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas y demds restricciones
al funciocnamiento eficiente de los mercados de blenes y servicios.

"La imporfancia que la Constitucién concede a la competencia econdmica se basa
de manera fundamental en los beneficios que ésia frae consigo para los consumidores,
gue _somos todgs los mexicanos. Con mayor competencia econdmica, las empresas
tenen incenfivos para mejorar la calidad de sus productos y para ofrecerios al menor
precio posible. En consecuencia, ia poblacién fiene acceso a bienes y servicios de alta
calidad a precio razonable, lo cudl eleve su blenestar.

- También en términos de competitividad de Ja economia mexicang, la competencia
genera beneficios _importantes. Una politica de competencia sdlida brinda
cerfidumbre a los agentes econdmicos sobre la posibiidad de tener acceso a las
oportunidades de negocio que crea la economia. Ademas, garantiza que los
empresarios tendrdn acceso a insumos de la mejor calidad al precio mas bajo, lo cual
les permite reducir sus cosfos de produccion y competir con éxifo en fos mercados
infernacionales.

ay;

" “Por ofro lado, la competencia econdmica también favorece el estado de derecho y B
la eliminacion de_privilegios. En las economias en las que la competencia no es la
norma, los agenfes econcmicos fienden a privilkegiar la blsqueda de rentas
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monopdlicas, en lugar de enfocarse a mejorar sus productos y hacer mas eficientes sus
procesos de produccion. A menudo, estan dispuastos a no cumplir con el régimen
juridico, ¢ a buscar madificario en su favor, con fal de preservar las venfajas que les
permiten renfas monopdlicas.

()

"A manera de resumen podemos afirmar, gue un régimen de compelencia plena,
como lo ordena el Arficulc 28 de la Constitucion, sienfa las bases para una economia
dinamica y vigorosa, basada en la igualdad de oportunidades para todos, que provea
a los consumidores los bienes y servicios gue reguieren en Ias rnejores condiciones de
precio y calidad. Por ello, la competencia ss un ingrediente fundamental para elevar
el bienestar de todos los mexicanos...”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

De la transcripcion anterior, se desprende claramente que la imporfancia que nuestra
Constitucion Federal concede a la competencia econémica se basa de manerg
fundamenital en los beneficios que trae consigo g los consumidores, que son
precisamente todos los mexicanos.

Bajo esta tesitura, es claro que la sociedad esta inferesada en conocer el confenido
del OPR emifido en el expediente administrativo IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 v
acurmnulados, foda vez que esld interesada en conocer ef cumplimiento de los agentes
econdmicos a las normas en materia de competencia econdmica, que
invariablernente se fraduce en un beneficio para los consumidores v para todos los
mexicanos.

De esta manera, debe concluirse que en el caso en concreto se actualiza el supuesto
de excepcion ala regla general confenida en el arficulo 113, fraccion Xi, de la LGTAIP;
porlo que ese H. insfitutfo deberd revocar fa reserva realizada por la autoridad obligada
y en su lugar, ordenar la enfrega de la informacion publica gubernamental solicifada
por el gue suscribe,

SEGUNDO.- El auto recurrido es conirario a los arficulos 111 de la LGTAIP, 43 de la
LFTAIPG y Sépfimo de los Linearmientos Generales, toda vez que la autoridad obligada
fue omisa en redlizar una ponderdcion de la informacidn solicitada v, por lo fanfo. de
elaborar un version publica

En primer lugar, la LGTAIP senala que, para efectos de atender una solicitud, los sujetos
obligados deben elaborar una version publica en la que se festen las parfes o secciones
clasificadas, indicando su confenido de manera genérica y fundando y mofivando su
clasificacion. '
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En efecto, el articulo 111 de la LGTAIP establece lo siguienfe:

“Arficulo 111, Cuando un Documenfo confenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sufetos obligados, para efectos de atender una solicifud de
informacion, deberdn elaborar una Version Pablica en la que se testen las parfes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
mofivando su clasificacion. ” ‘

{Enfasis y subrayado anadidos)

Como se advierte de lo anferior, cuando un documento confenga partes o secciones
reservadas o confidenciales, para efectos de atender una solicifud de informacion, los
sujetos obligados deben elaborar una version publica en la que tesfen las parfes o
secciones clasificadas, fundando y motivando su clasificacion.

Lo anterior, toda vez que la informacion que se considere que no se debe dar a
conocer a las partes puede ser suprimida en ef documento, generandose una version
publica, a efecto de que se respeten fanfo los datos que busquen protegerse en dicha
documentacion y el acceso al material de la informacion solicitada. |

De igual manera, el arficulo 43 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 1
Informacién Puablica Gubernamental ("LFTAIPG”) establece que las Unidades i
Administrativas podrdn enfregar documentos que confengan informacion clasificada |
como reservada o confidenciales, siempre y cuando los documentos en que conste ia ‘
informacion perrnitan eliminar las partes o secciones clasificadas. |

Para efectos de mayor claridad, conviene franscribir el contenido literat del articulo en
comento:

*Ariiculo 43. ..

"las unidades adminisiralivas podran eniregar documentos gue contengan
inforrmacién_clasificada _como _reservada._o confidencial siempre y cuando los
documenios en que consfe la informacion permitan eliminar las parfes © secciones
clasificadas. En tales casos, deberdn senalarse las parfes o0 seccionas que fusron
eliminadas.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Lo anterior significa que en aras de profeger el acceso a la informacion de los
particulares, es necesario que se elabore una version pablica de la informacion donde
se eliminar las partes o secciones clasificadas.

A
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Sustenta lo anferior, la fesis I 1°.A.E.3 K. correspondiente a la Décima Epoca, visible en
el seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 5, abrit de 2015, Tomo I, que
a su rubro v fexto establece:

"INFORMACION RESERVADA. APLICACION DEF 1 A "PRUEBA DE DANO E INTERES PUBLICO"
PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA CON ESA CLASIFICACION EN EL
JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A EFECTO DE HACER VIABLE LA
DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada clasificacién de la informacion
publica debe fomar en cuenta y distinguir, en ef contexto general de un documento,
cudl es la especifica y precisa, cuya divulgacion puede generar un darfio
desproporcionado o innecesario a valores juridicamente protegidos, fo cual debe
evitarse, en la medida de lo posible, frente a aquella que debe ser accesible al quejoso
en el amparo para hacer viable su defensa efecfiva y cuestionar violaciones a
derechos fundamentales, lo que implica un interés publico en abrir o desclasificar Ia
inforracién necesaria para ese efecto, cuando la autoridad responsable que Ig
aporta al juicio la clasifica como reservada. Por tanfo, es necesaric distinguir esas
diferencias y formular una idénea y adecuada clasificacion de la informacién,
generando asi una regla individualizada y perfinente para el caso, a través de aplicar
la "prueba de dano e inferés publico" ex officio, con el propdsito de obtener una version
que sea publica para la parte inferesada. ”

(Enfasis y subrayado aradidos)

De conformidad con el criterio franscrifo, era necesario que la quforidad obligada
distinguiera las diferencias y formulara una idénea v adecuada clasificacion de Ia
informacion soficitada, con el propdsito de obtener una version que sea publica para
el suscrito.

Siguiendo este mismo orden de ideas, en el considerando de los Lineamientos
Generales para fa clasificacion y desclasificacion de la informacion de  Igs
dependencias y enfidades de la Administracion Publica Federal ("lineamientos
Generales”) se advierte que para facilitar el acceso a la informacién, af clasificaria, los
fiflares de las unidades administrativas deberan privilegiar ef principio de publicidad
de conformidad con el arficulo 6 de la LFTAIPG, y generar versiones publicas de
expedientes © documentos qué contengan partes © secciones reservadas o
confidenciales.

“Que para facilitar el acceso ala informacion, al clasificarla, los titulares de las unidades
administrativas deberdn privilegiar el principio de publicidad de conformidad con el
arficulo 6 de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion Piablica
Gubemamental, y generar versiones publicas de expedienfes o documentos que
contengan partes o secciones reservadas o confidenciales..,” .
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(Enfasis y subrayado afiadidos)

Ahora bien, el Séptimo de los Lineamientos Generales esfablece que cuando la
informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los titulares de
ias unidades administrativas deberdn sefalar aquetlas que para su publicidad deban
omifirse a efecto de identificarias. Asimismo, deberdn reproducir la versién ptblica de
los expedientes o documentos en caso de recibir una solicifud respecto de los misrmos.

En efecto, el arficulo Séptimo de fos Linearnientos Generales establece textualmente fo
sigufente:

"Séptimo.- De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 43 de
la Ley, en los expedientes y documentos que conlengan partes o secciones reservadas
o confidenciales, los titulares de fas unidades adminisirativas deberan sefialar aquelias
que para su publicidad deban omifirse a efecto de identificarias. Asimismo, deberdn
reproducir la version publica de los expedientes o documentos en caso de recibir ung
solichtud respecto de los_mismos, sin peijuicio de que la dependencia o enfidad
determine elaborar versiones pablicas en cualquier momento, o bien, al organizar sus
archivos.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Asi las cosas, resulta evidente que el auto impugnado es conirario al marco juridico en
materia de fransparencia y acceso a la informacion, pues determiné negar, a priori, ef
acceso a la informacion solicitada bajo el simple argumento de que se clasificaba
como reservada, sin_que distinguiera las diferencias y formulara una idbnea y
adecuada clasificacién de la informacién solicitada, con el propdsito de obtener una
version que sea pablica para el suscrifo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 10.A.E2 K, correspondiente a la Decima Epoca,
publicada en ef Semanario Judicial de Ia Federacién, Libro 5, abril de 2014, Tomo I,
pdgina 1524, que a su rubro y fexto establece:

"INFORMACION RESERVADA. CRITERIO DE PONDERACION APLICABLE EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO PARA RESPETAR Y PRESERVAR LA REMITIDA EN EL INFORME
JUSTIFICADO CON ESA CLASIFICACION QUE COMPRENDE LOS ACTOS RECLAMADQOS
QUE DESCONOCE EL QUEJOSO, Y PROTEGER Y GARANTIZAR EL DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL. Al suscifarse en el juicio de amparo indirecto un conflicto enfre los derechos
fundamentdles previstos, por una parte, en los arficulos 14 (de defensa) y 17 (ala tutela
judicial- efectiva) y, por ofra, en el diverso 6o. (a la informacién reservada o
confidencial), en corelacién con el 16 (derechos pafrimoniales que conminan a
clasificar la informacion secreta), fodos de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos:
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Mexicanos, deben ponderarse g fravés de lo gue se conoce como "prueba de dano o
inferés publico", evaluar y deferminar gqué informacion reservada, concrefa y
especifica, es preciso desclasificar o develar para hacer funcionales los principios en
pugna._con el propdsito de obfener una version ptiblica para la parte interesada.
Consecuenfemente, cuando de fas consfancias que se gcomparien al informe
justificado se observe que la informacién remitida clasificada como reservada
comprende los actos reclamados que desconoce el quejoso, con independencia de
esa clasificacion efectuada por la autoridad responsable que el juzgador debe
respefar y preservar, es indispensable proteger y garantizar ef derecho a la tuteia
judicial, porlo que debe permifirse a aquél el acceso a la que sea necesaria, a efecto
de que pueda deducir sus derechos y fundar sus impugnaciones, en favor de una
administracion de justicia eficaz y complefa.”

(Enfasis y subrayado ariadidos)

De esta manera, como se advierfe del aufo recurrido, la autoridad obligada fue
complefamente omisa en realizar una ponderacion de la informacion a la que podria
tener acceso el suscrifo, con el propdsito de generar una version publica; pues asi lo
establece la normatividod aplicable a la materia de fransparencia y acceso a la
informacion publica.

Ademas, se resalta para la atencion de ese H. Instituto si no le parece extrafio que por
un_lado se difunda y se tenga ung version publica de la Resolucion que recayé al
expediente E-IFI/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 v acumulados v, por ofro lado,  se le
niegue al suscrifo fa informacion solicifada consistente en el OPR emitido en el mismo
expediente adminisirativo.

En efecfo, la version publica de la Resolucion que recayd af expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013, se encuentra disponible en el portal electrénico del IFT,
en el vinculo: hitp.//apps.ift.org.mx/cumplimientoSip/secured/adminficurn. faces.

Dicha Resolucion constituye un hecho noforio en téminos de la Jurisprudencia XX.2o.
J/24, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuifo, visible a fojas 2470, Tomo XXIX,
del mes de enero de 2009, de rubro: “"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, FL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SF INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”

En este senfido, sf ya existe una version pablica para la Resolucion definitiva dictada en
el expediente administrativo E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados, el suskrito
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no se explica por qué la autoridad obligada negé fa informacion soficifada, sin siquiera
ponderar, evaluar y determinar qué partes de la informacion soficitada fiene el
cardcter de reservada, asi como cual podria desclasificarse con el propdsito de
obtener una version publica para el suscrito.

En virfud de lo anterior, el presente agravio debe reputarse fundadoy, por asi proceder
conforme a derecho, deberd revocarse el auto recurrido y ordenar a fa autforidad

Obﬁgadd",DUrTGT"G_CﬁS',OUSf‘Cfén‘def‘SUSCf‘f‘fO‘fd‘fﬁfOffﬁﬁCﬁéﬁ-&@ff@#ﬁd@.
Por lo antes expuesto y fundado, A ESA H. AUTORIDAD, atentamente le pido se sirva.

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, inferponiendo Recurso de
Revisién en conira de la resolucion a la que se hace referencia.

SEGUNDO.- Remitir el presente escrito a la autoridad administrafiva competente para
resolver el mismo.

TERCERO.- De ser necesario subsanar las deficiencias del presente recurso, lo anterior
con fundamento en el arficulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental,

CUARTO.- Previos los tramifes legales conducentes, revocar la respuesta del IFT y
ordenar que se entregue af suscrito la totalidad de la informacion que fue soficifada a
dicha dependencia.

()"

IV. Mediante oficio IFT/226/UCE/416/2015, de fecha 29 de septiembre de 2015,
la Unidad de Competencia Econémica (UCE) del Instituto remitié informacion
adicional y/o alegatos respecto al recurso que nos ocupa de la siguiente
manera:

(.
ALEGATOS

a) De la lectura del recurso de revision que se atiende se advierfe que el Agravio
Primero es del fenor liferal siguiente!

PRIMERO.- El auto recurrido considera indebidamente la informacién solicitada como
reservada, toda vez que en el caso en concreto se actualiza un supuesto de
excepcion a la hipdtesis normativa contenida en el articulo 113, fraccion Viil, de la
LGTAIP
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A efecfo de iniciar la exposicién del presenfe agravio, es preciso sefalar que Ias
fracciones | y Il del segundo pdrrafo del arliculo 6 de la Constifucion Federal,
establecen que el derecho de acceso a la informacion puede limitarse en virtud del
inferés publico y de la vida privada y de los datos personalss.

Ahora, si bien dichas fracciones esfablecen los fines consfitucionalmente vdlidos para
establecer limitaciones al citado derecho, lo cierto es que ambos nos remiten a la
legislacion secundaria para los casos especificos en que procedan las excepciones
que buscan proteger los bienes consfitucionales enunciados como limifes al derecho
de acceso a la informacion.

Asi la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica ("LFTAIPT)
establece dos criferios bagjo Ios cuales la informacién podra clasificarse y, con ello,
limitar el acceso de los parficulares a la misma: el de informacion confidencial y de
informacién reservada.

En Io que respecta al limite previsto en la Constitucion Federal, referente a la
proteccion delinterés publico, el arliculo 113 de la LGTAIP establece un catdlogo bajo
el cual debera reservarse la informacion:

"Arficulo 113. Como informacién reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacion:

“Il. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y
cuente con un propdsifo genuino y un efecto demostrable;

. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones
internacionales;

‘. Se enfregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de
confidencial por ofro u ofros sujetos de derecho infemacional, excepto cuando se
trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho infernacional;

"IV. Pueda afeciar la efeciividad de las medidas adopiadas en relacién con las
politicas en materia monetaria, cambiaria o del sisterna financiero del pais; pueda
poner en riesgo la estabilidad de las insfitfuciones financieras suscepltibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sistema financiero del pais, pueda
comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional af pais, o pueda
incrementar el costo de operaciones financieras que regalicen los sujetos obligados
del sector publico federal:

"V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;
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*VI. Obstiuya las actividades de verificacion, inspeccion y audiforia relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

"Vil. Obstiuya la prevencion o persecucion de los delitos;

“Viil. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parfe del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanfo no sea
. adoptadala decision definitiva, la cual deberd estar documentada;

"X, Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Pdblicos,
en fanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

"X. Afecte los derechos del debido proceso;

“Xi. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales © de los procedimientos
administrafivos sequidos en forma de juicio, en tanfo no hayan causado esfado;

“Xll. Se encuenire contenida deniro de las investigaciones de hechos que la ley
sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

"Xiil. Las que por disposicion expresa de una ley fengan tal cardcter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
coniravengan; asf como las previstas en ratados infemacionales.”

Como se advierte del articulo trascrito, se considera informacion reservada, enfre
ofra, la que wuinere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en fanfo no hayan
causado estado.

Ahora bien, la incomreccion de los argumentos de la auforidad obligada radica, en
que si blen es cierto que el articulo 113, fraccién X, de la LGTAIP sefiala que se
considera informacién reservada aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos adminisfrafivos seguidos en forma de
juicio, en fanto no hayan causado estado; lo cierfo es que dicha regla no puede
considerarse como regla absoluta.

En efecto, en aquellos supuestos en los cudles la divulgacion y publicacion de
informacién produce mayores beneficios para la sociedad que los dafios que
pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regia
general prevista en el articulo 113, fraccién X, de la LGTAIP. privilegiando de esta
manera la fransparencia y difusién de la informacion en beneficio de la socledad.

Al respecto, resulfa aplicable al Jurlsprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema ‘
Corfe de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y st @)\
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Gaceta, Tomo XXVI, pagina 991, comrespondiente al mes de diciembre de 2007, cuyo
rubro vy texto es del tenor sigulente:

"INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION. En
términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamenial, tantolos expedientes judiciales gue
no hayan causado estado. como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista
que formen parte dsl proceso deliberativo de los servidores publicos, mientras no sea
adoptada ia decision definitiva, constituyen informacién reservada. No obstante Ia
imposibilidad de acceder g dicha informacién no puede considerarse como una
regla absolufa, porqus en aquellos supuestos en los cuales su difusion producirG
rmayores beneficios para la sociedad que los danos que pudieran provocarse con su
divulgacién, debe hacerse una excepcion a la regla general privilegiando la
fransparencia y difusién de la informacion respectiva. ©

Asi, resulta evidente que en el caso concreto se actualiza el supuesfo de excepcién
a la regla general prevista en el en el arliculo 113, fraccidn Xi, de la LGTAIP, toda vez
que la difusién del Oficio de Probable Responsabilidad (*OFPR”) emilido por el la
Unidad de Compefencia Econdmica del IFT, en los autos del expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados, produce mayor beneficio para la
socledad en general, que los posibles dancs que se pudiera provocar con su
divulgacion.

En efecto, la sociedad esta inferesada en que se difunda el OPR confenido en el
expediente administrativo en comento, precisamenie porqgue demuestra si se llevo a
cabo una practfica contfraria a la competencia, libre concurencia y al
funcionamienfo eficiente de los mercados de bienes y servicios. Por lo que
invariablernente debe pilvileglarse la fransparencia y difundirse de la informacion
solicitada por el suscrifo.

incluso, tal exfremo se desprende de la exposicién de motivos de la reforma a la Ley
Federal de Competencia Econdémica de 2007, en la que se establecié lo siguiente:

"DICTAMEN DE LA COMISION DE COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL A LA MINUTA QUE
CONTENE PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

Exposicion de Molivos

La competencia econdmica es un mandato constitucional. El arficulo 28 de la nuesfra
Carta Magna, esfablece que “en los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos
los monopolios, las practicas monopdlicas, los estancos y las exenciones de imfuestfos

£
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en los términos y condiciones que fijan las leyes”. Esta disposicion constitucional dio
origen, en 1993, a ia Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE o Ley), que tiene
por objetivo profeger el proceso de compefencia y libre concurrencia, mediante la
prevencion y eliminacién de monopolios, practicas monopdlicas y demas
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

La importancia gue la Constifucién concede a la compeltencia econdmica se basa

de—manera—fundamental—en—los—beneficics —que —&starae—consigo—para los

consurnidores, que somos todos los mexicanos. Con mayor competencia econdémica,
las empresas tienen incentivos para mejorar la calidad de sus productos y para
ofrecerios al menor precio posible. En consecuencia, la poblacion tiene acceso o
blengs y servicios de alfa calidad a precio razonable, lo cudl eleve su bignestar.

También en términos de competitividad de la economia mexicana, la competencia
genera beneficios imporfantes. Una polifica de competencia sélida brinda
certidumbre a los agentes econdmicos sobre la posibilidad de tener acceso a las
oportunidades de negocio que crea la economia. Ademds, garantiza que los
empresarios fendrdin acceso a insumos de la mejor calidad al precio mas bajo, lo cual
les permite reducir sus costos de produccion y competir con éxifo en los mercados
“intemacionales.

{..)

Por ofro lado, la compsetencia econdmica también favorece ef esfado de derecho y
la eliminacion de privilegios. En las economias en las que la competencia no es la
norma, los agentes econdmicos tienden a privilegiar la busqueda de rentas
rmonopdlicas, en lugar de enfocarse a mejorar sus productos y hacer mds eficientes
sus procesos de produccién. A menudo, estdn dispusstos a no cumplir con el régimen
juridico, o a buscar modificarlo en su favor, con tal de preservar las ventajas que les
permiten rentas monopdiicas.

(...

A manera de resumen_podemos afirnar, gue un régimen de competencia plena,
como lo ordena el Arliculo 28 de la Constitucién, sienta las bases para una economia
dinédmica v vigorosa, basada en la igualdad de oportunidades parag todos, que
provea a los consumidores los bienes y servicios que reguieren en las mejores
condiciones de precio y cdalidad. Por ello, la compefencla es un Ingrediente
fundamenial para elevar el bienestar de todos los mexicanos (...)"

 Dela franscripcién anterior, se desprende claramente que la importancia que nuesira
~ Constitucién Federal concede a la competencia econdmica se basa de manera L\)L
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fundamenital en los beneficios que frae consigo a los consumidores, gue son
precisamente todos los mexicancs.

Bajo esta fesitura, es claro que la sociedad esta inferesada en conocer el confenido
del OPR emifido en el expediente adminisirativo IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y
acumulados, toda vez que esfd inferesada en conocer ef cumplimienfo de los
agenfes econdmicos a las normas en maferia de competencia econdémica, que
invariablemenrtte se traduce en un beneficio para los consumidores y para fodos los
mexicanos.

De esta manera, debe concluirse que en el caso en concreto se actualiza el supuesto
de excepcion ala regla general contenida en el articulo 113, fraccién Xi, de la LGTAIP;
por lo que ese H. insfifuto deberd revocar Ia reserva realizada por la auforidad
obligada y en su lugar. ordenar la enfrega de la informacién publica gubemamental
solicifada por el gue suscribe.

Previo a redlizar ef estudio de los argumentos hechos valer por el particular, se
manifiesta que no pasa desapercibido para esfa Unidad, que el recurrente incurre en
errores de derecho, al manifestar lo siguiente:

a) "PRIMERC.- Ef aufo recurrido considera indebidamente la informacion solicifada
como resarvada, foda vez que en el caso en concrefo se actualiza un supuesfo de
excepcion a la hipdtesis normativa contenida en el arficulo 113, fraccién Vil de la
LETAIP”, v,

b)Y A efecto de iniciar la exposicion del presenfe agravio, as preciso senalar que fas
fracciones | y Il del segundo pdrrafo del arficulo 6 de la Constitucion Federd,
establecen que el derecho de acceso a la informacion puede limitarse en virfud del
inferés publico y de la vida privada y de jos datos personaies. ”

En atencidn ol principio de suplencia de la queja deficienfe aplicable a esfe
procedimiento en términos de lo dispuesto el articulo 146 in fine de la LGTAIP, se
considera que el recurrente confrovierte la aplicacion de preceptos legales diversos a
los invocados, fo anferior, foda vez que de la lecfura de los agravios hechos valer se
advierfe que hay discordancia entre el confenido de los preceptos invocados v lo
arglido por el particular. En concreto, ef fundamento para la clasificacion de la
informacion fue el dispuesfo en el arficulo 113, fraccion Xi, de la LFCE,

Por fanto a juicio de esta Unidad, las manifestaciones verfidas debieran encontrar
sustento en los siguienfes preceptos, respectivamente;

a)"PRIMERO.- H aufo recurrido considera indebidamente la informacion solicitada
como reservada, foda vez que en el casc en concreto se actualiza un supuesto de
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excepcion a la hipdtesis normativa confenida en el arficulo 113, fraccién Xt de la
LGTAIP",

En virtud de que confrario a lo sostenido por ef recurrente, de la lectura de la respuesta
impugnadag que este Instituto dio a la solicitud realizada, se advierfe que la fraccidn en
que se funda la clasificacién propuesta por esta Unidad Administrativa y confirnada
por el Comité es la fraccion Xl del articulo 113, de la LGTAIP y no Ia fraccién VIll, de

dicho precepfo.

Asimismo, se considere que es el aparfade A del artficulo 6, constitucional al que quiso
hacer referencia el parficular, en virtud de gue en sus fracciones |, v Il se regula la
profeccion de la informacion en fratandose de asunfos de inferés puablicc, asi como de
la vida privada y de los dafos personales, Por lo anterior, el agravio deberia referir:

b) "A efecto de iniciar la exposicion del presente agravio, es preciso senalar que las
fracciones 1 y Il del apartado A, del arficulo 6 de la Constitucion Federal, establecen
que el derecho de agcceso ala informacion puede limitarse en virtud del interés pablico
y de la vida privada y de fos datos personales.”

No es obice lo anterior, para concluir que el recurrenfe confrovierfe la indebida
aplicacion de la fraccién Xt del articuto 113, de la LGTAIP, ya que a lo largo de lo
manifestado en el agravio que se estudia refiere esta fraccldn y no a la sehalada o la
letra del escrifo.

Una vez precisado lo anterior, se considera que el argumento hecho valer por el hoy
recurrente es inoperante por ser gendrico, al omitir atacar las consideraciones de
derecho expusstas en la respussta a la solicifud formulada, asi como por partir de
premisas incorrectas, en los términos que a contfinuacion se precisan.

Esta Unidad considera que ef argumento que se atiende es generico, toda vez que el
particular realiza simples aseveraciones, sin exponear de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustenfa su dicho, ya que es omiso en explicar como se
actugliza la excepcion a la regla general prevista en la fraccldn Xi del articulo 113 de
la LGTAIP. Asimismo, tampoco hay un razonamiento para demostrar cémo es que se
genera un mayor beneficio que dario a la sociedad con la publicacion de la
informacion solicitada.

Se sostiene o anferior, ya que el recurrente Unica y exclusivamente se limifa a aseverar
que la divulgacion del Oficio de Probable Responsabilidad (OPR) actualiza una
hipotesis de excepcion a la regla general, consistente en que la informacion vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimienfos administrativos
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seguidos en forma de juicio en tantfo no hayan causado estado, son considerados por
la legislacion de la materia, como informacion reservada.

Si bien es cierfo que el legislador profege la informacion al clasificaria como reservada
o confidencial en férminos de la LGTAIF, cierfo fambien es, como expresa el recurrente,
gue dicha clasificacion no es absoluta, sin embargo, de la propia lectura del criterio
jurisprudencial invocado por el parficular, claramentfe se observa que parg que se
proporcione el acceso a la informacion de inferés y se privilegie la fransparencia y la
difusién de la misma, es necesario que su difusion produzca mayores beneficios para la
socledad que los danos gue pudiere provocar con la enfrega de la propia informacion.,

Sin embargo, en el caso gue Nos ocupa esfe requijsito de procedencia no se satisface,
va gque el parficular es omiso en demostrar que la difusion de la informacién de interés
preduce mayores beneficios para la sociedad de darios. Se afirma lo anterior, ya que
para estar en posibilidad de determinar si son mayores los beneficios que los danos,
resulta indispensable ponderar cudles son esfos y cudles aquellos. Las manifestaciones
del solicifante nc confrovierten las razones ofrecidas por la qutoridad ol clasificar, por
lo que no existe argumento que confrovierfa la prueba del dano reallzada por la
autoridad.

Esta Unidad no pasa por alfo, que el recurrente sostiene en el cusrpo del Primer Agravio
gue la sociedad estd inferesada en gue se difunda ef OPR solicifado, porque a su juicio
considera que en él se demuesira si se llevo g cabo ung practica contraria a la
competencia, libre concurrencia y al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios, argumenfando ademads que la competencia es de inferes de la
sociedad enferq, por ser ésta el consumidor final de los servicios de dicho mercado.

A pesar de lo anferior, es de manifestarse que dichos argumentos genéricos vy
abstractos no reflejan la ponderacion de los posibles beneficios y los danos que se
pudieran generar con la difusion, Unicamente ponen de manifiesto el supuesto interes
de la sociedad en conocer dicha informacion.

Al respecto, es fundamental precisar, que no le asiste razon alguna ol particular para
afirmar que: “En efecto, la sociedad estd inferesada en que se difunda ef OPR
confenido en el expedienfe adminisfrafivo en comento, precisamente porque
demuestra si_se llevé a cabo una practfica confraria a la compefencia, libre
concurrencia y al funcionarnienic eficiente de los mercados de bienes y serviclos”
(Enfasis ARadido)

Se considera que es erroneo lo antes transcrito, toda vez que el recurrertfe parte de
una premisa incomecta al considerar que el OPR es ef documento idéneo para
acreditar que se llevé a cabo una practica contraria a la competencia.

LY
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Lo anferior sncuentra sustento en ia propia naturaleza y efectos juridicos del OPR, ya
que éste es emifido al concluir la etapa de investigacion, misma que es de caracter
inquisitoria, y por fanto, Unicamente tiende a recabar los medios de prueba que
permiten presumir Ia existencia de actos o practicas prohibidas por fa ley, de fal suerte,
que ef OPR Unicamente confiene presunciones e impufaciones que pueden ser
desvirtuadas. No es un pronunciamiento definifivo, sino el inicio de un procedimiento
seguido en forma de juicio. Por ende, resulfa imposible afimar que con ef OPR se

acredite o demuesire Ia comision de una prachica licifa en ferminos de ia tey Federdt
de Competencia Fconémica (LFCE).

La anterior precisién es de foral imporfancia, y en virfud de gue lo arguido por el
recurrente se basa en dicha afirmacién, se considera necesario exponer brevemente
el procedimiento en el cual se emitié el OPR. Asi, se hace del conocimiento de esfe
Consajo que dicho procediriento consta de dos efapas, ) de investigacion que
concluye con la emision del OPR en el que se especifican las probables conducitas
monopdlicas o prohibidas observadas en la investigacion, se sendala al probable
infractor y las razones que se tuvieron para considerario con ese cardcter y i) se inicia
el procedimiento seguido en forma de juicio of ordenarse el ernplazamiento del OPR af
probable responsable, para que en un plazo de freinta dias naturales comparezca a
manifestar lo que a su interés convenga y ofrezca las pruebas que estime perfinentes;
y una vez agotado el procedimiento, éste culmina con una resolucion definifiva.

Por fanto, es precisamente en la resolucion definitiva donde se determina si un agente
ha cometido o no alguna practica monopdlica o conducta prohibida por fa LFCE, con
base tanto en lo imputado en el OPR como en lo argumentado en las manifestacionss
y en las probanzas ofrecidas por el agente economico. La version publica de esfe
documenio se encuentra en la pagina de interet de este Institufo bajo el vinculo:

hito:/fwww.ift, ora.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/versio
npublicapifto701 1530.pdf

En términos de lo hasta ahora expuesto, esta Unidad considera que el argumento que
se estudia es inoperante por parfir de una premisa incorrecia.

Por ofra parte, no se omite comentar que no le asiste ia razon of particular al manifestar
gue con la exposicion de motivos de la LFCE se acredifa que existen beneficios
mayores que los dafios causados con la divulgacion de la informacién, puesfo que las
razones que llevaron al legislador a crear la LFCE aplicable al procedimiento de interés,
tnicamente son el reflejo de la politica que en materia de competencia econémica
se adoptd en nuestro pais, cuya finalidad es indudablemente la salvaguarda del
proceso de interés que supuesfamente asiste a ia sociedad para conocer el confenido
del OPR o el posible incumplimienfo de un agente economico a la legisiacién de la.
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materia. Asimismo, el texto tampoco reallza ponderacién alguna enfre las normas de
competencia econdmica y aquellas que rigen la clasificacion de documentos y
mucho menos que una violacion a la LFCE fraiga apargjadas fa cancelacion de las
normas de clasificacion.

Admifir el argumento anferior, equivaldria a afirmar que quienes fransgreden una
norma de la LFCE pierden el derecho a la privacidad, lo cual carece de sentido, puesfo
que el procedimiento de investigacion de ilicifos en materic de competencia
economica no fiene como finglidad la privacion de los derechos referidos. Asimismo,
la imposicion de una sancidn en términos de la LFCE fampoco es una causa suficiente
para exhibir documentos que infegran expeadientes judiciales en framite.

En atencién a lo hasta ahora expuesto es que se considera que en el asurnto que nos
ocupa nNe se actualiza la hipdtesis de excepcion a la regla general invocada por el
particuiar, foda vez que los argumentos fendientes a acreditar la misma surgen de una
premisa incorrecta y consfifuyen meras afiimaciones gencricas que no logran acreditar
el requisito de procedencia de dicha excepcion.

b) En lo tocante al Agravio Segundo, el recurrente sostiene que:

SEGUNDOQ.- El auto recurrido es conirario a los articulos 111 de la LGTAIP, 43 de la
LFTAIPG y Septirno de los Linearientos Generales, toda vez que la autoridad obligada
fue omisa en realizar una ponderacion de Ia informacion solicitada v, por lo fanfo, de
elaborar un version pablica

En primer lugar, la LGTAIP sendla que, para efectfos de afender una solicifud, los
sujetos obligados deben elaborar una versién piblica en la que se testen las parfes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
rmofivando su clasificacion.

En efecto, el articulo 111 de la LGTAIP establece lo siguiente:

"Articulo 111. Cuando un Documento confenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los suletos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacién, deber@n elaborar una Version Pablica en la que se testen las parfes ©
secciones clgsificadas, indicando su contenido de manera gendrica y fundando y
motivando su clasificacion.

Como se advierfe de lo anterior, cuando un documento confenga partes o secciones
reservadas o confidenciales, para efectos de atender una solicitud de informacion,
los sujetos obligados deben elaborar una version publica en la que tesfen las partes o
secciones clasificadas, fundando y motivando su clasificacion.

e
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Lo anferior, toda vez que la informacién que se considere que no se debe dar a
conocer a las partes puede ser suprimida en el documento, generandose una version
publica, a efecto de que se respeten fanto los dafos que busquen protegerse en
dicha documentacién y el acceso al material de la informacién solicitada.

De igual manera, el articulo 43 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica Gubemamental ("LFTAIPG?) establece que las Unidades

Adﬁﬁﬁfﬁh‘mb‘ajrdn—en#egardocumenfosqusrconfengan-im%rmaciéne!esiﬁcada
como reservada o confidencidles, siempre y cuando los documentos en que conste
la informacion permitan eliminar las partes o secclones clasificadas.

Para efectos de mayor claridad, conviene transcribir el contenido literal del artficulo
en comenfo:

"Articulo 43...

"las unidades adminisiralivas podrdn enifregar documentos_que conlengan
informacién clasificada como_reservada o _confidencial siempre y cuando los
documentos en que conste la informacién permifan eliminar las partes o secciones
clasificadas. En fales casos, deberén sefialarse las partes o secciones que fueron
eliminadas.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Lo anterior significa que en aras de proteger el acceso a la informacién de los
particulares, es necesario que se elabore una version publica de la informacion
donde se eliminar las partes o secciones clasificadas.

Sustenta lo anterior, la tesis . 1°.A.E.3 K. comespondiente a la Décima Epoca, visible en
ol Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 5, abril de 2015, Tomo ll, que
a su rubro y texto establece:

"INFORMACION RESERVADA. APLCACION DE LA "PRUEBA DE DANO E INTERES
PUBLICO" PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA CON ESA
CLASIFICACION EN EL JUICIO DF AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A
EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada
clasificacion de la informacién piblica debe fomar en cuenta y distinguir, en el
contexto general de un documento, cudl es la especifica y precisa, cuya divulgacion
puede generar un dafo desproporcionado o innecesario a valores juridicamente
protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a aquella que
debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su defensa efecfiva y
cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo gque implica un interés publico
en abrir o desclasificar la Informacion necesaria para ese efecto, cuando ia aufon'db_d
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responsable gue la apora dal juicio la clasifica como reservada. Por fanto, es
necesario distinguir esas diferencias y formular unag idénea y adecuada clasificaciéon
de la informacién, generando asi una regia individualizada y perlinenfe para el caso,
a iravés de aplicar la "prueba de dafio e inferés publico” ex officio, con ef propdsito
de oblener unag versién que sea publica para la parte interesada. ”

De conformidad con el criterio franscrito, era necesario que la auforidad obligada
distinguiera las diferencias y formulara una idénea y adecuada cliasificacion de la
informacion solicitadd, con el propoésito de obiener una version que sea piblica para
el suscrito.

Siguiendo esfe mismo orden de ideas, en el considerando de los Linearmnientos
Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacién de las
dependencias y entidades de la Adminkstracién PGbllca Federal (“Lineamientos
Generales”) se advierfe que para faciitar el acceso a fa informacion, al clasificarla,
los fitulares de las unidades administrafivas deberdan privilegiar el principio de
publicidad de conformidad con el arficulo 6 de la LFTAIPG, y generar versiones
publicas de expedienfes o documentos que contengan parfes © secciones
reservadas o confidenciales.

"RQue para facllifar el acceso a la informacién, o clasificara, los titulares de fas
unidades adminisirativas deberdn privilegiar el principio de publicidad de
conformidad con el arficulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubemamental, y generar versiones publicas de expedienies o
documenios que contengan partes o secciones reservadas o confidenciales...”

Ahora bien, el Sépfimo de los Lineamientos Generales esfablece que cuando ia
informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los titulares de
las unidades adminisirativas deberdn senalar aquellas que para su publicidad deban
omitirse a efecto de identificarlas. Asimismo, deberan reproducir la version pubfica
de los expedientes o documenios en caso de recibir una solicitud respecto de los
MisMos.

En efecto, el arficulo Séptimo de los Lineamientfos Generales establece fextualmente
! lo sigulente:

“Séptimo.- De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del arficulo 43 de
la ley, en los expedienfes y documenfos que confengan partes o secciones
resarvadas o _confidenciales, los tfitulares de las unidades adminisirativas deberdn
sefalar aquellas que parag su publicidad deban omifise a efecto de idenltificarlas.
Asimismo, deberan reproducir Ia version publica de los expedientes o documentos en
caso de recibir una_solicitud respecto de los mismos sin perjuicio de que :‘[_a
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dependencia o enfidad determine elaborar versiones publicas en cualquier
momenfo, o bien, al organizar sus archivos.”

AsT las cosas, resulta evidente que el aufo impugnado es contrario al marco juridico
en materia de fransparencia y acceso a la informacién, pues determiné negar. a
prion, e acceso a la informacion solicitada bajo el simple argumento de que se
clasificaba como reservada, sin que distinguiera las_diferencias y formulara una

idonea y ad seguda clasificacion dela-informacion-solicitada-con-elpropésito-de
obiener una version que sea publica para el suscrifo.

Sirve de apoyo a lo anterior, ka Tesis 10.A.E.2 K, correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo 1,
pdgina 1524, que a su rubro y fexto establece:

“INFORMACION RESERVADA. CRITERIO DE PONDERACION APLICABLE EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO PARA RESPETAR Y PRESERVAR LA REMITIDA EN EL INFORME
JUSTIFICADO CON ESA CLASIFICACION QUE COMPRENDE LOS ACTOS RECLAMADQOS
QUE DESCONOCE FL QUEJOSO, Y PROTEGER Y GARANTIZAR EL DERECHO A LA TUTELA

JUDICIAL. Al suscitarse en el juicio de amparo indirecto un confiicto enfre los derechos
fundamentales previstos, por una parte, en los arficulos 14 (de defensa) y 17 (a Ia

futela judicial efectiva) y. por otra, en el diverso 6o. (a la informacion reservada o

confidencial), en correlacion con el 16 (derechos patimoniales que conminan a

clasificar la informacién secreta), todos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, deben ponderarse a través de lo que se conoce como "prusba
de dafo o interds publico” evaluar y determinar _qué informacion reservada,

concrela v especiiica, es preciso desclasificar o develar para hacer funcionales los

principios en pugna, con el propésito de obfener una versién publica para ia parte

interesada. Consecuentemente, cuando de las constancias que se acompanen af
informe justificado se observe que la informacion remitida clasificada como

reservada comprende los actos reclamados que desconoce el quejoso, con

independencia de esa clasificacion efectuada por la autoridad responsable que el
juzgador debe respetar y preservar, es indispensable proteger y garanfizar el derecho

a la tutela judicial, por lo que debe permitise a aquél el acceso a la que sea

necesaria, a efecto de que pueda deducir sus derechos y fundar sus impugnaciones, .
en favor de una administracion de justicia eficaz y complefa.”

De esta manera, como se advierte del auto recurido, la auforidad obligada fue
completamente omisa en redlizar una ponderacién de la informacién a la que podria
tener acceso el suscrifo, con el propdsifo de generar una version pablica; pues asi lo
establece la nomatividad aplicable a la materia de fransparencia y acceso a la

informacién pablica. . C\\J\
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Ademnas, se resalta para la atencion de ese H. Instifufo si no le parece exfrafio que
por un lado se difunda vy se tenga una versidén piblica de la Resolucién que recayd al
expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 v acumulados y, por offo lado,  se le
nlegue al suscrito la inforrnacion solicitada consistente en el OPR emitido en el mismo
expediente administrativo.

En efecto, la veridon publica de la Resolucion que recayé al expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013, se encuenira disponible en el porfal elecirénico del
IFT. en el vinculo: hitp.//apps.iff.org.mx/cumplimientoSto/secured/adminficurn. faces.

Dicha Resolucion constituye un hecho noforio en términos de la Jurisprudencia XX.2o.,
J/24, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible a fojas 2470, Tomo XXIX,
del mes de enero de 2009, de rubro; "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONFR A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR FLLO, ES VALIDO QUF SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”

En este sentido, sl ya existe una versién publica para la Resclucion definitiva dictada
en el expediente administrativo E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 v acumulados, el
suscrifo no se explica por qué la autoridad obligada negé Ia informacién solicitada,
sin siquiera ponderar, evaluar y deferminar qué partes de la informacion solicitada
tiene el cardcter de reservada, asi como cuadl podiia desclasificarse con el propdsito
de obtener una versién publica para el suscrito.

En virtud de lo anferior, el presenfe agravio debe reputarse fundado vy, por asi
proceder conforme a derecho, deberd revocarse el auto recurrido y ordenar a la
auforidad obligada poner a disposicién del suscrifo la informacion solicitada.

Previc a realizar el andlisis del Agravio Segundo, hecho valer por el particular, se
manifiesfa que el recurrente incurre en el siguiente error de derecho, ol manifestar: “El
auto recurrido es confrario a los articulos 111 de la LGTAIP, 43 de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubemamental (Enfasis ariadido). Lo
anterior, toda vez que ef cuatro de mayo de dos mil quince, fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el Decrefo por el que se expide la LGTAIP, cuyo articulo Primero
Transitorio dispone a lg literalidad.

“Primero. La presente Ley enfrara en vigor el dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion,”

¢
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De conformidad con lo anterior, se concluye que la LGTAIP inicid su vigencia a partir
del cinco de mayo de dos mil quince. En esfe senfido, se enfatfiza que a partir de esa
fecha fodas las soficitudes deben regirse por la nueva normatividad, por tanto, en virfud
de que la solicitud de acceso a la informacion identificada con el numero
0912100042215, fue presentada el dia frece de julio de dos mil quince, la legislacion
aplicable para la sustanciacion del procedimiento de acceso a la informacion es
precisamente la LGTAIP, y no asi la derogada Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica Gubernamental, En consecuencia, No e asiste razon aiguna
al recurrente para invocar la aplicacion de lo dispuesto en los arficulos 6 y 43 de la Ley
Foderal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental en el
presente recurso.

Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis de las manifestaciones realizadas
por &l recurrente en su Agravio Segundo, en férminos de lo que o cenfinuacion se
expons.

En primer término, en lo relacionado a los argumenios hechos valer por el recurrente
consistentes en que esta autoridad supuestamente fue omisa en realizar una
ponderacién de la informacidn solicitada, y por lo tanto, de elaborar una version
publica det documento de interés, se considera que son inoperantes por novedosos,
toda vez que de la literalidad de la solicitud de acceso a la informacion materia de
esfe recurso, es posible observar que se formuid la siguiente peticion:

“Solicito la informacién publica consistente en ef OPR emifido por el Titular de la
Unidad de Competencia Econémica del Instifuto Federal de Telecomunicaciones,
el 20 de mayo de 2014, en los autos del expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013
y acumulados. ~ (Enfasis afiadido)

De Ja franscripcion redlizada, se aprecia que confrario a lo manifestado por el
parficular, éste no requird una versién pablica del OPR, sino que equivocadamente
asumié que la naturaleza del documento referido era informacion pablica. Sifuacion
que acredita fehacientemente, que esta Unidad no fue omisa en ponderar y en su
caso, elaborar una versidon publica del documento solicifado. Por el conftrario, se
considera que esta Unidad cumplié a cabalidad la obligacion de dar contestacion, en
sus teérminos, a la solicifud.

En esta tesitura, de conformidad con fo dispuesto por el arficulo 100 de la LGTAIP, esta
Unidad Adminisfrativa clasificd la informacion de interés del particular con el caracter
de reservada, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion X, del arficulo 113 de ia
LGTAIP, toda vez que, como ha quedado establecido al dar contestacion a la solicifud}.
de acceso a la informacion de inferés, el procedimiento adminisfrativo seguido en
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forra de juicio en el cual se emitic el OPR de inferés no ha causado esfado, por existir
diversos julcios de amparo en framife ante el Poder Judicial Federal.

Por ofra parte, se considera que son infundadas las manifestaciones hechas vaier por
el particular consistentes en:

*...cuando un documenfo contenga partes o secciones reservadas o confidenciales,

para efectos de atender una solicifud de informacion, los sujetos obligados deben
elaborar una version publica en la que testen las parfes o secciones clasificadas,
fundando y motivando su clasificacion.” (Enfasis anadido)

Se concluye que no le asiste la razon al parficular en aseverar lo anferfor, puesto gue
de la sofa lectura de la respuesta que se le dio a la solicifud de acceso a la informacion
objeto del presente recurso, se advierfe que la fofalidad del expediente ha sido
clasificado como reservado, situacion que ha sido confirmada en reiferadas ocasiones
por el Comité de Transparencia, por fanto, no resulta aplicable la normnatividad
invocada. Asimismo, la totalidad de las constancias del Expedientfe fusron remifidas a
los Juzgados de Distrito compefentes para conocer del asunto, por lo que la tofalidad
de las constancias se encuenfran en un procedimiento judicial que no ha causado
esfado.

Lo anterior encuentra sustenfo, en que el particular invoca la aplicacién de
Lineamientos y de criferios jurisprudenciales, de ios que se desprende que cuando un
documento confenga partfes o secciones reservadas o confidenciales se deberd
realizar una version puablica de los mismos, sin embargo, se considera que en el
particular no se satisface dicha hipdtesis normafiva, foda vez que la fotalidad del
documento solicifado es de naturaleza reservada, por fanto, no es posible realizar una
version publica de éste.

Por Gltimo, se considera que devienen inoperantss por partir de una premisa incorrecta
las aseveraciones haechas valer por el impugnante, en lo conducente a que &sfe no se
explica por qué si existe una version publica de la resolucion emitida en el expediente
E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 v acumulados, se le negd la informacion solicitada.

Tal como se expuso al dar contesfacion af Agravio Primero, el procedimiento que se
siguio al framitar ef expedienfe referido, cuenta con dos efapas, las cuales fiensn
naturaleza, efectos y alcances juridicos disfintos. Es asi, gue en atencion a que el OPR
se emific al concluir la etfapa de invesfigacion de naturaleza inquisitiva, la informacion
recabada es de inferés exclusivo de las parfes Interesadas, de conformidad a lo
dispuesto en el arficulo 31 bis fraccion I de la LFCE aplicable a dicho procedimiento.
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Aunado a lo anterior, se sostiens que la publicacidn de la resolucion de merito, no es
mds que una muesfra del actuar de esta Unidad en estricfo cumplimienfo a fa
normatividad de la materia y a los principios de maxima publicidad y fransparencia
gue la rigen. El cumplimiento con esta obligacion no puede enfenderse en modo
alguno en detimento de las normas especificas sobre clasificacion de Informacion y
documentos.

En ar'encfén—c—!o—expuesfo—en—las—ﬁneas—que—aﬁ%eeeden,—se—seﬁe#a—e{—eeﬁseje—de—g
Transparencia que confimme la resolucion emifida a la solicitud de acceso a la
informacion nimero 0912100042215,

()
En virtud de los citados Antecedentes, y

CONSIDERANDO

Primero.- Decreto de Reforma Consfitucional. El 11 de junio de 2013, se
publicéd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”) el
“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o., 7o0., 27. 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en 1o !
sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al IFT como un organo '
auténomo con persondlidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el |
desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones conforme a
lo dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en lo sucesivo, la *Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, feniendo
a su cargo la regulacion, promocién y supervision del uso, aprovechamiento
y explotaciéon del espectro radioeléctiico, las redes vy la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando |o
establecido en los arficulos 60, y 70. de la Constitucion, debiendo cumplir con
los principios de transparencia y acceso ala Informacion y deliberar en forma
colegiada y decidiendo los asuntos por mayoria de votos; siendo sus sesiones,
acuerdos y resoluciones de cardcter piblico con las excepciones gue
etermine ia ley.

/ _ Pagina 29 de 48 O\x



] f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

CONSEJO DE TRANSPARENCIA

Folio de Ia Solicitud de Acceso a la Informacion: 0912100042215
Folio del Recurso de Revision: 2015004954
Expediente: 28/15

Segundo.- Integracién del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 10 de
septiembre de 2013, el Insiituto quedd integrado como un dorgano
constitucional auténomo, en términos de o dispuesto por el arficulo Sexto
Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por parte del Senado de la
Republica de los nombramientos de los Comisionados gue infegran su érgano
de gobierno y la designaciéon de su Presidente,

Tercero.- Competencia. El arficulo 61 fraccidon VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica Gubermamental (en
adelante, LFTAIPG), establece que los organos constifucionales auténomaos,
en el dmbito de sus respectivas competencias, estableceran una instancia
interna responsable de aplicar la LFTAIPG y resolver los recursos de revision y
reconsideracion,

Al efecto, el Estatuto Orgdnico del Instituto senala que el Consejo de
Transparencia es el érgano encargado de resolver los recursos de revision y
que esta integrado por un servidor publico designado por el Pleno, el
Secretario Técnico del Pleno, el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y el
fitular de la Contratoria Interna del Instituto.

Ei 6 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
estatutarias, el Pleno del Instituto designd a la Comisionada Adriana Sofia
Labardini Inzunza como la Servidora Publica integrante del Consejo de
Transparencia.

El 29 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales,
legales y esfatutarias, el Pleno del Instituto aprobd el "Acuerdo de Caracter
General medianfe el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones expide las reglas de organizacion y funcionamiento de
su Consejo de Transparencia, asi como los procedimientos para la
presentacion y sustanciacion de los recursos de revision y reconsideracion a
los que hace referencia el articulo 61 fracciones V' y Vil de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental” (en lo
sucesivo el "Acuerdo de Caracter General”), el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2013.
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A su vez, el Estatuto Orgdnico del Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de septiembre de 2014, en vigor a partir del 26 del mismo mes
y afo, establece en su arficulo 92 fraccion |, que el Instituto contard con un
Conssjo de Transparencia, con aifribuciones para resolver en férminos de las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas aplicables, los recursos

de revisién_que se inferpongan en contra de Ias resoluciones que emita el

Comité de Informacién, asi como el recurso de reconsideracion previsto en la
ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién  Publica
Gubernamental.

Ahora bien, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de fransparencia, publicado el Diario Oficial de la Federacién el 7 de
febrero de 2014, establece en la modificacion al articulo 6o Constitucional,
especificamente en el parrafo cuarto de la fraccion VI, que el organismo
garante, creado medianfe el citado Decrefo, tiene competencia para
conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion pablica
y la proteccion de datos personales de cualquier auforidad, entidad, érgano
u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, érganos auténomos, partidos polificos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba
y ejerza recursos plblicos o realice actos de autoridad.

En este senfido cabe mencionar que los articulos SEGUNDQO, SEXTO y OCTAVO
transitorios del Decreto en comento, establecen lo siguiente:

“SEGUNDO. £ Congreso de la Union deberd expedir fa Ley General del Arficulo 6o.
de eéfc_: Consiitucion, asi como las reformas que correspondan a fa Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, a la Ley Federal
de Datos Personales en Posesion de los Partficulares, al Cédigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, a la Ley General del Sistema de Medios
-de Impugnacién en Materia Electorat y os demas ardenamientos necesarios, en un
p!aZo de un afio contado a partir de la fecha de publicacion del presenfe Decrefo. "

"SEXTO. El organismo garante que establece ef arficulo ¢o. de esfa Constitucion
podra ejercer las faculfades de revision y de afraccion a que se refiere el presente
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Decrefo, posterior a la entrada en vigor de las reformas a la ley secundaria que al
efecto expida el Honorable Congreso de la Union.”

"OCTAVO. En tanto el Congreso de la Unidn expide las reformas a las leyes
respectivas en maferia de transparencia, el organismo garanie que esfablece el
arficulo 60, de esfa Constitucion ejercerd sus afribuciones y competencias conforme
a lo dispuesto por ef prasente Decreto y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica Gubemamenial vigente. ”

De lo anterior se concluye que, en tanto se emitieran las reformas a la Leyes
secundarias en materia de fransparencia y acceso a la informacién, seguiria
en vigor el sistema de atribuciones y competencias establecido en la LFTAIPG
(en especial, el establecido en el arficulo 61 fraccion Vil de la LFTAIPG que
oforga competencia al Consejo de Transparencia).

En ese orden de ideas, posteriormente, el 4 de mayo de 2015, se publicd en
el DOF el "Decrefo por ef que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica.”, que dispone en sus articulos Segundo,
Quinto y Sexto Transitorios, lo siguiente:

“SEGUNDO. Queda derogada cualquier disposicién que contfravenga los principios, bases,

procedimientos y derechos reconocidos en la presente Ley, sin perjuicio de lo previsfo en fos
siguientes Transitorios. ” (...)

"QUINTO. £l Congreso de Ia Unidn, las legisiaturas de los Estados y la Asamblea Legislafiva del
Distrifo Federdl, tendrdn un plaze de hasta un ano, contado a partir de la enfrada en vigor
del presenfe Decrefo, para ammonizar las leyes relafivas, conforme a lo establecido en esta
Ley. Transcumido dicho plazo, el Institufo serd competente para conocer de los medios de
impugnacién gue se presenten de conformidad con la presente Ley. ”

"SEXTQ. El instituto podrd elercer las faculfades de revision y de afraccion a que se refiere la
fey, franscumido un ano a partir de g enfrada en vigor del presente Decreto.

De las transcripciones anteriores, se desprende que, para gue el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Profeccion de Datos
Personales, {en lo sucesivo, “INAI") se encuentre en posibiliddd de gjercer su
competencia para conocer de los medios de impugnacion senalados en
dicha Ley, como lo es en la especie el presente recurso de revision, debe
transcurrir un ano contado a partir de la enfrada en vigor del Decreto por el
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que se expide la Ley General, o bien deben redlizarse las reformas respectivas
a las leyes en materia de fransparencia y acceso a la informacion.

Mientras no acontezca lo anterior, el sistema de competencios y atribuciones
establecido en el articulo 61 fraccion Vil de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la informacidén Pdblica Gubernamental, (en o sucesivo, "LFTAIPG™)

confinua vigente, Por o que, para—el—presente—caso,—ef—Consejo—de
Transparencia es competente en téminos de este articulo 61 fraccion Vil de
la LFTAIPG.

Esto Ultimo también encuentra sustento en el "Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, establece las bases de inferprefacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de 2015.
En dicho Acuerdo, el INAI establecio lo siguiente:

*9. Ofros sujetos obligados.

"9.1.  Ademds de! resto de bases interpretativas contenidas en este documento, los sujetos
obligados a los gue refiere el arliculo 61 de la Ley Federal: los partidos polificos nacionales; los
fideicomisos y fondos publicos federales, asi como de cualquler persona fisica, moral ©
sindicato que reciba y sjerza recursos publicos o redlice acfos de autoridad en el ambifo
federal, deberdn afender, sequin comresponda, fas bases que comprende el presente fifulo,

(...)9.3. E Pleno fendrd competencia para conocer y resolver los medios de impugnacion
que se presenten respecto del Poder Legislativo Federal; Poder Judicial de la Fedsracion,
salvo aquelios asunfos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion: los Graanos consiitucionales auténomos v los fribunales administrafivos, una vez
gue se armonicen Ias leyes o franscurra el afic que hace mencion el ariculo Quinfo Transttorio
de la Ley General.

Por lo tanto, los medios de impugnacidn que se presenten respecto de los sufetos obligados
a los que se refiere el arficule 61 de la Ley Federal, serdn remilidos por conducto de la
Presidencla del Institufo a las outoridades competenfes parg su resolucion, en los términos
previstos en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05. publicado en el Diarlo Oficicl de ia
- Federacion el slete de noviembre de dos mil catorce [...).”7

Cuarto.- Consideraciones sobre la Ley General de Transparencia y Acceso G
la Informacién Piblica Gubermamental. Previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, conviene senalar que este Consejo advierte que
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la Unidad de Competencia Econdmica y la Unidad de Transparencia dieron
respuesta a la SAl con base en la LGTAIP, mientras que el solicitante
fundamenta su recurso en la LGTAIP. Por lo gue, conviene aclarar €l marco
legal aplicable para resolver el presente recurso.

En primer lugar, la SAl fue presentada el 13 de julio de 2015. Posteriormente,
se le dio respuesta el 24 de agosto de 2015, Mientfras que, el recurso fue
inferpuesto el 8 de septiembre del mismo ano.

Desde la fecha de interposicidon de la SAl, ya se encontraba vigente la LGTAIP,
en términos de lo senalado por el "Decreto por el que se expide la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica” publicado el 4
de mayo de 2015 en el DOF, que dispuso en su Arficuio Primero Transitorio lo
siguiente:

“Primero. La presente Ley entrard en vigor el dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.”

De este modo, conforme a lo sefdlado textualmente en el transitorio
senalado, la LGTAIP entrd en vigor el 5 de mayo de 2015, mientras que la SAl
se presentd con posterioridad a esta fecha, es decir el 31 de agosto de 2015,

Sin embargo, es necesario mencionar que el 17 de junio de 2015 -también en
fecha anterior a la presentacién de las SAl, el INAI publicd en el DOF el
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifuto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, establece las
bases de interpretacion y aplicacion de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica”. Dichas Bases establecieron lo siguiente:

* 1. Objefo. Las presentes bases inferpretativas tienen como objeto brindar
certeza, objetividad, legalidad y seguridad juridica a fodas fas personas y a
las auforidades, entidades, érganos y organismos de los Poderes Ejecutivos,
Legisiafivo y Judicial, érganos autonomos, parfidos politicos, fideicomisos y
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fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal respecto del alcance vy aplicacion de Ig _Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

2. Ambito de aplicacion. Las bases interpretativas materia_del presenie
documento_son de observancia general v obligatoria _para cualquier

autoridad, enfidad, organo y organiSmo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo
v Judiicial, érgano constitucional auténomo, partidos politicos, fideicomisos y
fondos pablicos; asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o redlice actos de auforidad, en el ambito
federal, de acuerdo con su esfera de actuacion.

4. Bases Generdles. 4.1 La Ley General se encuentra vigente a partir del cinco
de mayo de dos mil quince, fecha posterior a su publicacion en el DiariQ
Oficial de la Federacion, por lo tanto, deberd observarse por los sujetos
obligados y el érgano garante a nivel federal, con excepcién de aquellos
ordenamientos relacionados con los procedimientos, bases y principios que
adaquirieron efectos suspensivos ol quedar sujefos a la implementacion de
acciones legisiativas, operativas y/o normativas, en terminos de lo previsto en
los arficulos fransiforios de dicha Ley.”

De este modo, acorde con los argumentos mencionados, este Consejo
sefala que las presentes Bases resultan aplicables y vinculantes para el
Consejo de Transparencia, al formar parfe de un érgano constifucional
auténomo, como lo es el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Cabe
indicar que, las presentes Bases incorporan un capitulo en especifico para los
~otros sujetos obligados”, denominacion bajo la cual se encuentra el Instifuto
Federal de Telecomunicaciones, de conformidad con el arficulo 61 de la
LFTAIPG. Al respecto, las Bases senatan:

‘9. Ofros sujefos obligados. 9.1. Ademdas del resto de bases interprefativas
contenidas en este documento, los sujetos obligados a los que refiere el
articulo 61 de la Ley Federdl; ios partidos politicos nacionaftes; los fideicomisos

y fondos publicos federales, asi como de cualquier persond fisica, moral o \}L
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sindicato que reciba y gjerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el ambito federal, deberan afender, segun corresponda, las bases que
comprende el presente fitulo.”

En este sentido, las Bases establecen que los otros sujetos obligados, como el
Instituto, deben cumplir tanto con dicho fitulo como con el resto de las Bases,
al respecto, éstas seAalan:

"8.1. Los sujetos obligados confinuardn framifando Igs solicitudes de
informacion y medios de impugnacion, en las condiciones, plazos v términos
que establece la Ley Federal, hasta en fanto se redlice la armonizacion
normaftiva o franscurra el plazo de un ano, a partir de la enfrada en vigor de
la Ley General, en ferminos del arficulo Quinto Transiforio de esa normativa.
8.5. Los sujetos obligados deberdn seguir clasificando la informacion en los
férminos previstos en los articuios 13, 14, 15 16, 17, 18y 19 de la Ley Federal y
demas relativos de su Reglamento, hasta en tanfo el Congreso de la Unién
realiza la armonizacion de ésta con la Ley General.”

En consecuencia, dadas estas Bases, el Consegjo reconoce que la LFTAIPG se
encuentra vigenfe en los términos senalados por el INAL Sin embargo, es
necesario tfener presentes dos cuestiones. En primer lugar, la Constitucion
establece en su ariculo, segundo parrafo, el principio pro persona en los
siguientes términos:

"Arficulo 1 consfifucional. Las normas relativas a los derechos humanos se
inferpretaran de conformidad con esta Consfitucion y con los tratados
infernacionales de la materia favoreciendo en fodo tiempo a las personas la
protfeccion mas amplia.”

En segundo lugar, en materia de recursos Yy en materia de ofros sujetos
obligados, como el Instituto, que se encuentran reconocidos en el articulo 61
de la LFTAIPG, las Bases senalan lo siguiente:

*9.3. (...) Por lo tanto, los medios de impugnacion que se presenten respecto
de los sujetos obligados a los que se refiere el arficulo 61 de la ey Federal,
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seran remitidos por conducto de ia Presidencia del Instifuto a las autoridades
competentes para su resolucion, en los términos previstos en el Acuerdo ACT-

PUB/29/10/2014.05, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siefe de
noviembre de dos mil catorce.”

Dicha Base se remite al Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05 aprobado por el

INAL En dicho Acuerdo, en su parte considerativa, el ofrora iFAI refirid lo
siguiente:

8. Que de conformidad con lo sefialado en el arficulo 61 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso d la informacion Publica Gubernamental, (...) los
Organos __constitucionales _auténomos  (...) estableceran mediante
reglamentos o acuerdos de cardcter general, los organos, criterios y
procedimientos institucionales para proporcionar a los particulares ef acceso
a la informacion, de conformidad con los principios y plazos establecidos en
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubemamental, en los que dispondran, entre ofras cosas, el procedimiento
de acceso a la informacion, incluido un recurso de revision y uno de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en los arficulos 49, 50 y 61
del citado ordenamiento legal.”

11. Que con objefo de lograr mayor eficiencia en la sustanciacion de los
diferentes recursos y procedimientos que, conforme a la legisiacion vigente,
no son compefencia de este organismo auténomo, asi como favorecer el
derecho de acceso a la informacion y el derecho g la profeccion de datos
personales conforme al principio pro persona, reconocido en el arficulo 1o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a
todas las autoridades a interpretar v aplicar la normativa en el sentido que
mas convenga. a los particulares, que en este caso consiste en profeger la
tutela del derecho de acceso a la informacion y del derecho a la proteccion
de datos personales (...)"
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De lo anterior se desprende la premisa de que el Insfituto, como érgano
autdénomo, tiene la posibilidad de aplicar criterios, incluso en el recurso de
revision de conformidad con los principios establecidos por la propia ley: en
ese sentido considerando la supremacia constitucional, que permite en el
Ambito de competencia de que se frate, aplicar el principio Pro persona, este
Consejo considera que, si bien la LFTAIPG es aplicable, en el presente caso,
resulta mas favorable al recurrente la LGTAIP en 1o que respecta a la
salvaguarda de una tutela efectiva del derecho de acceso alainformacion.
Esto considerando que, en términos de los articulos 6 y 28 constitucionales, asi
como el articule 61 de la LFTAIP, el Instituto debe proteger y salvaguardar
dicho derecho de acceso a la informacion.

De este modo, el Consejo de Transparencia procede a anadlizar el fondo del
presente asunto, considerando la aplicacién de las disposiciones de la LGTAIP
en lo que mas beneficia al recurrente por las razones ya expuestas.

Quinto.- La solicitud de acceso a la informacién presentada por el recurrente
fue atendida por la UCE, instancia competente en el Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, de conformidad con el articulo 131 de la Ley General
de Transparencla y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP).

Asimismo, el articulo 14 del Acuerdo de Caracter Generadl establece que las
resoluciones del Consejo de Transparencia podran:

l.  Desechar el recurso por improcedente, o bien, sobreseerio;
.  Confirmar el acto o resolucion impugnado; o
. Revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y ordenar lo
conducente.

De la solicitud original presentada por el recurrente, se desprende el
requerimiento del Oficio de Probable Responsabilidad (OPR) emitido por el
Titular de la Unidad de Competencia Econdmica del Instituto ef 20 de mayo
de 2014, en los autos del expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013.

En su respuesta a dicha solicitud, la UCE indico que el expediente en el cual
obra el oficio requerido se encuentra clasificado como reservado, cop (\S<
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fundamento en el articulo 113, fraccion Xl de la LGTAIP, toda vez que el
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio no ha causado
estado en razdén de la existencia de diversos juicios de amparo mediante |os
cuales se cuestiond la constitucionalidad de los actos del expediente citado,
mismMos que adn se encuentran en sustanciacion.

—Antedichaimposibilidadjuridica—el-Comité—deTransparencic—confirmd—a
clasificacion de |la informacioén en su VIl Sesion Ordinaria, celebrada el 13 de
agosto de 2015, por un periodo de 5 anos.

Se hizo hincapié en que el brindar acceso a dicha informacion, adn y cuando
la constitucionalidad del acto se encuentra sub judice, podria generar
opiniones y cdlificaciones diversas a los que en su momento emita la
autoridad judicial competente, lo que implica un riesgo inminente de que
personas gjenas a la fitis ejerzan presidn al drgano judicial para resolver en un
sentido determinado por razones gjenas a las propias constancias que se
encuentran reservadas.

Por lo anterior, se sefiald gue la divulgacion supera el interés pdblico generdl,
aunado a que se vulneraria la conduccidon de expedientes judiciales seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

En su recurso de revision, el recurrente reiterd su solicitud ofiginal,
manifestando como motivo de su disenso la clasificacion de la informacion
solicitada, considerando como agravio PRIMERQ su indebida clasificacién al
actudlizarse un supuesto de excepcion a la hipdtesis normativa contenida en
el articulo 113, fraccién Vil de la LGTAIP.

‘Indica que del arficulo 6o. constitucional se desprende que el derecho de
acceso d la informacién se encuentra limitado en virtud del interés pablico y
de la vida privada; en ese sentido, debe remitirse a la legislacion secundaria
para los casos especificos en gue procedan las excepciones que buscan
proteger los bienes constitucionales enunciados como limites al derecho de
acceso a la informacion.
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Argumenta que la fraccidon Xl del articulo 113 de la LGTAIP considera
reservada aguella informacién gue vulnere la conduccion de 10s expedientes
judiciales o procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en
tanto no hayan causado estado. No obstante, dicha hipdtesis no puede
considerarse como regla absoluta si la divulgacion de la informacion produce
mayores beneficios para la socciedad que los danos gue pudieran provocarse
con su secreciq, lo cual acontece en el presente asunto,

Senala que la sociedad estd interesada en el OPR, ya que con ello conoceria
el cumplimiento de los agentes econdmicos a las normas en materia de
competencia econdémica, lo cual se traduce en un beneficio para los
consumidores.

Como agravio SEGUNDQ, arguye gue el oficio recurrido es contrario al
articulo 111 de la LGTAIP, 43 de la LFTAIPG y Séptimo de los Lineamientos
Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion de las
Dependencias y Enfidades de la Administracion PUblica Federal.

En ese sentido, aduce que se debid elaborar una versidn publica de lo
solicitado testando las partes clasificadas, en aras de proteger el acceso ala
informacion del particular, ponderando |a prueba de dano e interés publico,
aunado a que existe una version pdblica de la resoluciéon definitiva dictada
en el expediente en comento.

En via de alegatos, la UCE reiterd su respuesta inicial, sehalando que los
argumentos hechos valer en el agravio PRIMERO del recurso que nos ocupq,
es inoperante por generico al no senalar los motivos de excepcion a la
hipotesis contenida en el arficulo 113, fraccién X, bajo la cual se clasificd la
informacion solicitada, asi como tfampoco demuestra como se generaria un
mayor beneficio gue dano ala sociedad con la publicidad de la informacién.

Aclara que el OPR no es el documento idéneo para acreditar que se llevd a
cabo una prdctica confraria a la competencia, toda vez que ello se
determina en la resolucion definitiva correspondiente.
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Por lo que hace al agravio SEGUNDO, la UCE sefald de manera medular que
el hoy recurrente no solicité una versién pdblica, sino que asumid que 1a
informacion solicitada era pdblica. Indicd gue el expediente antfes citado se
encuentra reservado en su totalidad ya que todas las constancias que lo
integran se encuentran en un procedimienfo judicial que no ha causado
estado

Por lo anterior, el presente recurso tiene por objeto deferminar si la
informacion solicitada por el recurrente, en efecto, tiene el cardcter de
reservada en su totalidad.

Sexto.- Respecto al agravio PRIMERO del recurso de revision que nos ocupa,
es importante seficlar en primer lugar que, tal y como refiere la UCE, el hoy
recurrente menciona y equivoca, al inicio de su agravio, la fraccidn bajo la
cual se clasificd la informacién solicitada, indicando la fraccion VI del
articulo 113 de la LGTAIP; no obstante, de ia lectura completa del mismo se
desprende que se refiere a la fraccion correcta sefialada en la respuesta
recurrida, esto es, la fraccién Xl del ordenamiento citado.

En ese orden de ideas, es de senalarse gque tal y como fue expuesto por la
Unidad de Transparencia del Instituto en el oficio impugnado, la
documentacion que se solicita no puede ser entregada en virtud de que
. forma parte de un procédimien’ro administrativo seguido en forma de juicio
gue a la fecha no ha causado estado, por lo que su divuigacion se encuenira
expresamente impedida por la LGTAIP, foda vez que sus articulos 104,
fraccion Iy 113 fraccion Xl establecen lo siguiente:

Arficulo 104. En la aplicaciéon de la prueba de dario, ef sujetfo obligado debera justificar

que:

...

fl. " H rlesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el inferés publico
general de que se difunda, y

(.0

Arliculo 113. Como informacidn reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

(.-
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Xl Vunere la conduccidn de los expedienfes judiciales o de los procedimientos
adminisirativos seguidos en forma de Juicio, en tanto no hayan causado estado;

(..

En efecto, el documento solicitado se encuentra glosado al expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013, el cual a la fecha no ha causado estado en
atencién a diversos juicios de amparo promovidos por las partes implicadas
ante el Poder Judicial Federal, mismnos que se encuentran pendientes de
resolucion.

Siendo asi, se actualiza la reserva establecida en el articulo invocado, toda
vez que la informacién solicitada:

1) Se encuentra en el expediente de un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio;

2y Refiere a actuaciones o© diligencias propias del procedimiento
correspondiente v,

3) No ha causado estado.

Por lo anterior, la informacidn debe permanecer en secrecia en fanto no se
encuenire definitivamente concluido el procedimiento.

A mayor abundamiento, es de resaltarse gue, efectivaments, el principio
general que rige a la LGTAIP es el de la publicidad de informacion, no
obstante, éste se encuentra sujeto a diversas excepciones plasmadas en la
propia ley, mismas que deben interpretarse y aplicarse de manera restrictiva,
observando en mayor medida la maxima publicidad.

Es el caso que del andlisis de la solicitud, la UCE v, en su momento, el Comité
de Transparencia, consideraron gue en el presente asunto se actualiza et
supuesto contenido en la fraccidn Xl del arficulo 113 de la LGTAIP, el cudl
imposibilita la entrega de informacién que pueda vulnerar los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado
estado, 1o anterior, por concluirse que habria una posible afectacién en el
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procedimiento que se encuentra en sustanciaciéon adn mayor alos beneficios
gue su divulgacion pudiera otorgar a la sociedad.

En ese mismo sentido, el recurrente manifiesta que la hipdtesis confenida en
el articulo 113, fraccion Xl de la LGTAIP no puede considerarse como regla
absoluta si la divulgacion de la informacidn produce mayores beneficios que

[os danos que pudieran provocarse Con su secrecia.

En efecto, tal y como sefala el recurrente, no basta con que se acfualice la
hip&tesis contenida en el articulo sefialado, ademds, es necesario que se
acredite un elemento de daio mayor al beneficio que pudiera obtener la
sociedad al acceder a esta informacion.

En el caso particular, la informacion solicitada es el OPR contenido en el
expediente  E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013; cabe senalar que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la entonces Ley Federdl
de Competencia Econdmica, el OPR es el instrumento con el cual se emplaza
a los agentes econdmicos al procedimiento administrativo referido en el
citado precepto legal. de encontrarse una vez concluida una invesfigacion,
elementos para deferminar la probable responsabilidad del agente
econdmico investigado.

Destaca el hecho de que dicho oficio, como ha sido senalado por ia UCE, se
emite al concluir una etapa de investigacion, por fanto, tiende a recabar los
“medios de prueba que permiten presumir la existencia de actos o practicas
prohibidas, consecuenfemente contiene presunciones que pueden ser
desvirtuadas.

Posterior a ello, se dicta la resolucién correspondiente, mediante la cual se
determina si se ha realizado alguna préctica monopdlica o conducta
prohibida definifiva.

De lo anterior, se infiere que el OPR no es un pronunciamiento definitivo que
pueda acreditar o demostrar una conducta ilicita, por lo que no aportaria
mayores beneficios a la sociedad el saber su contenido previo a que el

rocedimiento haya causado estado, antes bien, afectaria el bien juridico 4
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protegido relativo a la imparcialidad e independencia del juzgador respecto
de la causa que se juzga.

Ciertfamente, la imparcialidad a la que se alude implica la ausencia de
perjuicios en el juez de la causa para con ias partes que intervienen en €, la
cual se veria vulnerada ante la manifestacion y presidon de influencias
externas, especialmente las provenientes de los diversos medios de
comunicacion que pudieran tergiversar la informacion, o bien, difundirla en
un contexto inexacto, conducta potencialmente lesiva de la imparcialidad
del juicio, aunado a que se impactaria notoriamente la equidad de las partes,
afectando la presuncién de inocencia y evitando un proceso justo.

A la vista de esta situacion, estd claro que las constancias del expediente,
presentadas en cualqguier parte del procedimiento, son reservadas en su
fotalidad hasta que la resolucion dictada dentro del mismo cause estado, es
decir, que no admita recurso dlguno; por lo tanto, el OPR debe ser reservado
precisamente porque existen diversos juicios de amparo en los que se estd
cuestionando la constitucionalidad de los actos del expediente del que
forma parte.

Por lo anterior, se justifica la prueba de dano a que hace referencia el articulo
104 fraccion Il de la LGTAIP.

No es 6bice senalar que el expediente se reservd por un periodo de 5 anos
de conformidad con la LGTAIP, no obstante dicho pericdo puede ser
Gmpliddo si llegado ese término adn subsisten las causas que originaron la
clasificacion; a contrario sensu, si las causdales de reserva se extinguen, el
expediente es susceptible de ser pudblico, lo anterior, con independencia de
la documentacién que en lo individual, por su propia naturaleza, deba ser
clasificada como confidencial, lo que llevaria, en su caso, a la elaboracién
de la versidn publica correspondiente.

En ese sentido, resulta procedente la clasificacion de reserva senalada al hoy
recurrente, asi como la correspondiente confirmacion del Comité de
Transparencia del Institutito, pues la informacién que se solicita, como ya ha
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sido sefialado, emana de un procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio que se encuentra reservado por ministerio de ley. Por fanto, este
Consejo estima correcta la clasificacion en atencion alo expuesto por la UCE,

Por ofra parfe, en relacion a los argumentos esgrimidos por el recurrente en
relacion a la elaboracién de una version pablica con base en lo dispuesto

por &l ariculo 111 de I LTGTAIP y 43 dela tFTAIPGesdesenalarsequeta
misma LGTAIP, en su articulo 107, contempla la posibilidad de que un
documento pueda ser clasificado de manera total o parcial como muesira a
confinuacion:

Ariculo 107. Los Documentos clasificados parcial o fofalmente deberan llevar una
leyenda que indique Tal cardcter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legaiy,
en su case, el periodo de reserva.

Por su parte, el articulo 26, Gttimo parrafo de la LFTAIPG dispone:

Arifculo 26. Los fitulares de las unidades administrativas de las dependencias y
enfidades llevaran a cabo la clasificacion de la informacion en el momento en que:

. Se genere, obfenga, adquiera o fransforme la informacion, o

il. Se reciba una solicitud de acceso d la informacion, en ef caso de documentos gue
no se hubieran clasificado previamente.

La clasificacion podra referirse a un expediente o a un documento

Fn el caso que nos ocupq, el expediente que confiene la informacion
solicitada fue clasificado de manera total, pues, de conformidad con el
propio articulo 113, fraccién Xl de la LGTAIP se protege a éste como una
unidad documental infegral, por lo que en el momento procesal en el gue se
encuentra no es procedente la elaboraciéon de una version publica del OPR
solicitado.

Contrario a lo sefalade por la UCE, este Consejo sefiala que si bien el
recurrente no solicité expresamente la version publica del OPR, en caso de
que el expediente no se enconfrara sub judice, lo procedente es que Ia
Unidad Administrativa analice el contenido del documento vy, si determina
‘que contiene informacién  clasificada, elabore la  version  publica r\k
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correspondiente, lo anferior, con independencia de si fue solicitada
expresamente o no por el particular, lo anterior, atendiendo siempre al
derecho de acceso a la informacion de los peticionarios y al principio de
maxima publicidad,

Por ofra parte, no pasa por alto el hecho de gque existe una version pubica de
la resolucidn recaida al asunto de mérito que puede ser consultada en el
portal del Instituto, en la liga electrénica:;
hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/plenc/sesiones/acuerdol
iga/versionpublicapift07011530.pdf . En esta version publica, el Consejo
advierte que existen menciones, referencias, parafrasis y/o algunas citas del
documento que solicitd el recurrente, es decir del OPR. Por o que, fomando
en cuenta el principio de maxima publicidad y que dicha resolucién contiene
algunas referencias al OPR, se considera procedente otorgar dicho
documento al recurrente.

Al respecto, es preciso senhalar que este Instituto se encuenfra obligado a
publicar sus resoluciones y/o acuerdos de conformidad con el arficulo 47 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual estipula:

Arficulo 47. Los acuerdos y resoluciones del Pleno del Insfituto serdn de caracter ptblico
y s6lo se reservardn las partes que contengan informacién confidencial o reservada.

Las sesiones fambién seran de caracter pUblico excepto aquelias en las que se fraten
fernas con informacidén confidencial o reservada,

Respecto de los dos parrafos antferiores, solo sera considerada  informacion
confidencial o reservada la declarada como fal bajo los supuestos establecidos en ia
ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental y
demds disposiciones aplicables.

Vdle destacar que la findlidad de publicar lgs resoluciones y/o acuerdos
emitidos por los sujetos obligados es garantizar el derecho de acceso de toda
persona a la informacién_gubernamental, favoreciendo el principio de
mdxima publicidad, disponibilidad de |la informacion y rendicion de cuentas.

No obstante, toda vez gue diversas resoluciones contienen_informacién no
susceptible de divulgarse, el propio sujeto obligado elabora  versiones ’\Z

S
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publicas suprimiendo la informaciéon gue la ley clasifica como confidencidal,
respetando con ello el derecho de privacidad; o anterior con el fin de no
impedir el ejercicio del derecho de acceso ala informacidn en su fotalidad.

En tal sentido, la publicacién de la versidn publica de la resolucion no implica
que la foldlidad de las constancias del expediente deban considerarse

publicas, pues esimperioso el andlisis detadocumentacionenconcreto y de
las circunstancias juridicas en Ias que se encuentra, para determinar si se sitda
en algun supuesto que implique su clasificacion.

Por lo anteriormente expuesto, toda vez que el documento solicitado se
encuentra contenido en un expediente que No ha causado estado y que su
divulgacion implicaria el riesgo de que personas ajenas ejerzan presion al
érgano jurisdiccional para que este resuelva en un sentfido determinado, se
considera que s se actualiza la hipdtesis contenida en la fraccion X! del
articulo 113 de la LGTAIP.

Aunado a lo anterior y fomando en consideracion el principio de maxima
publicidad también cabe considerar que la version publica de la resolucion
confiene diversas referencias y/o citas textuales del OPR, por lo fanto, y al ser
el Unico documento denfro del expediente que se encuenira disponible, es
convenienfe gue se indique al ahora recurrente la forma en la que puede
consultar dicha version publica de la resolucion.

~ Por lo expuesto y fundado, este Consejo
RESUELVE

PRIMERO. En términos del Considerando Sexto de la presente resolucion, se
confirma la respuesta oforgada a la SAI 0912100042215, toda vez que fue en
atencién a la normativa aplicable en materia de transparencia. No obstante
se instruye a la UCE para que, a través de la Unidad de Transparencia indique
al ahora recurrente la forma en la que puede consultar la version publica de
a resolucion ndmero P/IFT/EXT/070115/30.
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Lo anterior en un plazo que no exceda de diez dias hdbiles contados a partir
del dia siguiente a la notificacidn de la presente resolucion.,

SEGUNDO. Notifiguese la presente Resolucion al recurrente en el domicilio y/o
los medios senalados para fales efectos, asi como a la Unidad de Enlace y a
la UCE, para los efectos conducentes,

En sesion celebrada el 03 de diciembre de 2015, mediante acuerdo ndmero
CTIFT/031215/57, asi lo resolvieron por unanimidad los miembros del Consejo
de Transparencia del Instituto Federat de Telecomunicaciones, que estuvieron
presentes durante la XVIIl Sesion de 2015.

_.r‘/‘ .
Cloudlia Juncg Gurza %czlr!ps’Silvo Ramirez
suplencia de -~ Consejero

Adriana Sofia Labardini Inzunza
Consejera Presidente

TITULAR DEL GRGAN I{\IT'ERNO Rodrigo Cruz Garcia
DE CONTROL En suplencia de
Consejero Juan José Cirispin Borbolla

Fir en suplencia por ausencia del Titular del Organo H 4
interno de Control, en su orden el LIC. ENRIQUE RUIZ Consejero 4 Secre‘rcmo de Acuerdos

MARTINEZ, Director de Responsabilidades y Quejas en
ejercicio de las atribuciones previstas pard la Direccién
General de Responsabilidades y Quejas, con
fundamento en los articulos 82 primer pdarrafo v 88 en
correlacién con lo sefialado en el Noveno Transitorio
de! Estatute Crganico del Instituto Federal de
Telecomunicacicnes publicado en el Diario Cficial de
la Federacién el 4 de septiembre de 2014 en
concordancia cen la reforma Constitucional al arficulo
28 pamrafo vigésimo, fraccidn X, publicada el 27 de
mayo de 2015.
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