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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100038415 y 09124100038515
Follo del Recurso de Revision: 2015004835 y 2015004836
Expediente: 22/15y 23/15

Visto el expediente relafivo a los recursos de revision interpuestos por el
recurrente y sefdlados al rubro, se procede a dictar la presente resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. EI 01 de julio de 2015, el ahora recurrente presentd una solicitud de acceso
a la informacion (SAD a través del sistema electronico Infomex, a la que
correspondié el folio 0912100038415, con la gue solicitd lo siguiente:

“Solicito la informacién publica consistente en el nimero de denuncias, quejas,
reclamos o informes que cualquier concesionario de redes publicas de
telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de servicios de
telecomunicaciones haya presentado ante ef Instituto Federal de Telecomunicaciones
con motivo de que Teléfonos de México, SAB. de C.V. (Telmex) ha violado las
condiciones y modalidades de su titulo de concesion.”

El 01 de julio de 2015, el recurrente presentd una SAl a través del sistema
electrénico Infomex, o la que correspondid el folio 0912100038515, con la que
solicitd lo siguiente:

“Soficito la informacion publica consistente en el ndmero de denuncias, qusjas,
reclamos o inforrmes que cualquier concesionario de redes publicas de
felecomunicacionss, permisionario, comercializador o usuario de servicios de
telecomunicaciones haya presentado ante el Institufo Federal de Telecomunicaciones
con motivo de que Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (Telnor) ha viclado las
condiciones y modalidades de su fitulo de concesion.”

Il. EI 12 de agosto de 2015, la Unidad de Transparencia, mediante el oficio
numero. IFT/212/CGVI/UETAI/1329/2015, a través del sistema Infomex, remifio
la respuesta a la SAI 0912100038415, informando al solicitante 1o siguiente:

)

Sobre el particular, hacemos de su conocimiento que esta Unidad de Transparencia
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 131 de la Ley General de Transparencia
v Acceso a la Informacién Pablica, tumnd su solicitud de acceso a fa Unidad de
Cumpliimiento.
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La unidad administrativa consulfada, mediante oficio nimero IFT/225/UC/1538/2015 de
fecha 13 de julio de 2015, senald lo siguiente:

"C.)

Con base en la informacion presentada por la Direccion General de Supervision
adscrita a esfa Unidad, se hace de su conocimiento lo siguiente.

Se realizo una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada en los archivos y
expedientes de estfa Unidad, a partir de la fecha en que se presento la SAl que nos
ocupa, al afo inmediafo anterior, atendiendo al criterio 09/13 emifidos por el antes
Instituto Federal de Transparencia (IFAl), Acceso a la Informacidn y Profeccion de
Datos Personales, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAD, que establece lo siguiente:

"Criterio 09/13

Periodo de busqueda de la informacion, cuando no se precisa en fa solicitud de
informacion. El arficulo 40, fraccion if de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
fa Informacion Pablica Gubernamentfal, senala que los parficulares deberan
describir en su soficitud de informacion, de forma clara y precisa, los documenfos
requeridos, En ese senfido, en el supuesfo de que el parficular no haya sefalado el
periodo sobre el que requiere la informacion, deberd inferprefarse que su
requetimiento se refiere al def afio inmediato anterior confado a parfir de la fecha
an que se presentd la solicitud. Lo anterior permife que los sujetos obligados cueniten
con mayores elemenios para precisar v localizar la informacidn solicitada.”

En lo relafivo a “quejas, reclamos o informes que cualquier concesionario de redes
publicas de felecomunicaciones, permisionario, cormercializador o usuario de servicios
de telecomunicaciones haya presentado anfe el Institufo Federal de
Telecomunicaciones con moftivo de que Teléfonos de Meéxico, S.A.B. de C.V. (Telmex)
ha viclado las condiciones y modalidades de su fitule de concesion”, se informa que
no se enconiraron dichas quejas, reclamos o informes.

En ese sentido, el Criferio 18/13 del INAL ahora IFAI (sic), indica lo siguiente:

“Raspueasta Igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En
los casos en que se requiere un dato estadistico o numeérico, y el resuffado de la
busqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse como un dafo que
constituye un elemenfo numérico que afiende la solicifud, ¥y no como la
inexistencia de la informacion solficitada. Por lo anterior, en férminos del arficuto 42
de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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GCubermamental, el nimero cero es una respuesta vdlida cuando se solicifa
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.”

Ahora bien, con relacion a las “denuncias que cualquier concesionario de redes
pdblicas de telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuadric de
servicios de telecomunicaciones hava presentado ante el Institufo Federal de
Telecomunicaciones con motivo de que Teléfonos de Meéxico, SAB. de CV.
(Telmex) ha violado las condiciones y modalicades de su fitulo de concesion”, se
hace de su conocimiento que se localizaron 12,

Cabe sefidlar que dichas denuncias contienen informacion de caracter reservada
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 113 fraccion VI de la LGTAIP, que
dispone fo siguiente!

“Arficulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion: ...

V1. Obstruya las actividades de verlficacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumpfimiento de la leyes o afecte la recaudacién de confribuciones; “

La reserva de la informacion obedece a que fas denuncias de mérito, son parte
infegrante de un expediente que estd siendo analizado con la finalidad de vetificar,
supervisar y vigilar el cumplimienfo de disposiciones legales, reglarmentarias y
administrativas en materia de felecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudiera
concluir en un diclamen para el Inicio del procedimiento de imposicion de
sanciones, si se deferminan violaciones a dichos preceptos, por lo que su difusion
podria causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento
de las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas antes citadas, ya que de
darse a conocer al denunciado la informacion contenida en las denuncias
solicitadas, éste podria realizar actos tendientes a enforpecer las facultades de
supervision y verificacion de esta Unidad, asf mismo en el caso de que el denunciado
fuera sujeto de sancion, este fendra los elementos para intentar evadir dicha
sancion.

Aunado a lo anterior, de hacerse publica la informacion relativa a las denuncias
interpuestas, se causaria un dafo en la reputacion del denunciado, foda vez que
no se ha adoptado una decision definitiva.

En ese tenor. deberd confirmarse que la informacién referida fiene relacion directa
con la decisién definitiva por parfe de los servidores publicos involucrados y que su
difusion pudiese limitar las medidas finales que seran adoptadas con dicho proceso.
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Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 103, difimo parrafo, se
informa que el periodo de reserva de las denuncias que nos ocupan, es de 3 anos.

Por lo antes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por fos articulos 44 fraccion
il y 100 ditimo parrafo de la LGTAIP, solicito a ese H. Comité de Transparencia, emita
la resolucion correspondiente.

(.J"

De esta manera, tal como o senald la Unidad de Cumplimiento, se hace de su
conocimienfo que por lo que hace a "quejas, reclamos o informes que cualquier
concesionario  de redes publicas de telecomunicaciones,  permisionario,
comercializador o usuario de servicios de felecomunicaciones haya presenfado ante
of Instifuto Federal de Telecomunicaciones con motivo de que Teléfonos de México,
S.A.B. de CV. (Telmex) ha violado las condiciones y moddlidades de su fitulo de
concesion.”, se advierte que de fa bdsqueda realizada en los archivos de la unidad
administrativa el resultado es 0 registros documentales con las caracterisficas por usted
requeridas; por ello, resulta aplicable el Criterio 18/13 emitido por el enfonces Instifuto
Federal de Acceso a la Informacion y Profeccion de Dafos, el cual senala que
"Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia” Para su
pronta referencia, a continuacién le otorgamos el vinculo electrénico mediante el cual
puede consultar el criterio en cifa:

htp:/finicio.ifal.org.mx/Criterios/Criterio%2001 8-13%20RESPUESTA S 20IGUAL % 20A %20CLRO. odf

Por otfro lado, a partir del estudio y andiisis de la documentacion allegada por la unidad
en cita, los infegrantes del Comité de Transparencia en el marco de su Vi (Sexta) Sesion
Ordinaria, celebrada ef pasado 6 de agosto del afio en curso, resolvieron confirmar la
reserva de la informacion relativa a las denuncias que cualquier concesionario de
redes publicas de telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de
servicios de telecomunicaciones haya presenfado anfe el insfitutc Federal de
Telecomunicaciones con mofivo de gue Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (Telmex)
ha violado las condiciones y modatidades de su fitulo de concesion”, por un periodo
de 3 arios. Lo anterior atendiendo & que las denuncias son parfe infegrante de un
expedienfe que estd siendo analizado por la Unidad en cifa con la finalidad de realizar
acfividades de verificacion, supervision y vigilancia del cumplimienfo de las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas en maferia de felecomunicaciones y
radiodifusion lo que pudiera concluir en un dictamen para el inicio del procedimiento
de imposicion de sanciones si se deterrminan violaciones a dichos ordenarnientos.

En tal tenor para el Organo Colegiado resultéd ébice que, de divulgar la informacion,
podria ocasionar, de manera enunciativa mas no limitativa lo sigulente:
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(b B denunciado podria redaiizar actos tendienfes a enforpecer o retfardar las
actividades de supervision y vetlficacién llevadas a cabo por la Unidad de
Cumplimienio;

(i) Se generarian opiniones y calificacionss distintas a las que en su rmomento emita
la auforidad cormpetente;

(i) Se podria limitar las medidas finales que serdn adoptadas con dicho proceso;

(iv) En el caso de que el denunciado fuera sujefo de sancion, éste tendria los
elementos para infentar evadir dicha sancion;

(v) Se causaria un dano en la repufacion del denunciadoe, foda vez que no se ha
resuelto en definitiva.

De esta manera, los infegrantes del Comité de Transparencia determinaron que la
informacion fiene el cardcter de reservado en términos de lo dispuesto por fa fraccion
VI del cardinal 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, en relacion con los numerales Décimo Quinto y Vigésimo Cuarfo de los
Linearnientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacion de
las dependencias y enfidades de la Administracion Pablica Federal, ya que de ser
difundida se podria impedir u obsfruir las acciones de inspeccion, supervision y
vigilancia que realiza el Area competente para observar el adecuado cumplimiento
de las diversas obligaciones esfablecidas en las disposiciones legales.

Lo anferlor, con fundamento en el arficulo 44, fraccion Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica.

El acfa correspondientfe, podra consulfarla en el siguiente vinculo elecironico en los
proximos dias: hitp./fwww.iff.org. mx/comite-de-fransparencia/actas-2015

Finalmente es imporfante mencionar que la Unidad de Cumplimiento en un animo de
favorecer el principio de maxima publicidad, menciond en su escrito de respuesta que
se localizaron 12 denuncias, con motivo de que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V,
(Telmex) ha violado las condiciones y moddalidadess de su fitulo de concesicn,

El 12 de agosto de 2015, la Unidad de Transparencia, mediante el oficio
ndmero IFT/212/CGVI/UETAI/1330/2015, a través del sistema Infomex, remitio
la respuesta a la SAI 0912100038515, informando al solicitante lo siguiente:
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)

Sobre el particular, hacemos de su conocimiento que esfa Unidad de Transparencia
con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 131 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica, tumd su solicitud de acceso a la Unidad de
Cumplimiento.

La unidad administrafiva consuftada, mediante oficio IFT/225/UC/SE/1539/2015 de
fecha 13 de julio del afio en curso, sefiald lo siguiente:

()

Se realizé una bisqueda exhaustiva de la informacion solicitada en los archivos y
expedientes de esta Unidad, a partir de ia fecha en que se presentd la SAl gue nos
ocupa, af ano inmediato anferior, atendiendo al criterio 09/13 emitidos por el anfes
Instituto Federal de Transparencia (IFAD, Acceso a la Inforrnacion y Profeccion de
Datos Personales, ahora Insfituto Nacional de Transparencia, Accesc a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI), que esfablece lo siguients:

"Criterio 09/13

Periodo de btsqueda de la informacién, cuando no se precisa en la solicifud de
informacian. El arficulo 40, fraccidn i de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica Gubernamental, senala que los parficulares deberdan
describir en su soficitud de informacion, de forma clara y precisa, fos documentos
requeridos. En ese sentido, en el supuesto de que el parficular no haya senalado
el periodo sobre el que requiere la informacion, deberq inferprefarse que su
requerimiento se refiere al del afo inmediato anterior contado a partir de la
fecha en que se presentd la soficitud. Lo anterior permife que los sujetos obligados
cuenten con mayores elementfos para precisar y localizar la informacion
solicitada.”

En fo relativo a "quejas, reclamos o informes que cualquier concesionario de redes
publicas de telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de
servicios de telecomunicaciones haya presentado anfe el Instifufo Federal de
Telecomunicaciones con motivo de que Teléfonos del Noroesfe, S.A. de C.V. (Teinor)
ha violado las condiciones y modalidades de su fitulo de concesion”, se informa que
no se encontraron dichas quejas, reclamos o informes.

En ese senfidlo, ef Criterio 18/13 del INAL, ahora IFAI (sic), indica lo siguiente:
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“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente Ia inexistencia.
En los casos en que se requiere un dafo estadisfico o numérico, y el resulfado de
la bisqueda de ja informacion sea cero, éste deberd enfenderse como un dato
gue constituye un elemento numérico que afiende Ia solicitud, y no como la
inexistencia de la informacién solicitada. Por lo anterior, en ferminos del articulo
42 de la ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica
Gubernomental, el nimero cero es una respuesta valida cuando se solicita
informacién cuantitativa, en virtlud de que se frafa de un valor en si mismo. ”

Ahora bien, con relacion a las "denuncias que cualquier concesionario de redes
publicas de telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de
servicios de felecomunicaciones haya presentado anfe el Instifufo Federal de
Telecomunicaciones con mofivo de que Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (Teinor)
ha violado las condiciones y modalfidades de su fitulo de concesion”, se hace de su
conocimiento que se localizaron 5.

Cabe senalar que dichas denuncias confienen informacion de caracter reservada
de conformidad con lo dispuesfo por el articulo 113 fraccién VI de la LGTAIP, que
dispone lo siguients:

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse agquella cuya
publicacion:

VI. Obsfruya las acftividades de verificacion, inspeccion y auditoria refativas al
cumplimiento de la leyes o afecte la recaudacion de confribuciones;”

La reserva de la informacidon obedece a que las denuncias de mérifo, son parte
infegrante de un expediente que estd siendo analizado con la finalidad de verificar,
supervisar vy vigilar el cumplimienfo de disposiciones legales, reglamentarias y
adminisfrafivas en materia de felecomunicaciones y radiodifusion, lo gue pudiera
concluir en un dictamen para el iniclo del procedimiento de imposicion de
sanciones, si se determinan violaciones a dichos precepios, por lo que su difusion
podria causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento
de las leyes, reglamentos y disposiciones adminisfrativas anfes cifadas, ya que de
darse a conocer al denunciado la informmacion contenida en las denuncias
solicitadas, éste podria realizar actos tendienfes a enforpecer las faculfades de
supervision y verificacion de esta Unldad, asi mismo en el caso de gue el denunciado
fuerq sujefo de sancion, esfe fendria los elementos para infenfar evadir dicha
sancion.
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Aunado a lo anterior, de hacerse publica la informacién relafiva a las denuncias
inferpuestas, se causaria un dafio en fa reputacion def denunciado, toda vez que
no se ha adoptado una decision definitiva.

En ese tenor, deberd confirmarse que la informacion referida tiene relacion directa
con la decisién definitiva por parte de los servidores publicos involucrados y que su
difusion pudiese limitar las medidas finales que seran adopfadas con dicho proceso,

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el arficulo 103, Uitimo parrafo, se
informa que el periodo de reserva de las denuncias que nos ocupan, es de 3 anos.

Por lo antes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por fos articulos 44 fraccion
iy 100 ditimo parrafo de la LGTAIP, solicifo a ese H. Comité de Transparencia, emita
la resolucién correspondiente.

()"

De esta manera, tal como lo sefiald la Unidad de Cumplimiento, se hace de su
conocimiento que por lo que hace a “quejas, reclamos o informes que cualquier
concesionario de redes publicas de telecomunicaciones, — permisionario,
comercializador o usuario de servicios de telecomunicaciones haya presenfado ante
el Instifuto Federal de Telecomunicaciones con motivo de que Teléfonos del Noroeste,
SA. de CV. (Telnor} ha violado las condiciones y modalidades de su fitulo de
concesién”., por lo que se advierte que de la busqueda realizada en los archivos de la
unidad administrativa el resulfado es 0 regisfros documentales con las caracteristicas
por usted requeridas; por ello, resulta aplicable el Criterio 18/13 emitido por el enfonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, el cual senala que
“Respusesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia” Para su
pronta referencia, a continuacion le otorgamos el vinculo electrénico mediante el cual
puede consultar el criferio en cita:  hitp://inicio.ifai.org.mx/Criterios/Criterio%2001 8-
1 3% 20RESPUESTA S 20IGUAL %I0A B20CERO. pdf

Por ofro lado, a partir def estudio y andlisis de la documentacion allegada por la unidad
en cita, los integrantes del Comité de Transparencia en el marco de su VI (Sexta) Sesién
Ordinaria, celebrada el pasado 6 de agosfo del afio en curso, resolvieron confirmar la
reserva de la informacion refativa "a las denuncias que cualquier concesionario de
redes publicas de felecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de
servicios de telecomunicaciones haya presenfado ante el Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones con motivo de que Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (Telnor)
ha violado las condiciones y modalidades de su titulo de concesion”, por un periodo
de 3 anos. Lo anterior atendiendo a que las denuncias son parte infegrante de un
expediente que esta siendo analizado por la Unidad en cifa con la finalidad de realizar
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actividades de verificacion, supervision y vigilancia del cumpiimiento de las leyes,
reglamentfos y disposiciones administralivas en materia de felecornunicacionss y
radiodifusion lo que pudiera concluir en un dictamen para el inicio del procedimiento
de imposicién de sanciones si se detferminan violaciones a dichos ordenamientos.

En tal tenor para el Organo Colegiado resulté ébice que, de divulgar la informacion,
podria ocasionar, de manera enunciativa mas no limitativa lo siguiente:

(D El denunclado podria redlizar actos fendientes a entorpecer o refardar las actividades
de supervision y verificacion lievadas a cabo por la Unidad de Cumplimiento;

(i} Se generarian opiniones y calificaciones distintas a las qus en su momento emita la
auforidad competente;

(i) Se podria limifar ias medidas finales que serdn adoptadas con dicho proceso; (iv) En
el caso de que el denunciado fuera sujeto de sancion, éste fendria los elementos para
infentar evadir dicha sancion;

{v) Se causaria un dano en la reputacion del denunciado, foda vez que ho se ha resusito
en definftiva.

De esta manerq, los infegrantes del Comife de Transparencia deferminaron que la
informacion fiene el cardcter de reservado en férminos de lo dispuesto por la fraccion
VI del cardinal 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la inforrmacién
Pablica, en relacion con los numerales Decimo Quinfo y Vigésimo Cuarfo de los
Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacion de
las dependencias y enfidades de la Administracion Publica Federal ya que de ser
difundida se podria impedir u obsfruir las acciones de inspeccion, supervision v
vigifancia que realiza el Area competente para observar el adecuado cumplimiento
de las diversas obligaciones establecidas en las disposiciones legales.

Lo anterior, con fundamento en el arficulo 44, fraccion il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacién Pdblica.

El O.cfa correspondiente, podra consultaria en el siguienfe vinculo electronico en los
proximos dias: http:/fwww.iff.org.rmix/cormite-de-transparencia/actas-2015

Finalimente es importante mencionar que la Unidad de Cumplimiento en un énimo de
favorecer el principio de maxima publicidad, indicé en su escrito de respuesta que se
localizaron 5 denuncias con motivo de que Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (Telnor)
ha violado las condiciones y modalidades de su fitulo de concesion.

(..)
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lll. El 02 de septiembre de 2015, el recurrente interpuso, mediante el sistema
Infornex, un recurso de revision, en contra de la respuesta a la SAl
0912100038415, al que se le asignd el ndmero de folio 2015004835, mediante
el gue manifestd lo siguiente:

*Acto que se recurre y puntos petitorios:

“E} oficio IFT/212/CGVI/UETAI/1329/2015 de fecha 12 de agosto de 2015, Se adjunta ef
recurso de revision.”

El recurrente remitié al Consejo de Transparencia el recurso de revision en
formato word, como se senala a contfinuacion:

()
AGRAVIOS

PRIMERQ.- E auto recurrido resulta contrario a derecho, toda vez que en conira del
marco juridico apficable, se le afribuye el cardcter de informacion reservada a la
informacion sollcitada

Asi es, de la leciura que ese H. Instituto realfice de la respuesta emitida por el IFT, podrd
notar que la informacion soficitada se considerd reservada en férminos del articulo 113,
fraccidén Vi, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (en
adelante la “LGTAIP"), que establece textualmente lo siguiente:

“Arficulo 113, Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacicn:

"Vi. Obstruya las aclividades de verificacion, inspeccion y auditoria relafivas al
cumplimiento de las leyes ¢ afecte la recaudacion de confribuciones;

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Cormno se puede apreciar de la franscripcion anterior, el supuesfo motivo ufilizado por
la autoridad obligada consiste en que la informacion solicitada podria obstruir las
actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relafivas al cumplimienfo de las
leyes.

Ademnds, senala el IFT gque la informacion solicifada es parfe infegrante de un
expedienfe que estd siendo analizado con la finalidad de verificar, supervisar y vigilar
el cumplimienio de las disposiciones legales, reglomentarias y adminisfrativas on
materia de telecomunicaciones y radiodifusion, lo que podria concluir en un dictamen
para elinicio del procedimiento de imposicion de sancionss, si se detfermina violaciones

/ Pagina 10 de 83



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicltud de Acceso a la Informacion: 0912100038415 y 09124100038515
Folio del Recurso de Revision: 2015004835 y 2015004836
Expediente: 22/15y 23/15

a dichos precepios, por lo que su difusidn podria causar un serio perjuicio a fas
acfividades de verificacion. '

“Cabe sefialar que dichas denuncias contienen informacién de cardcter reservada
de conformidad con lo dispuesio por el articulo 113 fraccién VI de la LGTAIP, que
dispone lo siguiente:

{...)

"La reserva de la informacion obedece a que las denuncias de mérito, son parle
integrante un expediente que esta siendo analizado con la finalidad de verificar,
supervisar y vigitar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias y
adminisfrativas en maferia de felecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudiera
concluir en un dictamen para el iniclo del procedimienfo de imposicién de
sanciones, si se defermina violaciones a dichos preceptos, por lo que su difusion
podria causar en serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplirmiento
de las leyes, reglamentos y disposiciones adminisfrativas antes citadas, ya que de
darse @ conccer al denunciado la informacion contenida en las denuncias
solicifadas, ésfe podria realizar acfos tendienfes a enforpecer las faculfades de
supervision y verificacion de esta Unidad, asi mismo en ef caso de que el denunciado
fuera sujeto de sancicn, esfe fendria los elementos para intentar evadir dicha
sanciscn,

“Aunado a lo anterior, de hacerse ptblica la informacion relafiva a las denuncias
inferpuestas, se causaria un dano en la repufacion del denunciado, foda vez que
no se ha adoptado un decision definifiva,

"En ese tenor, deberd confirrarse que la informacion referida tiene relacion conia
decision definifiva por parte de ios servidores pablicos involucrados y que su difusion
pudiese limitar las medidas finales que serdn adopfadas con dicho proceso.

*Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 103, Ulfimo parrafo,
se Informa que el periodo de reserva de las denuncias que nos ocupas, es de 3 anos.

s
(Enfasis y subrayado anadidos)

Ahora bien, Ia incorreccion de Ia respuesta confenida en el aufo recurrido radica, en
que la informacién solicitada por el suscrito consfituye informacién publica que debe
inscribirse en el Regisfro Pablico de Concesiones.
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En efecto, el articulo 177, fracciones XVI y XV, de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFTyR”), senala que todos los resulfados de las
acciones de supervision del IFT, respecto del cumplimiento de las obligaciones de los
concesionarios, es informacion publica que debe inscribirse en el Registro Publico de
Concesiones.

Para efectos de mayor claridad, a confinuacion se franscribe el contenido literal de la
disposicion en comenfo.

“Articulo 177. El institufo serd el encargado de crear, flevar y mantener actualizado el
Registro Publico de Concesiones en el cual se inscribiran:

“Xwvi. Las medidas y obligaciones especificas impusestas al o a los concesionarios
gue se determinen como agentes _econdmicos con_poder sustancial o
prepondarantes, v los resulfados de las acciones de supervision del Insfitufo, respecto
de su cumplimiento,

"XVl Los resultados de las acciones de supervision del Insfifuto, respecto del
cumplimiento de las obligacionas de los concesionarios.. . ”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Conforme a las porciones normativas franscritas, resulta evidente que la informacion
soliciiada consistente en las denuncias presenfadas con mofivo de que Telefonos de
México, S.A.B. de C.V. ("Telmex") ha violado las condiciones y modafidades de su fitulo
de concesion, constituye informacion pablica toda vez que forma parte de las
acciones de supenvision y verificacion del IFT y deben inscribirse en el Registro Publico
de Concesiones.

Asimismo, conviene precisar que foda la informacion contfenida en el Registro Publico
de Concesiones es de consulta publica y el IFT se encuenira obligado a dar acceso a
la informacion inscrita en dicho registro.

Lo anierior, en términos de lo dispuesto por ef articulo 178 de la LFTyR que esfablece fo
siguiente:!

Articulo 178. E Insfituto inscribird la informacién a que se refiere la presente Ley sin
costo alguno para los concesionarios ni para los autorizados; y darG@ acceso a ia
informacioén inscrifa en el Registro Publico de Concesiones, mediante su publicacion
en la pagina de intemet, sin necesidad de clave de acceso o confraserna y contarG
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con un sisferna de busqueda que facilife la navegacion y la consuffa de la
informacion.

La informacién contenida en el Registro Publico_de Concesiones es de consulta
publica. salvo aquella que por sus caractefisticas se considere de cardcter
confidencial o reservada, en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica Gubermamental y dernds disposiciones aplicables.

El Regisiroc es un insltrumento con el que el Instifuto promoverd Ia fransparencia y el
acceso a la informacién; por fal razén el institufo promovera, permanentemente, la
inclusion de nuevos actos materla de registro, asi como la mayor publicidad y
acceso a la informacion en &l registrada, bajo principios de gobierno digital y datos
abiertos.

La inscripcion en el Registro tendrd efectos declarativos y los actos en él inscritos no
constituirdn ni oforgar@n por ese solo hecho derechos a favor de persona glguna.

(Enfasis vy subrayado anadidos)

Como se desprende del arficulo 178 en cita, la informacién inscrita en el Registro
Puablico de Concesiones es de consulta publica y el IFT se encuentra obligado a dar
acceso a lg informacién ahi. Lo anferior, en virfud de que el Registro Plblico de
Concesiones dabe concebirse como un instrurmentfo a fravés del cual el IFT promueva
la fransparencia y el acceso a la informacion.

Asl las cosas, la reserva aludida por el IFT no es aplicable al casoe concrefo, lo que fiene
como consecuencia gue ademads de la falta motivacion, la respuesfa adolezeca de la
debida fundamentacion.

En fal virtud, de las consideraciones anteriores, lo procedenfe conforme a derecho es
que ese H., revoque la reserva realizada por la auforidad obligada y en su lugar, ordene
fa entrega de la informacién pablica gubsrnamental solicitada por el que suscribe.

SEGUNDQ.- EI auto recurrido no se encuenira debidamente fundado y motivado, por
lo que con base en el principio fundamental de acceso a la informacion es procedente
que se revoque

A efecto de iniciar la exposicion del presents agravio, es conveniente precisar que la
garantia de legalidad se encuentra prevista en los arficulos 14 y 16 de la Constitucion
que q la lefra disponen lo siguiente:

Pagina 13 de 83




CONSEJO DE TRANSPARENCIA

Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la informacién: 0912100038415 y 09124100038515
Folio del Recurso de Revision; 2015004835 y 2015004836
Expediente: 22/15y 23/15

“Arficulo 14.- Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los fribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anferioridad al hecho.”

“Arficulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de la gutoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento,”

De las disposiciones anteriores se puede observar claramente que el principio de
legalidad consfste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que Ia ley les permite
expresamente y en los términos y a fravés del procedimiento que la propia ley le senale;
principio que ha side acogido por la doctrina y la jurisprudencia de la Suprema Corfe
de Justicia de la Nacion en relferadas ocasiones.

En efecto, se frata de una exigencia legal que todo acto de autoridad -especialmente
aquéllos que constituyan una limitacién o afectacion a la esfera juridica y patrimonial
de los particulares- se encuentre debidamente fundado y motivado.

Por fundamentacién debe entenderse la obligacién que fienen fodas las auforidades
de sefialar en forma precisa las disposiciones legales en que se apoye para emitir el
acto de autoridad, debiendo especificar en todo caso fodos los precepfos legales que
existen en el ordenamiento juridico, se actualicen y resulfen aplicables al caso
concrefo.

Por su parte, la motivacion consiste en dar a conocer y comunicar, adecuadamente
al gobernado, con todo detalle y de manera completa, la esencia de todas las
circunstancias, razones, motivos, fines y condiciones que deferminaron la decision de
la autoridad para justificar asi su actuacion. Ello implica necesariomente, informar el
razonamiento I6gico-juridico _seguido por la adminisfracién para alcanzar Ia
determinacién o decisidn asumida en la resolucién o proveido administrativo.

Resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia emifida por los Tribunales
Colegiados y visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el Tomo
XX, correspondiente a Mayo de 2006, Pag. 1531:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLUCAR JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El confenido forrnal de la garanfia de legafidad prevista
en el arficulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y moftivacion tiene
como propdsito primordial y rafio que el justiciable conozca el “para qué” de la
conducta de la auforidad, lo que se fraduce en darle a conocer en defalle y de

Pagina 14 de 83



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTC FEDERAL DE
TELECOMURNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacion: 0912100038415 y 09124100038515
Folic del Recurso de Revisién: 20150048356 y 2015004836
Expediente: 22/15y 23/15

manera completa la esencia de fodas las circunsfancias vy condiciones gue
detferrninaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir ef mérifo de la decision, permitiendole
una real y aqutéentica defensa, Por tanto, no basta que el acto de auforidad apenas
observe una mofivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion vy defensa
pertinenfe, ni es vadlido exigirle una amplifud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar v
posibifitar la defensa, asi como para comunicar la decision g efecfo de que se
considerse debldamente fundado v maotivado, exponiendo los hechos refevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
logica de los hechos al derecho invocado, que es ia subsuncion.

De conformidad con jo hasta ahora expussto, el incumplimiento a fo ordenado por los
articulos constitucionales en comento se puede dar de dos formas, a saber: [} que en
ol acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y mofivacion, o bien; i) que
en el acto de aquforidad se dé ung falfa de fundamentacion y mofivacion del acto.

La indebida fundamentacion implica que en el acto si se cifan preceptos legales, pero
éstos son inaplicables al caso parficular; por su partfe, la indebida mofivacién consiste
en que el acto de autoridad si se expresan Ias razones que susteniaron su emision, pero
éslas no se gjustan a los hechos o a los presupuestos de Ia norma legal cifadag como
fundamento aplicable al asunto.

En cambilo, la falta de absolufa fundamentfacion consiste en la omision de cifar en el
acto de molestia o de privacion, el o los preceptos legales que lo justifiquen, mienfras
que, la falta absoluta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de
razonamienfos, como sucede en ef caso concreto.

En ese sentido, se afirma que el auto recurrido se encuenira indebidamente fundado v
moftivado, toda vez que el IFT inferpretd v aplicé incorrectamente la LGTAIP, y en
consecuencia defermind reservar la informacion solicifada por el suscrito.

Para efectos de acreditar lo anterior, se franscribe a continuacion la parfe conducenfe
del auto recurrido:

*La reserva de la informacion obedece a que las denuncias de mérifo, son parfe

infegrante un expedienfe que esfa siendo analizado con la finalidad de verificar,

supervisar y vigilar el curnplimiento de disposiciones legales, reglamentarias y
i

administrafivas en maferia de felecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudiera -

concluir en un dictamen para el inicio del procedimiento de imposicion de
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sanciones, si se determina violacionss a dichos preceptos, por lo que su difusion
podria causar en serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento
de las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas anfes citadas, ya que de
darse a conocer al denunciado la informacion contenida en las denuncias
solicitadas, éste podria realizar actos fendientes a entorpecer las facultades de
supervision y verificacion de esta Unidad, asi mismo en el caso de que el denunciado
fuera sujefo de sancion, este fendria los elementos para infentar evadir dicha
SQNCon,

"Aunado a lo anferior, de hacerse publica la informacion relativa a las denuncias
interpuestas, se causaria un dafio en la repufacion del denunciado, foda vez que
no se ha adoptado un decision definifiva.

“En ese lenor, deberd confirmarse que la informacion referida tiene relacion con fa
decision definitiva por parfe de los servidores publicos involucrados y que su difusion
pudiese limitar las medidas finales que seran adoptadas con dicho proceso.

“Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 103, difimo parrafo,
se informa que el periodo de reserva de las denuncias que nos ocupas, es de 3 anos.

[...]

“Por otro lado, a partir del estudio y andlisis de la docurmnentfacion allegada por la
unidad en cita, fos integrantes del Comité de Transparencia en el marco de su Vi
(Sexta) Sesién Ordinaria, celebrada el pasado 6 de agosto del ano en curso,
resolvieron confirmar la reserva de la informacion relaliva o las denuncias que
cualquier concesionario de redes publicas de felecomunicaciones, permisionario,
comercializador o usuario de servicios de felecomunicacionss haya presentado
ante el Institute Federal de Telecomunicaciones con motivo de que Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. (Telmex) ha violado las condiciones y modalidades de su fifulo
de concesion, por un periodo de 3 anos. Lo antferior afendiendo a que las denuncias
son parte infegrante de un expediente que esta siendo analizado por la Unidad en
cita con la finalidad de realizar actividades de verificacion, supervision y vigilancia
del cumplimienfo de las leyes, reglamenfos y disposiciones administrativas en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion lo que pudiera concluir en un
dictarnen para el inicio del procedirmnienfo de imposicion de sanciones si se
determina violaciones a dichos ordenamientos.

“En tal fenor para el Organo Colegiado resulté obice que, de divulgar la
informacién, podria ocasionar, de manera enunciativa mas no fimitativa lo siguiente:
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(D £l denunciado podria realizar acfos fendientes a enforpecer o refardar las
acflividades de supervision y verificacion llevadas a cabo por la Unidad de
Cumnplimiento;

() Se generarian opiniones y calificaciones distinfas a las que en su momento
emita la autoridad competente;

(i) Se podra lirnitar las medidas finales que seran adopfadas con dicho proceso;

() En el caso de que el denunciado fuera sujeto de sancidn, éste tendria
los elementos para infentar evadir dicha sancion;

(v)Se causaria un dano en la reputacion del denunciado, toda vez que no se ha
resulto en definifiva,

*De esta manera, los infegrantes del Comite de Transparencia determinaron que la
informacion tiene el caracter de reservado en términos de lo dispuesio por la
fraccion Vi del cardinal 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, en relacion con los numerales Décimo Quinfo y Vigésimo
Cuarto de los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la
informacion de las dependencias y entidades de la Adminisiracion Pablica Federdal,
ya que de ser difundida se podria impedir u obsfruir las acciones de inspeccion,
supervision y vigitancia que realiza el Area competente para observar el adecuado
cumplimienfo de ias diversas obligaciones establecidas en las disposiciones
legales...”

Como se advierfe de lo anferior, unas de las razones por las cuales el IFT defermind
reservar la informacion solicifada fue en virtud de que su difusion: ) podria generar
opiniones y cdalificaciones distintas a las que en momenfo emita o autoridad
competente v i) se podrian limitar las medidas finales que seran adoptadas con dicho
proceso.

Al respectfo, conviene precisar que aun cuando el suscrito tenga acceso a la
informacion solicitada, ello en nada podria afectar el proceso deliberafivo que
culminara en la Gitima determinacion del IFT.

En efecto, el hecho de que ef suscrifo tenga acceso a la informacion consistente en las
denuncias que han presentade los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, permisionarios, comercializadores o usuarios de servicios de
felecomunicaciones, con motivo de que Telmex ha violado las condicionas y
modalidades de su titulo de concesion, en nada podria perudicar o infiuir en ef criterio
de la Uitima determinacion que emita el IFT.
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De igual manera, el tener acceso a la informacion solicitada no podria fimitar de
ninguna manera e! dictamen final o las medidas que serdn adopfadas en dicho
proceso.

En ese sentido, conviene precisar que el suscrifo en ningin momenio solicité las
opiniones, _criterios, recomendaciones o punifos de vista del IFT, respecto a la
informacién solicifada. Lo Unico que el recurrente solicitd es informacion sobre las
denuncias que han presentado los concesionarios de redes puablicas de
telecomunicaciones, permisionarios, comercializadores ¢ usuarios de servicios de
telecomunicaciones; con motivo de que Telmex ha violado las condiciones y
modalidades de su fifulo de concesion.

En efectfo, como se desprende de la informacion solicifada, la misma versa sobre Ias
denuncias que se han presentado con mofivo de que Telmex ha violado fas
condiciones y moddlidades de su fitulo de concesion.

Por lo anterior, no es dable que el sufeto obligado ahora prefenda sefialar que con el
acceso d la informacion se generarian opiniones y cdlificaciones distinfas a las que en
su momento emita la auforidad competente; o bien, que se podrian limitar las medidas
finales gue serdn adoptadas con dicho proceso, pues se reitera que &l suscrito no
solicité informacion relacionada a los criterios, recomendaciones u opiniones def IFT,
sino que simplemente se solicitdé informacion sobre las denuncios que se han
presentado con motivo de que Telmex ha violado las condiciones y modalidades de
su fitulo de concesién. ‘

En todo caso, & IFT es completamente ormiso en realizar argumentos fendentes o
sosfener porqué en el caso parficular defermind que el acceso a la informacion
implicaria que se generarian opiniones y calificaciones distintas a las que en su
rmomento emitfera; o bien, de qué manera se podrian limifar las medidas finales que
seran adoptadas con dicho proceso.

Lo anferior deja de manifiesto que el auto recurrido es confrario al arficulo 16 de la
Constitucion, toda vez que ef IFT omitio cumplir el mandatfo consistente en motivar sus
determinaciones.

En consecuencia, el auto recurrido deja en estado de indefension af suscrifo, toda vez
que no conoce las razones, moftivos y circunstancias particulares que el IFT adopto para
deterrninar que en e caso concreto se debia clasificar como reservada la informacion
solicitada por el recurrente,

Debe senalarse, ademas, que el vicio antes senalado incide negafivamente en el
derecho fundamental de accesc a la informacion del suscrifo, ya que de manera
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confraria a derecho se le restriinge ol ordenar clasificar la informacion solicifada como
reservada.

Por lo anfes expuesto, lo que procede conforme a derecho es que se declare fundado
el presente agravio, se revoque el quto recurrido y se ordene la enfrega de la
inforracion solicifada por el suscrifo.

TERCERO.- E auto recurrido es conirario a derecho, tal y como se demuesira a fravés
de los siguientes argumentos Idgicojuridicos

A efecto de evitar repeticiones innecesarias, solicito de la manera mas atenta que se
fenga por reproducido como si a la lefra se franscribiese, lo manifestado por el
recurrente en el agravio anterior, respecto a la garanfia de legalidad.

Ahora bien, para fener por cumplida cabalmente la doble funcion de la motivacion,
como base de la seguridad juridica y como control administrativo, es menester valorar
los niveles o grados de motivacion -a saber: omitida, incongruente, insuficienfe o
indebida-. Por lo tanto, no es suficiente para safisfacer la obligacion de motivar fos
actos la simple o mera exteriorizacion del sifogismo estructurado sobre los motivos o
circunstancias concretas del caso, ef supuesto de la norma y la conclusion resolufiva;
sino que es necesarlo agregar la justificacion objefiva del acfo en cuanto debida
inferpretacion del derecho y cudlificacion de los hechos, ademdas de acreditfar que es
la solucion idénea para la satisfaccion del intferés publico que prefende atender el
acfo.

La motivacion por lo tanto, entendida de esta manera, es el elementfo esencial que
determina la validez sustancial o de fondo del acto administrativo, y también puede
implicar violaciones de forrma cuando no exista, es fan imprecisa o superficial que no
permila conocer y evaluar la voluntad del agente de la administracién.

Las violaciones a la mofivacion como elemento de fondo son insubsanables y
producen la nulidad lisa vy flana de la resolucion, a diferencia de las violaciones a la
motivacion como elemento de forma que conllevan a una nulidad para efectos.

Para mayor claridad en lo expuesto, es conveniente hacer la disfincion entro los
distintfos niveles o grados de motivacion:

. Omifida: cuandc existe wuna falfa absoluta de los rozonamienfos
16gico4uridicos o circunstancias de hecho que dieron nacimienfo a la

resolucion.
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.  Incongruente: cuando existe una discrepancia entre los argumentos que
Justifiquen o la causa material y la decision u objefo juridico-formal, de manera
que no se pusade Identificar el razonamiento llevado a cabo por ia autoridad.

ji. Insuficienfe: cuando falten razones que permitan conocer los criterios
fundamentales de la decision. Se frafa del elemento diferenciador entre la
discrecionalidad en el actuar de la auforidad vy la arbifrariedad, se debe
explicar de manera completa y concreta el procedimiento decisorio.

iv. Indebida: cuando exista una incomecta apreciacién o valoracién de los
hechos, o una incorrecta aplicacion o inferpretacion de los fundamenfos
leqales que le diercn nacimiento al acto.

Conforme a lo anterior se entiende que la falta de motivacion o violacion formal se da
por la omisién, incongruencia o insuficiencia de la misma, mientras que la violacion
material o de fondo a la norma se produce cuando existe una indebida
fundamentacion.

En este sentido a manera de confirmar lo anterior son aplicables los siguientes criterios,
el primero de ellos visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el
Tomo XXIV, correspondiente a Septiembre de 2006; Pag. 1498:

"MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDFE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO. La
motivacion, enfendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que revela
y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, adermnads de
justificaria, le permite defenderse en caso de que resulte irreguilar; por fanto, la
violacién de esta garantia puede ser. a) Formal cuando hay omision tfotal o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es fan insuficienfe que ef
destinatario no puede conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de
manera que esté imposibilitado para cuestionario y defenderse adecuadamente;
y, b) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o indebldas,
pero dan noticia de las razones, de modo que se pueda cuestionar el mérifo de fo
decidido. Por tanto, las posibilidades de defensa deben analizarse en funcion de las
irregularidades o ilegalidades inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de:
1) omisién de la motivacién, o de que ésfa sea incongruente, lo cual se configura
cuando no se expresd argumento que permita reconocer la aplicacion del sisterna
juridico o de cifferios racionales; 2) motivacion insufictente, que se fraduce enla falta
de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decision, es decir,
cuando se expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden fener clertos grados
de intensidad o variantes y deferminar, bien una violacion formal tal que impida
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defenderse o, en cambio, una iregularidad en el aspecto material que, si bien,
permite al afectfado defenderse o impugnar tales razonamientos, resuffan exiguos
para tener conocimiento pleno de los elementos considerados por la autoridad en
la decision administrativa; y 3) indebida mofivaciéon, que acontece cuando las
razones de la decision administrativa no tienen relacion con la apreciacion o
valoracion de los hechos que tuvo en cuenta la auforidad, o el precepto en el que
se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta incorrectamente. ”

En el mismo sentido el criterio visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en ef Tomo XXV, correspondiente a Septiembre de 2006; Pag. 1532

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA MOTIVACION INSUFICIENTE
DE LA SANCION IMPUESTA, TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU
ASPECTO MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD USA Y LLANA DE LA
RESOLUCION RELATIVA. La motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresion
del argumento que revela y explica dl jusficiable la aciuacion de la autoridad, de
modo gue, ademas de justificaria, le permite defenderse en caso de que resulfe
irregular. Asi, puede actualizarse una motivacion insuficiente, cuando la falta de
razones impide conocer los criterios fundamentales de la decision al expresar cierfos
argumentos pro forma, que pueden tener ciertos grados de infensidad o variantes y
determinar, bien una violacion formal fal que impida defenderse, o una irregularidad
en o aspecfo material, que s blen permife ol afecfado impugnar fales
razonamientos, éstos resulfan exiguos para fener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa. Por ofra
parte, puede configurarse fambién una indebida motivacion, cuando las razones
de la decision administrativa no tienen relacion con la apreciacion o valoracion de
los hechos que tuvo en cuenfa la autoridad, o el precepto en el que se subsumen
es inadecuado, no aplicable o se inferprefa incorrectamente, es decir, no hay
justificacion de fa actuacion que sea acorde con los hechos apreciados. En ese
fenor, una motivacion que no considera la fotalidlad des los elementos para decidir
o gprecia equivocadamente fos hechos, aunque permita al particular cuestionar fal
insuficiencia en juicio, frasciende en una indebida mofivacion en su aspecto
material o de confenido, lo anterior se actualiza cuando una resolucion en materia
de responsabilidades de los servidores pablicos defermina imponer una sancion sin
especificar ni aplicar la tofalidad de las causas y requisitos necesarios para effo,
tanto desde el punto de visia objefivo (gravedad del dano causado con la
- conducta ilicita), como del subjetivo, que debe atfender a la responsabilidad del
agente; es decir, a las caracteristicas propias del servidor publico, circunsfancia que
deriva en una mofivacion gue no es exhaustiva y completa, sino insuficiente, aunque
se haya permitido cuestionarta en juicio, frasciende en una indebida mofivacion en
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su aspecfo material, porque fue emitida expresando insuficientes argumentos, en
cuanto no se considerd la fotalidad de elementos de juicio y los hechos se
apreciaron equivocadamente, razén por la cual, el vicio de ilegalidad actualiza el
supuesto de nulidad lisa y llana, previsto en el articulo 238, fraccion IV, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005.”

De esta forma, cuando el acto adminisfrativo se encuentre fundado y motivado
debidarmente se otorgard al gobernado la cerfeza juridica de la aplicacion def acto y
en caso contrario la posibilidad de gjercer se derecho de defensa en caso que se
considera que tal acto no se encuentra apegado a derecho, fal y como ocurre en el
presente caso.

Se afirma lo anterior, ya que como se desprende del aufo recurrido, ofra de las razones
por las que el IFT considera que debe clasificarse Ia informacién solicitada como
reservada, es en virtud de que su difusién podria causar un dafio en la repufacion del
denunciado, toda vez que no ha adoptado una decision definifiva.

Tel extrerno se advierte del auto recurrido, en el que el IFT seriald fo siguientfe:

"Cabe sefialar que dichas denuncias contienen informacion de cardcter reservada
de conformidad con lo dispuesto por el arlicuio 113 fraccion VI de la LGTAIP, que
dispone lo siguiente;

(..)

"Aunado a lo anterior, de hacerse publica la informacion relativa a las denuncias
interpuesias, se causaria un dario en la reputacion del denunciado, toda vez que
no se ha adoptado un decision definifiva...”

(Enfasis y subrayado anadidos)

En ese senfido, si bien es cierfo el IFT establece claramenfe que de hacerse publica la
informacion relativa a las denuncias inferpuestas, se causaria un dano en la reputacion
del denunciado, en virtud de que no se ha adoptado una decision definifiva; lo cierfo
es que la razén expusesia es incompatible con el supuesto normativo contenido en el
arficulo 113, fraccion VI de la LGTAIP.

En efecto, el IFT incurtio en una indebida e incorrecta apreciacion y valoracion de los
fundamentos legales por virtud de los cuales defermind reservar la informacion
solicitada por el suscrito, Lo anterior, en términos de lo que se explica a confinuacion.
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El articulo 113, fraccion VI de la LGTAIP, establece que podra clasificarse como
reservada la informacion cuando obsfruya las actividades de verificacion, inspeccion
y audiforia relativas al cumplimiento de las leyes.

En efecto, dicha disposicion establece lo siguiente:!

“Arficulo 113, Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

Vi, Obsiruya las actividades de verificacion, inspeccion v auditoria relafivas al
cumplimiento de las leyss o afecte la recaudacion de coniribuciones:

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Como se desprende del precepto antes franscrifo, como informacién reservada podrd
clasificarse aquella cuya publicacidn pueda obsiruir las actividades de verificacion,
inspeccion y audiforia relativas al cumplimiento de las leyes.

Asi las cosas, resuifa evidente la incorrecta apreciacion y valoracion de los
fundarnenios legales por virfud de los cuales el IFT defermind clasificar cormo reservada
la informacién solfcitada, toda vez que el hecho de que se cause un dafio en la
reputacion del denunclado, es completamente Incompatible con e supuesto
normativo contenido en el arliculo 113, fraccién VI, de la LGTAIP, que se refiere a la
informacion que pueda obstruir Ias actividades de verificacién del cumplimiento de
las feyes.

Debe precisarse, ademdas, que no existe fundamento legal que permifa al IFT clasificar
como reservada la informacion solicifada por el suscrifo, bajo el supuesto de que se
cause un dano a la repufacion del denunciado con mofivo de que no se ha resufto en
definitiva.

Ademads, ;como se podia afectar la reputacion del denunciado derivado un
investigacion que no se ha resulfo en definifiva?

Es decir, si la investigacion que se Inicié derivado de las denuncias inferpuesfas con
mofivo de que Telmex ha violado las condiciones v modalidades de su titulo de
concesion sigue en framife, como podria afectarse la repufacion del denunciado,

Debe reiterarse que el suscrito solicito Gnicamente la informacion sobre las denuncias,
mas no informacion sobre la indagacion, investfigacion, verificacion o supervision que
actualmente esfa llevando a cabo ef IFT.

Bgjo este contexto, es innegable que el IFT, a efecto de cumplir con la debida
fundamenitacion y motivacion de sus deferminaciones, debid explicar cuando menos
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las razones, mofivos y circunstancias por las cuales el permifir el acceso a la informacion
solicitada podria causar una afectacioén a la reputacitn del denunciado, foda vez gue
no se ha adoptado una resolucion definifiva.

En tal virtud, ese H. Instituto deberd declara fundado el presente agravio, revocar el
aufo recurrido y ordenar ol IFT la entrega de la informacion solicitada, o bien, que funde
y motive debidamente las causas por virfud de las cuales se encuenira imposibilidad
para sfo. '

CUARTO.- Bl auto recurrido es conirario a derecho, foda vez que se encuenfra
indebidamente fundado y mofivado

A efecto de evitar repeticiones innecesarias, solicitoc de la manera mas atenta que se
tenga por reproducido como si a la lefra se franscribiess, lo manifestado por el
recurrente, respecto a la garantia de legalidad.

Ahora bien, se advierte del quto recurrido que ofra de las razones por las que el sujeto
obligado determiné clasificar la informacion solicitada como reservada, atiende af
hecho de que de darse a conocer al denunciado la informacion confenida en las
denuncias, éste podra realizar actos tendientes a enforpecer las facultades de
supervision y verificacion del IFT,

Asimismo, se establece que en caso de que el denunciado fuera sujeto de sancion,
aste fendria elementos para intentar evadir dicha sancién.

En efecfo, tal extrerno se advierte del auto recurrido, en el que el IFT defermind lo
siguiente!

“...ya que de darse a conccer al denunciado la informacién_confenida en Ios
denuncigs solicitadas, éste podra redalizar actos fendientes a entorpecer Ias
faculfades de supervision y verificacion de esta Unidad, asi mismo en el caso de que
el denunciado fuera sujeto de sancién, esfe tendria los elementos para infenfar
evadir dicha sancién,

“Aunado a lo antferlor, de hacerse publica la informacion relafiva a las denuncias
interpuestas, se causaria un dano en la repufacion del denunciado, foda vez que
no se ha adopltado un decision -definitiva,

{Enfasis y subrayado anadidos)

Lo anterior, deja de manifiesto que el auto recurrido es confrario derecho, foda vez que
el IFT omifié cumplir el mandato consistente en motivar debidamenfe sus
deferminaciones.
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En efecto, de la simple lectura del auto recurrido se desprende sin lugar a dudas qgue
dicha respuesta es imprecisa, incongruenfe e ineficaz. que no se dirige ni atarie al
suscrifo,

Se afirma lo anterior, ya que el auto recurrido se encuenira dirigido a Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V., en su cardcter de denunciado. Ciertarmente, el suscrito no se
encuentra sujeto a las facultades de supervision y verificacion por parte del IFT,

En sste senfido, el auto recurrido es impreciso e incongruente, toda vez que se emifio y
resolvié en relaciéon a una persona diversa y destina al suscrifo y, por fanto, sl IFT incurrid
en un error de identificacion.

Se debe precisar, ademas que e aufo recurido adolece de una debida
fundamentacién y moftivacion, al senalar que “de darse a conocer al denunciado la
informacion confenida en las denuncias solicitadas, éste podria redlizar actos
tendientes a entorpecer las faculfades de verificacion y supervision de esta Unidad, asi
mismo en el caso de que el denunciado fusra sujeto de sancion, ésfe fendria los
elementos para intenfar evadir dicha sancion”; toda vez que resulfa por demas
evidente que Telmex, en su caracter de denunciado, ya fliene conocimiento de: i) las
denuncias presentadas en su confra y i) de las érdenes de verificacion y supervision
que lleva a cabo el IFT.

Lo anferior es asi, ya que uno de los requisitos esenciales que establece ef arficulo 16
de la Constitucion, es que a efecto de dotar se seguridad juridica ol gobernado (como
persona-fisica o moral), las érdenes de visifas de verificacion deben contener el nombre
del gobernado a quién se emite dicho acto,

En efecto, resulta por demas obvio que conforme al principlo de seguridad juridica
contenido en el articulo 16 consfitucional, fodo actfo de auforidad debe: i) sehalar la
- persona a quien va dirigido, 1) constar en mandamienfo escrifo, iif) ser emitida por
- autoridad competents, iv) contener el objeto de la diligencia, y v) satfisfacer los demds
requisitos que fifan las leyes secundarias de Ia materia.

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia emitfida por la Segunda Sala de la Suprerma Corte
de Justicia de la Nacién, visible en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta,
© Novena Epoca, Tomo XVI, pdgina 269, correspondiente ol mes de sepfiembre de 2002,
cuyo rubro y fexto son del tenor sigulente.

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE UNA
DILIGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA EXTRAORDINARIA,
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 18
DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL. De
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conformidad con lo dispuesto por el arficulo 16 de la Constitucion Politica_de los
Estados Unidos Mexicanos todo acto de molestia que se diria al gobemado debe
cumplir con los requisitos que al efecto establece dicho numeral, asi como con los
gue consignan las leyes respectivas, en el supuesto examinado, los que preve el
articulo 18 del Reglarnento de Verificacion Administrafiva para el Distrito Federal; por
ende, la orden de verificacion administrativa de naturaleza extraordinaria, debe
cumplir con los siguientes requisitos: a) que conste por escrito; b) que sea emifida
por autoridad competente, debiendo expresar el cargo y nombre y contener la
firma autdgrafa de quien la expida; ¢) que se funde y motive la causa legal del
procedimiento; d) que exprese el lugar o lugares en donde deba efectuarse la visita;
e} que precise el nombre, denominacion o razén social de g persong o personas a
las cudles se dirige; f) que se sujete a lo dispuesto por fas leyes respectivas; g) que
senale el nombre de la persona o personas que deban efectuarla y ef nimero de su
credencial: h) que indique el lugar y fecha de expedicion de la orden; ) que cife el
numero del expediente que le comresponda; |} que establezca el objeto y alcance
de la misma; k) que precise el nimero telefénico del sistema a que se refiere el
articulo 9o. def Reglamento de Verificacién Administrativa para el Distrito Federal y,
por Gifimo, m) que senale la auforidad a la cual se puede dirigir el visifado para
formular quejas sobre la visita de verificacion, especificando el domicitio de ella. Por
tanto, sien una orden de visita de verificacion extraordinaria se omite sefialar aiguno
de esos datos resulta violatoria de lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion
General de la Reptblica, toda vez que _ef cumplimiento de esos requisitos NG es
discrecional. Sin embargo, debea inferirse que esa regla general fiene como supuesto
que se trate de negociaciones que funcionan regularmente, es decir, que cuentan
con licencia y hubieren presentado su declaracion de aperiura, pues de o confrario
seria imposible para la autoridad contfar con los dafos relativos al nombre del
propietario de la negociacion que se prefenda visitar o def representante legal, si es
una persona mordl, lo que justifica que, en esos casos, sl pueda dirigirse la orden al
propietario, poseedor, representante legal y/o encargado del inmueble visitado, ya
que de estimar lo confrario, se haria nugaforia la facultad de la auforidad para
revisar esfe fipo de lugares.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Asimismo, resulta aplicable ef criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, pagina 811, correspondiente a diciembre de 2002,
que a la lefra senala lo siguiente:
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"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER TRATANDOSE DE UNA
DILIGENCIA DE VERIFICACION DE MERCANCIA DE PROCEDENCIA EXTRANJERA,
CUANDQ ESTA SE ENCUENTRA EN UN NEGOCIO MERCANTIL ESTABLECIDO, Si bien es
cierfo que la Ley Aduanera no exige que en la orden de visifa para verificar la legal
imporfacion de mercancia exfranjera se haga constar el nombre de la persona a
quien se dirige, pues sdlo se va a verificar la legal imporfacion, tenencia o estancia
en territorio naclonal, de mercancia de procedencla exiranjera, y no revisar la
sifuacion fiscal de un contribuyente en lo parficular, no menos lo es gue al dirigirse
ese acfo administrativo a un dornicitio, con la finalidad anfes indicadga, debe reunir
los requisitos que al efecto establece el arficulo 16 consfitucional, asi como el
articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, tfomandose en consideracion que la
Carfa Magna, o ese respeclo, consagra la garantia individual de inviolabilidad del
domicifio, que evidentemente se encuenira por encima de la faculfad que la Ley
Aduanera oforga a las autoridades hacendarias para verificar mercancias de
procedencia exfranferqa.”

(Enfasis y subrayado apadidos)

Como se advierfe de lo anferior, las verificaciones ocrienfadas a comprobar el
cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a fravés de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita por autoridad
competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de verificarse, el objefo
de la visita, el alcance que deba fener y ias disposiciones legales que lo fundamenten.

De esfa manera, si el IFT ha ordenado la practica de visitas de verificacion del
cumplimiento de las disposiciones Iegalés, reglaomentarias y adrministrativas en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, es_evidente que primero debié nofificar a
Telmex el motivo de las visitas de verificacion.

Bajo esfa fesitura, resulfa juridicamente inadmisible qgue el IFT haya deferminado
clasificar la informacion solicitada como reservada, bajo el absurdo argumento de que
"de darse a conocer al denunciado la informacion contenida en las denuncias
solicitadas, éste podria redlizar actfos fendienfes a enforpecer las faculfades de
verificacion y supervision de esfa Unidad”; pues evidenfernenfe Telmex ya fiene
conocimiento fanfo de las denuncias presentas en su contra como de las érdenes de
verificacién emifidas por el IFT, '

En esfe senfido, las razones expuestas por ol IFT causan agravio af suscrito, toda vez que
demuestran una falta de apego al principio de acceso a la informacién, ademas de

, que los argumentos expuestos en el aufo recurrido resuffan insuficienfes y por fo fanfo
§ el aufo recurrido se encuentrag indebidamente mofivado.
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Por ello, ese H. instifufo debera declarar fundadc el presente agravio, revocar ef aufo
recurrido y ordenar al IFT la enfrega de la informacion solicitada, o bien, que funde y
motive debidamente las causas por virfud de las cudles se encuenfra imposibilidad
parag ello.

QUINTO.- El aufo recurrido considera indebidamente la inforracién solicitada como
reservada, foda vez que en el caso en concreto se actualiza un supussto de excepcion
a la hipétesis normativa confenida en el arficulo 113, fraccién Vill, de la LGTAIP

A efecto de iniciar la exposicion del presente agravio, es preciso senalar que las
fracciones | y Il del segundo parrafo de la Consfitucion Federal, esfablecen que el
derecho a la informacion puede limifarse en virtud del interes publico y de la vida
privada y de los datos personalss.

Ahora, si bien dichas fracciones establecen los fines constitucionalmente vdlidos para
esfablecer limitaciones al citado derecho, lo clerfo es que ambas nos remiten a lfa
legislacion secundaria para los casos especificos en que procedan las excepciones
qgue buscan profeger los bienes constifucionales enunciados como limites al derecho
de acceso a la informacion.

Asi la LGTAIP establece dos criterios bajo los cuales la informacion podra clasificarse v,
con eflo, fimifar el acceso de los particulares a la misma: el de informacion confidencial
y de informacion reservada.

En lo que respecta ol limife previsto en la Constifucion Federal referente ala profeccion
del interés plblico, el articulo 113 de la LGTAIP establece un catdlogo bajo el cual
deberad reservarse la informacion:

“Arficulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella  cuya
publicacion:

"I, Comprometa la seguridad nacional, la seguridad ptblica o la defensa nacionat
y cluente con un propdsito genuino y un efecto demostrable;

"Il Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales;

"Il Se enfregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de
confidencial por ofro u otros sujefos de derecho internacional excepto cuando se
frate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho internacional;

4
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"IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion con las
politicas en matferia monefaria, cambiaria o del sisterna financiero del pais; pusda
poner en riesgo la estabilidad de las institfuciones financieras suscepfibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sistema financiero del pals puedg
comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional af pais, o pueda
incrementar ef costo de operaciones financieras que realicen los sujetfos obligados
del sector publico federal; ’

"V. Pueda poner en Hesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

“Vi. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccicon vy auditoria relativas ol
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de coniribuciones;

"ViI. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

"MWl La que contenga las opinionss, recormendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberafivo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada

“IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Pablicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativay

"X. Afecte los derechos del debido proceso;

"XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimienios
adminisirafivos seguidos en forma de juicio, en tanfo no hayan causado esfado;

"Xll. Se encuenire confenida denifro de las investigaciones de hechos que la ley
senale como delifos y se framiten ante el Ministerio Publico, y

“Xill. Las que por disposicion expresa de una ley fengan fal caracter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esfa Ley y no
la confravengan; asi como las previstas en fratados infernacionales. ”

(Enfasis y subrayado aRadidos)

Como se advierte del arficulo franscrito, se considera informacion reservada, enfre oira,
la que obsfruya las actividades de verificacion, inspeccion v auditoria relaiivas af
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones.

Ahora bien, la incorreccion de los argumentos de la autoridad obligada radica, en que
s bien es cierto que el articulo 113, fraccién Vi, de la LETAIP sefiala que se considera
informacion reservada aquella que obstruya las actividades de verificacion, inspeccidn
v audiforia relafivas ol cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de
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confribuciones; lo cierto es que dicha regla no puede considerarse como regla
absoluta.

En efecto, en aquellos supuestos en los cuales la divulgacion y publicacion de
informacién produce mayores beneficios para la socledad que los danos que pudieran
provocarse con su divulgaciones, debe hacerse una excepcion a la regla general
prevista en el arficulo 113, fraccion Vi, de la LGTAIP, privilegiando de esta manera la
fransparencia y difusion de la informacidn en beneficio de la sociedad.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia sustentada por el Pleno de fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVI, pagina 991, correspondiente al mes de diciembre de 2007, cuyo
rubre y texto es del fenor siguiente.

“INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.
En términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia
v Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental, fanto los expedientes judiciales
que no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parie del proceso deliberativo de los servidores publicos, mieniras
no sea adoptada la decisibn definitiva, constifuyen informacién reservada. No
obstante la imposibilidad de acceder a dicha inforrnacién no puede considerarse
como una regla absoluta, porgue en aquellos supuestos en los cuales su difusion
producir@ _mavyores _beneficios para la sociedad que los danos que pudieran
provocarse con_su divulgacién, debe hacerse una excepcién a la regla general
privilegiando la transparencia y difusion de la informacion respectiva. ”

{(Enfasis y subrayado afiadidos)

Asi. resulta evidente que en el caso concreto se actualiza el supuesto de excepcion a
fa regla general prevista en el arficulo 113, fraccion VI, de fa LGTAIP, foda vez que la
difusion de Informacion solicitada produce mayores beneficios a Jos usuarios de
servicios de felecomunicaciones y para la sociedad en general, que los posibles danos
que pudieran provocarse con su divulgacion.

En efecto, la sociedad esta inferesada en que se difunda la informacion relafiva a las
denuncias que se hayan presentado ante el IFT con motivo de que Telmex ha violado
las condiciones y modalidades de su fitulo de concesion.

Lo anterior, pues es claro que a la sociedad le interesa que ef Telmex cumpla
cabalmente con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion a las cuales esta sujeto, que_incluye por
supuesto su titulo de concesién.
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En ese sentido, la inforrmacion solicitada esta relacionada con el incumplimiento de
Telmex a sus fituios de concesidn; fan es asi, que en el aufo recurrido se hizo referencia
a 12 denuncias que se han presenfado por diversos concesionarios de redes pablicas
de felecomunicaciones, con mofivo de que Telmex ha violado las condiciones y
moddalidades de su titulo de concesion.

Bajo esta tesitura, es claro que la informacion solicifada produce mayores beneficios a
la sociedad en _general vy en especifico_los usuarios finales de servicios de
telecomunicaciones, guienes estan interesados en conocer el cumplimiento que ha
dadc Telmex al marco juridico aplicable a la prestacion de dichos servicios.

De esta manera, debe concluirse que en el caso en concreto se actualiza el supuesto
de excepcion ala regla general contenida en el arficulo 113, fraccion VI, de la LGTAIP;
por lo que ese H. Instifuto deberd revocar la reserva realizada por la autoridad obligada
v en su lugar, ordenar la enfrega de la informacion publica gubemamental solicitada
por el que suscribe.

SEXTO.- Ef auto recurrido es conirario a los arficulos 111 de la LGTAIP, 43 de la LFTAIP y
Séptimo de los Lineamisnios Generales, foda vez que la autoridad obligada fue omisa
en realizar una ponderacion de la informacion solicifada v, por tanto, elaborar una
version publica

En primer lugar, la LGTAIP senala que, para efectos de atender una solicifud, los sujefos
obligados deben elaborar una version plblica en la que se festen las partes o secciones
clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su
clasificacion.

En efecto, ef arficulo 111 de la LGTAIP esfablece lo siguiente:

“Arficulo 111. Cuandc un Documento contenga parfes o secciones resernvadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicifud de
informacién, deberdn elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su conifenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion. ”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se advierfe de lo anterior. cuando un docurnenfo confenga partes o secciones
reservadas o confidenciales, para efectos de atender una solicifud de informacién. los
sufetos obligados deben elaborar una version pablica en la que testen las partes o
secciones clasificadas, fundando v moftivando su clasificacion.
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Lo anterior, toda vez que la informacion que se considere qus no se debe dar a
conocer a las parfes puede ser suprimida en el documento, generdndose una version
publica, g efecto de que se respeten fanfo los datos que busquen protegerse en dicha
documentacion y el acceso al material de la informacion solicitada.

De igual manera, el articulo 43 de ia LFTAIPG establece que las Unidades Administrativa
podran entregar documentos que confengan informacion clasificada como reservada
o confidenciales, siempre vy cuando los documentos en que consfe la informacion
permitan eliminar las partes o secciones clasificadas.

Para efectos de mayor claridad, conviene franscribir el contenido literal def arficulo en
comento:

“Arficulo 43. ..

"las unidades administrafivas podrdn eniregar documentos que contengan
informacién clasificada como reservada o confidencial_siempre y cuando los
documentos en que conste la informacién permitan eliminar las parfes o secciones
clasificadas. En tales casos, deberan sefialarse las parfes o secciones que fueron
eliminadas.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Lo anterior significa que en aras de proteger el acceso a la informacion de los
particulares, es necesario que se slabore una version piblica de la informacion donde
se eliminen las partes o secciones clasificadas.

Sustenta lo anterior, la tesis . 1°.A.E.3 K, correspondiente a la Décima Epoca, visible en
el Sermanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Libro 5, abril de 2015, Tomo I, que
a su rubro y fexto esfablece:

“INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E INTERES
PUBLICO" PARA DEIERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA CON ESA
CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A
EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada
clasificacion de la informacion publica debe fomar en cuenia y distinguir, en el
confexto general de un documenfo, cudl es la especifica y precisa, cuya
divulgacion puede generar un darnio desproporcionado o innecesario a valores
Jjuridicamente protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a
aquella que debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su
defensa efectiva y cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo gue implica
un interés plblico en abrir o desciasificar Ia informacién necesaria para ese efecto,
cuaondo la autoridad responsable que Ia aporta al juicio la clasifica como reservaaa.
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Por fanto, es necesario distinguir esas diferencias y formular una idénea y adecuada
clasificacicn de la informacién, generando asf una regla individualizada y perfinentfe
para el caso, a fravés de aplicar ia "prueba de dario e interés publico™ ex officio,
con el propdsifo de obtener una version gue sea publica para la parte interesada.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

De conformidad con el criferio franscrito, era necesario gue lfa auforidad obligada
distinguiera las diferencias y formulara una idénea y adecuada clasificacion de la
inforrmacion solicitada, con ef propdsito de obfener una version que sea publica para
el suscritfo.

Siguiendo esfe mismo orden de ideas, en el considerando de fos Linearmientos
Generales se advierte que para facilifar el acceso a la informacion, al clasificaria, los
titulares de las unidades administrativas deberan privilegiar el principic de publicidad
de conformidad con el arficulo 6 de la LFTAIPG, y generar versiones publicas de
expedientes o documenfos que confengan parfes o secciones reservadas o
confidenciales.

"Que para facilitar el acceso a la informacion, al clasificarla, los fitulares de las
unidades administrativas _deberdn privilegiar el principic de publicidad de
conformidad con el arlicule 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental, y generar versiones publicas de expedientes o
documentos que confengan paries o secciones reservadas o confidenciales...”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Ahora bien, el Séptimo de los Lineamienfos Generales esfablece que cuando la
informacion contenga parfes o secciones reservadas o confidenciales, los fitulares de
las unidades administrativas deberan senalar aquellas que para su publicidad deban
omifirse a efecto de identificarias. Asimismo, deberan reproducir Ia version pablica de
los expedientes o documentos en caso de recibir una solicifud respecito de Ios mismos.

En efecto, el arficulo Séptimo de los Lineamientos Generales establece textualmente lo
siguiente:

"Séptimo.- De conformidad con lo dispuesto por el segundo pdrrafo del arficulo 43
de’la Ley, en los expedientes y documentos que contengan parfes o secciones
reservadas o confidenciales, los fifulares de las unidades adminisirativas deberdn
sefiglar aguellas que para su publicidad deban omitirse g efecfo de identificarias.
Asimismo, deberdn reproducir Ia version pablica de los expedientes © docurmnentos
en caso de recibir una solicitud respecto de los mismos, sin perjuicio de que la
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dependencia o enfidad defermine elaborar versiones publicas en cualquier
momenio, o bien, al organizar sus archivos.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Asi las cosas, resulta evidente que el auto impugnado es confrario al marco juridico en
materia de fransparencia y acceso a la informacion, pues deferminé negar, a prior, el
acceso a la informacion soficitada bajo el simple argumento de que clasificaba como
reservada, sin que distinguiera las diferencias y formulara una idénea y adecuada
clasificacion_de la informacidn solicitada, con el propésifo de obtener una version
publica para el suscrito.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 10.A.E.2 K correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en el Sermanario Judicial de la Federacion, Libro 5, abrif de 2014, Tomo /i,
pagina 1524, que a su rubro y fexfo esfablece:

"INFORMACION RESERVADA. CRITERIO DE PONDERACION APLICABLE EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO PARA RESPETAR Y PRESERVAR LA REMITIDA EN EL INFORME
JUSTIFICADO CON ESA CLASIFICACION QUE COMPRENDE LOS ACTOS RECLAMADOS
QUE DESCONOCE EL QUEJOSO, Y PROTEGER Y GARANTIZAR FIL DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL. Al suscitarse en el juicio de amparo indirecfo un conflicto enfre los
derechos fundamentales previstos, por una parfe, en los arficulos 14 (de defensa) y
17 (a fa tutela judicial efectiva) y, por ofra, en el diverso 6o. (a la informacion
reservada o confidencial), en correlacion con el 16 (derechos patrimoniates que
conminan a clasificar la informacion secreta), todos de ia Constifucion Polilica de
los Estados Unidos Mexicanos, deben ponderarse g fravés de lo que se conoce
comoe "prueba de dario o interés publico”. evalugr y deferminar qué informacion
reservada, concrela y especifica, es preciso desclasificar o develar para _hacer
funcionales los principios en pugna, con el proposito de obtener una version publica
para la parfe inferesada. Consecuentemente, cuando de las consfancias que se
acomparien al informe justificado se observe que la informacion remitida clasificada
como reservada comprende los actos reclarnados que desconoce el quejoso, con
independencia de esa clasificacion efectuada por la auforidad responsable que el
juzgador debe respetar y preservar, es indispensable proteger y garanfizar el
derecho a la tutela judicial, por lo que debe permitirse a aquél el acceso ala que
seq necesaria, a efecto de que pueda deducir sus derechos y fundar sus
impugnaciones, en favor de una adminisiracion de justicia eficaz y complefa.”

(Enfasis y subrayado anadidos)
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En virtud de lo anterior, el presente agravio debs reputarse fundado y, por asf proceder
conforme a derecho, debera revocarse el quto recurmido y ordenar a la auforidad
obligada poner a disposicion del suscrito la informacion solicitada.

Por lo antes expuesto y fundado, A ESA H. AUTORIDAD, afenfamente le pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presenfado en fiempo y forma, inferponiendo Recurso de
Revision en confra de fa resolucion a la que se hace referencia,

SEGUNDO.- Remitir el presente escrifo a la autoridad administrativa competenfe para
resolver el mismo.

TERCERO.- De ser necesario subsanar ias deficiencias def presenfe recurso, lo anterior
con fundamento en el arficulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

CUARTO.- Previos los framites legales conducentes, revocar fa respuesfa del IFT v
ordenar que se enfregue al suscrifo la fotalidad de la informacién que fue solicitada a
dicha dependencia.

¢.)"

IV. El 02 de septiembre de 2015, el recurrente inferpuso, mediante el sistema
Inffomex, un recurso de revision, en confra de la respuesta a la SAl
0912100038515, al que se le asignd el nimero de folio 2015004836, medianfe
el que manifestd lo siguiente:

*Acto que se recurre y puntos petitorios:

“El oficio IFT/212/CGVIFUETAI/1330/2015 de fecha 12 de agosfo de 2015. Se adjunta
recurso de revision y anexos.” ‘

El recurrente remitié al Consejo de Transparencia el recurso de revision en
formato word, como se franscribe a confinuacion:
()
' AGRAVIOS

PRIMERQ.- El auto recurrido resufta conirario a derecho, foda vez que en conira del
marco juridico aplicable, se le airibuye el caracter de informacion reservada a ia
informacion solicitada
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Asf es, de la lectura que ese H. Institufo realice de la respuesta emitida por et IFT, podra
notar que la informacion solicitada se considerd reservada en términos del arficufo 113,
fraccion Vi, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica (en
adelante la "LGTAIP"), que establece fextualmente lo siguiente:

“Aficulo 113, Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

"Vi. Obstruya las aclividades de_verificacion, inspeccion y audiforia relativas al
cumplimiento de ias leyes o afecte la recaudacion de confribuciones;

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se puede apreciar de la transcripcion anferior, el supuesto motivo utilizado por
la autoridad obligada consiste en que la informacion solicitada podria obstruir las
actividades de verificacion, inspeccion y audiforia relativas al cumplimiento de las
leyes.

Ademas, sefala el IFT que la informacion solicifada es parte infegrante de un
expediente que estd siendo analizado con la finalidad de verificar, supervisar y vigilar
el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion, lo que podria concluir en un dictamen
para el inicio del procedimiento de imposicion de sanciones, si se determina violaciones
a dichos preceptos, por lo que su difusion podria causar un serio perjuicio a las
actividades de verificacion.

"Cabe sefialar que dichas denuncias contienen informacién de caracter reservada
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 113 fraccion VI de la LGTAIP. que
dispone lo siguienie:

)

“La reserva de la informacion obedece a que las denuncias de mérito, son parte
infegrante un expediente que estd siendo analizado con la finalidad de verificar,
supervisar y vigilar el cumplimienfo de disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en materia de felecomunicaciones y radiodifusion, 1o que pudiera
concluir en un dictamen para el inicio del procedimiento de imposicion de
sanciones, si se defermina violaciones a dichos preceptos, por lo que su difusion
podria causar en serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento
de las leyes, reglamentos y disposiciones adminisfrativas antes cifadas, ya que de
darse a conccer al denunciado la informacion confenida en las denuncias
solicifadas, éste podria realizar actos tendientes a enforpecer las facuifades de
supervision y verificacion de esta Unidad, asi mismo en el caso de que el denunciado
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fuera sujefo de sancién, este fendria los elementfos para infentar evadir dicha
sancion.

"Aunado a lo anferior, de hacerse publica la informacion relafiva a las denuncias
inferpuestas, se causaria un darfic en ia reputacion del denunciado, toda vez que
no se ha adoptado un decisién definitiva.

"En ese tenor, deberd confirmarse que Ia informacién referida flene relacion con la
decision definitiva por parte de los servidores publicos involucrados y que su difusion
pudiese fimitar las medidas finales que seran adoptadas con dicho proceso.

"Finaimente, de conformidad con lo establecido en el articulo 103, Gitimo parrafo,
se informa que el periodo de reserva de las denuncias que nos ocupas, es de 3 afnos.

(..
(Enfasis y subrayado anadidos)

Ahora bien, la incorreccion de la respuesta contenida en el aufo recurrido radica, en
que la informacion solicitada por el suscrifo consfituye informacién ptblica que debe
inscribirse en el Regisiro Plblico de Concesiones.

En efecto, el arficulo 177, fracciones XVI y XVil de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFIYR”), senala que fodos los resulfados de las
acciones de supervision del IFT, respecto del cumplimienfo de Igs obligaciones deo los
concesionarios, es informacion publica que debe inscribirse en el Registro Publico de
Concesiones.

Para efectos de mayor claridad, a continuacion se franscribe ef confenido liferal de la
disposicion en comenfo:;

“Articulo 177. E Institufo serd el encargado de crear, levar y mantener actualizado
el Registro Publico de Concesiones en el cual se inscribirdn:

"XVI. Las medidas vy obligaciones especificas impueastas al o a los concesionarios
que se deferminen como agenfes econdmicos con poder sustancial o
preponderantes, y los resuliados de las acciones de supervision del Insfifuto,
raspecto de su cumplirniento;

"XVIi. Los resultados de las acciones de supervision del Institufo, respecio del
cumplimiento de Ias obligaciongs de Iocs concesionarios...”

. (Enfasis y subrayado afiadidos) '\Kf
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Conforme a las porciones normativas franscritas, resufta evidente que fa informacion
soficitada consistente en las denuncias presenfadas con motivo de que Teléfonos def
Noroeste, S.A. de C.V. (*Telnor”) ha violado las condiciones y modalidades de su fitulo
de concesion, consfituye informacion pablica foda vez que forma parfe de las
acciones de supervision y verificacion del IFT y deben inscribirse en el Regisfro Publico
de Concesiones,

Asimismo, conviene precisar que toda la informacion confenida en el Registro Pablico
de Concesiones es de consulfa pablica y el IFT se encuentra obligado a dar acceso a
la informacion inscrifa en dicho regisiro.

Lo anterior, en términos de lo dispuesfo por el arficulo 178 de la LFTyR que establece lo
siguiente.

Articulo 178. H Insfituto inscribirg la informacion a que se refisre la presente Ley sin
costo alguno para los concesionarios ni para los autorizados; y dar@ acceso a la
informacién inscrita en el Registro Pdblico de Concesiones, mediante su publicacion
en la pagina de Infernet, sin necesidad de clave de acceso o confrasena y confara
con un sistema de basqueda que facilife la navegacion y la consulfa de fa
informacion.

La informacién contenida en el Regisiro Publico de Concesiones es de consulta
publica, salvo aquella que por sus caracteristicas se considere de cardacter
confidencial o reservada, en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica Gubernamental y demas disposiciones aplicables.

El Regisiro es un insfrumento con el que el Instifuto promoverd la fransparencia y el
accseso a la informacién; por tal razén el instituto prormoverd, permanenfernente, la
inclusién de nuevos actos materia de regisfro, asi como la mayor publicidad y acceso
a la informacion en éf registrada, bajo principios de goblerno digital y datos abierfos.

La inscripcion en el Regisiro tendra efectos declarativos y los actos en él inscritos no
constituiran ni oforgardn por ese solo hecho derechos a favor de persona aiguna.

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se desprende del arficulo 178 en cita, la informacion inscrita en el Registro
Pablico de Concesiones es de consulfa publica y el IFT se encuentra obligado a dar
accese a_la informacién ahi. Lo anterior, en virtud de que el Registro Publico de
Concesiones debe concebirse como un insfrumento a fravés del cual el IFT promueva
la fransparencia y el acceso a la informacian.
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Asi las cosas, la reserva aludida por el IFT no es aplicable al caso concrelo, lo gue fiene
como consecuencia que ademds de Ia falta motivacidn, la respuesta adolezca ds la
debida fundamenfacion,

En fal virtud, de las consideraciones anferiores, 1o procedente conforme a derecho es
que ese H. Institufo, revoque la reserva realizada por la auforidad obligada y en su lugar,
ordene la enfrega de la informacién publica gubemamental solicifada por el que
suscribe.

SEGUNDQ.- El auto recurrido no se encuenira debidamenie fundado y motivado, por
lo que con base en el principio fundamental de acceso ala informacién es procedente
que se revogque

A efecto de iniciar la exposicion del presentfe agravio, es conveniente precisar que Ia
garantia de legalidad se encuentra prevista en los articulos 14 y 16 de la Consfifucion
que a la lefra disponen lo siguiente:

"Arficulo 14.- Nadie podrd ser privado de la libsertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los fribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con antferioridad of hecho.”

“Arficulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de la autoridad competents,
que funde y mofive la causa legal del procedimiento.”

De las disposiciones anteriores se puede observar claramente que ef principio de
legalidad consisfe en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite
expresamente y en los términos y a fravés del procedimiento que Ia propia ley le senale;

. principio que ha sido acogido por la doctrina vy la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn en reiteradas ocasiones.

En efecto, se frata de una exigencia legal que fodo acfo de autoridad -especialmenta
aquéllos que constifuyan una limitacion o afectacion a la esfera juridica y patrimonial
de los parficidares- se encuentre debidamente fundado y motivado.

-~ Por fundamentacion debe entenderse la obligacion que tienen todas las auforidades
de senalar en forma precisa las disposiciones legales en que se apoye para emitir el
acto de autoridad, debiendo espacificar en todo caso fodos los preceptos legales que

existen en el ordenamiento juridico, se actualicen y resuffen aplicables al caso

' concreto,
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Por su parte, la mofivacién consiste en dar a conocer y comunicar, adecuadamente
al gobernado, con todo detalle y de manera complefa, fa esencia de todas las
circunstancias, razones, motivos, fines y condiciones que deferminaron la decision de
ja autoridad para justificar asi su actuacién. Ello implica necesariamente, informar el
razonamiento _I6gicojuridico seguido por la adminisfracién _para alcanzar ia
determinacion o decisién asumida en la resolucién o proveido administrativo.

Resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia emifida por los Tribunales
Coleglados y visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, en ef Tomo
XX, correspondiente a Mayo de 2006; Pag. 15631

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR POSBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. EI confenido formal de la garantia de legalidad prevista
en el arficulo 16 constitucional relativa a la fundarmentacion y motivacion fiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca ef “para que” de la
conducia de la autoridad, lo que se fraduce en darle a conocer en detalle y de
manera complefa la esencia de fodas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidenfe y muy claro para
el afectado poder cuestionar y contfrovertir el mérito de la decision, permifiendole
una real y auténiica defensa. Por fantfo, no basta que ef acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
o Imprecisa, que impida la finadlidad del conocimiento, comprobacion y defensa
perfinente, ni es vdlido exigile una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificor y
posibilitar la defensa, asi cormo para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y moltivado, exponiendo los hechos relevanies
para decidir, citando la norma habilifante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de perfenencia
I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

De conformidad con lo hasta ahora expuesto, el incumplimiento a lo ordenado por los
articulos constitucionales en comento se puede dar de dos formas, a saber: ) que en
el acto de autoridad exisfa una indebida fundarmentacién y mofivacion, o bien, i) que
en el acto de autoridad se dé una fatta de fundamentfacion y motivacion del acto.

La incdebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero
éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida mofivacién consiste
en gue ef acto de autoridad si se expresan Ias razones que sustentaron su emision, pero
éstas no se ajustan a los hechos o g los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto.
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En cambio, la falta de absoluta fundamentacion consiste en la omision de cifar en el
acto de molestia o de privacion, el o los preceptos legales que lo justifiquen; mienfras
que, la falta absoluta de motivacion consiste en la carencia fotal de expresion de
razonamientos, como sucede en el caso concreto,

En ese sentido, se afirma que el aufo recurrido se encuentra indebidamente fundado y
motivado, toda vez que el IFT inferpretd y aplicé incorrectamente fa LGIAIP, y en
consecuencia determind reservar la informacion solicitada por ef suscrito.

Para efectos de acreditar lo anterior, se franscribe a continuacion la parte conducente
del aufo recurrido:

"l a reserva de la informacion obedece a que las denuncias de meérifo, son parte
integrante un expediente que esfd siendo analizado con la finalidad de verificar,
supervisar y vigilar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudiera
concluir en un dictamen para el inicio del procedimienfo de imposicion de
sanciones, si se determina violaciones a dichos preceptos, por lo que su difusion
podria causar en serio perjuicio a fas actividades de verificacion del cumplimiento
de los leyes, reglamentos y disposiciones adminisfrativas antes citadas, ya que de
darse a conocer al denunciado la informacién contenida en las denuncias
solicitadas, ésfe podria realizar actos tendienfes a enforpecer las facuffades de
supervision y verificacion de esta Unidad, asi mismo en el caso de que el denunciado
fuera sujeto de sancion, este fendiia los elementos para infenfar evadir dicha
sancion.

“Aunado a lo anterior, de hacerse publica la informacion relativa a las denuncias
interpuestas, se causaria un dano en la reputacién del denunciado, foda vez que
no se ha adopfado un decision definifiva.

"“En ese lenor, deberd confirmarse que la informacidn referida tiene relacion con la
decision definifiva por parte de los servidores publicos involucrados y que su difusion
pudiese limitar las medidas finales que serdn adoptadas con dicho proceso.

“Finalmente, de conformidad con lo establecido en el arficulo 103, difimo parrafo,
se informa que el periodo de reserva de las denuncias que nos ocupds, es de 3 anos.

()

"Por otro lado, a partfir del estudio y andlisis de la documentacion allegada por la
unidad en cita, los infegrantes del Comilé de Transparencia en el marco de su Vi
\%\ (Sexta) Sesién Ordinaria, celebrada el pasado 6 de agosto del ano en curso,

resolvieron confirmar la reserva de la informacion relativa a las denuncias que
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cualquier concesionario de redes pablicas de telecomunicaciones, permisionario,
comercializador o usuario de servicios de telecomunicaciones haya presentado
ante el Instifufo Federal de Telecomunicaciones con motivo de que Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. (Telnor) ha violado las condiciones y modalidades de su fifulo
de concesion, por un periodo de 3 anos. Lo anterior atendiendo a que las denuncias
son parte infegrante de un expediente que esta siendo analizado por la Unidad en
cita con la finalidad de realizar actividades de verificacion, supervision y vigilancia
del cumplimiento de las leyes, reglamenfos y disposiciones administrafivas en
materia de felecomunicaciones y radiodifusion lo que pudiera concluir en un
dictamen para el inicio del procedimiento de imposicién de sanciones si se
defermina viclaciones a dichos ordenamientos.

“En fal tenor para el Organo Colegiado resulté obice que, de divuigar la
informacién, podria ocasionar, de manera enunciativa mds no limitativa lo siguienfe:

()  El denunciado podria realizar actos tendientes a enforpecer o refardar las
actividades de supervision y. verificacién llevadas a cabo por la Unidad de
Cumplimiento;

(i Se generarian opiniones y cdlificaciones distintas a las que en su momento
emita la auforidad compefents,

(i)  Se podra limitar las medidas finales que seran adoptadas con dicho proceso;

(iv) En el caso de que el denunciado fuera sujeto de sancion, éste fendria los
elementos para infentar evadir dicha sancion;

(v) Se causaria un dario en Id reputacién del denunciado, foda vez que no se ha
resulfo en definitiva.

“De asta manera, los integrantes del Comité de Transparencia deferminaron que la
informacion tiene el cardcter de reservado en términos de o dispuesfo por la
fraccion VI del cardinal 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
informacioén Publica, en relacion con los numerales Décimo Quinto y Vigésimo
Cuarto de los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la
informacion de las dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal,
ya que de ser difundida se podria impedir u obstruir las acciones de inspeccion,
supervision y vigilancia que realiza el Area competente para observar el adecuado
cumplimiento de las diversas obligaciones establecidas en las disposiciones
legales...”

Como se advierfe de lo anterior, unas de las razones por las cuales el IFT determiné
reservar la informacion solicitada fue en virtud de que su difusion: ) podria generar
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opiniones y cadlificaciones distintas a las que en momento emita la autoridad
competente y i) se podrian limitar las medidas finales que seran adopiadas con dicho
proceso.

Al respecto, conviene precisar que aun cuando el suscrifo fenga acceso a la
informacion solicitada, ello en nada podria afectar el proceso deliberativo que
culminard en la ditima determinacicn del IFT.

En efecto, el hecho de que el suscrifo tenga acceso a la informacién consistente en fas
denuncias que han presentado los concesionarios de redes pudblicas de
telecormunicaciones, permisionarios, comercializadores o usuarios de servicios de
telecomunicaciones, con motivo de que Teinor ha violado las condiciones y
modalidades de su titulo de concesion; en nada podria perjudicar o influir en el criferio
de la difima determinacion que emita el IFT.

De igual manera, el tener acceso a la informacidn solicitada no podria limifar de
ninquna _manera el dictamen final o las medidas que serdn adopfadas en dicho
proceso.

En ese sentido, conviene precisar que el suscrifo en_ningdn momento solicito las
opiniones, _criterios, recomendaciones o punios de vista del IFl, respecto a la
informacion solicifada. Lo dnico que el recurrente solicité es informacion sobre las
denuncias que han presentado los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, permisionarios, comercializadores o usuarios de servicios de
telecomunicaciones;, con motivo de que Telnor ha violado las condiciones y
modalidades de su titulo de concesion.

Fn efecto, como se desprende de la informacion solicitada, la misma versa sobre las
denuncias que se han presentado con motivo de que Teinor ha violado las condiciones
y modalidades de su fitulo de concesion.

Por lo anterior, no es dable que el sujeto obligado ahora pretenda sefialar gue con ef
acceso a la informacion se generarian opiniones y cdlificaciones distinfas a as que en
su momenio emita la autoridad competente; o bien, que se podrian limitar las medidas
finales que seran adoptadas con dicho proceso, puess se reifera que el suscrito no
solicitd informacién relacionada a los criferios, recornendaciones u opiniones del IFT,
sino que simplemente se solicifé informacién sobre las denuncias que se han
presentado con mofivo de que Telnor ha violado las condiciones y modalidades de su
fitulo da concesion.

En todo caso, el IFT es complefamente omiso en realizar argumentos fendentes a
stener porqué en el caso particular defermind que el gcceso a la informacion
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implicaria que se generarian opiniones y cdlificaciones distinfas a las que en su
momento emitiera; o bien, de qué manera se podrian limifar las medidas finales que
serdan adopfadas con dicho proceso.

Lo anterior deja de manifiesto que el auto recurrido es confrario of arficulo 16 de la
Constitucion, toda vez gue el IFT omifié cumplir el mandato consistente en mofivar sus
determinaciones.

En consecuencia, el auto recurrido deja en estado de indefension al suscrifo, foda vez
que no conoce las razones, motivos y circunstancias parficulares que el IFT adopto para
determinar que en el caso concrefo se debia clasificar como reservada la informacion
soficitada por el recurrente.

Debe sefalarse, ademds, que el vicio antes senalado incide negativamente en el
deracho fundamental de acceso a la informacién del suscrifo, ya que de manera
contraria a derecho se le restinge al ordenar clasificar la informacion solicitada como
resenvada.

Por lo antes expuesio, lo que procede conforme a derecho es que se declare fundado
el presente agravio, se revoque el auto recurrido y se ordene la enfrega de la
informacién solicitada por el suscrito.

TERCERO.- El auto recurrido es confrario a derecho, tal y como se demuesira a fravés
de los siguientes argumentos légico-juridicos

A efecto de evitar repeficiones innecesarias, solicito de la manera mas atenta que se
fenga por reproducido como si a la letra se transcribiese, lo manifestado por ef
recurrente en ef agravio anterior, respecto o la garantia de legalidad.

Ahora bien, para fener por cumplida cabalmente la doble funcidn de la motivacion,
como base de la seguridad juridica y como control administrativo, es menester valorar
los niveles o grados de motivacion -a saber: omitida, incongruente, insuficienfe o
indebida-. Por lo fanfo, no es suficiente para safisfacer la obligacién de motivar los
actos la simple o mera exteriorizacion del silogismo esfructurado sobre los mofivos ©
circunstancias concretas del caso, el supuesto de la norma y la conclusion resolufiva;
sino que es necesario agregar la justificacion objetiva del acto en cuanfo debida
interpretacion del derecho y cualificacion de los hechos, ademas de acreditar que es
la solucion idénea para la satisfaccion del inferés ptblico que pretende atender el
acto.

La motivacion por lo fanto, entendida de esta manera, es el elemenfo esencial que
determina la validez sustancial o de fondo del acto administratfivo, y fambién puede
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implicar violaciones de forma cuando no exista, es tan imprecisa o superficial que no
permifa conocer y evaluar la volunfad del agente de la administracion.

Las violaciones a la motivacion como elemenifo de fondo son insubsanables y
producen la nulidad lisa y llana de la resolucién, a diferencia de fas violaciones a ia
mofivacion como elermento de forma que conllevan a una nulidad para efecios.

Fara mayor claridad en lo expuesfo, es conveniente hacer la distincion entro los
distintos niveles o grados de motivacion:

v. Omifida: cuando existe una falla absoluta de los razonamientos
I6gico+juridicos. o circunstancias de hecho que dieron nacimiento a la
rasolucion.

Vi, Incongruente: cuando existe una discrepancia enfre los argumentos que
Justifiquen o la causa material v la decision u objeto juridico-formal, de manesra
gue no se puede identificar el razonamiento levado a cabo por la autoridad.

vii.  Insuficiente: cuando falfen razones que permitan conocer los criterios
fundamentales de la decision. Se frata del elemento diferenciador entre la
discrecionalidad en el actuar de la autoridad vy la arbifrariedad, se debe
explicar de manera completa y concreifa el procedimiento decisorio.

vill. indebida: cuando exisfa unag incorrecta gpreciacion o valoracion de los
hechos, o una incorrecta aplicacion o interprefacion de los fundamenitos
legales que le dieron nacimiento al acilo.

Conforme a lo anferior se enffende que la falta de motivacion o violacion formal se da
por la omision, incongruencia o insuficiencia de la misma, mientras que la violacion
material o de fondo a la norma se produce cuando existe ung indebida
fundamentacion.

En esfe senfido a manera de confirmar lo anterior son aplicables los siguientes criterios,
el primero de ellos visible en ef Sermanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, en el
Tomo XXIV, correspondiente a Septiembre de 2006; Pag. 1498:

“MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILDADES DE DEFENSA DFL AFECTADO. La

- molivacion, enfendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que revela
y explica dl justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademds de
justificaria, le permite defenderse en caso de que resulte irreguiar; por tanto, la
violacion de esfa garantia puede ser: a) Formal, cuando hay omision total o .
incongruencia del argumento explicafivo, o ésfe es fan insuficiente que ef

N
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desfinatario no puede conocer lo esencial de las razones que informan el acfo, de
manera que esté imposibiliftado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente,
v, b) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o indebidas,
pero dan noficia de las razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de fo
decidido, Por tanto, las posibilidades de defensa deben analizarse en funcion de fas
iregularidades o ilegalidades inherentes a la cifada garantia, es decir, si derivan de:
1) omision de la motivacion, o de que ésta sea incongruente, o cual se configura
cuando no se expresa argumento que permita reconocer la aplicacion del sistema
juridico o de criterios racionales; 2) motivacion insuficiente, que se fraduce en la falfa
de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decision, es decir,
cuando se expresan cierfos argumentos pro forma, que pueden fener cierfos grados
de intensidad o variantes y determinar, bien una violacién formal tal que impida
defenderse o, en cambio, und iregularidad en el aspecto material que, si bien,
permite al afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, resultan exiguos
para tener conocirmiento pleno de los elernentos considerados por la autoridad en
la decision administrativa; y 3) indebida motivacion, que aconfece cuando las
razones de la decision administrativa no tienen relacion con la apreciacion o
valoracion de los hechos que fuvo en cuenta la autoridad, o el precepto en el que
se subsumen es inadecuado, no aplicable o se inferpreta incorrectamente.”

En el mismo sentido el criterfo visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el Tomo XXIV, correspondiente a Septiembre de 2006 Pag. 1532

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA MOTIVACION INSUFICIENTE
DE LA SANCION IMPUESTA, TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU
ASPECTO MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION RELATIVA. La motivacion, enfendida desde su finalidad, es la expresion
del argumento que revela y explica al justiciable la actuaciéon de la autoridad, de
modo que, ademds de justificarla, le permife defenderse en caso de que resulfe
irregular. Asi puede actualizarse una motivacion insuficients, cuando la falfa de
razones impide conocer los criferios fundamentales de la decision al expresar cierfos
argumentos pro forma, qgue pueden tener cierfos grados de intensidad o varianies y
determinar, bien una violacién formal tal que impida defenderse, o una irregularidad
en el aspecto material, que si bien permite ol afectado Impugnar foles
razonamientos, ésfos resulfan exiguos para tener conocimienfo pleno de los
elemenios considerados por la autoridad en la decision administrafiva. Por otra
parte, puede configurarse fambién una indebida motivacién, cuando las razones
de la decisién administrativa no tienen relacion con la apreciacion o valoracion de
los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto en el que se subsumen
es inadecuado, no aplicable o se interpreta incorrectamente, es decir, no hay
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justificacion de la acfuacion que sea acorde con los hechos apreciados. En ese
tenor, una motivacion que no considera la fofalidad de los elementos para decidir
o aprecia equivocadamente los hechos, aunque permita al parficular cuestionar tal
“insuficiencia en juicio, trasciende en una indebida motivacion en su aspecfo
material o de confenideo, lo anferior se actudiiza cuando una resolucion en maferia
de responsabilidades de los servidores pUblicos defermina imponer una sancion sin
especificar ni aplicar la tofalidad de las causas y requisitos necesarios para ello,

fantc desde el punfo de vista objefivo (gravedad del dano causado con la,

conducta ificita), como del subjetivo, que debe alender a la responsabilidad del
agente; es decir, alas caracteristicas propias del servidor pdblico, circunstancia que
deriva en una motivacion gue no es exhaustiva y completa, sino insuficiente, aungue
se haya permifido cuestionarla en juicio, frasciende en una indebida motivacion en
su aspecto material, porque fue emitida expresando insuficientes argumentos, en
cuanto no se consideré la fotalidad de elementos de juicio y los hechos se
apreciaron equivocadamenie, razon por la cual, el viclo ds ilegalidad actualiza &!
supuesto de nufidad lisa vy lana, previsto en el articuic 238, fraccldn 1V, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005.”

De esta forma, cuando el acfo administrativo se encuentre fundado y motivado
debidamente se otforgard al gobernado Ia cerfeza juridica de la aplicacion del acto y
en caso confrario la posibiidad de gjercer se derecho de defensa en casoc que se
considera que fal acfo no se encuentra apegado a derecho, fal y como ocurre en el
presenie caso.

Se dgfirma o anterior, ya que como se desprende del aulo recurrido, ofra de las razonss
por las que el IFT considera que debe clasificarse la informacion solicitada como
reservada, es en virtud de que su difusion podria causar un dano en la repufacion del
denunciado, foda vez que no ha adopfado una decision definitiva.

Tef exiremno se advierfe del auto recurrido, en el que el IFT sefiald lo siguiente:

"Cabe sefialar que dichas denuncias conlienen informacion de cardcter reservada
de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 113 fraccion VI de la LGTAIP, que
dispone lo siguiente:

()

“*Aunado a lo anterior, de hacerse publica la informacion relativa a las denuncias
inferpuestas, se causaria un dano en la repulacion del denunciado, toda vez que
no se ha adopfado un decision definifiva...”

/ (Enfasis y subrayado anadidos)
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En ese sentido, si bien es cierfo el IFT establece claramente que de hacerse publica la
informacion relativa a las denuncias inferpuestas, se causaria un dario en la reputacion
del denunciado, en virtud de que no se ha adoptado una decision definitiva; lo cierto
es que la razén expuesta es Incompatible con el supuesto normativo contenido en el
articule 113, fraccién VI de la LGTAIP.

En efecto, el IFT incurrié en una indebida e incorrecta apreciacion y valoracion de los
fundamentos legales por virtud de los cudles determind reservar la informacion
solicitada por el suscrifo. Lo anterior, en términos de lo que se explica a continuacion.

El articulo 113, fraccion VI, de la LGTAIP, establece que podra clasificarse como
reservada la informacién cuando obstruya las actividades de verificacion, inspeccion
y audiforia relativas al cumplimiento de las leyes.

En efecto, dicha disposicion establece lo siguiente:

“Arficulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

“VI. Obslruya las actividades de verificacion, inspeccion y audiforia relafivas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se desprende del precepto antes franscrito, como informacion reservada podra
clasificarse aquella cuya publicacion pueda obstruir las actividades de verificacion,
inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes.

Asl las cosas, resulta evidente la incorrecta apreciacion y valoracion de los
fundamentos legales por virtud de jos cuales el IFT determind clasificar como reservada
la informacién solicitada, toda vez que el hecho de que se cause un dano en la
reputacion del denunciadeo, es completamente incompgafible con el supuesfo
normativo contenido en ef articulo 113, fraccion VI, de la LGTAIP, que se refiere a la
informacion que pueda obstruir las actividades de verificacion del cumplimiento de
las leyes.

Debe precisarse, ademds, que no existe fundamento legal que permita at IFT clasificar
como reservada la informacion solicifada por el suscrito, bajo el supuesto de que se
cause un dario a la repufacion del denunciado con motivo de que no se ha resulto en
definitiva,

Ademds, ;como se podria afectar la repufacion del denunciado derivado un
investigacion que no se ha resulto en definifiva?
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Es decir, si la invesfigacion que se inicid derivado de las denuncias inferpuestas con
motivo de que Telnor ha violado ias condiciones y modalidades de su fifulo de
concesion sigue en framife, como podria afectarse la repufacion del denunciado.

Debe reiterarse que el suscrifo solicité Unicamente la informacion sobre las denuncias,
mds no informacion sobre la indagacion, investigacion, verificacién o supervision que
actualmente esta levando a cabo ef IFT.

Bajo esfte contexto, es innegable que el IFT, a efecto de cumplir con o debida
fundamentacion y moftivacion de sus determinaciones, debib explicar cuando menos
las razones, motivos y circunstancias por ias cuales el permitir el acceso a la informacion
solicitada podria causar una afectacion a la reputacién del denunciado. toda vez que
no se ha gdopifado una resoiucion definitiva.

En fal virtud, ese H. Instituto deberd declara fundado ef presenfe agravio, revocar el
auto recurrido y ordenar al IFT la entrega de la informacion solicifada, o bien, que funde
y moiive debidamente las causas por virfud de las cuales se encuentra imposibilidad
para ello.

CUARTO.- E aulo recurrido es conirario a derecho, foda vez que se encuentra
indebidamente fundado y motivado

A efecto de evifar repeliciones innecesarias, soficifo de la manera mas atentfa que se
fenga por reproducido como si a la lefra se franscribiese, lo manifestado por ef
recurrente, respecfo a la garantia de legalidad.

Ahora bien, se advierfe del aufo recurriclo que ofra de ias razones por las que el sujefo
obligado deferminé clasificar la informacion solicifada como reservada, afiende al
hecho de que de darse a conocer al denunciado la informacion contenida en las
denuncias, éste podria redlizar actos fendienfes a enforpecer las faculfades de
supervision y verificacion del IFT.

Asimismo, se esfablece que en caso de que el denunciado fuera sujefo de sancion,
este fendria elementos para infentar evadir dicha sancion.

En efecto, tal extremo se advierfe del aqufo recurrido, en el que el IFT defermind lo
siguiente:;

*...ya que de darse a conocer al denunciado la informacién contenida en Ias
denuncias solficifadas, éste podria realizar actos tendientes a entorpecer las
faculfades da supervision y verificacion de esta Unidad. asi mismo en el caso de que
el denunciado fuera sujeto de sancién, esfe tendria los elementos para infentar
evadir dicha sancién.
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"Aunado a lo anterior, de hacerse pablica la informacion relativa a las denuncias
interpuesfas, se causaria un dario en la reputacion del denunciado, foda vez que
ne se ha adoptado un decision definifiva.

(Enfasis y subrayado ariadidos)

Lo anterior, deja de manifiesto que el aufo recurrido es contfrario derecho, foda vez que
el IFT omitid cumplir el mandato consisfente en motivar debidamente  sus
determinaciones.

En efecto, de la simple leciura del auto recurrido se desprende sin fugar a dudas que
dicha respuesta es imprecisa, incongruente e ineficaz, que no se dirige ni atane af
suscrito,

Se afirma lo anterior, ya que el auto recurrido se encuenira dirigido a Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V., en su car@cter de denunciado. Cierfamente, el suscrifo no se
encuentra sujeto a las facultades de supervision y verificacion por parte del IFT.

En este sentido, ef auto recurrido es impreciso e incongruente, foda vez que se emifio y
resolvié en relacion a una persona diversa y destfina al suscrifo y, por fanto, el IFT incurmié
en un error de identificacion.

Se debe precisar, ademds, que el aufo recurrido adolece de una debida
fundamentacion y motivacién, al sefialar gue “de darse a conocer af denunciado la
informacicon confenida en las denuncias soficitadas, éste podria redlizar aclos
fendientes a entforpecer las facultades de verificacion y supsrvision de esfa Unidad, asi
mismo en el caso de que el denunciado fuera sujefo de sancidn, éste fendria los
elernentos para intentar evadir dicha sancion”; toda vez que resulfa por demas
evidente que Telnor, en su cardcter de denunciado, ya fiene conocimiento de: i) las
denuncias presentadas en su contra y i) de las érdenes de verificacion y supervision
que lleva a cabo el IFT.

Lo anferior es asi, ya que uno de los requisitos esenciales que establece el articulo 16
de la Constitucion, es que a efecto de dotar se seguridad juridica of gobernado (como
persona-fisica o moral), las drdenes de visitas de verificacién deben contfener el nombre
del gobernado a quién se emife dicho acto,

En efecto, resulfa por demds obvio que conforme al principio de seguridad juridica
contenido en el arficulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe: ) senalar la
persona a quien va dirigido, i) constar en mandamiento escrito, Iij) ser emilida por
auforidad competente, iv) contener el objefo de Ia diligencia, y v) satisfacer los demas
requisitos que fijan las leyes secundarias de la materia.
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Susterita lo anferior, la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Semnanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVi, pagina 269, correspondiente al mes de septiembre de 2002,
cuyo rubro vy fexto son del fenor siguiente:

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE DF UNA
DILUGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA EXTRAORDINARIA,
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 18
DEL REGIAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la Conslitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos todo acto de molestia que se dirija al gobernado debe
cumplir con los requisitos que al efecto establece dicho numeral, asi como con los
que consignan las leyes respectivas, en ef supuesto examinado, los que prevé el
articulo 18 del Regiamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal; por
ende, la orden de verificacion administrativa de naturaleza extraordinaria, debe
cumplir con los siguientes requisifos: a) que consfe por escrito; b) que sea emifida
por auforidad competenfe, debiendo expresar el cargo y nombre y contener fa
firma autégrafa de quien la expida; ) que se funde y motive la causa legal del
procedimiento; d) que expraese el lugar o lugares en donde deba efectuarse la visita;
e) que precise el nhombre, denominacién o razon social de la persona o personas a
las cuales se dirige; ) que sg sufete a lo dispuesto por ias leyes respectivas: g) quie
sefale el nombre de la persona o personas que deban efectuaria y el ndmero de su
credencial; h) que indique el lugar y fecha de expedicion de la orden; [) que cite el
numero del expedienfe que le corrasponda; j) que esfablezca el objefo y alcance
de la mismay k) que precise el nimero felefénico del sisferna a que se refiere el
articulo Yo, del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y.
por Gitimo, m) que senale la autoridad a la cual se puede dirigir el visitado para
formular quejas sobre la visita de verificacion, especificando el domicilio de efla. Por
fanto, si en una orden de visita de verificacion exiracrdinaria se omite senalar alguno
de esos datos resulta violatoria de lo dispuesto por el articulo 16 ds la Constitucion
General de la Republica, foda vez que el cumplimiento de esos requisitos no es
discrecional. Sin embargo, debe inferirse que esa regla general flene como supueasto
que se trate de negociaciones que funcionan regularmente, es decir, que cuentan
con licencia y hubieren presentado su declaracion de apertfura, pues de lo confrario
seria imposible para la autoridad contar con los dafos relafivos al nombre del
propietarioc de la negociacion que se prefenda visitar o del represenfante legal, si es
una persona moral, lo que justifica que, en esos casos, si pueda dirigirse la orden al
propietario, poseedor, representante legal y/o encargado del inmueble visitado, ya

que de esfimar lo confrario, se haria nugatoria la facultad de la autoridad para

revisar este fipo de lugares.”
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(Enfasis y subrayado anadidos)

Asimismo, resufta aplicable el criterio susfentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion v su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVi, pagina 811, correspondiente a diclembre de 2002,
que a la letra senala lo siguiente:

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONIENER TRATANDOSE DE UNA
DILIGENCIA DE VERIFICACION DE MERCANCIA DE PROCEDENCIA EXTRANJERA,
CUANDQ ESTA SE ENCUENTRA EN UN NEGOCIO MERCANTIL ESTABLECIDO. Si bien
es clerfo que la Ley Aduanera no exige que en la orden de visita para verificar a
legal importacion de mercancia extranjera se haga constar el nombre de la
persona a quien se dirge, pues solo se va a verificar la legal importacion,
tenencia o estancia en feriforio nacional, de mercancia de procedencia
extranjera, y no revisar la situacion fiscal de un confribuyente en fo particular, no
menos lo es que al dirigirse ese acto administrative a un domicilio, con la finalidad
anfes indicada, debe reunir los requisifos que al efecto establece el arliculo 16
constitucional asi como el arficulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion,
fomandose en consideracion que la Carta Magna, a ese respecfo, consagra la
garanfia individual de inviolabllidad del domiciio. que evidentemente se
encuenfra por encima de lo facultad que la ley Aduanera otorga a las
autoridades hacendarias para verificar mercancias de procedencia extranjera.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se aavierfe de lo anferior, las verificaciones orientadas a comprobar of
cumplimiento de las normas en materia administrafiva se desarrollan a través de un
procedimienfo que inicia con la emision de una orden escrita por auforidad
competente, enla que se debe precisar el lugar o zona gue ha de verificarse, el objefo
de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.

De esfta manera, st el IFT ha ordenado fa practica de visitas de verificacion del
cumplimiento de ias disposicionss legales. reglamentarias y administrativas en materia
de tetecomunicaciones y radiodifusion, es evidente que primero debid nofificar a Telnor
el motivo de las visitas de verificacion.

Bajo esta tesitura, resulta juridicomente inadmisible que el IFT hava deferminado
clasificar la informacién solicitada como reservada, bajo el absurdo argumento de que
“de darse a conocer al denunciado la informacion confenida en las denuncias
solicitadas, éste podiia realizar actos fendientes a enforpecer las faculfades de
verificacion vy supervision de esfa Unidad”, pues evidenfemente Telnor ya fiene
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conocimiento tanto de las denuncias presentfas en su confra come de las ordenes de
verificacion emitidas por ef IFT.

En este sentido, las razones expusstas por el IFT causan agravio al suscrito, toda vez que
demuestran una falta de apego ol principio de acceso a la informacion, ademads de
que los argumenios expuestos en el auto recurrido resultan insuficientes y por lo fanto
el aufo recurrido se encuentra indebidamente motivado.

Por elfo, ese H. Institufo debera declarar fundado el presentfe agravio, revocar el aufo
recurrido y ordenar al IFT la entrega de la informacién solicitada, o bien, que funde v
motive debidamente las causas por virtud de las cuales se encuentra imposibilidad
para elflo.,

QUINTO.- El aufo recurrido considera indebidaments la informacion solicifada como
reservada, foda vez que en el caso en concreto se actualiza un supuesto de excepcion
a la hipétesis normativa confenida en el arficulo 113, fraccidén VIll, de la LGTAIP

A efecto de iniciar la exposicion del presente agravio, es preciso senalar que los
fracciones | y I del segundo parrafo de la Constitucion Federal, establecen que el
derecho a la informacion puede limitarse en virfud del inferés publico y de la vida
privada y de los dafos personales.

Ahora, st blen dichas fraccioneos establecen los fines consfifucionalmenite validos para
esfablecer limitaciones al citado derecho. lo cierto es que ambas nos remiten a la
legistacicn secundaria para los cascs especificos en que procedan las excepcionss
que buscan profeger los bienas constifucionales enunciados como limites al derecho
de acceso a la informacion, '

Asi fa LGTAIP establece dos criterios bajo los cuales la informacion podrd clasificarse y,
con eflo, fimitar el acceso de los parficulares a la misma: el de informacion confidencial
y de informacion reservada.

En lo que respecta al limife previsto en la Consiitucion Federal, referente a la proteccicn
del interés publico, el arficulo 113 de la LGTAIP establece un cafdlogo bajo el cual
deberd reservarse la informacion:

*Arficulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

"l Compromefa la seguridad nacional, fa seguridad publica o la defensa nacional
y cuente con un propadsito genuino y un efecto demostrable;
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“l. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
infernacionales;

“iif. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracfer o ef de
confidencial por ofro u ofros sufefos de derecho internacional, excepto cuando se
frate de violaclones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho internacional;

"IV, Pueda afectar la efeclividad de las medidas adoptadas en relacion con 1as
polificas en materia monetaria, cambiaria o del sisterna financiero del pais; pueda
poner en riesgo la esfabilidad de las instifuciones financieras suscepfibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sistema financiero del pais, pueda
comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional ai pais, o pueda
incrementar ef costo de operaciones financieras que realicen los sujetos obligados
del sector publico federal;

"V, Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Vi, Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y audiforia relativas_al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de coniribuciones;

“Vii. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

“Vill. La que confenga las opinioneas, recomendaciones o puntos de visfa gue formen
parte del proceso deliberafivo de los servidores publicos, hasta en tanfo no sea
adopfada la decision definifiva, la cual deberd estar documentada;

"X, Obstruya los procedimienfos para fincar responsabilidad a los Servidores
PUblicos, en tanto no se haya dictado la resolucion adminisfrativa;

"X. Afecte los derechos del debido proceso;

"Xi, Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedirmientos
adminisfrativos seguidos en forma de juicio, en tanfo no hayan causado estado;

“Xil. Se encuentre contfenida denfro de las investigaciones de hechos que la ley
sefale como delitos y se framiten ante el Ministerio Publico, y

"X, Las que por disposicion expresa de una ley tengan fal cardcfer, siempre que
sean acordes con fas bases, principios y disposiciones esfablecidos en esta Ley y no
la contravengan, asi como las previstas en tratados infernacionales.”

(Enfasis y subrayado anadidos)
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Como se advierfe del articulo franscrito, se considera informacion reservada, entre ofra,
la que obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y audiforfa relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones.

Ahora bien, la incorreccion de los argumentos de la auforidad obligada radica, en que
si bien es cierfo que el arficulo 113, fraccion VI, de la LGTAIP sefiala que se considera
informacién reservada aquella que obstruya Ias actividades de verificacion, inspeccion
y audiforia relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de
coniribuciones; lo cierfo es que dicha regla no puede considerarse comoe regia
absoluta.

En efecto, en aquellos supuestos en los cuales ila divulgacion y publicacion de
informacion produce mayores beneficios para la sociedad que los darios que pudieran
provocarse con su divuigacionss, debe hacerse una excepcion a la regla general
prevista en el arficulo 113, fraccion VI de la LGTAIP, privilegiando de esta manera ia
transparencia y difusion de la informacién en beneficio de la socledad.

Al respecto, resulfa aplicable la Jurisprudencia sustentada por ef Pleno de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gacefa, Tormo XXVI, pagina 991, correspondiente al mes de diciembre de 2007, cuyo
rubro y texto es del fenor siguiente:

“INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.
En términos de fas fracciones IV y Vi del articule 14 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Inforrmacion Publica Gubernamenial, Tanfo los expedientes judiciales
que no hayan causado estado, comeoe las opinionsas, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores pablicos, mieniras
no sea adoptada la decision definitiva, constifuyen informacién reservada. No
obstante la imposibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse
_como una regla absoluta, porque en aqusilios supusstos en los cuales su difusion
producird mayores beneficios para la socledad que los dafios que pudieran
provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion a fa regla general,
privilegiando la fransparencia y difusion de la informacién respectiva.”

(Enfasis y subrayado ariadidos)

- Asi, resulta evidente que en el caso concreto se actualiza ef supuesto de excepcion a
la regla general prevista en el articulo 113, fraccion VI, de ta LGTAIP, toda vez que la

difusion de informacion solicitada produce mayores beneficios a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones y para la sociedad en general, que los posibles daros

que pudieran provocarse con su divulgacion.

[
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En efecto, la sociedad estd interesada en que se difunda la informacion relafiva a las
denuncias que se hayan presenfado ante el IFT con mofivo de que Telnor ha violado
las condiciones y modalidades de su fitulo de concesion.

Lo anterior, pues es claro que a la sociedad le inferesa que el Telnor cumpla
cabalmente con las disposiciones legales, reglamentarias y adminisfrativas en maferia
de telecomunicaciones vy radiodifusion a las cuales estd_sujefo, que incluye por
supuesto su fitulo de concesién.

En ese sentido, la informacion solicitada esta relacionada con el incumplimiento de
Telnor a sus titulos de concesidn; tan es asi, que en el auto recurrido se hizo referencia
a 5 denuncias que se han presentado por diversos concesionatios de redes publicas
de felecomunicaciones, con motivo de que Telnor ha violado las condiciones y
modalidades de su fifulo de concesion,

Bajo esta tesitura, es claro que la informacién solicitada produce mayores beneficios a
la sociedad en general, y _en especifico los usuarios finales de servicios de
telecomunicaciones, quienes estan interesados en conocer el cumplimiento que ha
dado Telnor al marco juridico aplicable a la prestacion de dichos servicios.

De esta manera, debe concluirse gue en el casc en concrefo se actualiza el supuesto
de excepcion a la regla general confenida en el arficulo 113, fraccion Vi, de la LGTAIF;
por lo que ese H. Insfituto deberd revocar la reserva realizada por la auforidad obligada
y en su lugar, ordenar la enfrega de la informacion publica gubernamental solicitada
por el que suscribe,

SEXTO.- E auto recurrido es conftrario a los articulos 111 de la LGTAIP, 43 de ia LFTAIP y
Séptimo de los Lineamientos Generales, toda vez que la autoridad obligada fue omisa
en realizar una ponderacion de Ia informacion solicitada y, por tanto, elaborar una
version ptiblica

En primer lugar, la LGTAIP seAala que, para efectos de atender una solicitud, los sujetos
obligados deben elaborar una versidn publica en la que se festen las parfes o secciones
clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y mofivando su
clasificacion.

En efecto, el articulo 111 de la LGTAIP establece lo siguiente!

“Articulo 111. Cuando un Documento confenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetfos obligados, para efectos de aftender una solicitud de
informacion, deberén elaborar una Version Publica en la gque se festen Ias parfes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manerg genérica y fundando y
moltivando su clasificacion.”
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{Enfasis y subrayado anadidos)

Como se advierte de lo anferior, cuando un documenfo contfenga parfes o secciones
reservadas o confidenciales, para efectfos de atender una solicitud de informacion, los
sujetos obligados deben elaborar una version publica en la que festen las partes ©
secciones clasificadas, fundando y motivando su clasificacion.

Lo anterior, foda vez que la informacion que se considere que no se debe dar o
conocer a las parfes puede ser supririda en el docurnento, generandose una version
publica, a efecto de que se respeten fantfo los datos que busquen profegerse en dicha
documentacion y el acceso al material de la informacion solicitada.

De igual manera, sl arficulo 43 de la LFTAIPG establece que las Unidadses Administrativa
podran enfregar documentos que contfengan informacion clasificada como reservada
o confidenciales, siempre y cuando los documentos en que consfe la informacion
permitan eliminar las partes o secciones clasificadas.

Para efectos de mayor claridad, conviene franscribir el confenido literal del arficulo en
comento:

“Arliculo 43...

"las unidades adminisirativas podrdn enifregar documenios que confengan
informacidn clasificada como reservada o confidencial siempre y cuando los
documentos en que conste la informacién permifan eliminar las parfes o secciones
clasificadas. £n fales casos, deberan senalarse las partes o secciones que fueron
eliminadas.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Lo anferior significa que en aras de profeger ef acceso a la informacion de los
parficulares, es necesario que se elabore una version publica de la informacion donde
se efiminen las partes o secciones clasificadas.

Sustenta lo anferior, ia fesls 1.1°.A.E.3 K. correspondiente a la Décima Epoca, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Libro 5, abril de 2015, Tomo i, que
a su rubro y texto establece:

“INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E INTERES
PUBLICO" PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA CON ESA
CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A
EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSQ. Una adecuada
clasificacion de la informacion publica debe tomar en cuenta v distinguir, en el
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contexto general de un documento, cudl es la especifica y precisa, cuya
divulgacion puede generar un dano desproporcionado o innecesario a valores
juridicamente protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a
aquella que debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su
defensa efectiva y cuestionar violaciones a derechos fundamentales, o gue implica
un inferés publico en abrir o desclasificar la informacion necesaria para ese efecto,
cuando la auforidad responsable que la aportfa al juicio la clasifica como reservada.
Por fantfo, es necesario distinguir esas diferencias y formular una idénea y adecuada
clasificacién de la informacién, generando asf una regla individualizada y pertinente
para el caso, a fravés de aplicar la "prueba de dario e interés publico” ex officio,
con el propdsito de obtener una version que seq publica para Ia parte inferesada. ”

(Enfasis y subrayado ariadidos)

De conformidad con el criterio franscrito, era necesario que la gutoridad obligada
distinguiera las diferencias y formulara una idénea y adecuada clasificacion de la
informacién solicitada, con el propdsito de obtener una version que sea publica para
el suscrito.

Siguiendo esfe mismo orden de ideas, en el considerando de los Lineamientos
Generales se advierte que para facilitar el acceso a la informacion, af clasificarla, 1os
titulares de las unidades administrativas deberan privilegiar el principio de publicidad
de conformidad con el arficulo 6 de la LFTAIPG, y generar versiones publicas de
expedientes o documentos que confengan partes o secciones reservadas o
confidenciales.

“Que para facilifar el acceso a la informacion, al clasificarla, los titulares de Ias
unidades administrativas deberan privilegiar el _principio de publicidad de
conformidad con el articufo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso g la
Informacion Publica Gubernamental, y generar versionses pablicas de expedientes o
documentos que contengan parfes o secciones reservadas o confidenciales...”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Ahora bien, el Séptfimo de los Lineamientos Generales establece que cuando la
informacicn confenga parfes o secciones reservadas o confidenciales, los titulares de
Jas unidades administrativas deberdn sefialar aquellas que para su publicidad deban
omitirse a efecto de identificarlas. Asimismo, deberdn reproducir la version ptblica de
los expedienies o documentos en caso de recibir una solicitud respecto de los mismos.

En efecto, el arficulo S&ptimo de los Lineamientos Generales establece fextualimente lo
siguiente:
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“Sepfimo.- De conformidad con lo dispuesfo por el segundo pdrrafo del articulo 43
de la Ley, en los expedientes y documentos que contfengan parlfes o secciones
reservadas o confidenciales,_los tituiares de las unidades adminisirativas deberan
sefiglar aquellas que para su publicidad deban omitirse a efecto de identificarias.
Asimismo, deberdan reproducir la versién pablica de los expedientes o documentos
en caso de recibir una solicitud respecto de los mismos, sin perjuicio de que la
dependencia o enfidad defermine elaborar versiones publicas en cualquier
momento, o bien, al organizar sus archivos,”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Asi las cosas, resulta evidente que el auto impugnado es contrario al marco juridico en
mafteria de fransparencia y acceso a la informacion, pues determino negar, a priori, el
acceso a la informacion solicitada bajo el simple argumenfo de que clasificaba como
reservada, sin que distingulera las diferencias y formulara una idonea y adecuada
clasificacion de la informacion solicifada, con el propdsifo de obtener una version
publica para el suscrifo. |

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 10.A.E.2 K correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo #f,
pagina 1524, que a su rubro y texto establece:

“INFORMACION RESERVADA. CRITERIO DE PONDERACION APLICABLE EN EL JUICIO
DE AMPARQ INDIRECTO PARA RESPETAR Y PRESERVAR LA REMITIDA EN EL INFORME
JUSTIFICADO CON ESA CLASIFICACION QUE COMPRENDE LOS ACTOS RECLAMADOS
GQUE DESCONOCE EL QUEJOSO, Y PROTEGER Y GARANTIZAR EL DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL, Al suscifarse en el juicio de amparo indirecto un conflicto enfre los
derechos fundamentales previstos, por una parte, en los articulos 14 (de defensa) y
17 (a la tutela judicial efectiva) y, por ofra, en el diverso 6o. (a la informacion
raservada o confidencial), en comelacion con el 16 (derechos patrimoniales que
conminan a clasificar la informacitén secretfa), fodos de la Constitucidn Polffica de
los Estados Unidos Mexicanos, deben ponderarse a fravés de lo que se conocs
como "prueba de danio o inferés publico”, evaluar y deferminar qué informacion
reservada, concreta vy especifica, es preciso desclasificar o develar para hacer
funcionales los principios en pugnag, con el propdsito de oblener una version ptblica
para la parte inferesada. Consecusnfernants, cuando de las consfancias que se
acompanen alinforme justificado se observe que la informacion remifida clasificada
como reservada comprende los actos reclamados que desconoce el quejoso, con
~Independencia de esa clasificacion efectuada por la autoridad responsable que el
juzgador debe respefar y preservar, es indispensable profeger y garanfizar el
derecho a la tutela judicial, por lo que debe permifirse a aquél el acceso a fa que
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sea necesarld, a efecto de que pusda deducir sus derechos y fundar sus
impugnaciones, en favor de una administracion de justicia eficaz y complefa.”

(Enfasis y subrayado aRadidos)

En virtud de lo anterior, ef presenfe agravio debe reputarse fundado vy, por asi proceder
conforme a derecho, deberd revocarse el aufo recurrido y ordenar a la auforidad
obligada poner a disposicion del suscrifo la informacion solicitfada.

Por lo antes expuesto y fundado, A ESA H. AUTORIDAD, atenfamente le pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presenfado en fiempo vy forma, inferponiendo Recurso de
Revision en contra de la resofucién a la que se hace refsrencia.

SEGUNDOQ.- Remitir el presente escrifo a la autoridad administrativa competente para
resolver el mismo.

TERCERQO.- De ser necesario subsanar las deficiencias del presente recurso, lo anferior
con fundamento en el arficulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamentdl,

CUARTO.- Previos los framites legales conducenfes, revocar la respuesta del IFT y
ordenar gue se enfregue al suscrito la fotalidad de la informacion que fue solicitada a
dicha dependencia.

()

V. Mediante oficio IFT/225/UC/2167/2015, de fecha 21 de septiembre de 2015,
recibido el 23 del mismo mes y ano, la Unidad de Cumplimiento (UC) remitid
la informacidn adicional y/o alegatos en relacidn al recurso de revision
2015004835 como sigue:

RGD,
ALEGATOS

UNICO.- Derivado del andlisis de los agravios expuestos por el recurrente, se considera
gue el recurso de revision debe ser desechado por improcedents, lo anferior de
conformidad con lo siguiente:

La respuesta otorgada a la solicitud de informacion de mérifo se oforgd con apego af
principio de legalidad y atendiendo a la liferalidad de la solicifud, en el caso concrefo
ésta consistid en un elemento numeérico mismo qgue fus oforgado, por lo que
atendiendo a los principios sefalados la autoridad responsable no se encuenfra
facultada para poner a disposicion del solicitante informacion gue no haya sido
solicitada,
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Asf mismo, de los agravios planteados en el recurso presentado se desprende que el
recurrente amplié su solicitud de acceso al solicitar los documentos consistentes en fas
denuncias interpuestas en contra de Telmex por haber violado las condiciones y
modalidades de su fitulo de concesion, lo cual resulfa improcedente, por 1o que
atendiendo a lo establecido en el arficulo 155, fracciones lil y VIl de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y el criterio 27/10 emifido por el
insfituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Dafos
Personales, dicho recurso debe ser desechado.

“Criterio 27/10

Es improcedente ampliar las solicifudes de acceso a la informacion pablica o datos
personales, a fravés de fa inferposicion del recurso de revision. En aquellos cases en
los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacion o acceso
a datos personales a fravés de su recurso de revisién, esta ampliacién no podrd
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instifuto Federal de Acceso
a la Informacién y Profeccién de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los
recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en ferminos de
la Ley de la materia.”

Atento a lo anferior, el referido recurso no se encuenira en ninguno de os supuestos
establecidos en el articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica, toda vez que la informacién clasificada como reservada no
aliende a la que fue materia de la soficifud en cuestion y a su vez oforgada por la
Unidad Administrativa obligada, por lo que no existe mofivo fundado para soficitar la
revocacion de dicha clasificacion, una vez que la soficitud de acceso a la inforrmacion
fue afendida y contestada adecuadamente.

¢..)"

VI, Mediante oficio IFT/225/UC/2168/2015, de fecha 21 de septiembre de 2015,
recibido el 23 del mismo mes y ano, la Unidad de Cumplimiento (UC) remifid
la informacién adicional y/o dlegatos en relacion al recurso de revision
2015004836 como sigue:

()
ALEGATOS

UNICO.- Derivado del andiisis de los agravios expuesios por el recurrenie, se considera
que el recurso de revision debe ser desechado por improcedente, lo anterior de
conformidad con lo siguienie.

/% Pagina 61 de 83



Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

CONSEJO DE TRANSPARENCIA

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100038415 y 09124100038515
Folio del Recurso de Revision: 2015004835 y 2015004836
Expediente: 22/15y23/15

La respuesta otorgada a la solicitud de informacion de mérito se otorgd con apego af
principio de legalidad y afendiendo a la literalidad de la solicitud, en el caso concrefo
ésta consistid en un elemento numérico mismo que fue oforgado, por lo que
atendiendo a los principios senalados ta autoridad responsable no se encuenfra
facultada para poner a disposicion def solicitante informacion que no haya sido
solicifada.

Asi mismo, de los agravios planteados en el recurso presenfado se desprende que el
recurrente amplio su solicitud de acceso al solicitar los documentos consistentes en las
denuncias interpuestas en conira de Telmex por haber violado las condiciones y
modalidades de su fitulo de concesion, lo cual resulfa improcedente, por lo que
atendiendo a lo establecido en el articulo 156, fracciones it y Vil de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y el criterio 27/10 emitido por ef
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, dicho recurso debe ser desechado.

“Criterio 27/10

E£s improcedente ampliar ias soficitudes de acceso a la informacion publica o dafos
personales, a través de la interposicion del recurso de revisién, En aquellos casos en
los qus los recurrenies amplien los alcances ds su solicitud de Informacion o acceso
a datos personales a fravés de su recurso de revision, esta ampliacién no podra
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los
recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de
la Ley de la materia.” ‘

Afento a lo antferior, el referido recurso no se encuentra en ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a ia
Informacion Pablica, toda vez que la informacion clasificada como reservada no
atiende a la gue fue materia de la solicifud en cuestion y a su vez oforgada por la
Unidad Administratfiva obligada, por lo que no existe motivo fundado para soficitar la
revocacion de dicha clasificacion, una vez que la solicifud de acceso a la informacion
fue atendida y confestada adecuadamente.

¢.)”

VII. El 22 de octubre de 2015 en la XV Sesion del Consejo de Transparencia
del 2015, como asunto lll.1 de la Orden del Dia de dicha Sesion, el Consejo
acordd acumular los recursos 2015004835 y 2015004836. Esto tfornando en
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consideracion gue ambos son recursos de revision, que fueron inferpuestos
por el mismo recurrente y que versan sobre informacion similar o relacionada.

Lo anferior con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 12, fercer pdrrafo,
fraccién IV del “Acuerdo de Cardcter General medianfe el cual el Pleno del
instituto Federal de Telecomunicaciones expide las reglas de organizacion y
funcionamiento de su Consejo de Transparencia, asi como los procedimientos
para la presentaciéon y sustanciacion de los recursos de revision y
reconsideracion a los que hace referencia el articulo 61 fracciones V'y Vil de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental” (en lo sucesivo el “Acuerdo de CarQcter General”), en
relacién con el articulo 39 dei Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal (en adelante, el “CPCDF”), que al efecto indican:

Arficulo 12 del Acuerdo de Cardacter General

(.

Una vez admifido el recurso de revisién o desahogada la prevencion correspondiente,
el Consejo de Transparencia lo susfanciara corforme a lo siguiente:

V. Procederd la acumulacion de expedientes en cualquier momentfo del
procedimiento y hasta anfes de su resolucion, por litispendencia o conexidad,
entendidos estos Ultimos en términos del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrifo
Federal.

¢..)
Arficulo 39 del CPCDF .- Existe conexidad de causas cuando haya:

I Identidad de personas y acciones, aunque las cosas sean distinfas;

Il. identidad de personas y cosas aunque las acciones sean diversas,

L. Acclones que provengan de una misma causa, aungue sean diversas las personas y
las cosas, y

IV, Identidad de acciones y de cosas, aunque las personas sean disfintas.

()
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En virfud de 1os citados Antecedentes, vy
CONSIDERANDO

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el *DOF") el
"Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constifucion Polfica de fos
Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” (en 1o
sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al IFT como un organo
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarroilo eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones conforme a
lo dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(enlo sucesivo, la “"Constitucion”) y enlos términos que fijen las leyes, teniendo
a su cargo la regulacion, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento
y explofacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso d
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando 1o
establecido en los articulos 60. y 7o. de la Constitucion, debiendo cumplir con
los principios de fransparencia y acceso a la Informacion y deliberar en forma
colegiada y decidiendo los asuntos por mayoria de votos; siendo sus sesiones,
acuerdos y resoluciones de cardcter publico con las excepciones gue
determine la ley.

Segundo.- Integracion del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 10 de
septiembre de 2013, el Institufo quedd integrade como un organo
constitucional auténomo, en términos de lo dispuesto por el arficulo Sexto
Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por parte del Senado de |la
Republica de los nombramientos de los Comisionados que integran su érgano
de gobierno y la designacidn de su Presidente.

Tercero.- Competencia. El articulo 61 fraccion VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubemamental (en
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adelante, LFTAIPG), establece que los drganos constitucionales auténomos,
en el admbito de sus respectivas competencias, estableceran una instancia
interna responsable de aplicar la LFTAIPG y resolver los recursos de revision y
reconsideracion.

Al efecto, el Estatuto Orgdanico del Instituto sefala que el Consejo de
Transparencia es el érgano encargado de resolver los recursos de revision y
gue estd integrado por un servidor publico designado por el Pleno, el
Secretario Técnico del Pleno, &l fitular de la Unidad de Asuntos Juridicos vy el
fitular de la Contraloria Interna del Instituto.,

El 6 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
estatutarias, el Pleno del Instituto designd a la Comisionada Adriana Sofia
Labardini Inzunza como la Servidora PUblica integranfe del Consejo de
Transparencia.

El 29 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales,
legales y estatutarias, el Pleno del Instituto aprobé el “Acuerdo de Cardcter
General mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones expide las reglas de organizacion y funcionamiento de
su Consejo de Transparencia, asi como los procedimientos para la
presentacion y sustanciacion de los recursos de revision y reconsideracion a
los que hace referencia el arficuto 61 fracciones V' y Vil de fa Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental” (en lo
sucesivo el “Acuerdo de Cardcter General”), el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2013.

A su vez, el Estatuto Orgdnico del Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de septiembre de 2014, en vigor a partir del 26 del mismo mes
y ano, establece en su artfculo 92 fraccion |, que el Instituto contard con un
Consejo de Transparencia, con atribuciones para resolver en términos de las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas aplicables, [os recursos
de revision que se interpongan en contra de las resoluciones que emita el
Comité de Informacion, asi como el recurso de reconsideracion previsto en la
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ley Federal de Transparencia y Acceso a lJa Informacidn Pablica
Gubernamental.

Ahora bien, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de fransparencia, publicado el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
febrero de 2014, establece en la modificacion al articulo éo Constituciondl,
especificamente en el parrafo cuarto de la fraccion VI, que el organismo
garante, creado mediante el citado Decrefo, tiene competencia para

conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica

y la proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad, drgano
u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
pablicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba
y ejerza recursos publicos o redlice actos de autoridad.

En este sentido cabe mencionar gue los articulos SEGUNDO, SEXTO y OCTAVO
transitorios del Decreto en comento, establecen lo siguiente:

"SEGUNDQO. El Congreso de la Unién deberd expedir la Ley General del Articulo éo.
de esta Constitucion, asf como las reformas que correspondan a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental, a la Ley Federal
de Datos Personales en Posesion de los Particulares, al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electforales, a la Ley General def Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y los demas ordenamientos necesarios, en un
plazo de un arfio contado a partir de la fecha de publicacién del presente Decreto.”

"SEXTO. El organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion
podrd ejercer las facuffades dé revision y de atraccion a que se refiere el presente
Decreto, posterior a la enfrada en vigor de las reformas a la ley secundatia que af
efacto expida el Honorable Congreso de la Union.”

"OCTAVO. En tanfo el Congreso de la Unién expide las reformas a las leyes
respectivas en materia de fransparencia, el organismo garante que establece el
arliculo 60. de esta Constitucion ejercerd sus afribuciones y competencias conforme
a lo dispusesto por el presente Decrefo y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la informacién Pablica Gubernamental vigente.”

/ Pagina 66 de 83



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

)it

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Follo de la Solicitud de Acceso a la Informacion: 0912100038415 y 09124100038515
Folio del Recurso de Revisidn: 2015004835 y 20150048356
Expediente: 22/15 y 23/15

De lo anferior se concluye que, en tanto se emitieran las reformas a la Leyes
secundarias en materia de fransparencia y acceso a la informacion, seguifia
en vigor el sistema de atribuciones y competencias establecido en la LFTAIPG
(en especidl, el establecido en el artficulo 61 fraccién VIl de la LFTAIPG que
otorga competencia al Consejo de Transparencia).

En ese orden de ideas, posteriormente, el 4 de mayo de 2015, se publicd en
el DOF el "Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.”, que dispone en sus arficulos Segundo,
Quinto y Sexto Transitorios, o siguiente:

"SEGUNDO. Queda derocgada cualquier disposicion que contravenga los principios, bases,
procedimientos y derechos reconocidos en la presente Ley, sin perjuicio de lo previsto en los

sigulentes Transitorios.” (...}

"QUINTO. El Congreso de g Unién, ias legisiaturas de fos Estados v la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, tendrdn un plazo de hasta un afo, confado a parllr de kg enfrada en vigor
del presenfe Decrefo, para armonizar Ias leyes relativas, conforme a lo establecido en esta
Ley. Transcumido dicho plazo, el instituto serd competente para conocer de fos medios de
impugnacion gue se presenfen de conformidad con la presente Ley.”

"SEXTQ. H Instifuto podra efercer las facultades de revisidn v de afraccién a que se refiere Ia
ley, transcumido un afno a partir de la entrada en vigor del presente Decrefo.”

De las transcripciones antferiores, se desprende que, para gue el Instifuto
Nacionadl de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Dafos
Personales, (en lo sucesivo, "INAI") se encuentre en posibilidad de ejercer su
competencia para conocer de los medios de impugnacion senalados en
dicha Ley, como lo son en la especie los presentes recursos de revision, debe
transcurrir un ano contado a partir de la entrada en vigor del Decreto por el
gue se expide ld Ley General, o bien deben redlizarse las reformas respectivas
a las leyes en materia de fransparencia y acceso d la informacion.

Mientras no acontezca lo anterior, el sistema de competencias y afribuciones
establecido en el articulo 61 fraccién VIl de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso ala Informacion Pdblica Gubernamental, (en lo sucesivo, "LFTAIPG")
confinua vigente. Por lo que, para el presente caso, el Consejo de
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Transparencia es competente en términos de este articulo 61 fraccion Vil de
la LFTAIPG.

Esto Ultimo también encuentra sustento en el "Acuerdo medianfe el cual el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, establece las bases de interpretacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica” publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 17 de junio de 2015.
En dicho Acuerdo, el INAI establecio lo siguiente:

9. Ofros sujetos obligados.

¢.1. Ademds del resto de bases interpretafivas contenidas en esfe documento, los sujetos
obligados a los que reflere el articulo 61 de la Ley Federal: los partidos politicos nacionales, 10s
fideicomisos v fondos publicos federales, asi como de cualquier persona fisica, moral ©
sindicato que reciba v eferza recursos publicos o redlice actos de auforidad en el dmblfo
federal deberén atender, seqgin comesponda, las bases gue comprende el presente tifulo,

{...]9.3. El Pleno fendrd compefencia para conocer y resolver los medios de Impugnacion
que se presenten respecto del Poder Legisiativo Federal; Poder Judicial de la Federacion,
salvo aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprerma Corte de Justicia de
la Nacién; los organos_constitucionales auténomos y los fribunales adminisfrativos, una vez
que se armmonicen 1as leyes o transcura el ano gue hace mencion el ariculo Quinto Transitorio
de la Ley General, '

Por lo tanto, los medios de impugnacion que se presenten respecto de los sujetos obligados
a los que se refiere el arficulo 61 de la ley Federal seran remifidos por conducto de la
Presidencia del Instifuto a las autoridades competentfes para su resolucién, en los términos
previsfos en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05, publicado en el Digric Oficlal de la
Federacién el siete de noviembre de dos mil catorce {...).”

Cuarto.- Ley aplicable. Antes de entrar al andlisis de fondo de los presentes
recursos de revision conviene senalar que este Consejo advierfe que la
Unidad de Cumplimiento y la Unidad de Transparencia dieron respuesta a la
SAl con base en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica (LGTAIP), por lo que, conviene aclarar el marco legal aplicable para
resolver el presente recurso.,
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En primer lugar, las SAl fueron presentadas el 1 de julio de 2015, y se les dio
respuesta el 12 de agosto de 2015. Mientras que, el recurso de revision fue
intferpuesto el 2 de septiembre del mismo ano.

Desde la fecha de inferposicidn de las SAl, ya se encontraba vigente la
LGTAIP, pues el "Decrefo por el que se expide la ley General de
Transparencia y Acceso d la Informacion Pablica” publicado ef 4 de mayo de
2015 en el DOF dispuso en su Articulo Primero Transitorio o siguiente:;

“Primero. La presenfe Ley entrard en vigor el dia siguienfe de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.”

De este modo, la LGTAIP se encontraba vigente desde el 5 de mayo de 2014,
mientras que las SAl se presentaron con posterioridad a esta fecha, es decir
el 1 de julio de 2015.

Sin embargo, es necesario mencionar que el 17 de junio de 2015, el INAI
publicé en el DOF el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Dafos Personales,
cstablece las bases de inferprefacion vy aplicacion de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica”. Dichas Bases establecieron
lo siguiente:

™ 1. Objetfo. Las presentes bases interpretativas tienen como objeto brindar
cerfezq, obletividad, legalldad y seguridad juridica a todas las personas y
a las auforidades, enfidades, organos y organismos de los Poderes
Ejecutivos, Legisiativo y Judicial, érganos auténomos, partidos poliiticos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o reaglice acfos de
autoridad en el dmbifo federal respecto del alcance y aplicacién de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

2. Ambito de aplicacién. Las bases interpretativas materla del presente
documento son de observancia general y obligatoria para cualquier
auforidad, enfidad, drgano y organismo de los Poderes Ejecufivo,

Legislativo y Judicial, érgang constitucional auténomo, partidos politicos,
_ fideicornisos vy fondos publicos, asi como de cualquler persona fisica,

/ PaginG 69 do 83- (‘k(




L @
CONSEJO DE TRANSPARENCIA 1 1 ft

INSTITUTO FEDERAL BE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100038415 y 09124100038515
Falio del Recurso de Revisidn: 2015004835 y 2015004836
Expediente: 22/15y 23/15

moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o redlice actos de
autoridad, en el admbito federal, de acuerdo con su esfera de actuacion.

4, Bases Generales. 4.1 La Ley General se encuenira vigente a partir del
cinco de mayo de dos mil quince, fecha posterior a su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, por lo tanfo, deberd observarse por los
sujetos obligados y el érgano garante a nivel federal, con excepcién de
aquellos ordenamientos relacionados con los procedimientos, bases y
principios que adqguirieron efectos suspensivos ol quedar sujefos a Id
implementacion de acciones legistafivas, operativas y/o normativas, en
terminos de lo previsto en los arficulos fransitorios de dicha Ley.”

De este modo, las mencionadas Bases resultan aplicables y vinculantes para
el Consejo de Transparencia, al formar parte de un érgano constitucional
auténomo, como lo es el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Cabe
indicar que, las presentes Bases incorporan un capitulo en especifico paralos
“otros sujetos obligados”, denominacion bajo la cual se encuentra el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, de conformidad con el articulo 61 de la
LFTAIPG. Al respecto, las Bases senalan:

*9. Oftrossujetos obligados. 9.1. Ademas del resfo de bases interpretativas
contenidas en esfe documento, los sujetos obligados a los que refiere el
arficulo 61 de la ley Federal los partidos polificos nacionales; los
fideicomisos y fondos publicos federales, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato gue reciba y eferza recursos publicos o reafice
actos de autoridad en el ambifo federal deberan afender, segtn
corresponda, las bases que comprende el presente fifulo.”

En este sentido, las Bases establecen que los ofros sujetos obligados, como el
Instituto, deben cumplir tanto con dicho titulo como con el resto de las Bases,
al respecto, éstas senalan;

"8.1. Los sujetos obligados continuaran framifando las solicitudes de
informacién y medios de Impugnacion, en las condiciones, plazos y
términos que establece la Lley Federal hasta en fanto se redlice la
armonizacion normativa o franscurra el plazo de un ano, a partir de la
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enfrada en vigor de la Ley General, en términos del arficulo Quinfo
Transitorio de esa normativa.

8.5. Los sujetos obligados deberdn seguir clasificando la informacion en
los términos previstos en los articulos 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de Ia Ley
Federal y demdas relativos de su Reglamento, hasta en fanfo el Congreso
de la Union redliza la armonizacion de ésta con la Ley General.”

En consecuencia, dadas estas Bases, el Consejo reconoce que la LFTAIPG se
encuentra vigente en los términos senalados por el INAl en dichas Bases. Sin
embargo, es necesario tener presenftes dos cuestiones. En primer lugar, la
Constitucion establece en su arficulo, segundo pdarrafo, el principio pro
persona en |os sigulentes términos:

“Articulo 1 constitucional. Las normas relativas a los derechos humanos se
Interpretardn de conformidad con esta Consfitucion y con los fratados
internacionales de la materia favoreciendo en fodo fiempo alas personas
la proteccion mas amplia.”

En segundo lugar, en materia de recursos la Bases senalan lo siguiente:

“9.3. (...) Por lo tanto, los medios de impugnacion que se presenfen

respecto de los sujetos obligados a los que se reflere el arficulo 61 de la

Ley Federal, serdn remitidos por conducto de la Presidencia del insfitufo a

las autoridades competentes para su resolucion, en los férminos previstos

en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05, publicado en el Diario Oficial de la
. Federacion el siete de noviembre de dos mil catorce.”

Dicha Base se remite al Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05 aprobado por el
INAl. En dicho Acuerdo, en su parte considerativa, el ofrora FAI refirié lo
siguiente:

"8, Que de conformidad con lo senalado en el _arliculo 61 de ia Ley
Federal de Transparencia y Acceso a lag Informacidon Puablica
Gubernamental (...) los érganos constitucionales auténomos (...)
establecerdn mediante reglamentos o acuerdos de cardcter general, 1os
érganos, criterios y procedimientos institucionales para proporcionar a los

rticulares el acceso a la informacion, de conformidad con los principios
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y. plazos establecidos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en los que dispondran, enfre ofras
cosas, el procedimiento de acceso a la informacion, incluido un recurso
de revisidn y uno de reconsideracion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 49, 50 y 61 del citado ordenamiento legal.”

11. Que con objefo de lograr mayor eficiencia en la sustanciacion de los
diferentes recursos y procedimienfos que, conforme a la legisiacion
vigente, no son competencia de este organismo auténorno, asi como
favorecer el derecho de acceso a la_informacion y el derecho a la
protecclén de datos personales conforme al principio pro persong,
reconocido en el arficulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanocs, que obliga a todas las auforidades a interprefar y
aplicar la normativa en el sentido que mdas convenga a los parficulares,
que en este caso consiste en proteger la tutela del derecho de acceso @
la informacién y del derecho a la proteccién de datos personales (...)"

De lo anterior se desprende, que el Instituto, como drgano auténomo, se
encuentra regulado y facultado por lo dispuesto en el art. 61 de la LFTAIPG vy,
ademds, éste debe aplicar el principio pro persona en sus resoluciones d
efecto de proteger la tutela del derecho de acceso a la informacion.

Por ende, este Consejo considera gue debe resultar aplicable la LFTAIPG,
pero en caso gue la LEGTAIP establezca una disposicion mds favorable para
el recurrente se deberd aplicar ésta, en aras de salvaguardar su derecho de
acceso a la informacion.

Quinto.- Las solicitudes de acceso a la informacién presentadas por el
recurrente fueron turnadas para su atencion a la UC,

Asimismo, el articulo 14 del Acuerdo de Cardcter General establece que 1as
resoluciones del Consejo de Transparencia podran:

I, Desechar el recurso por improcedente, o bien, sobreseetlo;

ll.  Confirmar el acto o resolucion impugnado; o
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. Revocar o moedificar el acto o resolucion impugnado y ordenar lo
conducente.

Sexto.- Los recursos de revision citados al rubro fueron inferpuestos por el
mismo recurrente, y versan sobre informacion similar o relacionada, por lo gue
procede la acumulacidn de los mismos, actualizandose [os supuestos
contfemplados en los articulos 39 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal (CPCDF) y 12, tercer pdrrafo, fraccidn IV del Acuerdo de
Caracter General y, que al efecto indican:

Arficulo 39 del CPCDF.- Existe conexidad de causas cuando haya:
I Idenfidad de personas y acciones, aunque las cosas sean distinfas;
i, identidad de personas vy cosas aunque las acciones sean diversas;

. Acclones que provengan de una misma causa, aunque sean diversas fas personas y
las cosas, y

V. ldentidad de acciones y de cosas, aungue las personas sean distinfas.

El que oponga la conexidad debe senalar precisamente el juzgado donde se framita
el juicio conexo, v declarar bajo protesta de decir verdad el estado procesal que
guarda el mismo; sélo podra acreditaria con las copias auforizadas o cerfificadas de la
deranda y confestacion de demanda formuladas en el juicio conexo; asi como de las
cédulas de emplazamiento; mismas gue deberdan exhibirse hasta anfes de la audiencia
previa, de conciliacion y de excepcionsas procesales.

La excepcion de conexidad fiene por objeto la remision de los autos del juicio en que
ésta se opone, al juzgado que previno en los férminos del arficulo 259, fraccién |, de
esfe Codigo, conociende primero de Ia causa conexa, para que se acurnulen ambos
juicios y se framifen por cuerda separada, decidiéndose en una sola senfencia.

()

Articulo 12 del Acuerdo de Cardcter General

.

Una vez admifido el recurso de revision o desahogada la prevencion correspondiente,
el Consgjo de Transparencia lo susfanciara conforme a lo siguiente:
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V. Procederd la acumulacién de expedientes en cualquier momento del
procedimiento y hasfa anfes de su resolucion, por litispendencia o conexidad,
enfendidos estos Uitimos en términos del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrifo
Federal.

(.

Séptimo.- De las solicitudes presentadas, se advierte que el que el hoy
recurrente requirié de este sujeto obligado lo siguiente:

a) SAl 0912100038415: Namero de denuncias, quejas, reclamos o informes de
cualguier concesionario de redes puUblicas de felecomunicaciones,
permisionario, comercializador o usuario de servicios de telecomunicaciones
haya presentado ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones con motivo
de que Teléfonos de México, SAB. de C.V. (Telmex) ha violade Ilas
condiciones y modalidades de su titulo de concesidn; y

b) SAI 0912100038515; : Ndmero de denuncias, quejas, reclamos o informes de
cualquier concesionario de redes publicas de tfelecomunicaciones,
permisionario, comercializador o usuario de servicios de telecomunicaciones
haya presentado ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones con motivo
de que Teléfonos del Noroeste, SA. de C.V. (Telnor) ha violado Ias
condiciones y moddlidades de su titulo de concesion.

En respuesta a la SAl identificada en el inciso Q), la UC, a través de la Unidad
de Transparencia, indico que de Ia busqueda redlizada en sus archivos
respecto a quejas, reclamos o informes la respuesta fue cero; es decir, gue no
localizd expedientes relacionados con lo solicitado, por lo que, atendiendo a
lo senalado en el Criterio 18/13 del otrora Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (IFAl), el cual, por economia procesal se
fiene aqui por reproducido como si a la letra se insertase en obvio de
repeticiones innecesarias, no es imprescindible declarar formalmente la
inexistencia de la informacion.,

En relacion a las denuncias presenfadas en contra de Telmex por el motivo
antes senalado, la UC advirid la existencia de 12; asimismo, exteriorizd ante

el Comité de Transparencia del Insfituto gue las mismas se encuentran
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reservadas de conformidad con lo establecido en el articulo 113, fraccién VI
de la LGTAIP, toda vez gue forman parte de un expediente que esta siendo
analizado con la finalidad de verificar, supervisar y vigilar el cumplimiento de
disposiciones, legales, reglamentarias y adminisirativas en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudiera concluir en un dictamen
para el inicio del procedimiento de imposicidon de sanciones, por lo que su
difusién causaria un serio perjuicio alas actividades de verificacion aunado a
que se danaria la reputacion del denunciado, fodda vez gue no se ha
adoptado una decisién definitiva.

El Comité de Transparencia confirmo la reserva de la informacidn por un
periodo de 3 anos.

Por lo gue hace ala SAl senalada en el inciso b), Ia UC, a fravés de la Unidad
de Transparencia, indicd que de la blusqueda readlizada en sus archivos
respecto a quejas, reclamos ¢ informes la respuesta fue cero; es decir, que
no localizd expedientes relacionados con o solicifado, por 1o que,
atendiendo a lo senalado en el Criterio 18/13 del ofrora Instituto Federal de
Acceso d la Informacidn y Proteccién de Datos (IFAl), el cual, por economia
procesal se tiene aqui por reproducido como si a ld lefra se insertase en obvio
de repeticiones innecesarias, no es imprescindible declarar formalmente Ia
inexistencia de la informacion.

En relacion a las denuncias presentadas en contra de Telnor por el motivo
antes senalado, la UC advirtio la existencia de §; asimismo, exteriorizd ante el
Comité de Transparencia del Instituto que las mismas se encuentran
reservadas de conformidad con lo establecido en el arficulo 113, fraccion Vi
de la LGTAIP, toda vez que forman parte de un expediente gue estd siendo
analizado con la finalidad de verificar, supervisar y vigilar el cumplimiento de
disposiciones, legales, reglamentarias y administrativas en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudiera concluir en un dictamen
para el inicio del procedimiento de imposicion de sanciones, por lo que su
difusion causaria un serio perjuicio a las actividades de verificacion aunado a
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que se danaria la reputacion del denunciado, foda vez gue no se ha
adoptado una decision definitiva. -

El Comité de Transparencia confirmé la reserva de la informacion por un
periodo de 3 anos.

En los recursos de revision, el recurrente impugnd ambas respuestas,
sehalando de manera foral que le causan agravio por no encontrarse
debidamente fundada y motivada la causal de reserva, considerando gue
las denuncias a que hace dlusidn en las solicitudes de mérito constituyen
informacién publica ya gue su difusidon produce mas beneficios a la sociedad
que su secrecia, ademds de gue las mismas deben inscribirse en el Registro
PlUblico de Concesiones del Instituto.

En via de alegatos, la UC reafirmd las respuestas otorgadas al hoy recurrente,
indicando que en los recursos de revisidon se amplian las solicitudes iniciaies,
considerando por esa razén gque deben ser desechados.

Una vez redlizado el estudio de las constancias que integran el expediente en
que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si las
respuestas otorgadas al hoy recurrente fransgredieron el derecho de acceso
a la informacién, de conformidad con la normatividad aplicable.

Octavo.- Antes de entrar al estudio de los presentes recursos de revision, foda
vez gue el hoy recurrente los dirige al Pleno del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos, es preciso senadlarle que este Consejo
de Transparencia es el competente para resolverlos, tal y como se advierte
de la esfera competencial indicada en el Considerando Tercero de |a
presente resolucion.

Una vez aclarado lo anterior, conviene senalar que la LFTAIPG dispone en su
articulo 40 lo siguiente:

Articulo 40, Cualquier persona ¢ su represenfante podrd presenfar, anfe la
unidad de enlace, una soficitud de acceso a la informacion mediante escrito
fibre o en los formatos que apruebe el Instituto. La solficitud deberd confener:
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l. El nombre del solicitante y domicilio u ofro medio para recibir notificaciones,
como el correo electronico, asf como los datos generales de su representante,
en su caso;

il. La descripcion clara y precisa de los documentos que solicifa;

fll. Cualquier ofro dato que propicie su localizacion con objeto de facllitar su
busqueda, y

V. Opcionaimente, la modalidad en la que prefiere se oforgue el acceso a la
informacion, la cuadl poadra ser verbalmente siempre y cuando seq para fines
de orienfacion, mediante consulta directa, copias simples, cerfificadas u ofro
tipo de medio,

¢..)
Por su parte, la LEGTAIP estipula en su articulo 124 lo siguiente;

Articulo 124. Para presentar una soficitud no se podran exigir mayores requisitos
que los siguientes:

. Nombre o, en su caso, los datos generales de su representante;

il. Domicilio o medio para recibir nofificaciones;

il La descripcién de la informacién solichtada;

V. Cualquier ofro datfo que facilife su busqueda y eventual localizacion, y

V. La modaiidad en la que prefiere se oforgue el acceso a la informacion, a
cual podrd ser verbal, slempre y cuando sea para fines de orientacion,
medianfe consulta directa, medianfe la expedicion de copias simples o©
certtificadas o la reproduccion en cualquier ofro medio, Incluidos los
electronicos.

En su caso. el solicitante senafara el formato accesibie o la lengua indigena en
la que se requiera la informacion de acuerdo a lo senalado en la presente Ley.

La informacion de las fracciones 1 y IV serd proporcionada por el solicitante de
manera opcional y, en ningun caso, podrd ser un requisito indispensable para
la procedencia de la solicitud.
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De lo anterior se advierte que las leyes aludidas esfipulan de manera clara
que las solicitudes de acceso a la informacion deben cumplir con
determinadas caracteristicas, entre las cuales se encuentra la descripcion de
la informacion solicitada, cuya findlidad es que la autoridad pueda identificar
los documentos que son del interés del particular.

En ese sentido, de la lectura a las SAl's que nos ocupan, se desprende de
manera clara gue el hoy recurrente solicito la informacion plblica consistente
en el nimero de denuncias y/o quejas, y/o reclamos, y/o informes que
cualguier permisionario, comercializador o usuario de servicios de
telecomunicaciones haya presentado ante este Instituto con motivo de que
Telmex o Telnor han violado las modalidades de su titulo de concesion,

Como puede observarse, las solicitudes de mérito precisan informacion
cuantitativa, por lo gque este Consejo de Transparencia considera gue la
respuesta otorgada por la UC es correcta, tfoda vez que de la buasqueda
redlizada en sus archivos pudo identificar diversa informacion que satisfacia
lo solicitado y que atendié conforme a lo siguiente:

a) En la solicitud de acceso 0912100038415 se hizo del conocimiento del
hoy recurrente gque la totalidad de denuncias presentadas en contra de
Telmex con motivo de gque éste ha violado su fitulo de concesién son 12

\Z
b) En |a solicitud de acceso 0912100038515, se informd que las denuncias

presentadas ante el Instituto en contra de Telnor con motive de que ha
violado su titulo de concesion son 5.

Cabe aclarar gue si bien la UC solicité al Comité de Transparencia la reserva
de las mismas, puesto gue su publicacion obstruiria las actividades de
verificacion relativas al cumplimiento de obligaciones que lleva a cabo, no
por ello dejé de cumplir con el objeto de garantizar et derecho humano de
acceso d la informacion establecido en la LFTAIPG y en la LGTAIP, pues se
insiste, se informd sobre el nimero de denuncias localizadas en sus archivos
en contra de Telmex y Telhor por los motivos referidos por el particular.
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Bgjo este entendido, del andlisis a las constancias de |os recursos senalados
al rubro, se desprende que el recurrente amplié el alcance de sus solicitudes
de informacién mediante los recursos de revision.

Ciertamente, de la lectura de los agravios contenidos en los recursos de
mérito, este Consejo de Transparencia advierte que estdn dirigidos a la
clasificacién de las multicitadas denuncias, no obstante, éstas no fueron
objeto de las solicitudes iniciales, de ahi que se considere que se pretende
ampliar las SAl’s originales y con ello impugnar las respuestas otorgadas.

Respecto alo anterior, el ofrora Instituto Federal de Accese a la Informacién
y Proteccion de batos (IFAly emitid el Criteric 27/10, mismo que sehala o
stguiente:

"Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica o
datos personales, a fravés de la inferposicion del recurso de revision. En aquelios
casos en los que los recurrentes ampfien los alcances de su soficifud de
informacion o acceso a dafos personales a través de su recurso de revision,
esta ampliacion no podré constituir materia del procedimiento g sustanciarse
por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo
anferior, sin perjuicio de gque los recurrentes puedan efercer su derecho a
realizar una nueva soficitud en terminos de Ia Ley de la materia. ‘

Expedientes:

5871/08 Secretaria de Educacion Pablica - Alonso Gomez-Robledo Verduzco
3468/09 Instituto de Seguridad y Setvicios Sociales de los Trabajadores del
Estado - Angel Trinidad Zaldivar

5417/09 Procuraduria General de la Republica - Maria Marvan Laborde

1006/ 10 Instituto Mexicano del Seguro Social - Sigrid Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado - Maria Elena Pérez-Jaén Zermeno”

Asimismo, conviene destacar la Tesis Jurisprudencial referida en las
resoluciones que dieron lugar al Criterio 27/10 antes citado y que senala:

. Epoca: Octava Epoca
Registro: 225103
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Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuifo

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo VI, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1990

Materia(s); Administratfiva

Tesis:

Pagina. 560

JUICIO DE NULIDAD, LITIS EN EL, INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 215 Y 237
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN VIGOR.

El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no contempla liferalmente la hipdtesis
legal regulada por el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se
establecia que la resolucién impugnada deberia ser apreciada en fos terminos
en que lo fue ante la qutoridad adminisirativa; sin embargo, el articulo 237 de
dicho ordenamiento en vigor establece que las senfencias del Tribunal Fiscal
de la Federacion se fundardn en derecho y examinaran todos y cada uno de
los puntos controvertidos del acfo impugnado, donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los arficulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente,
la autforidad en su contestacién a la demanda no podra cambiar los
fundamentos de derecho dados en la resolucion y, por su parte, la actora no
podra infroducir en su demanda cuestiones diversas a las planfeadas
originaimente ante la autoridad administrativa, pues de seguirse un criterio
conftrario, el juzgador tendria que andlizar el acfo combatfido a la luz de los
argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de
aquelios que no fueron expuesfos en la propia resolucién, con fo cual no se
examinarian todos y cada uno de fos hechos y punfos controvertidos ael acto
impugnado, tal como establece el arficulo 237 mencionado. Por dffimo, cabe
sefalar que dicha regla admite la excepcioén relativa a cuesfiones y pruebas
supervenientes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 55/90. Monterrey Industrial Ferroviaria, S.A. de C.V. 25 de mayo
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente! Arturo Barocio Villalobos. Secretario.
Eduardo Ochoa Torres.

Amparo directo 277/88. Constructora Relgional del Bravo, S.A. 6 de mayo de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Garcia Cardenas. Secrefario:
Sabino Pérez Garcia.
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Consecuentemente, queda claro que el recurrente no debid variar ef fondo
de la lifis al ampliar el alcance a sus solicitudes, por o que se considera
pertinente que este Consejo se centre en el andlisis de lo expresado en las
SAl’s presentadas inicialmente.

En ese sentido, de las constancias estudiadas se desprende que las solicitudes
fueron tfurmnadas para su atencién ala UC, la cual es la Unidad facultada para
supervisar, verificar y, en su caso, sancionar a los concesionaros o
permisionarios por violaciones a sus titulos de concesion.

Asimismo, la respuesta de esta Unidad desglosd la atencidn a las SAl's,
manifestando en primer lugar que no obraban en su archivo quejas, reclamos
o informes presentados con motivo de violacion a las condiciones y
moddlidades de los titulos de concesion de Telmex y Telnor, no obstante,
como ya fue sefalado, indicé cudntas denuncias localizd en relacion a dicho
tfema.

En efecto, de las SAl's se desprende el requerimienio por parte del hoy
recurrente del nimero de denuncias y/o quejas y/o reclamos y/o informes,
presentados ante este Institufo con motivo de gque Telmex o Telnor han
violado las condiciones y modalidades de su fitulo de concesion, por fal
razén, este Consejo no descarta la posibilidad de que exista informacion al
respecto en las demds dreas del Instifuto, aparte de la existente en la UC,
pues si bien esta verifica el cumplimiento de obligaciones, también puede
existir documentacion relacionada dirigida directamente a otras areas.

Por lo anterior, en dnimo de la méxima fransparencia, se considera perfinente
instruir a la Unidad de Transparencia a que, con excepcion de la Unidad de
Cumplimiento por considerar que ésta atendio infegralmente ia SAl, furne las
solicitudes a todas las Unidades Administrativas, y Coordinaciones Generales
del Instituto a efecto de que se realice una busqueda exhausfiva en los
archivos correspondientes, o anterior, a efecio de dar certeza al hoy
recurrente de que se redlizaron las gestiones necesarias y adecuadas,
tendientes a localizar la informacién que puede safisfacer su requerimiento
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Hecho lo anterior, aquellas dreas que hayan identificado informacion dl
respecto, deberdn informar a través de la Unidad de Transparencia al hoy
recurrente el ndmero de denuncias y/o quejas y/o reclamos y/o informes que
haya identificado, en ef sentido de que esta informacion es de carGcter
publico por referirse a un resultado cuantitativo que no jusfifica una
clasificacion.

No se omite indicar al recurrente que queda a salvo su derecho de presentar
una nueva solicitud de informacion ante la autoridad competente en donde
requiera la informacion que sea de su interés,

Por lo expuesto y fundado, este Consejo

RESUELVE

PRIMERO. En términos del Considerando Octavo de la presente resolucion, se
modifican las respuestas otorgadas a las soliciftudes de acceso a la
informacion 0912100038415 y 0912100038515 vy se instruye a la Unidad de
Transparencia a gue, con excepcidn de la Unidad de Cumplimiento, dichas
solicitudes sean turnadas para su atencion a todas las Unidades
Administrativas y Coordinaciones Generales del Insiituto a efecto de que se
realice una bUsqueda exhaustiva de la informacién solicifada, hecho o
anterior, las dreas gue hayan identificado informacion deberan comunicar d
fravés de la Unidad de Transparencia al hoy recurrente el ndmero de
denuncias y/o quejas y/o reclamos y/o informes relacionadas con las
solicitudes, en el sentido de gue esta informacion es de cardcter publico por
referirse a un resultado cuantitativo que no justifica una clasificacion.

Lo anterior, en un término no mayor a diez dias hdbiles contados a partir de
del dia habil siguiente al de su nofificacion,

SEGUNDO. Nofifiguese la presente Resolucion al recurrente en el domicilio y/o
los medios sefdlados para fales efectos, asi como o la Unidad de
Transparencia y a la Unidad de Curnplimiento, para los efectos conducentes.
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En sesidn celebrada el 27 de octubre de 2015, mediante acuerdo ndmero
CTIFT/271015/49, asi lo resolvieron por unanimidad los miembros del Consegjo
de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones, gue estuvieron
presentes durante la XV Sesion de 2015,

ol .f
deana Sofia Labardini Inzunza

Consejera Presidente

Cartos Silva Ramirez

TITULAR DEL FR ANCYINTERNQ
DE/CONTROL' en Suplencia de
Conssjero Juan José Crispin Borbolla

Fjrmc: en suplencia por ausencia del Titular del  Consejero y Secretario de Acuerdos
Organo Interno de Control, en su orden el LIC. \
ENRIQUE RUIZ MARTINEZ, Director de

. Responsabilidodes y Quejas en efercicio de las
atribuciones previstas para la Direccion General
de Responsabilidades y Quejas, con fundamento
en los articulos 82 primer parafo y 88 en
correlacidén con lo sendlado en el MNoveno
Transitorio del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones publicado en &l
Diaric Oficial de la Federacién el 4 de septiembre
de 2014 en concordancia con la reforma
Constitucional al articule 28 pdmrafo vigésimo,
fraccion XlI, publicada el 27 de mayo de 2015,
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