CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folic de la Solicltud de Acceso a la Informacién: 0912100038315
Folio del Recurso de Revisiéon: 2015004834
Expediente: 21/15

Visto el expediente del recurso de revision inferpuesto por el recurrente y
senalado al rubro, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l. El 01 de julio de 2015, el ahora recurrente presentd una solicifud de acceso
a la informacion (SAI) a través del sistema electronico Infomex, a la gue
correspondid el folio 0912100038315, con la gque solicitd lo siguiente:

“Solicifo la informacion pdblica consisfente en las denuncias, quejas, reclamos o
informes que cualquier concesionario de redes publicas de felecomunicaciones,
permisionario, comercializador o usuario de servicios de telecomunicacionss haya
presenfado anfe el Instifuta Federal de Telecomunicaciones con mofivo de que af
Agente Econdmico Preponderante en el sector de felecomunicaciones (Telmex, Telner,
Telcel) ha prestado servicios de television a fraveés de infernet.”

IIl. El 12 de agosto de 2015, la Unidad de Transparencia, mediante el oficio
ndmero IFT/212/CGVI/UETAI/1328/2015, a través del sistema Infomex, remitid
la respuesta a la SAl de mérito, informando al solicitante lo siguiente:

)

Sobre el parficular, y como se hizo de su conocimiento esta Unidad de Transparencia
con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 131 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, furnd su solicifud de acceso a la Unidad de
Curnplirmiento.

La unidad administrativa consulfada, mediante oficio nimero IFT/225/UC/1537/2015 de
fecha 13 de julio de 2015, senald lo siguiente!

()

Con base en la informacién presenfada por la Direccion General de Supervision
\ adscrita a esta Unidad, se hace de su conocimiento lo siguiente:

Se realizé una busqueda exhaustiva de fa informacién solicitada en los archivos y
\ expedientes de esta Unidad, a partir de la fecha en que se presento la SAl gue nos
\‘% ocupa, ol ano inmediato anterior, atendiendo dl criferio 09/13 emitidos por el antes
@«) Insfituto Federal de Transparencia (IFAD, Acceso a la Informacion v Protecciéon de
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Datos Personales, ahora Instifuto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAD, que esfablece lo siguiente:

“Criterio 09/13 PERIODO DE BUSQUEDA DE LA INFORMACION, CUANDO NO SE
PRECISA EN LA SOLICITUD DE INFORMACION, El arficulo 40, fraccion if de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
sefiala que los particulares deberan describir en su solicifud de informacion, de
forma clara y precisa, los documentos requeridos. En ese senfido, en el supuesfo
de que el parficular no haya sendiado el periodo sobre el que requiere la
informacion, debera interprefarse que su requerimienfo se refiere al del ano
inmediato anterior contade a parfir de la fecha en que se presento la soficifud. Lo
anferior permite gue los sujetos obligados cuenten con mayores elementos para
precisar y localizar la informacion solicitada.

En lo relativo a "quejas, reclomos o informes que cualquier concesionario de redes
publicas de telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de servicios
de felecomunicaciones haya presenfado anfe el Insfituto Federal de
Telecomunicaciones con motivo de que el Agenfe Econdmico Preponderante en ef
sector de telecomunicaciones (Telmex, Telnor, Telcel) ha prestado servicios de television
a fravés de internet”, se informa que no se enconfraron dichas quejas, reciamos o
informes.

En ese orden de ideas, de conformidad a lo dispuesto por ef articulo 129 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica (LGTAIRP) v el criterio 07/10
emitido por el IFAL ahora INAIL toda vez que del andlisis a la normatividad aplicable
para el caso, ne se desprende obligacion alguna de confar con la informacion
soficitada ni se advierfe algun ofro elemento de conviccion que apunte a su existencia,
se estima que no serd necesario que ef Comité de Transparencia declare formalmente
la inexistencia,

Ahora bien, con relacion o las "denuncias que cualquier concesionario de redes
publicas de telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de servicios
de telecomunicaciones haya presenfado anfe el Insfitufo  Federal de
Telecomunicaciones con mofivo de que el Agenfe Econémico Preponderante en el
sector de felecomunicaciones (Telmex, Telnor, Telcel) ha prestado servicios de television
a fravés de internet”, se hace de su conocimiento que se localizaron 6, las cuales se
agcumularon en una.

Cabe senalar que dichas denuncias confienen informacién de caracter reservada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 113 fraccion Vi de la LGTAIP, que dispone <

lo siguiente: ;;/
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“Arficulo 113, Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacion:

VI, Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y audiforia refafivas al
curnplimiento de la leyes o afecte la recaudacion de confribuciones; ”

La reserva de la informacion obedece a que las denuncias de mérifo, son parte
infegranfe de un expediente que esta siendo analizado con la finalidad de verificar,
supervisar y vigilar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias y
administrafivas en materia de felecomunicaciones v radiodifusion, lo que pudiera
concluir en un dictamen para ef inicio del procedimienfo de imposicion de sanciones,
si se determinan violaciones a dichos precepifos, porlo que su difusidn podria causar un
serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes.
reglamentos v disposicionas administrativas anfes cifadas, ya que de darse a conocer
ol denunciado la informacion contenida en las denuncias soficifadas, ésfe podiia
realizar actos fendientes a enforpecer las faculfades de supervision y verificacion de
esta Unidad, asi mismo en el caso de que el denunciado fuera sujefe de sancién, esfe
tendria los slementos para infenfar evadir dicha sancién,

Aunado g lo anterior, de hacerse publica la informacion relativa a las denuncias
interpussfas, se causaria un dafo en la reputacion del denunciado, foda vez qgus no
se ha adopfado una decision definitiva.

En ese tenor, deberd confirnarse que la informacion referida tiene refacion directa con
la decision definitiva por parte de los servidores pablicos involucrados v que su difusion
pudiese limitar las medidas finales que serdn adoptadas con dicho proceso.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el arficulo 103, difimo parrafo, se
Informa que el periodo de reserva de las denuncias gue nos ocupan, es de 3 arios.

Por lo antes expussto, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 44 fraccion ity
100 dltimo pdarrafo de la LGTAIP, solicifo a ese H. Comité de Transparencia, emita la
reso!u’c_:ién correspondiente.

(.)"

De esta manera, tal como lo sefiald la Unidad de Cumplimiento, se hace de su
conocimiento que en relacion a “guejas, reclamos o informes que cualguier

concesionarioc  de redes publicas de felecomunicaciones,  permisionario,

comercializador o usuario de servicios de felecomunicaciones haya presenfado ante
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el Instituto Federal de Telecomunicaciones con motivo de que el Agente Econdmico
Preponderante en el secfor de telecomunicaciones (Telmex, Telnor, Telcel ha
prestado servicios de felevision a fravés de infernet”, se odvierte que no obran
registros documentales con las caracterisficas por usfed requeridas; por ello, resufta
aplicable el Criterio 07/10 emitido por el enfonces Institufo Federal de Acceso a la
Informacién v Proteccién de Datos, el cual senala que "No sera necesario que el
Comifé de Informacién declare formalmente la inexistencia, cuando delf andlisis a la
normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de contfar con la
informacién solicitada ni se advierta algin ofro elemento de conviccion que apunte
a su existencia”. Para su pronta referencia, a confinuacion le oforgamos el vinculo
slectronico mediante el cual puede consultar el criterio en cita:

hito: /finicia.fai.org.mx/Criferios/Criferio %2007 -
10Casos%20an%20que %20n0%20es%20ne casario %20que %20el%20Comitd CA%ARH%Z20
de%20Informaci%C3%B3n%20daclare % 20la%20inexistencia. pdf

Por ofro fado, a partir del estudio v andlisis de la documentacion allegada por fa
unidad en cita, los infegrantes del Comité de Transparencia en el marco de su VI
(Sexta) Sesion Ordinaria, celebrada el pasado 6 de agosto del afio en curso,
resolvieron confirmar la reserva de la informacion relativa a las denuncias que
cualguier concesionario de redes publicas de telecomunicaciones, permisionario,
comercializador o usuarlo de servicios de telecomunicaciones haya presenfado ante
el Instituto Federal de Telecomunicaciones con motivo de que el Agente Econdmico
Preponderanfe en el secfor de felecomunicaciones (Telmex, Telnor, Telcel) ha
prestado servicios de felevision a fravés de infernet, por un periodo de 3 anos. Lo
anterior atendiendo a que las denuncias son parfe infegrantfe de un expediente gue
estd sisndo analizado por la Unidad de Cumplimiento con la finalidad de realizar
actividades de verificacion, supervision y vigilancia del cumplimiento de las leyes,
reglamentos y disposiciones administrafivas en matferia de felecomunicaciones y
radiodifusion lo que pudiera concluir en un dictamen para el inicio def procedimiento
de imposicién de sanciones si se detferminan violaciones a dichos ordenamientos.

En tal tenor para e Organo Colegiado resulté ébice que, de divulgar la informacion,
podria ocasionar, de manera enunciativa mas no limitativa lo siguiente;

() El denunciado podiria realizar actos tendientes a enforpecer o refardar las actividades
de supervision y verificacion llevadas a cabo por la Unidad de Curmplimiento,

(i Se gensrarian opiniones y cdlificaciones distintas o las que en su momento emita la
: Y
autoridad competfente; /\
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(D Se podria fimitar las medidas finales que serdn adoptadas con dicho proceso;

{lv) En el caso de qus sf denunciado fuera sujeto de sancion, este fendria los elementos
para infentar evadir dicha sancion;

{v) Se causaria un dafiic en la repufacion del denunciado, toda vez gue no se ha resuclto
en definitiva,

De esta manerq, los infegranfes del Comité de Transpdrencia determinaron que la
informacion tiene el caracter de reservado en términos de o dispuesto por la fraccion Vi del
cardinal 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, en
relacion con los numerales Décimo Quinto vy Vigésimo Cuarfo de los Lineamientos Generdales
para la clasificacion v desclasificacion de la informacién de las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal, ya que de ser difundida se podiia impedir u obstruir Ias
acciones de inspeccidn, supervision y vigilancia que redliza el Area competente para
observar el adecuado cumplimiento de las diversas obligaciones esfablecidas en las
disposiciones legales.

Lo anterior, con fundamento en ef articulo 44, fraccion Il de la Ley General de Transparencia
v Acceso g la Informacion Pablica.

El acta correspondiente, podrd consultarla en el siguiente vinculo electronico en los préximos
dias: hftp://www.ift.org.mx/comite-de-transparencia/actas-2015

Finalmente es importante mencionar que la Unidad de Cumplimiento en un animo de
favorecer el principio de maxima publicidad, menciond en su escrifo de respussta que se
localizaron 6 denuncias con mofivo de que el Agente Economice Preponderante en el seclor
de telecomunicaciones (Telmex, Telnor, Telcel) ha prestado servicios de television a fravés de
infernet”, las cuales se acumularon en una,

¢)"

. Bl 02 de septiembre de 2015, el recurrente interpuso, mediante el sisterna
Infomex, .un recurso de revisidn, al que se le asignd el nimero de folio
2015004834, mediante el gue manifestd o siguiente:;

“Acto que se recurre y puntos petitorios:

El Oficio IFT/212/CGVI/UETAI/1328/2018, de fecha 12 de agosto de 2015, Se envia
adfunto el recurso de revision,”

i
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Se senala que el recurrente adjuntd su recurso en formato word, mismo que
se transcribe a continuacion:

()
AGRAVIOS

PRIMERQ.- El auto recurrido resulfa conirario a derecho, toda vez que en confra
del marco juridico aplicable, se le atribuye el cardcter de informacion reservada a la
informacion soficitada

Asi es, de la lectura que ese H. Institufo realice de la respuesta emitida por el IFT,
podrd nofar que la informacion solicifada se considerd reservada en términos del
articulo 113, fraccion Vi, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Fublica (en adelante la "LGTAIP”), gue establece fextualmente lo siguienfe:

*Arficulo 113. Como informaciéon reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacion:

“VI. Obstruya las aciividades de verificacion, inspeccién y auditoria_relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte Ia recaudacién de confribuciongs;

{Enfasis y subrayado anadidos)

Comao se puede apreciar de la transcripcion anterior, ef supuessfo moftivo utiizado
por la autoridad obligada consiste en gue la informacion solicifada podria obsfruir las
actividades de verificacion, inspeccion vy auditoria relativas al cumplimiento de las
leyes,

Ademdas, sefiala el IFT que la informacién solicitada es parfe infegranfe de un
expediente gue esta siendo analizado con la finalidad de verificar, supervisar y vigilar
el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en
maferia de felecomunicaciones y radiodifusion, lo que podria concluir en un dictamen
para el inicio del procedimiento de imposicion de sanciones, si se determina violaciones
a dichos precepfos, por lo que su difusion podiia causar un serlo perjuicio a las
actividades de verificacion.

Para mayor claridad, se franscribe a confinuacion ia parfe conducente del aufo
recurrido;

‘ "Cabe sefialar que dichas denuncias contienen informacion de cardcter reservada
\ de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 113 fraccion Vi de la LGTAIP, que
dispone lo siguiente: -
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)

"La reserva de la informacion obedece a que Ias denuncias de mérito, son parfe
infegrante un expedients que estd siendo analizado con la finalidad de verificar,
supervisar v vigilar el cumplimiento de disposiciones legales, reglarnentarias v
adminisirativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudiera
concluir en un _dictcmen para el inicic del procedimiente de imposicion de
sanciones, si se defermina violaciones a dichos precepitos, por lo que su_difusion
podria causar en serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento
de las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas antes citadas, ya que de
darse a conocer al depuncigdo la informacién confenida en fas denuncias
solicifadas, ésfe podria realizar actos tendienfes a entorpecer las facuffades de
supervision y verificaciéon de esfa Unidad, asi mismg en el caso de que el
denunciado fuera sujeto de sancién, este tendria los elementos para intentar evadir
dicha sancion,

"Aunado a lo anterior, de hacerse plbiica la informacion relativa a las denuncias
inferpuestas, se causaria un dario en la reputacion del denunciado, foda vez que
no se ha adopfado un decision definifiva.

"En ese tenocr, debera confirmarse que la informacion referida fiene refacién con la
decision definitiva por parfe de los servidoras pablicos invelucrados y que su difusion
pudiese limitar las medidas finales que seran adopfadas con dicho proceso.

‘Finclmente, de conformidad con lo sstablecido en el arficulo 103, difimo parrafo,
se informa que el pericdo de reserva de las denuncias que nos ocupan, es de 3
anos.

(..)
(Enfasis y subrayado afadidos)

Ahora bien, la incorreccion de la respussta contenida en el aufo recurrido radica,
en_que la informacion solicitada por el suscrito constituye informacion publica qgue
debe inscribirse en el Registro Publico de Concesiones.

En efecto, el articulo 177, fracciones XVI y XVI, de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radicdifusion ("LFTyR”), sefiala que fodos los resultados de las
acciones de supervision del IFT, respecfo del cumplimienfo de las obligaciones de los
concesionarios, es informacion pablica que debe inscribirse en el Registro Pdblico de
Concesiones.

% ?\3 A
%

Q@
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Para sfectos de mayor claridad, a confinuacién se franscribe el contenido literal
de la disposicion en comento:

“Articulo 177. Ei Instituto serd el encargado de crear, llevar y manfener actualizado
el Registro Publico de Concesiones en el cual se inscribiran:

“XVI. Las medidos y obligaciones especificas impuestas al ¢ a los concesionarlos
que _se deferminen comeo agenfes economicos con poder sustancial o
preponderantes, y los resuftados de las acciones de supervision del Institufo,
respecto de su cumplimiento;

“XVil.  Los resulfados de las acciones de supervision del instifuto, respecio dgl
cumplirniento de las obligaclones de los concesionarios...”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Conforme a ks porciones normativas franscritas, resulfa evidenfe que la
informacion solicifada consistente en las denuncias presenfadas con motivo de que el
Agente Econémico Preponderante ha prestado servicios de television a fravés de
infemet, constituye informacion publica foda vez que forma partfe de las acciones de
supervision y verificacion del IFT y deben inscribirse en el Regisiro Publico de
Concesiones.

Asimismo, conviene precisar que foda la informacion confenida en el Registro
Fublico de Concesiones es de consuffa publica v el IFT se encuenfra obligado a dar
acceso a la informacion inscrita en dicho registro,

Lo anferior, en términos de lo dispuesto por el arficulo 178 de la LFTyR que
establece lo siguienfe: ’

Arficulo 178, H Instituto inscribird Ia informacion a que se refiere la presente Lay sin
costo alguno para los concesionarios ni para los auforizados; y dard acceso a la
informacién inscrifa en ef Registro Piblico de Concesiones, mediante su publicacion
en la pagina de Infernet, sin necesidad de clave de acceso o confrasena y contfara
con un sistema de bisqueda gue facilife la navegacidn v la consulta de la
informaciaon.

La informacién contenida en ef Registro Pablico de Concesiones es de consulfa
' publica salvo aquella que por sus caractersficas se considere de caracter
confidencial o reservada, en términos de la Ley Fedsral de Transparencia y Acceso.
AN a la Informacion Publica Gubernamental y demcds disposiciones aplicables, /
\‘s; ™,
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Fl Registro es un instrumento con el gue el Insfituto promovera la fransparencia y el
gcceeso g la informacion; por tal razon el Instifuto promoverd, permanentemente, la
inclusion de nuevos actos materia de registro, asf como la mayor publicidad y
acceso d la informacion en él registrada, bajo principios de gobiermo digital y datos
ablerfos. ‘ '

La inscripcién en el Registro fendrd efectos declaraiivos v los actos en él inscritos no
constituiran ni otorgardn por ese solo hecheo derechos a favor de persona alguna.

(Enfasis v subrayado anadidos)

Como se desprende del arficulo 178 en cita, fainformacion inscrita en el Regisfro
Publico de Concesiones es de consulfa ptblica y el IFT se encuenira obligade a dar
acceso a lg informacion ahi. Lo anferior, en virtud de que el Registro Pablico de
Conceasionss debe concebirse como un instrumento a fravés del cual el IFT promuesva
la transparencia y el acceso a la informacion.

Asf las cosas, la reserva aludida por el IFT no es aplicable al caso concreto, lo qgue
fiene como consacuencia gue ademds de Ia falta motivacion, la respuesta adolezca
de la debida fundamentacion.

En fal virtud de fas consideraciones anferiores, o procedenfe conforme o
derecho es que ese H. Insfifuto de Acceso a la informacion y Profeccion de Datos,
revoque [d reserva realizada por la autoridad obligada y en su lugar, ordene la enfrega
ds la informacion pablica gubernamental solicitada por el que suscribe.

SEGUNDOQ.- E auto recurrido no se encuenifra debidamente fundado y mofivado,
por lo que con base en el principio fundamental de acceso a la informacién es
procedentfe que se revogque

A efecto de Iniciar la exposicion del presenfe agravio, es conveniente precisar
que la garantia de legalidad se encuentra prevista en los arficulos 14 y 16 de la
Consiitucion que a la lefra disponen o siguients:

*Arficulo 14.- Nadie podrd ser privado de la liberfad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los fribunales previamente
establecidos, en e que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad af hecho.”

"Arficulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virfud de mandarmiento escrito de la auforidad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.”
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De las disposiciones anferiores se puede observar claramente que el principio de
legalidad consiste en gue las guforidades sdlo pueden hacer lo gue ja ley les permite
expresamente y en los 1érminos v a fraves del procedimiento que la propia ley le sefiale;
principio que ha sido acogido por la doctrina vy la jurisprudencia de la Suprema Corfe
de Justicia de la Nacion en reiferadas ocasionss.

En efectfo, se frata ds una exigencia legal que todo acto de autoridad -
especialmente aquéllos que constifuyan una limitacion o ofectacién a la esfera juridica
v patrimonial de los parficulares—se encuentre debidamente fundado y mofivado.

Por fundamentacion debe enfendsrse la obligacion que fienen fodas las
auforidades de senalar en forma precisa las disposicionss legales en gue se apove para
emitir el acto de autoridad, debiendo especificar en fodo caso fodos los preceptos
legales que existen en el ordenamiento juridico, se actudlicen y resulten aplicables al
caso concreto.

Por su parte, la motivacion consiste en dar a conocer y comunicar,
adecuadaments al gobernado, con fodo defalle y de manera complefa, la esencia
de fodas las circunstancias, razonas, motivos, fines y condiciones que determinaron la
decision de la auforidad para jusfificar asi su actuacion. Ello implica necesariaments,
informar el razonarmiento logico-juridico sequido por la adminisfracién para alcanzar la
deferminaciaon o decision asurmida en la resolucion o proveido administrafivoe.

Resulta aplicable la siguiente tesis de jurisorudencia emifida por los Tribunales
Colegiados vy visible en el Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomno
XX correspondiente a Mayo de 2006, Pag. 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALDAD SE TRADUCEN EN EXPUCAR JUSTIFICAR POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en ol arficulo 16 constitucional relafiva a la fundamentacion y mofivacién tiene
como propdsifo primordial v ratio que el jusficiable conozca el “para que” de la
cenducta de la autoridad, lo que se fraduce en darle a conocer en defalle y de
manera completa la esencia de fodas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de volunfad, de manera que sea evidenfe y muy claro para
el afectado poder cussfionar y controverfir el mérito de la decision, permitiendole
una real y auféntica defensa. Por fantfo, no basta que sl acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion v defensa
perfinente, ni ss valido exigirle una amplifud o abundancia superflua, puss es X

H

suficiente la expresion de lo esfrictamente necesario para explicar, justificar v /./’

Pagina 10 de 84



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicthud de Acceso a la Informacién: 0912100038315
Folio del Recurso de Revision: 2015004834
Expediente; 21/16

posibilifar o defensa, qsi como para comunicar la decisidn a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, cifando o norma habilifante y un argumento minimo pero suficiente
para acredifar el razonamiento del que se deduzca la relacion de perfenencia
16gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion,

De conformidad con lo hasta ahora expuesfo, el incumplimiento a lo
ordenado por los arficulos constifucionales en comento se puede dar de dos formas, a
saber: ) que en el acto de auforidad exista una indebida fundamentfacion v
motivacion, o bien, i) gue en el acto de auforidad se dé una falta de fundamentacion
y mofivacion del acto.

Lo indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan precepfos legales,
pero ésfos son inaplicables al caso parficular; por su parte, la indebida mofivacion
consiste en que el aclo de gutoridad sf se expresan las razones que sustentaron su
emision, pero éstas no se gjustan a los hechos o a los presupuesfcs de la norma legal
citaoda como fundamento aplicable al asunto.

En cambio, la falfa de absoluta fundamentacion consiste en la omision de citar
en el acto de molestia o de privacion, el o los preceptos legales que lo justifiquen;
mientras que, la falfa absoluta de motivacion consiste en la carencia fofal de expresion
de razonamientos, como sucede en el caso concreto.

En ese senfido, se afima que el autfo recurrido se encuentfra indebidamente
fundado y moftivado, foda vez que & IFT inferpretd v aplicd incorrectamente la LGTAIP,
y en consecuencia deferminé raeservar la informacién solicifada por el suscrito.

Para efectos de acreditar lo anterior, se franscribe a confinuacion la parte
conducente del auto recurrido:

"La reserva de la informacion obedece a que las denuncias de mérifo, son parte
infegrante un expediente que estG siendo analizado con la finalidad de verificar,
supervisar y vigilar ef cumplimienta de disposiciones legales, reglaomentarias v
administrativas en materia de felecomunicaciones y radiodifusion, o que pudiera
concluir en un dictfamsn para el inicio del procedimiento de Imposicion de
sanciones, si se determina violaciones a dichos preceptos, por o que su difusion
podria causar en serfo perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimientfo
de las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas antes cifadas, ya que de
darse a conocer al denunciado la informacion contenida en las denuncias
solicitadas, éste podria realizar actos tendientes a enforpecer las facultades de
supervision y verificacion de esfa Unidad, asi mismo en el caso de que el
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denunciado fuera sujeto de sancion, este tendria los elemsnitos para intentar evadir
dicha sancion.

"Aunado a lo anferior, de hacerse publica la informacion relativa a las denuncias
inferpuestas, se causaria un dano en la reputacion del denunciado, foda vez que
no se ha adopfadoe un decision definitiva.

“En ese fenor, deberd confirmarse que la informacion refarida fiene relacion con la
decisién definitiva por parte de los servidores pablicos involucrados y que su difusion
pudisse limifar las medidas finales que seran adoptadas con dicho proceso.

“Finalmente, de conformidad con lo establecido en ef arficulo 103, difimo parrafo,
se informa que el pericdo de reserva de las denuncias que nos ocupas, es de 3
anos.

()

“Por ofro fado, a partir del estudio y andlisis de la documentacion allegada por la
unidad en cifa, los infegrantes del Comité de Transparencia en el marco de su VI
(Sexfa) Sesion Ordinaria, celebrada el pasado é6 de agosfo del ano en curso,
resolvieront confirmar la reserva de la informacidn relativa a las denuncias que
cualquier concesionario de redes publicas de felecomunicaciones, permisionario,
comercidlizador o usuario de servicios de tfelecomunicaciones haya presentado
ante el Insfituto Federal de Telecomunicaciones con mofivo de que el Agente
Econdmico Preponderante en el sector de felecomunicaciones (Telmex, Telnor,
Telcely ha prestado servicios de felevision a fravés de internet, por un periodo de 3
Qanos.

En tal tenor para el Organo Colegiado resulté dbice que, de divulgar la informacion,
podria ocasionar, de rmansra enunciativa mas no limifativa lo siguiente:

() El denunciado podria redlizar actos tendientes a entorpecer o refardar las
actividades de supervision y verificacion llevadas a cabo por la Unidad de
Cumplirniento;

(i Se generarian opiniones y caiificaciones disfinfas a las que en su momenfo
emita la autoridod competente;

(i Se podrd fimitar las medidas finales gue seran adopfadas con dicho proceso;

() En el caso de que el denunciado fuera sujefo de sancién, ésfe tendria los

elementos para intentar evadir dicha sancion, ”

/‘ M.-}:

i
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(v)  Se causaria un dano en la reputacion dsl denunciado, toda vez que no se ha
resulfo en definitiva.

“De esta manerq, los infegranfes def Comité de Transparencia deferminaron que ia
informacion flene el cardcter de reservado en terminos de lo dispussto por ia
fraccion VI del cardinal 113 de la Lley General de Transparencia y Acceso a ia
Informacion Publica, en relacion con los numerales Décimo Quinfo y Vigesimo
Cuarto de los Lineamientos Generales para la clasificacion vy desclasificacion de la
informacién de las dependencias y enfidades de la Administracion Publica Federal,
ya que de ser difundida se podra impedir u obstruir las acclones de inspeccion,
supervision y vigilancia que redliza el Area competente para observar el adecuado
cumplimiento de las diversas obligociones establecidas en las disposiciones
legales...”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Como se advierte de lo anferior, unas de las razones por las cuales &f IFT
detormind resorvar fa informacion soficitada fue en virfud de que su difusion: ) podria
generar opinionss y calificaciones distintas a las que en momento emita la auforidad
compefente v i) se podrian limifar las medidas finales que seran adoptadas con dicho
Droceso,

Al respecto, conviene precisar que aun cuando el suscrifo fenga acceso a la
informacion solicifada, ello en nada podria afectar el proceso deliberativo que
culminard en la Gitima deferminacion dsl IFT.

En efecto, el haecho de que el suscrito fenga acceso a la informacidn consistentfe
en las denuncias que han presenfado los concesionarios de redes plblicas de
telecomunicaciones, permisionarios, comercializadores o usuarios de servicios de
felecomunicaciones, con motive de gque el Agente Econdmico Preponderante ha
prestado servicios de television a fravés de infernetl; en nada podria perjudicar o influir
en el criterio de la dffima determinacion gue emita el IFT,

De igual manera, el fener acceso a la informacion solicifada no podiia limifar de
ninguna manera of dicfamen final o las medidas que serdn adoptadas en dicho
Proceso.

En ese sentido, conviene precisar que el suscrito en ningdn momenfto solicité las
opiniones, criterios, recomendaciones o puntos de vista del IFI, respecfo a la
informacion_solicifada. Lo dnico que el recurrente solicitd es informacion sobre las

‘i‘\ denuncias - que han presenfado los conceslonarios de redes publlcas de
'\g?‘elecomunicaciones, permisionarios, comercializadores o usuarios de servicios de

| 4
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telecomunicaciones; con mofive de que el Agente Econémico Preponderante ha
prestado servicios de television a través de infernet.

En efacto, como se dasprende de la informacion solicitada, la misma versa sobre
las denuncias que se han presenfado con motivo de que e Agenfe Economico
Preponderante ha prestado servicios de felevision a fraves de infernef,

Por lo anterior, no es dable que el sufefo obligade ahora prefenda senalar que
con el acceso ala informacion se generarian opiniones y calificacionss distintas a las
que en su momento emita la autoridad competente; o bien, que se podrian limifar las
medidas finales que seran adopfadas con dicho proceso, pues se reifera gue el suscrito
no solicitd Informacion relacionada a los criferios, recomendacionss u oplhlones de!
IFT, sino que simplemente se solicité informacion sobre las denuncias que se han
presenfado con motivo de que ef Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones ha prestado servicios de felevision a fravés de infernef.

En todo caso, el IFT es completamente omiso en realizar argurmentos fendentes a
sostener porqué en el caso particular defermind que ef acceso a la informacion
implicaria que se generarian opiniones y cdlificacionss distintas a las que en su
momenfo emifiera; o bien, de gué manera se podrian limitar las medidas finales que
seran adoptfadas con dicho proceso. '

Lo anferior deja de manifissto que el auto recurrido es contrario ol arficulo 16 de
la Constitucion, toda vez que el IFT omitio cumplir el mandato consistente en motivar
sus determingciones.

En consecuesncia, el aufo recurrido deja en estado de indefension al suscrifo,
toda vez que no conoce las razones, motivos y circunstancias particulares que of IFT
adoptd para determinar que an ol caso concreto se debia clasificar como reservada
la informacion solicitada por el recurrente,

Debe serialarse, ademds, que el vicio antes ssnalado incide negativamente en
el derecho fundamental de acceso a la informacion del suscrito, ya que de mansra
confraria a derecheo se le restringe of ordenar clasificar la informacion soficifada como
reservada.

Por lo antes expussto, lo que procede conforme a derecho as que se declare
fundado ef presente agravio, se revoque el auto recurrido v se ordene la enfrega de la
informacion soficitada por el suscrito.

TERCERQ.- EI autfo recurrido es confrario a derecho, fal y como se demuesira a
través de los siguienfes argumentos I6gico-jurdicos o

/)
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A efecto de evitar repeticionss innecesarias, solicito de la maneara mas alenfa
que se tenga por reproducido coma si a la lefra se franscribiese, lo manifesfado por el
recurrente en el agravio anterior, respecto a la garantia de legalidad.

Ahora bien, para fener por cumplida cabalmente la doble funcion de o
moltvacion, como base de la seguridad juridica y como confrol administrativo, es
menesfer valorar los niveles o grados de moftivacion ~a saber: omifida, incongruente,

insuficiente o indebida-. Por lo tanto, no es suficiente para safisfacer la obligacién de

motivar fos actos la simple © mera exteriorizacion del silogismo esfructurado sobre los
motivos o circunstfancias concretas del caso, el supuesto de la norma v la conclusion
resolutiva; sino que es necesario agregar la justificacion objetiva del acfo en cuanto
debida inferprefacion del derecho y cualificacion de los hechos, ademds de acreditar
que es la solucion idénea para la satisfaccion delinferés publico que pretfende atender
el acto.

La motivacion por lo fanto, enfendida de esfa manera, es el elemento esencial
que determinag la validez sustancial o de fondo del acto adminisfrafivo, v fambién
puede implicar violaciones de forma cuando no exista, es fan imprecisa o superficial
gue no permita conocer y evaluar la volunfad del agente de la administracion.

Las violaciones a la motivacion como elemento de fondo son insubsanables y
producen la nulidad fisa y llana de la resolucién, a diferencia de fas violacionas a la
mofivacion como elemento de forma que conlisvan a una nulidad para efectos.

Para mayor claridad en lo expussfo, as conveniente hacer la distincion entro los
distinfos nivelas © grados de mofivacion:

1. Omifida: cuando existe una falfa absoluta de los razonamientos
Iogico-juridicos o circunstancias de hecho que dieron nacimiento a la resolucion.

ii. Incongruents: cuando existe una discrepancia enfre los argumentos que
Justifiquen o Ja causa material v fa decision u objefo juridico-formal, de manera que no
se puede identificar el razonamiento llevado a cabo por la autoridad.

ii. ~  Insuficienfe: cuando falten razones que permitan conocer los criterios
fundamentales de la decision. Se frata del elemento diferenciador enfre la
discrecionalidad en el actuar de la autcridad v la arbifrariedad, se debe explicar de
manera completa y concrefa el procedimienta deciscrio.

iv, Indebida: cuando exista una incorrecta apreciacion o valoracion de los
hechos, o una incorrecta aplficacion o inferpretfacion de los fundamentos legales que
le dieron nacimiento al acto.
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Conforme a le anterior se enflende gue la falta de motivacion o violacion formal
se da por la omision, incongruencia o insuficiencia de la misma, mientras que la
violacion material o de fondo a la norma se produce cuando exisfte una indebida
fundamentacion.

En este senfido a manera de confirmar lo anferior son aplicables los siguisntos
criterios, el primero de ellos visible en el Semanario Judicial de lo Federacion y su
Gaceta, en el Tomo XXIV, correspondiente a Septiembre de 2006, Pag. 1498:

"MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE [A VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILUDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO. La
moltivacién, entendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que revela
y explica al justiciable la actuacion de la outoridad, de modo que, ademas de
justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte iregular; por fanfo, la
violacion de esta garantfia puede ser. a) Formal, cuando hay omision totfal o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan insuficlente que el
destinatario no puede conocer lo esencial de las razones qus informan el acto, de
manera que esté imposibilitado para cuestfionario y defenderse adecuadamente,
v, b) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o indebidas,
pero dan noficia de las razones, de modo que se pueda cusstionar el mérito de lo
decidido. Por tanfo, las posibilidades de defensa deben analizarse en funcion de
las iregularidades o ilegalidades inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan
de: 1) omision de la mofivacion, o de gque ésfa sea incongruenfe, lo cual se
configura cuando no se expresa argumento que permifa reconocer la aplicacion
del sistema juridico o de criterios racionales; 2) mofivacion insuficienfe, que se
fraduce en fa falfa de razones gue impiden conocer los criferios fundamentales de
la decision, es decir, cuando se expresan cierfos argumentos pro formad, que
pueden tener ciertos grados de infensidad o variantes y deferminar, bien una
violacion formal tal que impida defenderse o, en cambio, una iregularidad en ef
aspecto material que, si bien, permite al afectado defenderse o impugnar fales
razonamisntos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los efementos
considerados por la auforidad en la decision administrativa; vy 3} indebida
motivacion, gue acontece cuando las razones de la decision administrativa no
tienen relacion con la apreciacion o valoraciéon de los hechos que tuvo en cuenfa
la autoridad, o el precepto en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o
se interpreta incorrectamente.”

En el mismo senfido el criterio visible en el Seranario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, en ef Tomo XXIV, correspondiente a Septiembre de 2006, Pag. 1532:

L
)
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"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA MOTIVACION INSUFICIENTE
DE LA SANCION IMPUESTA, TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU
ASPECTO MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION RELATIVA. La motivacion, enfendida desde su finalidad, es la expresién
del argumenfo que revela y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de
modo que, ademas de justificarla, le permite defenderse en caso de que resulfe
iregular. Asl, puede actualizarse una maotivacion insuficienfs, cuando la falfa de
razones implde conocer fos criterios fundarmentales de la decision al expresar clerfos
argumentos pro forma, que puaden tensr clerfos grados de intensidad o variantes
y daterminar, blen una violacion formal tal que impida defenderse, o una
iregularidad en el aspecto material, que sl blen permite al afectado impugnar falss
razonamientos, ésfos resulfan exiguos para fener conocimiento pleno de fos
elermentos considerados por la autoridad en la decision administrativa. Por ofra
parte, pusde configurarse fambién una indebida mofivacion, cuando las razones
de la decision administrativa no fienen relacion con la apreciacion o valoracion de
los hechos que tuvo en cuenta la auforidad, o el precepto en ef que se subsumean
es inadecuada, no aplicable o se inferpreta incorrectaments, es decir. no hay
Justificacion de la actuacion que sea acorde con los hechos apreciados. En ese
tenor, una motivacion que no considera la fofalidad de los elementos para decidir
O aprecia equivocadamente los hechos, aungue permita ol parficular cuestionar
tal insuficlencia en juicio, frasciende en una indebida mofivacion en su aspecto
material o de confenido; io anterior se actualiza cuando una resolucion en materia
de responsabilidades de los servidores publices deferminag imponer una sancion sin
especificar ni aplicar la folalidad de las causas y-requisifos necesarios para ello,
tanto desde el punfo de vista obfetivo (gravedad del danco causado con ia
conducta ilicitay, como del subjefivo, que debe afender a la responsabilidad def
agente; es decir, alas caracteristicas proplas del servidor publico, circunstancia que
dariva en unag motivacion que no es exhaustiva y complefa, sino Insuficlents,
aungue se haya permifido cusstionarla en juicio, frasciende en una indebida
mofivacion en su aspecto material, porgue fue emifida expresando insuficientes
argumentos, en cuanto no se considerd la fotalidad de elementos de juicio vy los
hechos se apreciaron equivocadamente, razon por la cual, el vicio de llegalidad
actualiza el supuesto de nulidad lisa v lana, previsfo en el arficulo 238, fraccién 1V,
del Codigo Fiscal de la Federacian, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,

De esta forma, cuando el acto adminisfrativo se encuentre fundado y mofivado
debidamente se otorgarda al gobernado la cerfeza juridica de la aplicacion del actfo y

en caso contfraro fa posibilidad de efercer se derecho de defensa en caso que se
A,

-

£
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considera que fal acfo no se encuenira apegado a derecho, fal y como ocurre en el
presenfe caso.

Se afirma lo anterior, ya que comeo se desprende del aufo recurrido, ofra de las
razones por las que el IFT considera que dsbe clasificarse la informacion solicitada
como reservada, es en virfud de que su difusion  podria causar un dano en la
reputacion del denunciado, toda vez que no ha adopifado una decision definitiva.

Tel extremno se advierte del aufo recurrido, en el que el IFT senald lo siguiente:

"Cabe sefalar que dichas denuncias confichen Informacion de carécter
resernvada de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 113 fraccién VI de la
LGTAIP, gue dispone lo siguiente:

()

“Aunado g lo anterior, de hacerse publica la informacion relativa a lgs denuncias
inferpusstas, se causaria un darfio en la repufacion del denunciado, todg vez gue
no se ha adopfado un decision definitiva...”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

En ese senfido, si bien es cierto ef IFT esfablece clarameante que de hacerse
publica la informacion relativa a las denuncias inferpuestas, se causaria un dario en la
reputacion del denunciado, en virfud de que no se ha adoptado una decision
definifiva; lo cierfo es que la razén expuesta es incompatible con el supuesfo normative
confenido en el arficulo 113, fraccion Vi de la LGTAIP.

En sfecto, el IFT incurid en una indebida e incorrecta apreciacion y valoracion
de los fundamentos legales por virtud de los cuales determind reservar ia informacion
solicitada por el suscrito. Lo anterior, en términos de lo que se explica a confinuacion.

E arficulo 113, fraccian VI, de la LGTAIP, establece que podra clasificarse como
reservada la informacién cuando obsfruya las actividades de verificacion, inspeccion
y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes.

En efecto, dicha disposicion estableces lo sigulentfe:

“Arficulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse agquelia cuya
publicacion:

"\, Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditoria relativas al
cumplirmiento de las leyes o afecte la recaudacion de confribuciones;

(Enfasis y subrayado anadidos) /

I
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Como se desprende del precepto antes transcrifo, cormo informacién reservada
podrd clasificarse aquella cuya publicacién pueda obsfrulr las acftividodes de
verificacion, inspeccion y auditoria relativas af cumplimiento de las leyes.

Asf las cosas, resulfa evidentfe la incorrecfa apreciacion vy valoracion de los
fundamentos legales por virtud de los cuales el IFT determind clasificar como reservada
la informacion solicitada, foda vez que el hecho de que se cause un dano en la
reputacion del denunciaodo, es complefamente incompalible con el supuesfo
nomativo contenido en el articulo 113, fraccion Vi, de la LGTAIP, que se refiere a la
informacién que pueda obstruir las acfividades de verificacion del cumplimiento de
las leyes,

Debe precisarse, ademas, que no existe fundamento legal que permifa al IFT
clasificar como reservada la informacion solicifada por el suscrito, bajo el supuesto de
qgue se cause un dano a la repufacion del denunciado con mofivo de gque no se ha
resulto en definifiva,

Ademds, ;jcomo se podiia afectar la reputfacion del denunciado derivado un
investigacion que no se ha resufto en definitiva?

Es decir, si la invesfigacion qgue se inicio derivado de las denunclas inferpuestas
con mofivo de que el Agentfe Econdmico Preponderante ha prestado servicios de
television a fravés de infernet sigue en framite, como podiia afecfarse la repufacion
del denunciado,

Debe reiterarse que el suscrifo solicité Unicamente la informacién sobre las
denuncias, mas no informacion sobre la indagacion, investigacion, verificacion o
supervision que actualmente esta llevando o cabo el IFT,

Bajo este confexto, es innegable que ef IFT, a efecto de cumplir con la debida
fundamenifacion y motivacion de sus determinaciones, debid explicar cuando menos
Igs razones, motivos y circunsiancias por las cuales el permitir el acceso a la informacién
solicitada podria causar una afectacion a la reputacion del denunciado, foda vez que
no se ha adoptado una resclucion definitiva,

En tal virtud, ese H. Institufo deberd declara fundado el presente agravio, revocar
el auto recurrido y ordenar al IFT la enfrega de la inforrmacion solicitada, o bien, qus
funde y mofive debidamente las causas por virfud de las cuales se encusntra
imposibilidad para elfo. '

- CUARTO.- £l aufo recurrido es confraric a derecho, toda vez que se encusnira
indebidamentfe fundado y motivado <
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A efecto de evitar repeticiones innecesarias, solicito de la manera mas atenfa
gue se fenga por reproducido como si a la letra se franscribiese, lo manifestado por ef
recurrenfe, respecto a la garanfia de legalidad,

Ahora bien, se advierte del aufo recurride que ofra de las razones por las que el
sufeto obligado defermind clasificar la informacion solicitada como reservada, afiende
al hecho de que de darse a conocer al denunciado la informacion contenida en las
denuncias, éste podiia realizar actos fendienfes a enforpecer lgs faculfades de
supervision y verificacion del IFT.

Asimismo, se establece que en caso de que el denunciado fuera sujefo de
sancion, este fendria elementos para intenfar evadir dicha sancion.

En efecto, tal exfremo se advierfe del auto recurrido, en el gue el IFT defermind lo
siguiente:

“...ya que de darse a conocer al denunciade la informacién conlenida en las
denuncias solicitadas, éste podiia redlizar acfos fendientes a entorpecer las
faculfades de supervision y verificacion de esta Unidad, asi mismo en ef caso de
que el denunciado fuera sujeto de sancién, este tendria los elermnentos para intentar
evadir dicha sancion.

"Aunado a lo anterior, de hacerse publica la informacion relativa a las denuncias
inferpuestas, se causaria un dano en fa reputacicén del denunciado, toda vez que
no se ha adoptado un decision definitiva.

(Enfasis y subrayado anadidos)

Lo anterior, deja de manifiesto que el aufo recurrido es contrario derecho, foda
vez que el IFT omitid cumplir el mandato consistente en motivar debidamenfe sus
deferminaciones.

En efecto, de la simple lecfura del aute recurrido se desprende sin lugar a dudas
que dicha respuesta es imprecisa, incongruente e ineficaz, que no se dirige ni afans af
suscrito.

Se ofirma lo anterior, ya que el auto recurrido se encuenira dirigido al Agente
Econdémico Prepondsrante en el secfor de telecomunicaciones, en su caracter de
denunciado. Cierfamente, el suscrifo no fue declarado como Agente Econdrmico
Preponderante en dicho sector, ni se encuentra sujeto a las facultades de supervision
y verificacion por partfe del IFT,

%
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En este senfido, el aufo recurrido es impreciso e incongruente, toda vez que se
emific y resolvid en relacion a una persona diversa v desting al suscrito v, por fanfo, el
IFT incurric en un error de identificacion.

Se debe precisar, ademas, que el aufo recurrido adolece de una debida
fundamentacion y mofivacion, al senalar que “de darse a conocer al denunciadc la
informacion contenida en las denuncias soficitadas, ésfe podria realizar actfos
tendienfes a enforpecer las facuffades de verificacion y supervision de esta Unidad, asi
mismo en el caso de que el denunciado fuera sufeto de sancién, éste fendria los
elementos para infenfar evadir dicha sancion”; foda vez que resulta por demas
aevidente que el Agente Econdmico Preponderanie, en su cardcler de denunciado, ya
flene conocimiento de: i) las denunclas presenfadas en su confra v i) de las drdenes
de verificacion y supervision que lleva a cabo el IFT,

Lo anterior es asi, ya qus uno de los requisifos esenciales que establecs el arficulo
16 de la Consfitucion, es gue a efecto de dofar se seguridad juridica ol gobernado
{como persona-fisica o moral), fas érdenes de visitas de verificacion deben contener el
nombre del gobernado a quien se emite dicho acto.

En efecto, resulfa por demds obvio que conforme al principio de seguridad
juridica contenido en el arficulo 16 consfifucional, fodo acfo de auforidad debe: i)
senalar la persona a quien va dirigido, i) constar en mandamiento escrifo, i) ser emifida
por autoridad competente, iv) contener el objeto de la diligencia, y v) safisfacer los
demds requisitos que fijan las leyes secundarias de la maferia.

Sustenta io anterior, la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Jusficia de la Nacion, visible en el Sermanario Judicial de la Federacion vy su
Gacefa, Novena Epoca, Tomo XVI, pdgina 269, correspondiente al mes de septiembre
de 2002, cuyo rubro y texfo son del tenor siguiente!

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUF DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE UNA
DIIGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA EXTRAORDINARIA,
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 18
DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL. De
conformidad con lo dispuestfo por el articulo 16 de la Constitucién Polffica de los
- Estados Unidos Mexicanos fodo acto de molestia que se dirija al gobernado debe
cumplir con los requisifos que al efecto establece diche numeral, asi como con los
que consignan las leyes respectivas, en el supuesfo examinado, los que prevé el
articufo 18 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal;
por ende, la orden de verificacion administrativa de natfuraleza extracrdinaria,
debe cumplir con los siguientes requisitos: a) que conste por escrifo; b) que sea

N,
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emifida por aufcridad compefenfe, debiendo expresar el cargo y nombre vy
contener la firma autégrafa de quien la expida; ¢} gue se funde y mofive ia causa
legal del procedimiento; d) que exprese el lugar o lugares en donde deba
efectuarse la visita; e) que precise el nombre, denominacion o razén social de Iia
persona o personas a las cuales se dirige; ) que se sujete a lo dispuesto por Ias leyes
respecfivas; @) que senale el nombre de la persona o personas que deban
efectuaria y ef ndmero de su credsncial: h) quse indique el lugar y fecha de
expedicion de la orden; ) que cife el nimero del expediente qus le corresponda;
D que establezca el objeto y alcance de la misma; k) que precise el ndmero
felefénico del sisferna a que se refiere el arficulo 9o, del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Fedaral v, por Gifimo, m) que senale la qutorndad o la
cual se puede dirigir el visitado para formular quejas sobre la visita de verificacion,
especificando el domicilio de elia. Por tanto, si en una orden de visita de verificacion
extraordinaria _se omife sefialar alguno de esos datos resulta violatoria de lo
dispussto por el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, toda vez
que el cumplimienfo de esos requisitos no es discrecional, Sin embargo. debe
inferirse que asa regla general fliene como supuasfo que se frate de negociaciones
que funcionan regularmente, es decin, que cuentan con flcencla y hubleren
presenfado su declaracion de aperlura, pues de lo contrarlo seria imposible para la
auforidad contfar con los datos relativos al nombre del propiefario de la
negociacion que se pretenda visitar o del represenfante legal, si es una persona
mordl, lo que justifica que, en es0s cascs, s pueda dirgirse la orden al propietario,
poseedor, representante legal y/o encargado del inmuseble visitado, ya que de
esfimar fo confrario, se harfa nugatoria la facultad de la autoridad para revisar este
tipo de lugares.”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Asimismo, resulta aplicable el criterio sustenfado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuifo, visible en ef Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVi, pagina 811, correspondiente a
diciembre de 2002, que a la lefra senala lo siguiente:

“ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER TRATANDOSE DE UNA

DILGENCIA DE VERIFICACION DE MFRCANCIA DE PROCEDENCIA EXTRANJERA,

CUANDO ESTA SE ENCUENTRA EN UN NEGOCIO MERCANTIL ESTABLECIDO. Si bien es

cierto que la Ley Aduanera no exige que en la orden de visita para verlficar la legal

\ importacion de mercancia extranjera se haga constar el nombre de la persona a
4 quien se dirige, pues sdlo se va a verificar la legal importacion, fenencia o estancia
en teriforio nacional, de mercancia de procedencia exfranjera, y no revisar la ;
'
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stfuacion fiscal de un confribuyente en lo parficular, no menos lo es que al dirigirse
ese acto adminisirativo a un domicliio, con la finalidad antes indicada, debe reunir
los requisitos que al efecio establece el arficulo 16 consfitucional asi como el
arficulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, tomandose en consideracion que Ia
Carfa Magna, a ese respecto, consagra la garanfia individual de inviolabilidad del
domicilio, que evidentemente se encuenira por encima de la facuifad que o Ley
Aduanera oforga a los autoridades hacendarias para verificar mercancias de
procedencia extranfera.”

{(Enfasis v subrayado aRadidos)

Como se advierte de lo anterior, las verificaciones orienfadas a comprobar el
cumplimiento ds las normas en materia administrativa se desarrolfan a través de un
procedimienfo que inicia con la emision de una orden escrita por autoridad
competente, enla que se debe precisar el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto
de la visita, el dlcance que deba tensr vy las disposiciones legales gue lo fundamenten.

De esfa manera, si el IFT ha ordenado la practica de visitas de verfficacién del
cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia
de felecomunicaciones y radiodifusion, es evidente que primero debld nolificar al
Agente Econémice Preponderarnie el molivo de las visitas de verificacion.

Bajo esfa fasitura, resulta jurldicamente inadmisible que el IFT haya determinado
clasificar la informacion solicitada como reservada, bajo el absurdo argumento de que
‘de darse @ conocer al denunciado la informacion contenida en las denuncios
solicitadas, éste podria realizar actos fendienfes a entorpecor las faculfades de
verificacion y supervision de esta Unidad”; pues evidenfemente el Agente Econdmico
Preponderante ya fiene conocimianto fanto de las denuncias presentas en su confra
como de las drdenes de verificacion emitidas por ef IFT.

En esfe senfido, las razones expuestas por el IFT causan agravio al suscritfo, foda
vez que demuestran una falfa de apego al principio de acceso a ka informacion,
ademds de que los argumentos expuestos en el aufo recurrido resultan insuficientes y
por lo fanfo el auto recurrido se encuenira indebidamente mofivado.

Por ello, ese H. Instituto deberd declarar fundado ef presente agravio, revocar el
auto recurrido y ordenar ol IFT Ia enfrega de la informacion solicitada, o bien, que funde
y motive debidamente las causas por virtud de las cuales se encuentra imposibilidad
para eflo,

- QUINTO.- EI aufo recurrido considera indebidamente ia informacién solicifada
«i? como reservada, toda vez que en el caso en concretfo se actualiza un supuesto de
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excepcion a la hipdtesis normativa confenida en el articulo 113, fraccion VIll, de la
LGTAIP

A efecto de iniciar la exposicion del presentfe agravio, es preciso senalar que las
fracciones | y Il del segundo parrafo de la Constitucion Federal, establecen gue el
derecho a la informacion puede limitarse en virfud del Interés pablico y de la vida
privada y de los datos personales.

Ahora, si bien dichas fracciones esfablecen los fines consfitucionalmente validos
para establecer limitaciones al cifado derecho, lo cierfo es que ambas nos remiten a
la legislfacion secundaria para los casos especificos en que procedan las excepciones
gue buscan proteger los blenes constitucionales enunciados como limites al derecho
de acceso a la informacion.

Asi la LGTAIP establece dos criterios bajo los cuales la informacion podrd
clasificarse y, con ello, fimitar el acceso de los parficulares ala misma: el de informacion
confidencial y de informacion resanvada.

En lo que respecta al limite previsto en la Constitucion Federal, referenfe a la
proteccién del interés pablico, e arficulo 113 de la LGTAIP esfablece un cafdloge bajo
el cual deberd reservarse la informacion:

“Articulo T13. Comoe informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion,

. Compromefa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional
v cuente con un propodsito genuino y un efecto demostrable;

YI. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y ralacionss
infernacionales;

‘il Se entregue al Esfado mexicano expresamente con ess caracter o el de
confidencial por cfro u ofras sujetos de derscho infernacional, excepto cuando se
frafe de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho internacional;

"W, Pueda afectar la efectividad de las medidas adopfadas en relacion con las
politicas en materia monetaria, cambiaria o del sisterna financiero del pais, pueda
poner en resgoe la estabilidad de las instifuciones financieras suscepltibles de ser
consideradas de rlesgo sistémico o del sistferna financiero del pais. pueda
comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional al pdis, o pueda
incrementar el costo de operaciones financieras que realicen los sujetos obﬁgodos\{
del sector publico federal, /

H
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Vi Pueda poner en riesgoe la vido, seguridad o salud de una persona fisica;

"VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccidn y auditoria relafivas af
curnplimiento de las leyes o afecte la recaqudacion de confribuciones;

Vi, Obstruya la prevenciéon o perseci:cio’n de los delifos;

"Wl Lo qus confenga las opiniones, recomendaciones o punfos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanfo no
seq adopfada la decision definifiva, la cual debera estar documentada;

"X, Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a fos Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

"X. Afecte los derechos del debido proceso;

"Xl Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanfo no hayan causado esfado;

"Xil. Se encuenfre confenida denfro de las investigaciones de hechos que .’o ley
sefiale como delifos y se framifen anfe el Ministerio Publico, v

"Xill.Las que por disposicion expresa de una ley fengan tal cardcter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones esfablecides en esta Ley y no
la confravengan; asl como las previstas en fratados internacionales. ”

{(Enfasis y subrayado afiadidos)

Como se advierte del articulo transcrifo, se considera informaclon reservada,
enfre ofra, la que obsfruya las actividades de verificacion, inspeccién vy auditoria
relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de confribucicnes.

Ahora bien, la incorreccion de los argumentos de la autoridad obligada radica,
en que si bien es cierto que el articulo 113, fraccion Vi, de la LGTAIP senala que se
considera informacién reservada aquella que obstruya las actividades de verificacion,
inspeccion y auditoria relativas ol cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion
de contribuciones; lo clerfo es que dicha regla no pusde considerarse como regia
absolufa.

En efecto, en aquellos supuestos en los cuales la divulgacion y publicacion de
W Informacion produce mayores beneficios para la sociedad que los darios que pudieran
"’ provocarse con su divulgaciones, debe hacerse una excepcion a la regla general
prevista en ef articulo 113, fraccion VI, de la LGTAIP, privilegiando de esta manera la
fransparencia y difusion de la informacion en beneficio de la sociedad, -
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Al respecto, resulfa  aplicable la Jurisprudencia sustentada por el Pleno de o
Suprermna Corte de Justicia de la Nacion, visible en ef Semanario Judicial de la
Federacion v su Gaceta, Tomo XXV, pagina 991, correspondiente al mes de diciembre
de 2007, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

"INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION,
En férminos de las fracciones IV y VI del arficulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubemamental, fanto_los
expedientes judiciales que no hayan causado esfado, como Ias_opiniones,
recomendaciones ¢ puntos de vista que formen parte del proceso defiberativo de
los senvidores publicos, mieniras no sea adopfada la decisidn definiliva, constituyen
informacién reservada. No obstante la imposibilidad de acceder a dichga
informacion no puede considerarse corno una regla absoluta, porque en aquellos
supuestos en los cuales su difusion producirG mayores beneficios para la sociedad
que los_danos que pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse ung
excepcion a la regla general, privilegiando la fransparencia v difusion de Ia
informacién respectiva. ”

{Enfasis y subrayado anadidos)

Asi, raesulfa evidente que en el caso concrefo se acfualiza ef supuesio de
excepcion a la regla general prevista en el articulo 113, fraccion Vi, de la LGTAIR, foda
vez que la difusion de informacion solicitada produce mayores beneficios a los usuarios
de servicios de felecomunicacionss y para la sociadad en genaral que los posibles
darios que pudieran provocarse con su divulgacion,

En efecto, la sociedad esta inferesada en que se difunda la informacion refativa
a las denuncias que se hayan presenfado ante el IFT con mofivo de que el Agenfe
Economico Preponderante en el sector de telecomunicaciones (Telmex, Telnory Telcel)
ha presfado servicios de felevision a fraves de infermnest.,

Lo anterior, pues es claro que a la sociedad le inferesa que el Agenfe Econdmico
Preponderaonte cumpla_cabalmente con Igs disposiciones legdles, reglamentarias y
administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion a las cuales estd
sufeto, que incluye sus respectivos Tihulos de Concesion.

En ese sentida, la informacion solicitada estd relacionada con el incumplimiento
del Agenfe Fcondmico Preponderante a sus fifulos de concesion; tan es asi, que en el
auto recurrido se hizo referencia a é6 denuncias que se han presenfado por diversos
concesionarios de redes plblicas de felecomunicaciones, con motivo de que el
Agente Econdmico Preponderante ha prestado servicios de felevision a fravés de .

infernet, e
{
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Bajo esta tesitura, es claro que la informacion solicitada produce mayores
beneficios a Ia sociedad en general, y en especifico los usuarios finales de servicios de
telecomunicaciones, quienes esfan inferesados en conocer el cumplimiento que ha
dado el Agente Econdmico Preponderanfe en el sector de telecomunicaciones al
marco juridico aplicable a la prestacldn de tales servicios.

De esta manera, debe concluirse que en el caso en concretfo se actualiza el
supuesto de excepcidn a la regla general confenida en sl arficulo 113, fraccion Vi, de
la LGTAIP: por lo que ese H. Instituto deberd revocar la reserva redlizada por la
autoridad obligada y en su lugar, ordenar la enfrega de la informacion puablica
gubernamenfal solicitada por el que suscribe.

SEXTO.- El auto recurrido es contrario a los arficulos 111 de la LGTAIP, 43 de Ia
LFTAIP y Séptimo de los Lineamienfos Generales, foda vez que la autoridad obligada
fue omisa en redlizar ung ponderacién de la informacion solicifada y, por tanto,
elaborar una version pablica

En primer lugar, la LGTAIP seriala que, para efectos de afender una solicitud, los
sufetos obligados deben elaborar una version publica en ia que se festen las parfes o
secciones clasificadas, indicando su confenido de manera genérica y fundando y
mofivando su clasificacion.

En efecto, el articulo 111 de la LGTAIP esfablece lo siguiente:

“Articulo 111. Cuando un Documento confenga parfes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de afender unag_solicitud de
informacién, deberdn elaborar una Version Publica en la que se festen las parfes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera gencrica y fundando y
motivando su clasificacion. ”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Como se advierfe de lo anterior, cuando un documento contenga partes o
secciones reservadas o confidenciales, parq efectos de atender una soficitud de
inforrmacion, los sujetos obligados deben elaborar una version publica en la que festen
las partes o secciones clasificadas, fundando y motivando su clasificacion.

Lo anterior, toda vez que la informacion que se considere que no se debe dar a
i conocer o las partes puede ser suprimida en el documento, generdndose una version

1

i publica, a efecto de que se respeten tanfo los datos que busquen protegerse en dicha
i documentacion v el acceso al material de la informacion solicitada.

H
)
H

/
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,
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De igual manera, el arficulo 43 de la LFTAIPG establece que las Unidadss
Administrativa podrdn entregar documentos que contengan informacién clasificada
come reservada o confidenciales, siempre y cuando los documentfos en que conste la
informacion permitan eliminar las partes o secciones clasificadas.

Para efecfos de mayor claridad, conviene franscribir el contenido literal del
articulo en comento:

“Arficulo 43. ..

"Las unidades adminisirativas podran eniregar documentos que contengan
informacion clasificada_comoe reservada o confidencial slempre y cuando los
documenios en que conste Ia informacién permitan eliminar las parfes o secciones
clasificadas. En fales casos, deberdn senalarse las parfes o secciones que fueron
eliminadas.”

(Enfasis y subrayado afadidos)

Lo anferior significa que en aras de profeger el acceso a la informacion de los
particulares, es necssario que se elabore una version publica de la informacién donde
se eliminen las partes o secciones clasificadas.

Sustenta lo anferior, la tesis 1. 1°.A.E.3 K. correspondiente ala Décima Epoca, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefta, Libro 5, abril de 2015, Tomo /I,
que a su rubro y fexfo establece:

"INFORMACION RESERVADA. APLICACION DF LA "PRUEBA DF DANO E INTERES
PUBLICO" PARA DETERMINAR [O ADECUADO DE LA APORTADA CON FSA
CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A
EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJIOSQO. Una adecuada
clasificacion de la informacidn publica debe tomar en cuenifa v distinguir, en el
confexto general de un documento, cudl es la especifica y precisa, cuya
divuigacion puede generar un dano desproporcionado ¢ innecesario a valores
juridicamente protegidas, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente
a aquella que debe sser accesible al gusfoso en ef amparo para hacer viable su
defensa efectiva y cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo que
impfica un interés plblico en abrir o desclasificar Ia informacién necesaria parag ese
efocto, cugndo la auforidad responsable que Ia aporta al juicio la clasifica como
reservada, For fanto, es necesario distinguir esas diferencias y formular una idénea
y adecuada clasificacion _de g informacion, generando  asl _una  regla
individualizada y perfinente para el caso, a fravés de aplicar la ‘prueba de darnc e y
el

o
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interés plblico” ex officio, con el propdsito de obfener una version que sea publica
para la parfe inferesada.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

De conformidad con el criterio transcrifo, era necesario que la auforidad
obligada distinguiera las diferencias y formulara una idénea y adecuada clasificacion
de la informacién solicitada, con el propdsito de obtener una version que sea publica
para el suscrito,

Siguiendo esfe mismo orden de ideas, en el considerando de los Lineamientos
Generales se advierte que para facilitar el acceso a la informacion, al clasificaria, jos
fitulares de las unidades administrafivas deberdan privilegiar el principio de publicidad
de conformidad con el articulo 6 de la LFTAIPG, vy generar versiones publicas de
expedienfes o documentos que contengan parfes o secciones reservadas o
confidenciales.

“Que para facilitar el acceso a la informacion, at clasificarla, los fitulares de Ias
unidades adminisirativas deberan privilegiar el principio _de publicidad de
conformidad con el arficulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Pablica Gubernamental, y generar versiones publicas de expedienfes
o documentos que confengan partes o secciones reservadas o confidenciales...”

(Enfasis y subrayado anadidos)

Ahora bien, el Séplimo de los Lineamientfos Generales esfablece que cuando la
informacién confenga parfes o secciones reservadas o confidenciales, los titulares de
las unidades administrativas deberdan senalar aquelias que para su publicidad deban
omitise @ efecto de identfificarlas. Asimismo, deberdn reproducir la versién publica de
los expedientes o documentos en caso de recibir unga solicifud respecto de los mismaos.

En efecto, el arficulo Séptimo de los Lineamientos Generales establece
fextualmente fo siguiente:

“$éptimo.- De conformidad con lo dispussio por el segundo parrafo del arficulo 43
de la Ley, en los expedientes y documenfos que confengan parfes o secciones
reservadas o confidenciales, los titulares de las unidades adminisiraglivas deberan

/ sefialar aguellas que para su publicidad deban omilirse a efecto de identificaras.

Asimismo, deberan reproducir la versién pablica de los expedientes o documentos
_eri caso de recibir una solicitud respecto de los mismos sin perjuicio de que la
dependencia o enfidad determine elaborar versiones puablicas en cualquier
rmomento, o bien, al organizar sus archivos.” '

§
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(Enfasis y subrayado anadidos)

Asl las cosas, resulta evidente que el aufo impugnado es contraric al marco
juridico en materia de fransparencia y accese a la informacion, pues deferminé negar,
a prior, el acceso a la informacion soficitada bajo el simple argumento de que
clasificaba como reservada, sin que distinguiera las diferencias y formulara unag idénea
y adecuada clasificacion de la informacion solicifada, con el propdsito de obtener una
version pablica para el suscrito,

Sive de apoyo a lo anterior, la Tesis 10.A.E2 K correspondienfe a la Décima
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, abril de 2014,
Tormo Il pagina 1524, que a su rubro y texto establecs:

“INFORMACION RESERVADA. CRITERIQO DE PONDERACION APLICABLE EN EL JUICIO
DE AMPARC INDIRECTO PARA RESPETAR Y PRESERVAR LA REMITIDA EN EL INFORME
JUSTIFICADO CON ESA CLASIFICACION QUE COMPRENDE LOS ACTOS RECLAMADQOS
QUE DESCONOCE EL QUEJOSO, Y PROTEGER Y GARANTIZAR EL DERECHO A LA
TUTELA JUDICIAL. Al suscitfarse en el juicio de amparo indirecto un conflicto entre los
derechos fundameniales previstos, por una parfe, en los arficulos 14 (de defensa) y
17 (a la tufela judicial efectiva) v, por ofra, en el diverso 6o. (a la informacion
reservada o confidencial), en correlacion con el 16 (derechos patrimoniales gue
conminan a clasificar la inforrmacién secreta), fodos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, deben ponderarse a fravés de lo que se conoce
come "prueba de darnio o inferés publico”, evaluar y deferminar qué inforrnacién
reservada, concrefa y especifica, es preciso desclasificar o develar parg hacer
funcionales los principios en pugng, con el propsdsifo de obtener una version publica
para la parte inferesada, Consecuenfements, cuando de las consfancias que se
agcompanen al informe justificado se observe que la informacion remitida
clasificada como reservada comprende los actos reclamados que desconoce ef
guejosc, con independencia de esa clasificacion efectuada por la autoridad
responsable que el juzgador debe respefar v praservar, es indispensable proteger y
garantizar el derecho a la futela judicial, por lo que debe permitirse a aqueél el
acceso a la que sea necesaria, a efecto de que pusda deducir sus derechos y
fundar sus impugnaciones, en favor de una administracion de justicia eficaz y
completa.”

(Enfasis y subrayado anadidos)

De esta manera, comao se advierfe del auto recurrido, la autaridad obligada fue
completarmente omisa en realizar una ponderacién de la informacion a la que podria
tener acceso el suscrito, con el propdsito de generar una version publica, pues asf lo ;

i
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esfablece la normatividad aplicable en materia de fransparencia y acceso a la
informacion publica.

En virfud de lo anterior, el presente agravio debe repufarse fundado vy, por asi
proceder conforme a derecho, debera revocarse el auto recurrido y ordenar a la
autoridad obligada poner a disposicion del suscrifo Ia informacién solicifada,

Por lo anfes expuesto y fundado, A ESA H. AUTORIDAD, afenfamente le pido se
sirva;

FRIMERQ,- Tenerme por presenfado en fiempo y forma, inferponiendo Recurso
de Revision en confra de la resclucion a la que se hace referencia.

SEGUNDQO.- Remifir el presente escrifo a la auforidad adminisfrativa competenfe
para resolver el mismo.

TERCERQO.- De ser necesario subsanar las deficiencias del presente recurso, fo
anterior con fundamento en el arficulo 52 de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica Gubernamental.

CUARTO.- Previos los framites legales conducentes, revocar la respuesta del IFT v
ordenar que se entregue al suscrito la totalidad de la informacion que fue solicitada a
dicha dependencia.

()"

IV. Mediante oficio IFT/225/UC/2169/2015, de fecha 22 de septiembre de 2015,
recibido el 23 del mismo mes y ano, la Unidad de Cumplimiento remitid la
informacion adicional y/o alegatos como sigue:

C.)
ALECATOS
PRIMERQ.- El hoy recurrente manifiesta en su primer agravio qus:

*,..El auto recurrido resulfa confrario a derecho, foda vez que en confra dél marco

juridico aplicable, se le atribuye el cardcter de informacion reservada a la
informacion solicitada... se considerd reservada en férminos del arficulo 113 fraccion
Vi de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica. ..

..l incorreccién de la respuesta contenida en ef aufo recurrido radica, en que la
informacién solicitada por el suscrito constituye informacion publica que debe
inscribirse en el Regisiro PUblico de Concesiones. A
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En efecto, el arficulo 177, fracciones XVI v XVI de la Ley Fedsral de
Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFTyR”), senala que fodos los resultados de las
acciones de supervision del IFT, respecto del cumplimiento de ias obligaciones de
los concesionarios, es informacion publica que debe inscribirse en el Regisfro Publico
de Concesiones.

.Jresulfa evidenfe que la informacion soficitada consistenfe en las denuncias
presenfadas con mofivo de que el Agente Econdmico Preponderante ha presfado
sarvicios de felevision a fraves de infemet, consfifuye informacion pablica foda vez
que forma parte de las acciones de supervision y verificacion del IFT y deben
inscribirse en el Registro Pablico de Concesionss.

...Asl las cosas, la reserva aludida por el IFT no es aplicable al caso concrelo, o que
fiene como consecuencia que ademds de la falla de molivacién, la respussia
adolezca de la debida fundamentacion...”

En primer término se informa que derivado de la inferposicion de las denuncias anfes
referidas, el Instituto, a través de la Unidad de Cumplimiento se encuentra realizando
actividades de supervision, verificacién y vigilancia, el cual en la fecha en que se emitié
la respuesta a la solicifud de acceso a la informacion y al dia de hoy, se encuentran
vigentes, es decir fodavia no han conciuido y por ende no se ha emitido un resulfado
al respecto.

Ahora bien, el arficulo 177 fracciones XVI y XVII de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, esfablece que en el Registro Pablico de
Concesiones se inscribiran las medidas vy obligaciones especificas impuestas af agente
economico preponderante, y los resulfados de las acciones de supervision del Instfituto,
respecto de su cumplimiento.

Afanfo a lo anterior, el Insfifufo fendrd la obligacion de poner a disposicion del publico
a fravés dal Registro Publico de Concesiones, la informacion pablica que confenga los
resulfados que deriven de la supervision del cumplimiento de las obligociones
impuestas a los Agenfes, no asi la informacion que forme parfe de un proceso de
supervision como es el caso, que por tal mofivo todavia no concluye y por fo fanto se
encuentra pendiente de emitir un resulfado.

De conformidad con lo expuesto, se considera que no le debe asistir la razon ol
recurrente en virtud de que la informacion de que se trafa se encuentra clasiticada
como ‘reservada” de conformidad con el marco normativo apficable al caso
concrefo y cumpliendo con la debida fundamenfacion y mofivacion. e
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SEGUNDOQ.- Por lo que hace a las manifestacionss del hoy recurrente en su segundo
qgravio relative a:

“El aufo recurido no se encuentra debidamente fundado y motivado, por lo que
con base en el principio fundamental de acceso a la informacidén es procedentfe
que se revoque

...8e puede observar claramente que el principio de legalidad consiste en que Ias
auforidades solo pueden hacer lo que la ley les permite expresamentfe vy en los
férminos y a fraves del procedimiento que la propia ley le sefidle...se frata de una
exigencia legal que todo acto de auforidad -especialmente aquéllos que
constituyan una limitacion o afectacion a la esfera juridica v pafrimonial de los
parficulares- se encuentre debidamente fundado y motivado.

Por fundamentacion debe enfenderse la obligacion que fienen fodas las
auforidades de sefialar en forma precisa las disposiciones legates en que se apoye
para emifir el acto de aquforidad, deblendo especificar en fodec caso todos los
preceplos legales que existen en el ordenamiento juridicc, se actualicen y resuiten
aplicables al caso concrafo,

Por su parte, la motivacion consisfe en dar a conocer y comunicar, adecuadamente
al gobernado, con fodo defalle y de manera complefa, la esencia de fodas las
circunstancias, razones, motivos, fines y condiciones que determinaron ia decision
de la autoridad para justificar asi su actuacion. ..

...el incumplimiento a lo ordenado por ios articulos constifucionales en cormnento se
puede dar de dos formas, o saber: I} que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacién, o bien; i) que en el acfo de auforidad se
dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto.

La indebida fundamentacion implica que en el acto si se cifan precepfos legales,
pero éstos son inaplicables al caso parficular; por su parte, la indebida motivacion
consiste en que el aclfo de autoridad sf se expresan Ias razones que susfentaron su
emision, pero éstas no se gjustan a los hechos o a los presupuestos de la norma legal
citada como fundamento aplicable al gsunto.

En ese senfido, se afima gue el aufo recurido se encuentra indebidamente
fundado v motivado, foda vez que el IFT inferpretd y aplicod incorrectamente la
LGTAIP, v en consecuencia defermind reservar la informacion solicitada por el
suscrito.

...Como se advierfe de o anterior, unas de las razones por las cuales el IFT determind

reservar ia informacién solicitada fue en virfud de qus su difusion: [} podria generar /,‘f :

i
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opiniones y calificaciones distintas a las que en momento emifa la auforidad
competente v i} se podrian limitar las medidas finales que seran adoptadas con
dicho proceso.

...De igual manera, el fener acceso a la informacion solicifada no podria fimifar de
ningung manera ¢f dictamen final o las medidas que serdn adoptadas en dicho
proceso,

En ese senfido, conviene precisar que el suscrito en ningdn momenito solicité
las opiniones, criferios, recomendaciones o punfos de vista delf IFT, respecto a la
informacién solicitada. Lo dnico que el recurrente solicitd es informacion sobre fas
denuncias que han presentado Jos concesionarios de redss pUblicas de
telecomunicaciones, permisionarios, comercializadores o usuarios de servicios de
felecomunicaciones; con mofivo de que al Agenfe Econdmico Preponderante ha
prestado servicios de television a fravas de infernet.

...Lo anterior deja de manifiesto que el auto recurrido es contraric al arficulo 16 de
fa Constitucidn, foda vez gue el IFT omifié cumplir el mandate consistente en mofivar
suUs deferminaciones.

En consecuencia, el aufo recurido deja en estado de indefension af suscrito, foda
vez gue no conoce las razones, motivos y circunsfancias parficulares que el IFT
adoptd para determinar que en e caso concrefo se debia clasificar como
reservada la informacién solicitada por el recurrente.

Debe senalarse, ademds, que ef vicio anfes serfialado incide negafivamente en el
derecho fundamental de accesoe a la informacion del suscrito, ya que de manera
confraria q derecho se le restringe ol ordenar clasificar la inforrmacion solicifada
como reservada. ™

De lo plasmado por el recurrenfe no se desprende que se haya violado el principio de
legalidad consagrado la Carta Magna asi como fampoco el principio de acceso a la
informacion por las siguientes razones:

De conformidad con el principio de legalidad que obliga a las autoridades a fundar y
mofivar los actos que emifan, la respuesta que hoy se recurre cumplié con el
mandamiento funddandose en el arficulo 113 fraccion VI de lo Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, que a su lefra dispone lo siguiente:

“Arficulo 113, Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya

publicacion:
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VI, Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y audiforia relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de confribucionss;...”

Asi mismo a confinuacion se franscribe la parfe conducente a la mofivacion dada por
la Unidad Administrativa emitentfe:

"...La reserva de la informacion obedece a que las denuncias de mérifo, son parfe
infegrante de un expediente que esfa siendo analizado con la finalidad de verificar,
supervisar y vigilar el cumpliimiento de disposiciones legales, reglamentarias v
administrativas en materia de felecomunicaciones vy radiodifusién, lo que pudiera
concluir en un dictamen para el inicio del procedimiento de imposicion de
sanciones, si se deferminan violaciones a dichos preceptos, por lo que su difusion
podria causar un serio perjuicio a las aclividades de verificacion del cumplimiento
de Jas leyes, reglamentos y disposiciones administrativas anfes cifadas, ya que de
darse @ conccer al denunciado la informacion confenida en las denuncias
solicitadas, éste podria realizar actos tendientes o enforpecer las facultades de
supervision y verificacion de esta Unidad, asi mismo en el caso de que ef denunciado
fuera sujefo de sancion, esfe fendria los elementos para intentar evadir dicha
sancion. ... En ese fenor, deberd confirmarse que la informacion referida tfiene
relacion directa con la decision definifiva por parte de los servidores publicos
involucrados v que su difusion pudiese limitar las medidas finales que serdn
adoptadas con dicho proceso.

Con base en lo anterior, se advierte que la fundamenfacion y moftivacion dada por la
auforidad fue la corecta ya que tal como se sefals, dervado de las 6 denuncias
presentadas se iniciaron acfividades de verificacion y supervision del que pudiera
resulfar que el sujeto obligado sea sancionado, por lo que poner a disposicion del
solicitante la informacion que forma parfe infegranfe de un expedisnfe que
acilualmente se analiza, podria afecfar al concesionario de que se frata para
deferminar si existen o no incumplimientos, lo que podria derivar en una propuesfa de
sancion.

Es menester sefialar que el accese a la informacion, como un derecho fundamental
reconocido en el ordenamienfo juridico mexicano, no es un derecho absolufo y

\>{ .
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encuenira sulimife cuando el gjercicio de ésfe implique la vulneracion de ofro derecho
fundamental reconocido, como es ef derecho fundamental a la presuncion ds
inocencia ef cual mas adelante se delalla, En ese orden de ideas y atendiendo a que
la auforidad fiene la obligacion de vigilar y evifar que se violen derecho a los
partficularss, es gue se sefiald en la respuesta emitida, gue otra de las consecuencias
(no asi la Unica ni la relacionada directamente con el arficulo 113 fraccion Vi de la
LGTAIP) de hacer publica la informacion solicitada seria causar un petjuicio en la
reputacion del sujeto que esta siendo supervisado v vigilado.,

Como es sabido el comerciante se desenvuelve en un ambienfe donde la confianza
es su principal fuente de subsistencia y de ella deriva sl reconocimiento del pablico al
cudl le vende sus productos o prasta sus servicios, en el caso concrelo, Ef Agenfe
Econémico de que se trata, le antecede cierfa reputacion en el mercado, la cual
podria verse afectada si se pone a disposicion del solicitante el confenido de las
denuncias, ya que al enconfrarse deniro de un proceso de supervision de obligaciones
y, por ende, pendiente de un resultado, el mercado al cual se dirige podria cambiar la
concepcion que tiene de éste v afectar sus relaciones comerciales presentes y futuras
y con elfo causar un dano moral a la misma.

For lo anferior, se sefala el criferic jurisprudencial esgrimido por la Suprema Corfe de
Justicia de rubro vy fexto siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 178767

Instancia. Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gacsta
Torno XXI, Abril de 2005

Materia(s). Civil

Tesis: 1a./J. 6/2005

Pdagina: 1556

DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES ESTAN LEGITIMADAS PARA DEMANDAR SU

REPARACION EN CASO QUE SE AFECTE LA CONSIDERACION QUE TIENEN LOS DEMAS
RESPECTO DE ELLAS (ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Conforme al citado precepto, es juridicamente posible que las personas colectivas
demanden la reparacion del dafio moral que llegare a ocasiondrseles, ya que af
definio como la afectacion que una persona sufre en sus senfirmientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos,
o bien en la consideracion que de ella tienen los demas, lo hace consistir en una

lesion a los conceptos enurmerados v obliga ol responsable a repararlo mediante }

&
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una indemnizacion pecuniaria. Aunado a lo anferior, v si se flene en cuenfa gue
juridicamente es posible que ademas de las personas fisicas, las marales fambién
sean sujetos de derechos y obligacionss, segan los arliculos 25 a 27 del mencionado
codigo, las cualas adquteren personalidad para realizar clerfos fines distintfos a los
de cada uno de los miembros qus las componen, como lo establece el arficulo 2o.
de la Ley General de Sociedades Mercantiles; que obran y se cbligan por medio de
los arganos que las representfan, v si el derecho les afribuye la calidad de personas
morales a esas colectividades que adguieren unidad y cohesién a fravés de la
persenalidad, y por medio de esta construccién fécnica les permite adagulrr
individualidad de manera simitar al ser humano, y foda vez que el darno moral esta
infimamente relacionado con los derechos de la personalidad, es indudable que
por equiparacién v analogia los concepfos relatives o la repufacion vy a la
consideracion que de si misma fienen los demas, fambién se aplican a las personas
morales.

Confradiccion de tesis 100/2003-PS. Enfre las sustenfadas por los Tribunales
Colegiados QOcfave v Decimo Tercero, ambos en Materia Civil del Primer Circuifo.
lo. de diclembre de 2004, Cinco vofos. Ponente: Juan N. Silva Meza, Secrefario;
Manuel Gonzdlez Diaz.

Tesis de jurisprudencia 6/2005. Aprobada por fa Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha veintiséls de enero de dos mil cinco.

Asi mismo. con la enfrega de la informacién que confienen las denuncias presenfadas
en confra de los concesionarios se esfaria vulnerando el derecho fundamental a fa
presuncion de inocencio como regla de frafo la cual implica reclbir Ia consideracion y
el frafo de no auior o no participe en hechos de cardcter delictivo o andlogos a 8sfos,
obligacion que debe observar cualguler agente del Estado, anfes de empezar un
proceso o fuera de ésta; en el caso en particutar se estaria dotando al solicitante, ahora
recurrente, de elementos para emifir juicios de valor que afectfan a los denunciados v
vulneran dicho derecho; concatenadoe lo anfes expuesto, con Iq princinal mofivacion
hecha por éstas, en el sentfido de que podria afectar sustanciclimente Ia supervision,
verificacion y deferminacion que ésta emita, el hecho de permifir que agenfes extrarios
al asunfo conozean la informacion confenida en las denuncias no solo causaria una
violacidon a la presuncion de inocencia en los ferminos ya expuestos, sino que podria
infligir en el resultado que of respecto emita la autoridad responsable, ya que afendio
a los principios bajo los cuales se debe regirla actuacién de fa autoridad, entre ofros sl
deber de diligencia, imparcialidad, objetividad, podrian verse afectados ya gue como
es sabido las opiniones que fos medios de comunicacion y general de la socledad,
pueden afectar de fal modo que lleguen a desvirtuar la concepcion real y generar

L
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ideas subjetivas en la autoridad responsable de resolver lo concernienfe a dichas
denuncias, en especial fratGndose de personas que por su relevancia publica se
encuentran expuestas a juicios de valor que no siempre son objetivos.”

Para mayor abundamientfo, se senalan los siguientfes criferios.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006505

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuifo

Tioo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Torno il

Materiacs): Constitucional, Administrafiva

Tesis: (Il Regicomde. 37 A (10a.)

Pagina: 2096

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL.

De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corfe de Jusficia de la Nacion,
pubficada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Novena Epoca,
Tomo XVI, agosto de 2002, pdgina 14. de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL." se advierte que los arficulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, pdarrafo primero v 102, aparfado A, parrafo segundo, de la
Consfitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, en su fexfo anferior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso legal y acusaforio, los cuales
resguardan en forma implicifa el diverso principio de presuncion de inocencia, que
consiste en que el gobermado no estd obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delifo, en fanto que el acusado no fiene la
carga de probar su inocencia. Si se poarfe de esa premisa, la presuncion de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distinfos aspectos del proceso
penal, empero, debe frasiadarse al ambifo administrafivo sancionador, en tanfo
ambos son manifestaciones de lo potfestad punifiva del Estado. De tal suerfe que
dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el senfido de
que tiene miltiples manifesfaciones o verfienfes cuyo confenido se encuentra

e
" Un mavyor desarrolio de la presuncién de inocencla como regla de frate, fiene verificativo enla Resolucion de Amparo en ’
Revisidn 517/2011 emitida por la Primera Sala de Justicia de la Nacidn, i
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asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso
psnal y adminisfrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncion
de inocencia pueden identificarse al menos tfres verlientes: 1. Como regla de frafo
procesal; 2. Como regla probatoria; v, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio,
jo que significa que el procedimienfo administrativo sancionador se define como
disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener una
resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya
la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa
cumple en la ley y en la practica distinfos fines preventivos o represivos, correciivos
o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimisento administrativo sancionador deriva
de la compefencia de las autoridades adminisirativas para imponer sanciones a las
acciones y omisiones anfijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que,
ia pena adminisfrativa es una funcion juridica que fiene lugar como reaccion frente
a lo antijuridico, frente o la lesion del derecho administrativo, por effo es dable
afirmar que la sancidn administrativa guarda una similitud fundamental conla pend,
toda vez que, como parfe de la potestad punitiva del Esfado, ambas fienen lugar
como reaccion frenfe a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la conducta
humana es ordenadd o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso fanto por el fribunal, como por la autoridad
administrativa. De fal suerfe que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del
administrative sancionador, es que los principios que rigen al primero, como ef de
presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos términos, las Salas def
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrafiva deben ufilizar un método al valorar
los elemenfos de conviccién que obran en qutos, para verificar que por sus
caracteristicas retinen las condiciones para considerarlos una prueba de cargo
valida, adernds de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion
de inocencia, asi como cercicrarse de que esfén desvirfuadas las hipdtesis de
inocencia y, aof mismo tfiempo, descartar Ia existencia de contraindicios que den
lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la
parfe acusadora

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRC AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo direcfo 37/2014 (cuaderno auxiliar 790/2013) del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrafiva del Tercer Circuito, con apoyo del
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuifo del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con
residencia en Guaddalagjara, Jalisco. Del Toro y Asociados, 5.C. 19 de febrero de 2014.

-
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Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Absl
Ascencio Lopez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006092

instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Sermanaric Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materiafs): Constitucional

Tesis: 1a./d. 24/2014 (10a.)

Pagina: 497

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL

La presuncién de inocencia es un derecho que puede cdlificarse de "poliedrico”. en
el sentido de que llens multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a reguiar distintfos aspectos del proceso penal. Una ds sus
verfientes se manifiesta como "regla de frato procesal” o “regla de fratamienfo” del
imputado, en la medida en que este derecho establece la forma en la que debe
fratarse a una persona que esta sometida a proceso penal. En esfe senfido, o
presuncion de inocencia comporifa el derecho de foda persona a ser fratado como
inocente en fanfo no se declare su culpabilidad por virfud de una senfencia
condenatoria. Dicha manifesfacion de la presuncion de inocencia ordena o los
Jjueces impedir en la mayor medida posible la aplicacion de medidas que impliquen
una equiparacion de hecho entfre imputado y culpable, es decir. conffeva la
prohibiciéon de cualquier tipo de resolucion judicial gque suponga la anticipacion de
la psna.

Amparo en revision 349/2012. Clernente Luna Ariaga y ofros. 26 de sepliembre de
2012, Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Raman Cossio
Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy Arturo
Zaldivar Lelo de Larreq. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arfuro
Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco volos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Josg Ramén Cossio Diaz, quien reservo su
derecho para formular vofo concurrente, Guillermo | Orliz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Maric Pardo Rebofledo. Ponenfe: Arfuro

Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
A
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Por lo anterior, es que: 1) afendiendo al perjuicio que puede fraer consigo en las
actividades de supervision, verificacion y vigilancia en los t&rminos expuestos, el poner
a disposicion del solicifante el confenido de las denuncias Unicamente, dejando a un
lado los criterics, recomendaciones u opiniones emitidas por el Instituto; vy 2) derivado
de la ponderacion de los derechos fundamenfales que enfran en conflicto, se
considera gue debe prevalecer la fimifacion ol derecho de acceso ala informacion, y
sin que esfo impliqgue una vuineracion al principio de legalidad.

Sirve el siguiente criterio emitido por la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003269

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacefa
Libro XIX, Abrit de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constifucional

Tesis: L4o0. A 17 K (10a.)

Pagina: 2110

DERECHOS FUNDAMENTALES. SUS LIMITES INTERNOS Y EXTERNCOS.

La teoria del contenido esencial de los derschos fundamentales establece que
confienen un ndcleo fijo e inmutable, de manera gue cualquier afectacion a ésfe
resulfa flicifa, v sélo en su perifera pusden esfablecerse las limitaciones vy
restriccionas necesarias y justificadas, asi como expandirse las condiciones de su
gjercicio, partiendo de fa base de que estos derechos no son absolutos v su efercicio
esta sufeto a fimifes, mas alld de los cuales, éste resulta ilegitimo, En estas
condiciones, la delimitacion de ese nucleo intangible debe ser a partir de la
subsistencia del derecho a la libertad y la posibilidad de efercerlo; esfo es, de un
efectivo disfrute, de forma tal que los limites internos son aquellos que emergen al

. momento de definir los alcances del objefo concretamente profegido por cada
derecho fundamenfal, es deci, sirven para definir el confenido del derocho,
infrinseco a la propia definicion y alcance del bien y fin tufelado, por lo cual
cualquier supuesto que desborde esas fronteras es olra redlidad carente de
profeccion. Por ofro lado, es posible defimitar el campo de accidn a parfir de las
restricciones exfernas, al existir ofros derechos, fines o bienes constitucionales que
/ tambien merecen futela y eficacia; dnica razon susceptible de generar la imitacidn,
/ que alude a la diferencia normal y esperada enfre el contenido prima facie de los
derechos fundamentales y la proteccion real que ofrecen en los casos concretos,
una vez confrapesados v armonizados con ofros derechos e infereses, que pueden ,,x;

#
A
2
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apuntfar en direcciones disfinfas e, incluso, opuesfas a las que derivan de su
confenido normativo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 257/2012. Ruth Corona Murfioz. 6 de diciembre de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit, Secretaria: Mayra Susana
Martinez Lopez.

TERCERQ.- En relacion al tercer agravio del recurrenta, se realizan las siguiertfes
consideraciones:

*...El auto recurrido es conftrario a derecho, fal y como se demuestira a fravés de los
siguientes argumenios I6gico-juridicos. ..

... No es suficiente para salisfacer la obligacion de mofivar los acfos la simple o mera
exteriorizacion del sifogismo  estructurade sobre los motivos o circunstancias
concratas del caso, ef supuesto de la norma v la conclusion resolutiva; sino que es
necesario agregar la justificacion objefiva del acto en cuantfo debida inferprefacian
del derecho y cudlificacion de los hechos, ademas de acredifar que es la solucion
idénea para la satisfaccién del inferés publico gue prefende atender of acto,

Para mayor claridad en lo expuesfo, es conveniente hacer la distincion enfro los
distinfos nivales o grados de mofivacion:

... Indebida: cuando exista ung incorrecta apreciacion ¢ valoracion de los hechos,
O ung incorrecta aplicacion o interoretacién de los fundarmenios legales que le
dieron nacimiento al acto.

Conforme a lo anferior se entiende que la falta de moftivacion o violacién formal se
da por la omision, incongruencia o insuficiencia de la misma, mientras que la
violacion material o de fondo a la norma se produce cuando existe una indebida
fundamentacion.

... En el mismo senfido ef criterio visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gacefa, en ef Tomo XXIV. correspondienfe a Septiembre de 2006; Pag. 1532:

“"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA MOTIVACION INSUFICIENTE
DE LA SANCION IMPUESTA, TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU
ASPECTO MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE [A
RESOLUCION RELATIVA. ...

... En ese senftido, si bien es cierfo el IFT establece claramenfe que de hacerse
pablica la informacion relativa a las denuncias interpuestas, se causaria un dano en /,f
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la reputacion del denunciado, en virtud de gue no se ha adopfado una decision
definitiva; lo clerfo es que la razén expuesta es incompatfible con el supuesto
normativo contenido en el articule 113, fraccion Vi, de la LGTAIP.

... Debe precisarse, ademas, que no existe fundamento legal que permita al IFT
clasificar como reservada la informacion solicitada por ef suscrito, bajo el supuesfo
de que se cause un dano a la reputacion del denunciado con moftivo de que no se
ha resuffo en definifiva,

Ademas, ;como se podria afectar la reputacion del denunciado derivado un
investigacion que no se ha rasulto en definifiva?

... Bajo este contexfo, es innegable que ef IFT, a efecto de cumplir con la debida
fundamentacion y mofivacion de sus determinaciones, debié explicar cugndo
menos Ias razones, motivos vy circunstancias por las cuales el permitir el acceso a la
informacién soficitada  podria _causar _una _afectacion a la reputacion del
denunciado, foda vez que no se ha adopfado una resolucién definifiva.. . ”

Esta Unidad ol dar respuesta a la solicifud de acceso a la informacion qgue hoy nos
ocupa, fundd y motivo adecuadamente la misma, es decir, atendiendo o la
informacién solicifada, adecud el caso concrefo al supuesto normativo aplicable v
reqlizo una jusfificacion Iogica apegada al preceptfo legal que ufilizd como
fundamento para negar la informacion, por lo fanto atendiendo a la finalidad de la
motivacion que es, que la expresion del argumento revele y explique al justiciable la
actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de justificaria, le permita defenderse
en caso de que resulte Irregular, resulta que la respussta emitida por el insfituto cumplic
con dicho fin.

Sirve para forfalecer lo anterior, el mismo citado por el recurrente y para evifar
repeficiones dnicamente se senala ef rubro de esfe.’

"MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION
A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO"

La anferior aseveracion, resulfa de como se ha venido exponiendo en el presente, fa
informacién requerida por el solicitante forma parte de un expediente que se
sncusnira en proceso de andlisis para supenvisar, verificar y en su caso sancionar g los
concesionarios en caso de que hayan incumplido con alguna de sus obligaciones y

; " Tesis Aislada 1.40.A.71 K, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cireuite, visible en lo pagina
@ 1498 del Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV; Septiembre de 2006, Novenda Epoca.

A
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sean clerfos los hechos de que se les acusa en las denuncias aludidas, atendiendo a la
sifuacion de andlisis que guarde el expediente, es que se considerd que enfregar ia
informacién solicitada podria fener consecuencias principaimente en la realizacion
adecuada por parte de la autoridad, del ejercicio de las funciones que esta llevando
a cabo, asi como en el resulfado final en el que podiia derivar una sancion, atendiendo
a lo anferior es que se negd la informacion y se salicité al Comité de Transparencia del
Instituto aprobar la clasificacién del contenido de la misma como “reservada” por
encontfrarse en &l supuesto normatfivo establecido en el arficulo 113 fraccion VI de la
ley aplicable, criterio que fue debidamente aprobado por dicho Comife.

Por lo que hace a que podria causar un perjuicio en la reputacion de los
concesionarios, cabe aclarar gue no es admisible sosfener que un dafic como el
mencionado se pueda causar hasfa que se haya dicfado una resolucion, por lo
confrario consfituye una redlidad el hecho de que las personas sean tratadas como
culpables en algun ificifo antes de que exista una resolucion que datermine silo son o
no, v la autoridad no debe en ningtn momento permitir o poner al alcance de axfernos
a un proceso de andlisis como es el caso, elementos que puedan servir para facilitar
un trato desigual y confrario o derecho, especificarments para violar el derecho de
presuncion de inocencia como regla de frato.

Por lo antes expuesto, es que no se considera que la motivacion ulilizada por esta
Unidad Administrativa haya sido indebida, incompatible v confraria al mandato
constitucional confenido en el principio de legalidad, por el confrario explica las
razones, mofivos y clreunsfancias por las cudles se causaria una afectacion en la
supervision y verificacion que se esfa llevando a cabo.

CUARTO.- Por lo gue hace ol Cuarto agravio inferpuesto por la recurrente, se considsra
lo siguiente:

El aufo recurrideo es coniraric a derecho, toda vez que se encuenira
indebidamente fundado y mofivado

... Ahora bien, se advierte del auto recurrido que ofra de las razones por las que el
sujefo obligado defermind clasificar la informacion solicifada como reservada,
atiende al hecho de que de darse a conocer al denunciado la informacion
confenida en las denuncias, eéste podria realizar actos fendientes a enforpecer Jas
faculfades de supervision y verificacion del IFT.

Asimismo, se establece que en caso de que el denunciado fuera sujefo de sancion,
esfe tendria elementos para infenfar evadir dicha sancion. X

i
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...Lo anferior, deja de manifiesto que el quto recurrido es contrario derecho, toda
vez que el IFT omitié cumplir el mandato consistenfe en moftivar debidamente sus
deferminaciones.

En efecto, de la simple lectura del auto recurrido se desprende sin lugar a dudas que
dicha respuesfa es imprecisa, incongruente e ineficaz, que no se dirige ni atarie al
suscrifo.

Se affrma lo anterior, ya que el quto_recurrido se encuenira dirigido al Agente
Econdmico Preponderante en el sectfor de telecomunicaciones, en su cardcter de
denunciado. Cierfamente, el suscrifo no fue declarado como Agente Econdmico
Preponderante en dicho secfor, ni se encuenifra sujeto a las faculfadses de
supervision y verificacion por parte del IFT.

En este sentido, el auto recurrido esimpreciso e incongruente, foda vez que se emitio
y resolvio en relacion a una persona diversa y destina al suscrito v, por fanfo, el IFT
incurié en un error de identificacion,

Lresuffa juridicamente inadmisible que e IFT hava delerminado clasificar fa
informacién solicifada como reservada, bajo el absurdo argumento de que “de
darse a conocer ol denunciado la informacion confenida en las denuncias
solicitadas, éste podiia realizar acfos tendienfes a enforpecer las facultades de
verificacion v supervision de esfa Unidad”, puss evidenfermenfe el Agenfe
Economico Preponderante ya fiene conocimiento fantfo de las denuncias presenfas
en su confra como de las érdenes de verificacién emitidas por el IFT,

En este seniido, fas razones expuestas por el IFT causan agravio al suscrifo, foda vez
que demuestran una fafta de apego af principio de acceso a la informacién,
ademas de que fos argumentos expueastos en el auto recurrido resultan insuficientes
y por lo fanto el aufo recurrido se encuentra indebidamente mofivado...”

En relacion a lo antes franscrifo, ef Institufo fundd v motivé adecuadamente la
respuessta emitida al soffcitants de la informacion y no cometic un error en la persona
a quien se dirigio dicha respuesta,

Si bien es ciertc que de la lectura de la respuesta emitida por la Unidad Administrativa
se agprecia que esfa sefnalo que, en caso de darse g conocer al denunciado la
informacion contenida en las denuncias, éste podria realizar actfos fendienfes o
entforpecer las faculfades de verificacion y supervision de esta Unidad, esfo no implica
un error de apreciacion en fa persona del solicifante, por el contrario, afendiendo al
contenido de fodo ef documento, es muy claro gque el soficifante es o puede ser una .
persona ajena a quienes son parte del andlisis en que se sncueniran las denuncias 7

Is £
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presentadas, fan es asi que derivado de lo prescrifo en el arficulo 124 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica, cualquier persona puede ejercitar
el derecho de acceso a la informacion sin necesidad de entfregar sus dafos psrsondlas,
y por seguridad de los mismos las autoridades adsctitas a las Unidades Administrativas
encargadas de elaborar las respuastas a dichas solicifudes desconocen los dafos de
identificacion que oforguen en su caso 10s mismos, por lo que partiendo de esfa
aclaracion es gue no cabe duda gue ol Instituto no de equivocd en la persona a guien
se difigio la respuesta.

Derivado de las 6 denuncias se abric un expediente el cual se encuentra en andlisis por
las auforidades correspondientes, v ésfe forma parfe de una unidad de Iinformacion
gue no puede ser expuessta ol pablico, por lo qus revelar la confenida en el mismo
afteraria el procaso de supervision y verificacion que se flava a cabo y pondria de sobrs
aviso a los concesionarios de las medidas que se pudieran fornar y en su caso afectar
en su persona. Lo antferior, es un riesgo que surge de hacer publica la informacion de
que se trata pues se deriva de no darle el frafamiento especial que debe recibir por su
propia naturaleza, razén porla cual se clasificd fotalmente como reservada, riesgo que
no existe con la informacion publica, la cual es de conocimienfo general o su
conocimiento no confleva una situacion de peligro o riesgo de las senaladas en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Resulfa necesario aclarar que si bien es cierfo, el solicitanfe no pidid los criterios, ©
demas apreciaciones de la auforidad en relacion a las denuncias, coma ya ha
guedado debidamente explicado, la informacion que solicifa forma parfe un
expediente del cual no se debe separar su contenido dado el estado de vulneracion
que guarda la informacion, por lo que enfregar el confenido de los denuncias
implicaria poner en riesgo las actividades de supervision y verificacion, en el senfido de
que ariesga la actividad que realizan los servidores publicos responsables, ya que
pudiera haber injerencias por parte de os interesados que influyan en los resultados de
la auforidad, por lo que se debe evitar, deniro de lo posible, poner en riesgo el
adecuado andlisis que se realiza y, en el caso concrefo, hacer publico el contenido de
las denuncias es poner los medios para una posible afectacion a la actividad de
supervision, verificacion y en su caso sancion,

Afenfo a lo anterior, es que se considera que el Instifufo cumplic con ef principio de
legalidad que debe cbservar, fundando y molivando adecuadamente la respuesta
oforgada al soficitante y sin que ésta se haya entendido dirigida a’las personas
denunciadas.

)

A

7
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Quinto.- Por lo que hace al agravio identificado con el numeral Quinto, que en su parfe
medular sefiala lo siguiente:

“...H aulo recurrido considera indebidamente la informacién solicitada como
reservada, foda vez que en &l caso en concreto se acfualiza un supuesto de
excepcion a la hipétesis normativa contenida en el arficulo 113, fraccidn VIll, de la
LGTAIP

... laincorreccidn de los argumentos de la autoridad obligada radica, en que si bien
es cierfo que ol arficulo 113, fraccion VI, de la LGTAIP sefiala que se considera
informacion reservada aquslla que obstruya Igs actividades de verificacion,
inspeccion y auditoria relafivas al cumplimianto de las leyes o afecte la recaudacion
de contribuciones; lo cierfo es que dicha regla no puede considerarse como regla
absoluta,

En efecfo, en aquellos supusstos en los cudles la divulgacion y publicaciéon de
informacion produce mayores beneficios para la sociedad que los dancs que
pudieran provocarse con su divulgaciones, debe hacerse una excepcion a la regia
general prevista en el arficulo 113, fraccion VI, de la LGTAIP, privilegiando de esta
manera la fransparencia y difusion de la informacion en beneficio de la sociedad.

Asi, resulfa evidente que en el caso concreto se actualiza el supussto de excspcion
a la regla general prevista en el arficulo 113, fraccion VI, de la LGTAIP, foda vez que
la difusion de informacion solicifada produce mavores beneficios a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones y para la sociedad en general, que los posibles
darfios que pudieran provocarse con su divuigacion.

En efecto, la sociedad estd inferesada en que se difunda la informacion relafiva a
fas denuncias que se hayan presentado anfe el IFT con motivo de que el Agente
Economico Preponderante en el sector de telecormunicaciones (Teimex, Telnor y
Telcel) ha prestado servicios de felevision a fravés de infernet.

Lo anterior, pues es claro que @ la sociedad le inferesa que el Agentfe Econdmico
Preponderante cumpla cabaimente con las disposiciones legales, reglamentarias y
adminisfrativas en materia de felecomunicaciones y radiodifusion a las cuales esfa
sujeto, que incluye sus respectivos Titulos de Concesion... ”

No se considera que la informacion soficitada actualice ef supussto de excepcion a
que alude el recurrente, ya que si bien es cierfo que fa regla en la cual se baso la
autoridad obligada no es absoluta y en caso de que exista un beneficio para la
sociedad qgue sea mayeor a los dafios ocasionados con ia divulgacion de fa

SN
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informacion, se debe hacer uso de ia excepcion y otorgar aquella, en el caso concreto
se estima que no se actualiza dicha situacion excepcional,

La anferior afimnacion, resulta de la lectura del confenido en ef presente, asi como del
propio senfido de la excepcion, el cual exige gue con ello se cause un mayor beneficio
a la socledad, en ef particular caso. a los usuarios de servicios de telecomunicaciones,
Una vez dicho lo anferlor, cabe resalfar que uno de los fines que persigue ef Institufo
Federal de Telecomunicaciones es protegsr los derechos de los usuarios, asi como la
fibre concurrencia en los secfores de felecomunicaciones y radiodifusion, lo cual
implica un bensficio para la socledad, sin embargo dicho fin se pusde ver entforpecido
si la informacion que forma parfe del andlisis para supervisar vy verificar el cumpliriento
de las obligaciones de los concesionarios es puesta en este momento a disposicién del
hoy recurrente.

Por lo anterior, es que de hacer uso de la excepcién aludida, se causa un perjuicio en
las actividades de supervision y verificacion que en su caso podrian concluir con una
sancién a los concesionarios, resaltandoe que las medidas que tormma el Instituto tienen
como uno de sus principales objefivos proteger a los usuarios de los servicios de
telecomunicacionss para que reciban un mejor servicio, por lo que en este momento
reservar ia informacion frae implicifo una profeccion a la sociedad, es por ello que no
se puede analizar el caso de manera aislada y afendiendo a que la publicidad de la
informacion de que se frafa en este momento fuera benéfica, el supuesto beneficio,
en fodo caso, fiene efectos inmediatos, limitados y gue no corresponden a fa finalidad
que se persigus con el seguirmiento que se le estd dando ol expediente del que forman
parte las 6 denuncias presentadas.

Sexto.- Derivado del agravio marcado con el ndmero Seis, se redlizan fas siguientes
manifestaciones:

"... H auto recurrido es conirario a los arficulos 111 de la LGTAIP, 43 de la LFTAIP y
Séptfimo de los Lineamientos Generales, toda vez que Ila auforidad obligada fue
omisa en realizar una ponderacion de la informacién solicitada v, por tantfo, elaborar
una version publica

... Como se advierfe de lo anferior, cuando un documento confenga partes ©
secciones reservadas o confidenciales, para efectos de atender una solicitud de
informacion, los sujefos obligados deben elaborar una version publica en la que
testen las partes o secciones clasificadas, fundando y motivando su clasificacidn.
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Susfenta lo anterior, la tesis 1.1°.A.E.3 K, correspondiente a la Décima Epoca, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gacefa, Libro 5, abril de 2015, Tomo
Il que a su rubro v texto esfablace:

“INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E INTERES
PUBLICO" PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA CON ESA
CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A
EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada
clasificacion de fa informacion publica debe fomar en cuenia v disfinguir, en ef
contexto general de un documento, cudl es la especifica v precla, cuya =
divulgacion puede generar un dano desproporcionado o innecesario a valores |
juridicamente protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente
a aquella que debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su
defensa efectiva y cusstionar viclaciones a derechos fundamentales, lo que
implica un inferés publico en abrir o desclasificar la informacioén necesaria para ese
efecto, cuando fa autoridad responsable que la gporfa df juicio la clasifica como
reservada. Por tanto, s necesario disfinguir esas diferencias y formufar una idénea
y adecuada clasificacion de la informacion, generande  asi una  regla
individuglizada y perfinente para el case. @ fravés de aplicar la "prueba de dafic e
interés publico” ex officio, con el propdsiio de oblener una version que sea publica
para la parfe interesada.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

De conformidad con el criferio franscrito, era necesario que la autoridad obligada
distinguiera las diferencias y formulara una idonea vy adecuada clasificacion de la
informacion soficitada, con el propdsito de obfener una version que sea publica
para el suscrito.

... Asl las cosas, resulfa evidente que el aufo impugnado es confrario al marco
juridico en materia de fransparencia y accese a la informacion, pues defermind
negar, a prion, el acceso a la informacion solicitada bajo el simple argumento de
que clasificaba como reservada, sin que distinguiera las diferencias y formulara ung
idénea v adecuada clasificacion de fa informacion solicitada, con ef propdsifo de
obfener una version publica para el suscrifo. ”

De lo anterior, se advierte que el recurrente se equivoca al senalar que fa Unidad

minisfrativa actud confrario a fo prescrifo por la normatividad aplicable al ejercicio

el derecho de acceso a la informacion, siendo omisa en elaborar unag version pablica
e la informacion sefalada vy absteniendoss de elaborar una ponderacion del
ﬁderecho tufelado que debe prevalecer. ;f\
i ;o
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Si bien es cierto que la normatividad sefala que deben elaborarse versiones publicas
cuando un docurmento confenga informacion clasiffcada como reservada, también lo
@s que en el caso concreto la informacion fue clasificada en su fofalidad como
reservada, por lo que Iégicamente el mandamiento de la elaboracion de versionas
pubficas uUnicomente es aplicable cuando dicha informacion fue clasificada
parcialmente como tal porque previo al andlisis correspondiente, resulfa que exisfe
informacion que no debe guardar fal reserva,

Asi mismo, la clasificacion de la fofalidad de la informacion atendio al riesgo que frae
an asfe momento su publicidad, tal como ha quedado desarrcflado en el presente
escrito, desde el contenido de las denuncias presentadas v los criterios o cualquier ofro
dato que contenga el expediente; lo contrario, consfifuve un peligro para el adecuado
desarrollc de las actividades de supervision v verificacion por parfe de la auforidad
rasponsable, asi como para la persona de los denunciados, pudiendo crear una
sifuacion en la que podiian verse vuinerados los derechos al debido proceso legal
aspecialmente la presuncién de inocencia ligado al hacho de un posible dafio moral
al permifir que los concesionarios hoy denunciados puedan sufrir una alfferacion en su
reputacion entiendo esta como la percepcion que los demas fienen de ella y como
uno de los pilares basados en la confianza que generan 10s mismos para las relaciones
contractuales de los que son sujetos por Uitimo y no por ello menos imporfante se
destaca nucvameonte como la informacion es parte de un expadiente que se analiza
v por ende aln no se ha deferminado si existe 0 no un incumplimiento, puede impactar
en los resuffados v deferminacion de la autoridad, pudiendeo ser influenciado por
presiones ajenas al procedimientfo que limitan v vulneran los principios bajc los cuales
esta obligada a actuar la autoridad, v el hecho de que al formar parfe infegrante de
un expediente las seis denuncias, con ello se podria beneficiar indebidamente a los
denunciados oforgandoles un margen para realizar actos fendientes a entforpecsr las
facultades de supervision y verificacion v en caso de resuftar sujefos de sancion,
elementos para infentar evadir la misma.

(.)"

V. El 27 de octubre de 2015, el Conssjo de Transparencia en su XV Sesion,
mediante Acuerdo CTIFT/271015/48, acordd aplazar la fecha para resolver el
recurso de revision citado al rubro, con la finalidad de allegarse de mayores
elementos de analisis.

AN ) ;\._i
: A
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En atencion a lo anterior, se solicitd a la UC y al Comité de Transparencia
informacion adicional respecto ala prueba de dano gue debid redlizarse al
clasificar como reservada la documentacion solicitada.

VI. En respuesta al reguerimiento del Consejo de Transparencia, mediante
oficio IFT/225/UC/2436/2015, recibido el @ de noviembre del 2015, la UC
manifesto lo siguiente:

()

En ese sentido, sirva el presente para hacerle llegar elementos adicionales tendientes
a forfalecer la fundamentacion y mofivacion de la causa de reserva invocada
mediante la aplicacion de la prueba de dano a que se refieren los arffculos 103, 104 y
114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica y que sirvan
a ese Conssfo para resolver el recurso infenfado en confra de fa respuesta conferida a
la solicitud de acceso a la informacion soficifada, consisfenfe en denuncias
presentadas en confra de Teimex, Telnor v Telcel por haber prestado servicios de
felevision por internest, Inforrmacion que fue resservada con fundamento en el arficulo
113 fraccion VI de la Ley en comenfo, por obedecer a que Ssfas forman parfe de un
expediente que estd siendo analizado con la findlidad de verificar, supervisar y vigitar
el cumplimiento de obligaciones en materia de telecormunicaciones y radiodifusion, o
gue pudiera concluir en un dictamen para el infcio del procedimiento de imposicion
de sanciones en caso de que se determinen violaciones a estas, por lo que su difusion
podria causar un seric perjuicio ya que se podran redlizar actos fendientes o
enforpecer las faculfades de supervision y verificacion de esta Unidod vy limitar las
medidas finales que seran adopfadas con dicho proceso, lo anterior a la luz de lo
sigulente:

La Direccion General de Supervision adscrita a la Unidad de Cumplimiento, de
conformidad con lo dispussfo en el Esfatuto Orgdnico del Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones, esla encargada de supervisar gue los sujefos regulados cumplan
- con las obligaciones establecidas en los fitulos de concesidon y demds disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas gue les sean aplicables, atenfo a lo anferior
dicha Direccion lleva a cabo distintas acciones de supervision y vigilancia dirigidos a
Igs sufetos obligados para allegarse de los elementos suficientes que permifan
eferminar si cumplen con sus obligaciones y en caso de que se defermine lo confrario
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De lo anterior resuita que dichas actividades forman parfe del desarrollo de la funcién
plblica entendida esta como las acfividades quse realiza el Esfado en su conjuntfo o
como la actividad que realizan sus funcionarios para alcanzar los fines que persigue;
en &f caso concretfo rasulfa ser que el Instifuto a tfraves de la Direccion General de
Supervision busca deferminar si los sujetos obligados, es decir Telmex, Telnor y Telcel
cumplieron sus cbligaciones o no; para lograr lo anferior la auforidad encargada
requiere allegarse de elementos para lograr un conocimiento de la verdad y esclarecer
los hechos que pudieran encuadrar en algun tipo de incumplimiento.

De lo sefalade resufta que la autoridad para poder confar con fodos los elementos
necesarios que le permitan obfener un resultado, requfere actuar con un deber de
sigito, es decilr, debe actuar cuidadosamente y evifar que agenfes exfernos puedan
inferir en dichas funciones, evifar a foda cosfa que los elementos que se fiens se
corrompan v lo alejen de fa verdad buscada, resulla necesario comparar dicha
obligacion con la que tienen los Agentes del Ministerio PUblico, que deben cuidar la
informacion que forma parte de una averiguacion previa y Gnicamente permitir su
acceso a quienes forman parfe de ella, es mas es una prohibicion expresa que unda
persona no legitimada tenga acceso a la dicha informacion, salvo que se dé alguno
de los siguientes supuestos:

1) Que se frate de violaciones graves a derechos humanos, o
2) Que se haya deferminado el NO gjercicio de la accion pendal,

En el caso concreto, frasladando la figura de la averiguacion previa como funcion que
desarrofla el Ministerio Pablico, a las actividades de supervision que realiza el IFT a través
de la Direccion General de Supervision, la solicitud de acceso de mérfto no se
encuentra en ninguno de los supuestos establecidos, en piimer lugar porque no se ha
determinado si serG sujeto o no de una propuesta de iniclo de procsdimiento
sancionatorio, es decir, todavia nc se da ese supuesto, y en relacién al supuesto de
violaciones graves a derechos humanos, fampoco encuadra en el supuesto, ya que
como se desprende del criterio que ha sostenido la Suprama Corfe de Justicia de la
Nacién, éstas Unicamente se dan en ef marco de que la autoridad sea parficipe de
dicha violacion, como seria el casoc. a modo de efemplo, de la desaparicion forzada
de personas, *

* Arficulo 16. B Juez, el Ministerio Plblico v la Policia estaran acompanados, en las diigencias que practiquen,
de sus secretarios, si los fuvieren, o de dos testigos de asistencia, que dardn fe de fodo lo que en aquélias
pase, =
Al expediente ds averiguacidn previa dnicamente tendrdn acceso el inculpado, su defensor vy la victima u )‘
ofendido © su represenfante legal. Lo averiguacion previa ast como fodos los documentos
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Para mayor abundamiento se sehalan los sigulentes criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacldn:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174488

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacseta
Tomo XX1V, Agosfo de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrafiva

Tesfs: P./J. 99/2006

Pagina: 1565

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSIRUCCION DE SUS
PROFIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un andiisis infegral del régimean des infracciones administrativas, se desprende
gue el derecho administrativo sancionador posee como objefivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto v normal de las funciones reguladas
por las leyes administrativas, ufiizando ef poder de policia para lograr los objetivos
en ellas frazados. En esfe orden de ideas, la sancion administrafiva guarda una
similffud fundamental con las penas, foda vez que ambas fienen lugar como
reaccién frente a lo anfijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es

independientemente de su contfenido o naturaleza, y los objetos, registros de voz e imagenes o cosas que le

astén relacionados, son estrictamente reservados,

Para efectos de acceso a la informacion pdblica gubernamental, Gnicaments deberd proporcionarss una

varsion publica de la resolucion de no sjercicio de la accion penal, slernpre que haya franscunido un plazo

igual al de prescripcion de los delfifos de que se frate, da conformidad con lo dispuesto en el Codigo Penal

Federal, sin que pueda ser menor de fres ni mayor de doce anos, confado a parlir de que dicha resolucicn

haya quedado firme. .

Si la resolucion de no gjercicio de accion penal resulfa de la falta de datos que establezcan qus se hublese

cometido el delifo, el Ministerio Pdblico podra proporcionar la informacion de acuerdo a las disposiciones

aplicables, slempre v cuando no se ponga en fiesgo indagaforia alguna.

En ningln caso se podra hacer referencia a informacion confidencial relafiva a los dafos personales def

inculpade, victima u ofendido, asi como festigos, servidores publicos o cualquier persona relacionada o

menciocnada en la indagatoria,

£l Ministerfo Piblico no podrd proporcionar informacién una vez que se haya gjercifado la accién penal a

quien no esté legifimado,

Al servidor piblico que quebrante la reserva de la informacidn de la averiguacion previa o proporcione

copia de los documentos gue contenga, se la syjetard al procedimiento de responsabliidad administrativa

0 penal gue corresponda.

En el proceso, los fibunales presidirdn los actos de prueba y recibirGn, por si mismos, las declaraciones.

En las dilgencias podran emplearse, segln el caso y a juicio del funcionario que kas praclique, la taguigrafia, I's

* ef dictdfono y cudlquier ofro medio que tenga por objeto reproducir imdgenas o sonidos y el medic 7

/ i empleado se har& constar en el acta respectiva, /

Pagina b3 de 84




CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Accese a ia Informacion: 0912100038315
Folio del Recurso de Revision: 2015004834
Expediente: 21/15

ordenada o prohlibida. En consecuencia, fanfo el derecho psnal como el derecho
administrativo sancionador resuftan ser dos inequivocas manifestaciones de Ia
potestad punifiva del Estado, enfendida como la focultad que fiene ésfe de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de flificifos. Ahora bien,
dada la similitud y la unidod de la potestad punifiva, en la inferprefacion
constitucional de los principios del derecho administrafivo sancionador pueds
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la fraslfacion de fos mismos
en cuanfo a grados de exigencia no pueda hacerse de forma aufomatica, porque
la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible
en la medida en gue resulfen compatibles con su naturaleza. Desde luego, ef
desarrolio  jursprudencial de  esfos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Deracho Pablico Estatal y asimiladas algunas de las
garantias del derecho penal- ird formando los principios sancionadores propios
para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en fanfo esfo
suceds, es valido tormar de manera prudente las fécnicas garantistas del derecho
pendl.

Accidn de inconstifucionalidad 4/2006. Frocurador General de la Repablica. 25 de
mayo de 2006, Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela GUifrén,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponenfe: Genaro
David Géngora Pimentel. Secrefarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes
Monitiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosfo en curso, aprobd, con el namero 99/2006, la
tesis jurisprudencial que anfecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de
dos mil sels,

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000296

Instancia: Primera Sala

Tioo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constifucional

Tesis: Ta. XI/2012 (10a.)

Paginag: 667

VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANQOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS
INVESTIGA. o

i
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De conformidad con el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Accese a
la Informacion Pablica Gubermnamental, no puede alegarse ol caracfer de
reservado cuando la averguacion previa invesfigue hechos consfitufivos de
graves violaciones a derechos humanas o delitos de lesa humanidad. A fin de que
el intérprete determine si un caso concrefo se ubica en el supuesto de excepcion
relafivo a las violaciones graves a derechos humanos v deba dar acceso g la
averiguacion previa correspondients, es necesario que atienda a los lineamisntos
“senfados por la Suprema Corte de Justicia de la Nagcién y por la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos en esfa materia, Siguiendo los lineamientos
astablecidos por este alfo tribunal, para determinar que una violacion a derechos
humanes es "grave" se requiere comprobar la frascendencia social de las
violaciones, lo cual se podra deferminar a través de criterios cuanfitafivos o
cualifativos, El criferio cuantifafivo deferminag la gravedad de las violociones
demostrando que tienen una trascendencia social en funcion ds aspectfos
medibles o cuantificables, fales como ef nimero, la intensidad, la amplitud, la
generafidad, la frecuencia o su prolongacién en el fiempo, asi como,
evidanternente, la combinacldn de varios de estos aspectos. Es 1ogico que of
criterio anterlor no haya podido aplicarse a todos los casos, razon por la cual esta
Suprema Corte fambién ha enfendido que en algunos supuesfos la frascendencia
social de las violaciones se puede demastrar mediante un criterio cualitafive,
deferminando si ésfas presenfan alguna caracteristica o cudlidad que les dé una
dimension especffica. En lo que respectfa a la jurisprudencia de la Corfe
Inferamericana de Derechos Humanos, ese fribunal ha deferminado que o
"aravedad" radica, ssenciaimente, en que se presenfen las siguientes
caracteristicas; multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fendmeno
delictiva; especial magnifud de las violaciones en relacion a la naturaleza de los
derechos afectfados; y una parficipacion imporfante del Esfado, al ser los actos
comeftidos por agentas esfafales o con la aquiescencia, folerancia o apoyo del
Estado.

Amparo en revision 168/2011. Comision Mexicana de Defensa y Profeccién de los
Derechos Hurmanos, A.C. y otra. 30 de noviernbre de 2011. Cinco vofos, Ponente;
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez.

Una vez sefialado lo anterior, en férminos de lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley
General de Acceso a la Informacion Publica, cabe realfzar el test de proporcionalidad,
para deferminar si la limifacion al derecho de acceso a la informacion es la via idénea,
negcesaria y proporcional, para profeger el principio de interés pablico inmerso en Ia
/f/mcfé-n pablica. que en el caso concreto, se refiere a las funciones de supervision y

y
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vigilancia que realiza la Direccidon General de Supervision del riesgo que representa su
divulgacion, por lo que seriala lo siguiente:

En primer lugar, la medida establecida en la Ley General de Acceso a la Informacion
Publica que perrife imitar el derecho de acceso a la informacion pablica, eslaidonea
para alcanzar el fin profegido en las actividades de supervision que le psermifan
aflegarse de elementos para determinar si los sufefos reguiados cumplen con sus
obligaciones, y necesaria ya que es la Unica manera de profeger gue se vea vuinerada
dicha funcién por agentes externos a dichas actividades. Lo anterior es asi ya que §i se
permite que la informacién contenida en las denuncias quede al alcance de cualguier
persona, se esfarla vulnerando dicha acfividad yva que al no ser sujefos legifimados v
dasconocer el manejo v alcances que pudieran darle a dicha informacidn pudiera
incidir en acfos tendientes a enforpecer ¢ distraer las actividades de la autoridad,
infroduciendo informacion fendiente a desvirtuar los hechos que se pretendsan
esclarecer, las posibilidades son fan infinitas como el ingenio del ser humano, fan es asi
que existen disposiciones encargadas de proteger de terceros informacién que se
encuentra en proceso de andlisis como es el arficulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

De lo anferior, resulta que de conformidad con lo establecido en el arficulo 104 de la
ley General de Transparencia v Acceso @ lg Informacion Publica, esta Unidad
Administrativa cumple con la obligacién de probar el dano que se ocasicha con fa
enfrega de la informacion requerida y con ello justificar el supuesto normativo con el
que se basa la excepcion, es decir justifica de qué manera ia enfrega de la informacion
solicitada -las denuncias presenfadas en contra de los concesionarios- afectan el
principio constitucional de infarés pablico, inmerso en la funcion pablica, gue en el caso
concrete como ha quedado demostrado se refiere a las funciones de supervision y
vigilancia que realiza a Direccion General de Supervision, y que dicha fimitacion se
adecud al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo para
evitar el peijuicio que su divulgacion ocasionaria,

Sirve el sigulente criferio de la Corte de Justicia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007342

Instancia: Primera Sala

Tinpo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 10, Septfiembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional S
Tesis: Ta. CCCIX/2014 (10a.) 7
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PROPORCIONALIDAD DE [AS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON EL TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES.

£l férmino "proporcionalidad” es ambiguc, ya que puede predicarse del fest de
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales, o de las penas, en

términos del arficulo 22 constfitucional. Asi, en el primer caso, lo que se analiza es

una relacion enfre principios, enfendidos como mandafos de opfimizacion que

ordenan que algo debe realizarse en la mayor medida posible (de acuerdo con

las posibilidades facticas y normativas existentes). Los conflictos entre principios (o

enfre derechos asi concebidos) deben resolverse aplicando un test de
proporcionalidad, que viena a ser und especie de mefa-principio o, si se quisre, el

principio Ulfimo del ordenamiento juridico. Ese principio consfa, a su vez, de res

sub-principios: el de idoneidad, el de necesidad y el de proporcionalidad en

senfido esfricto o ponderacidn. Los dos primeros se refieren a la opfimizacion en

relacion con las posibilidades facticas. Significa que una medida, esto es, una ley

o una senfencia, efcefera, que limita un derecho o un bien constitucional de ;
considerable importancia para satisfacer ofro, debe ser iddénea para obtener esa \
finalidad y nscesaria, ¢ sea, ho debe ocurr que la misma finalidod pudiera l
alcanzarse con un costo menor. El tercer sub-principio, por el contrario, fiene que

ver con la opfimizacion en relacion con las posibilidades normafivas. En camibio,

en el caso de la proporcionalidad de penas, regularmente se analiza una regla (sl

fipo penal de que se frafe) frente a un principio constitucional (el principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 22 constifucional), con fa finalidad de

deferminar si aquélla -la regla- safisface © no la exigencia del principio

constfifucional; concrefamente, si la pena es acorde o no en relacion con ef bien

jurfdico afectado. En esfos casos, es posible adoptar cualquier mefodologio

ehcaminada o la justificacion exigida por el articulo 22 dejando fuerq,

naturalmente, un andlisis de proporcionalidad en materiac de derechos

fundamentales, dado que en este tipo de casos no se esla ante la colfsion de dos

principics.

Amparo directo en revision 85/2014. 4 de junio de 2014. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arfuro Zaidivar Lelo de Larreaq, José Ramdn Cossio Diaz, Affredo
Guliérrez Ortiz Mena v Clga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jose Ramdan Caossio Diaz, Secretario: Roberfo Lara
Chagoyan. '

>
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VIl. Mediante correo electrdonico de fecha 10 de noviembre de 2015, en
respuesia al requerimiento de informacion adicional hecho por el Consejo de
Transparencia, el Comité de Informacion manifesto lo siguiente:

)

Al respectc, me permito hacer de su conacimiento lo siguiente!

1. Con relacion al punfo 1, consistente en ‘Indique y cite lextualmente la
fundameniacion y motivacion de la prueba de dano (en lo sucesivo, “la prueba”)
que realizé la Unidad de Cumplimiento a efectos de clasificar la informacion
correspondiente y que fue confirmada por el Comité de Transparencia (en adelante,
“al Comité”)”

En relacion a lo anterior, a confinuacion se clla fextualmente la fundamentacion y
motivacion de la prueba de! dano efectuada por la Unidad de Cumplimiento:

()

Cabe sefialar que dichas denuncias confienen informacién de cardcter reservada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 113 fraccion Vi de la LGTAIP, que dispone
lo siguiernte:

“Arficulo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse aquefla cuya
publicacién:

VI. Obstruya las acfividades de verificacion, Inspeccion y audlforia relativas af
cumplimiento de la leyes o afecte la recaudacion de confribuciones;”

La reserva de la informacion obedece a que las denuncias de mérito, son parfe
infegrantfe de un expediente que esfa siendo analizado con la finalidad de verificar,
supervisar vy Vigilar el cumplimientc de disposiciones legales, reglamentarias v
administrativas en maferia de felecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudlera
concluir en un dictamen para el inicio del procedimiento de imposicidon de sancionss,
sf se determinan violaciones a dichos preceptos, porlo que su difusion podria causar un
serio perjuicio a las actividades de verificacidon del cumplimiento de las leyes,
reglamentos y disposicicnes administrativas anfes cifadas, ya que de darse a conocer
al denunciado la informacién confenida en las denuncias soficitadas, éste podria
realizar acfos tendientes a entorpecer las facultades de supervision v verificacion de
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esta Unidad, asi misrmo en el caso de que el denunciado fusra sufefo de sancion, este
tendria los elementos para intentar evadir dicha sancion.

Aunado a lo anferior, de hacerse publica la informacion relafiva a las denuncias
interpusstas, se causaria un dano en la repulacion del denunciado, foda vez que no
se ha adoptado una decision definifiva,

En ese tenor, deberd confirmarse que la informacion referida fiene relacion directa con
la decision definitiva por parte de los servidores publicos involucrados y que su difusion
pudiese limitar las medidas finales gue serdan adoptadas con dicho proceso.

Finalmente, de conforridad con lo establecido en el articuio 103, Gifimo pdarrafo, se
informa que el periodo de reserva de las denuncias que nos ocupan, es de 3 anos.

Por lo antes expussto, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 44 fraccion i y
100 dffimo pdrrafo de la LGTAIP, solicito a ese H. Comité de Transparencia, emifa la
resolucion correspondiente. {...)"

2. Con respecto al puntfo dos: indique si la fundamentacion y mofivacion de la prueba
cumplieron con exhaustividad lo previsto por los arficulos 103, 104, 113 y 114 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (LGTAIP), se refiere o
siguiente;

5 se cumple con lo previsto en los arficulos en cifa, en virfud ds o siguiente.

0] Se efactud el procedimiento anfe el Comife de Transparencia en ferminos del
articulo 103 de la LGTAIP '

(i Se justifica el riesgo real, demostrable e identificable por el cual la informacion
es clasificada, el riesgo de su divulgacién lo cual se fraduce en la limitacién ol
principio de publicidad, en términos del arficulo 104 y 114 de la LGTAIP

(h La fundamentacion en el supuesto juridico confenido en ef arficulo 113,
fraccion VI guarda refocion con el hecho juridico por el cual se esta
imposibilifada la publicidad de ia informacion;

3. Enlorelativo al punto 3 "Asimismo, remita al Comité (sic) el documento gue confenga
las consideraciones del Comité para fener por acreditada la prusba conforme a lo
previsto por el arficulo 104 de la Ley anteriormente referida”.

e encuentran plasmadas en el acta de la Vi Sesién Ordinaria, la cual puede ubicar en
el sigulente vinculo electronico:

Pagina 59 de 84




CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICATIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacion: 0912100038315
Folio del Recurso de Revisidn: 2015004834
Expediente: 21/15

http./fwww.ift. org.mx/sitaes/default/files/contenidogeneral/comite-de-
fransparencia/actasextasesionordinarnaZ01 5. pdf

4, En afencion al punfo 4, “Informe si los infegranfes del Comité de Transparencia
tuvieron a la vista la fofalidad de la documentacion descrita en ia respuesta a la SAI
al momento de confirmar ia clasificacion de los documentos v de la evaluar la prueba
del dano”

Es importante sefialar que el momentfo para confirmar la clasificacion y evaluar la
prusba del dafio es el mismo. Aunado a lo anterior, en términas del arficulo 70, fraccion
il del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la Informacion
Pablica Gubernamental (el cual se ufiliza de forma supleforia por ef Comife de
Transparencia en atencion a que el INAI no ha emifido Reglamento o Linearniento en
esta mafteria), refiere que el "Comité podré confimmar, modificar o revocar la
clasificacion mencionada, para lo cual podrd fener acceso a los expedienfes a los
documentos clasificados.” En este senfido, es potesfad del organo colegiado, solicitar
el acceso o los documentos que se clasifican. En la especie, no se considerd necesario
fener los doctmsntos a la vista,

5, Conrelacion al punfo &, el cual senala: "De ser el caso, remita al Consejo copia de la
documentfacion senalada en el numeral anterior”

En la especis, no es el caso. No obsfante lo anferior, esimporfants senalar que cuando
se trafa de informacion clasificada, dada su naturaleza, no se conserva la misma, ni en
los archivos def Comité de Transparencia, ni en los de la Unidad de Transparencia; v.gr.
el INAl en el procedimienfo de audiencias para fratar recursos de revision que guardan
relacion con clasificacion de informacion, soficita a los sujefos obligados que exhiban
inforrnacion, los cuales son revisados dnicamente por ef o la Comisionada, quien los
revisa vy los regresa en su infegridad;; lo anterior en atencion a que Ia reproduccién de
la informacion clasificada violsntaria la naturaleza de la misma.

6. Por difimo, remita al Conssjo la informacion, comentarios, y/o  argumentos gue
considere deban ser fomados en cuenfa por dicho érgano colegiado en relaciéon a
la aplicaciéon de la prueba.

Los comentarios y argumentos del Comité de Transparencia esfan verfidos en Ja
resolucion en el acta de la VI Sesién Ordinaria, la cual puede ubicar en el siguiente
vinculo electronico:

hito: //www.ift.org.mx/sifes/default/filcs/contenidogeoneral/comite-de-
fransparsncia/acitasaxfasesionordinariaZ0l 5. pdf
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Por Uifimo, es de relevancia sefalar que de conformidad con o dispuesto por la
fraccion Il del arficulo 43 v del dlitimo parrafo del arficule 100 de ja Ley General de
Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica, la clasificacion de la informacion es
responsabilidad de los Tifulares de las Areas de los sujetos obligados; la del Comité de
Transparencia se reduce Unicamente a confimar, modificar o revocar las
determinaciones efectuadas por dichos Titulares.

¢.)"

En virfud de los citados Antecedentes, y
CONSIDERANDO

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”) el
"Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 106 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo
sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al IFT como un 6rgano
auténomo con perseonalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es &l
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones conforme a
lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(enlo sucesivo, la *Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, feniendo
a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioceléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los arficulos 60. y 70. de la Constitucion, debiendo cumplir con
los principios de transparencia y acceso a la Informacion y deliberar en forma
colegiada y decidiendo los asuntos por mayoria de votos; siendo sus sesiones,
acuerdos y resoluciones de caracter publico con las excepciones que
determine la ley.

Segundo.- Infegracién del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 10 de
septismbre de 2013, el Instituto quedd integrado como un organo

constitucional autdnomo, en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto g
£ PN
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Transitorio del Decreto, mediante la ratificacién por parte det Senado de fa
Republica de los nombramientos de los Comisionados que integran su érgano
de gobiemno y la designacion de su Presidente.

Tercero.- Competencia. El arficulo 61 fraccion VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubemamental (en
adelante, LFTAIPG), esfablece que los érganos constitucionales auténomos,
en el ambito de sus respectivas competencios, estableceran una insfancia
inferna responsable de aplicar la LFTAIPG vy resolver 10s recursos de revision vy
reconsideracion.

Al efecto, el Estatuto Organico del Insfifuto sefala que el Consejo de
Transparencia es el drgano encargado de resolver los recursos de revision y
que estd integrado por un servidor publico designado por el Pleno, el
Secretario Técnico del Pleno, el fitular de la Unidad de Asuntos Juridicos y el
titular de la Confraloria Inferna del Instituto.

El 6 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
estatutarias, el Pleno del Instituto designdé a la Comisionada Adriana Sofia
Labardini Inzunza como la Servidora Pdblica integrante del Consejo de
Transparencia.

El 2@ de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales,
legales y estatutarias, el Pleno del Instituto aprobd el "Acuerdo de Caracter
General mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones expide las reglas de organizacion y funcionamiento de
su Consejo de Transparencia, asi como los procedimientos para la
presentacion y sustanciacion de los recursos de revision y reconsideracion a
los que hace referencia el arficulo 61 fracciones V' y Vil de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a fa informacion Pablica Gubemamental” (en lo
sucesivo el "Acuerdo de Cardcter General”), el cudl fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2013.

A su vez, el Estatuto Organico del Insfituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de septiembre de 2014, en vigor a partir del 26 del mismo mes /
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y afo, establece en su arficulo 92 fraccion |, que el Instituto contard con un
Consejo de Transparencia, con atribuciones para resolver en términos de las
disposiciones legales, reglamentartas o administrativas aplicables, [os recursos
de revisidn gue se inferpongan en conira de las resoluciones que emita el
Comité de Informacién, asi como el recurso de reconsideracion previsio en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
Gubernamental.

Ahora bien, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de transparencia, publicado el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
febrero de 2014, establece en la modificacién al arficulo 6o Constituciondl,
especificamente en el parrafo cuarto de la fraccion Vill, que el organismo
garante, creado mediante el citado Decreto, fiene competencia para
conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica
y la proteccion de datos personales de cualquier autoridad, enfidad, érgano
u organismo gque forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, érganos autdénomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos gue reciba
y ejerza recursos publicos o readlice actos de autoridad.

En este sentido cabe mencionar gue los articulos SEGUNDO, SEXTO y OCTAVO
fransitorios del Decreto en comento, establecen lo siguiente:

"SEGUNDOQ. Ff Congreso de la Union deberd expedir ia Ley General del Arficulo éo.
de esta Consfitucion, asi como las reformas que correspondan a la Ley Federal de
Transparencia y Accesc a la Informacion Publica Gubernamental, a la Ley Federal
de Dafos Personalas en Posesion de los Porficularss, ol Codigo Fedsral de
Instituciones y Procedimientos Electorales, o la Ley Gensral dsl Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y los demas ordenamientos necesarios, en un
plazo de un afio confado a parfir de la fecha de publicacion del presente Decreto. ”

"SEXTO. El organismo garants que sstablece el arficulo 6o. de esta Constitucion
/ podra efsrcer las faculfades de revision y de afraccion a que se refiere el presente
Decrefo, posterior a la enfrada en vigor de las reformas a la ley secundaria que af
/ efecto expida el Honorable Congreso de la Union.” 2
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"OCTAVO. En fanfo el Congreso de la Unidn expide las reformas a las leyes
respectivas en materia de fransparencia, ef organismo garante que establece el
arficulo 6o. de esta Constitucion gjiercerd sus afribuciones y compefencias conforme
a lo dispuesto por el presente Decrefo y Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica Gubernamental vigente.”

De lo anterior se concluye que, en tanto se emitieran las reformas a la Leyes
secundarias en materia de fransparencia y acceso a la informacion, seguiria
en vigor el sistema de atribuciones y competencias establecido en la LFTAIPG
(en especial, el establecido en el arficulo 61 fraccidon VIl de la LFTAIPG que
otorga competencia al Consejo de Transparencia).

En ese orden de ideas, posteriormente, el 4 de mayo de 2015, se publicd en
el DOF el "Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica.”, que dispone en sus articulos Segundo,
Quinto y Sexto Transitorios, lo siguiente:

"SEGUNDQ. Queda derogada cualquier disposicion que confravenga los principios, bases,

procedimientfos y derechos reconocidos en la presente Ley, sin perjuicio de lo previsto en los
sigulentes Transiforios.” (...)

“"QUINTO. El Congreso de la Unién, Ias legislaturas de los Estados v la Asamblea Legisiativa def
Disfritc Federal, fendrdn un plazo de hasta un ano, confado a partir de la enfrada en vigor
del presente Decrefo, parg armonizar Ias leyes relafivas, conforme a lo esfablecido en esfa
Ley. Transcurrido dicho plazo, ef Insfifuto sera competfenfe parg conocer de los medios de
impugnacion que se presenten de conformidad con la presente Ley.”

“SEXTO, H Institufo podrd ejercer las facultades de revision v de afrgccién g que se refiere la
ley, franscumido un aho a partir de la enfrada en vigor del presente Decrelo.

De las tfranscripciones anteriores, se desprende que, para que el Instituto
Nacional de Transpadrencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos
Persondies, (en lo sucesivo, “INAI™) se encuentre en posibilidad de ejercer su
competencia para conocer de los medios de impugnacién senalados en
dicha Ley, como o es en la especie el presente recurso de revision, debe
transcurrir un ano contado a partir de la enfrada en vigor del Decreto por el
que se expide la Ley Generdl, o bien deben redlizarse 1as reformas respectivas
a las leyes en materia de fransparencia y acceso a la informacion. Py
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Mientras no acontezca lo anterior, el sistema de competencias y atribuciones
establecido en el articulo 61 fraccion Vil de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental, (en lo sucesivo, "LFTAIPG™)
confinua vigente. Por lo que, para el presenfe caso, el Consejo de
Transparencia es competente en términos de este articulo 61 fraccion VIl de
la LFTAIPG.

Esto Ulfimo fambién encuenira sustento en el “Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, esfablece las bases de inferpretacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de junio de 2015,
En dicho Acuerdo, el INAI establecio lo siguiente:

9. Ofros sujetos obligados.

@.1. Ademdas del resto de bases inferpretativas confenidas en este documento, los sulefos
obligados a los que refiere el arficulo 61 de la Ley Federal; los partidos polificos nacionales, los
fideicomisos v fondos publficos federales, asi como de cualquier persona fisica, meral o
sindicato gue reciba vy gerza recursos ptblicos o realice actos de auforidad en ef armbifo
federal, deberdn atender, segun comresponda, las bases que comprende el presente fitulo,

(...} 2.3. E Pleno fendrG competencia para conocer y resclver los medios de impugnacion
que se presenfen respecto del Poder Legisiativo Federal, Poder Judicial de la Federacion,
salve aqguellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de
o Nacién, los érganos consfifucionales auténomos v los fribunales administratives, una vez
gque se armoenicen las leyes o franscurra el afio que hace mencion el articulo Quinto Transitorio
de la Ley General.

Por lo tanto, kos medios de impugnacion que se presenten respecto de los sujetos obligados
a los que se refiere el arficulo 61 de la ley Federal seran remifidos por conducic de ia
Presidencia del Instituto a las qutoridades cormpetentes para su resolucion, en los férminos
previstos en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05, publicado en el Digrio Cficlal de la
Federacion el siefe de noviembre de dos mil caforce (...).”

Cuarto.- Consideraciones sobre la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica Gubernamental. Previo al andlisis de fondo del
pre énte recurso de revision, conviene sefialar que este Consejo advierte que
la Unidad de Competencia Econdmica y la Unidad de Transparencia dieron

h"s}‘\
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respuesta a la SAl con base en la LGTAIP, mientras que el solicitante
fundamenta su recurso en la LGTAIP. Por lo que, conviene aclarar el marco
legal aplicable para resolver el presenfe recurso.

En primer lugar, la SAl fue presentada el 1 de julio de 2015. Posteriormente, se
le dio respuesta el 12 de agosto de 2015, Mientras que, el recurso fue
inferpuesto el 2 de septiembre del mismo afo.

Desde la fecha de interposicion de la SAL ya se encontraba vigente la LGTAIP,
en ftérminos de fo senalado por el "Decrefo por el que se expide la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica” publicado el 4
de mayo de 2015 en el DOF, que dispuso en su Arficulo Primero Transitorio 1o
siguienfte:

“Primero. La presente Ley entfrard en vigor el dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.”

De este modo, conforme a lo sehalado tfextualmente en el transitorio
sehadlado, [a LGTAIP enfrd en vigor el 5 de mayo de 2015, mientras que la SAl
se presentd con posterioridad a esta fecha, es decir el 31 de agosto de 2015,

Sin embargo, es necesario mencionar que el 17 de junio de 2015 -también en
fecha anferior a la presentacion de las SAL el INAI publicdé en el DOF el
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifufo Nacional de Transparenciaq,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, esfablece las
bases de inferprefacion y aplicacion de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica”. Dichas Bases establecieron lo siguiente:

“1. Objetfo. Las presentes bases inferprefativas fienen como objeto brindar
certeza, objetividad, legalidad y sequridad juridica a todas las personas y a
las auforidades, enfidades, organos y organismos de los Poderes Ejecutivos,
Legislativo y Judicial, érganos aufénomos, partidos politicos, fideicomisos y

Pagina 66 de 84



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDRERAL DE
TELECQOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100038315
Folio del Recurso de Revision: 2015004834
Expediente: 21/15

fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
recibq y eferza recursos publicos o redlice actos de auforidad en el ambito
federal, respecto del alcance y aplicacion de Ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

2. Ambito de aplicacién. Las bases interpretativas materia_del presente
documento son_de_ observancia general y obligaforia para cualquier
autoridad, enfidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo
y Judicial, drgano constitucional aufénomo, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicafo que
reciba y gjerza recursos publicos o realice actos de autoridad, en ef ambifo
federal, de acuerdo con su esfera de actuacion.

4. Bases Generales. 4.1 La Ley General se encuentra vigente a partir del cinco
de mayo de dos mil quince, fecha posferior a su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, por lo tanto, deberd observarse por los sujetos
obligados v ef érgane garante a nivel federal, con excepcion de aquellos
ordenamientos relacionados con fos procedimientos, bases v principios que
adaquirieron efectos suspensivos al quedar sujefos a la implementacion de
acclones legislativas, operativas y/o normativas, en ferminos de lo previsto en
los arficutos transiforios de dicha Ley.”

De este modo, acorde con los argumentos mencionados, este Consejo
senala que las presentes Bases resultan aplicables y vinculantes para el
Consejo de Transparencia, dl formar parte de un drgano constitucional
auténomo, como lo es el Instituto Federal de Telecomunicaciones, Cabe
indicar que, las presentes Bases incorporan un capifulo en especifico para los
“otros sujetos obligados”, denominacion bajo la cual se encuentra el Instifuto
Federal de Telecomunicaciones, de conformidad con el arficulo 61 de la
LFTAIPG. Al respecto, las Bases senalan:

*9. Ofros sufetos obligados. 9.1, Ademas del resfo de bases interpretativas
contenidas en este documento, los sujetos obligados a los que refiere el
orﬁqﬂo 61 de la Ley Federal; los partidos politicos nacionales; los fideicomisos A
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y fondos publicos federales, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o redlice actos de auforidad
en el ambitfo federal, deberan atender, segin corresponda, Ias bases que
comprende el presente fitulo.”

En este sentfido, las Bases establecen que los otros sujetos obligados, como el
Instituto, deben cumplir tante con dicho fitulo como con et resto de |as Bases,
al respecto, éstas senalan:

"8.1. Los sujetos obligados continuaran framitando las solicitudes de
informacioén y medios de impugnacién, en las condiciones, plazos y terminos
que establece la Ley Federal hasta en tanfo se realice la armonizacion
normativa o franscurra ef plazo de un ano, a partir de fa enfrada en vigor de
la Ley General, en términos del arficulo Quinto Transitorio de esa normativa.
8.5. Los sujefos obligados deberdan seguir clasificando la informacion en os
férminos previstos en los arficulos 13, 14, 15, 16, 17, 18y 19 de g ley Federdly
demds relativos de su Reglamento, hasta en fanfo el Congreso de la Union
reqliza la armonizacion de esta con la Ley General.”

En consecuencia, dadas estas Bases, el Consejo reconoce que la LFTAIPG se
encuentra vigente en los términos senalados por el INAL Sin embargo, es
necesario tener presentes dos cuestiones. En primer lugar, la Constifucion
establece en su articulo, segundo parrafo, el principio pro persona en los
siguientes términos:

“Arficulo 1 constitucional. Las normas relafivas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los fratados
infernacionales de la materia favoreciendo en fodo fiempo a las personas la
profeccion mas amplia.”

En segundo lugar, en materia de recursos y en materia de ofros sujetos
obligados, como el Instituto, que se encuentran reconocidos en el arficulo 61
de la LFTAIPG, |as Bases senalan lo siguiente:
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“©.3. (...) Por lo tanto, los medios de impugnacion que se presenten respecto
de los sujetos obligados a los que se refiere el articulo 61 de la Ley Federal,
seran remitidos por conducto de la Presidencia def Instifuto a las autoridades
competentes para su resclucion, en los terminos previsfos en el Acuerdo ACT-
PUB/29/10/2014.05, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
noviembre de dos mil caforce.”

Dicha Base se remite al Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.06 aprobado por el
INAlL. En dicho Acuerdo, en su parte considerativa, el ofrora IFA! refirid lo
siguiente:

"8, Que de conformidad con lo senalado en el arficulo 61 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, (...) los
organos  constifucionales  auténomos  (...) establecerdn medianfe
reglamentos o acuerdos de cardcter general, los organos, criferios y
procedimientos institucionales para proporcionar a los particulares el acceso
a la informacion, de conformidad con los principios y plazos establecidos en
fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en los que dispondran, enfre ofras cosas, el procedimiento
de acceso a la informacion, incluido un recurso de revision y uno de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en los arficulos 49, 50 v 61
del citado ordenamiento legal.”

11. Que con objefo de lograr mayor eficiencia en la sustanciacion de los
diferentes recursos y procedimientos que, conforme a la legisiacion vigente,
no son competencia de esfe organismo auténomo, asi como favorecer el
derecho de acceso a la informacion vy el derecho a la proteccion de datos
personales conforme al principio pro persong, reconocido en el arficulo 1o.
de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a
todas las autoridades a interpretfar y aplicar ia normativa en ef senfido que
mas convenga a los particulares, que en este cqso consiste en proteger la
tutela dafl derecho de acceso g g informacion y del derecho a la proteccion
de dg]és personales (...)" N
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De lo anterior se desprende la premisa de gue el Instituto, como organo
autdnomo, tiene la posibilidad de aplicar criterios, incluse en el recurso de
revision de conformidad con los principios establecidos por la propia ley; en
ese sentido considerando la supremacia constitucional, que permite en &l
admbito de competencia de que se trate, aplicar el principio Pro persona, este
Consejo considera gue, si bien la LFTAIPG es aplicable, en el presente caso,
resulfa mdas favorable al recurrente la LGTAIP en lo que respecta a la
salvaguarda de una tutela efectiva del derecho de acceso ala informacion.
Esto considerando que, en términos de los articulos 6 y 28 constitucionales, asi
como el arficulo 61 de la LFTAIP, el Instituto debe proteger y salvaguardar
dicho derecho de acceso a la informacion.

De este modo, el Consejo de Transparencia procede a analizar el fondo del
presente asunto, considerando la aplicacion de las disposiciones de la LGTAIP
en lo gue mas beneficia dl recurrente por [as razones ya expuestas.

Quinto.- La solicitud de acceso a la informacion presentada por el hoy
recurrente fue furnada para su atencion a la UC,

Asimismo, el articulo 14 del Acuerdo de Cardcter General establece que las
resoluciones del Consejo de Transparencia podrdn:

I, Desechar el recurso por improcedente, o bien, sobreseerio;
Il.  Confirmar el acto o resolucion impugnado; o

. Revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y ordenar 1o
conducente,

Sexto.- De la solicitud original, se advierte gue el hoy recurrente requirid a este
sujeto obligado las denuncias y/o quejas y/o reclamos y/o Informes
presenfados ante este Insfituto, por parte de cualquier concesionario,
permisionario, comercializador o usuario de servicios de telecomunicaciones,
_con motlivo de que el Agente Econdmico Preponderante (AEP) en el sector
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de tfelecomunicaciones ha prestado servicios de television a fravés de
internet,

En su respuesta, la UC, a través de la Unidad de Transparencia, indicd que no
obran en sus archivos quejas, reclamos o informes presentados ante el
Instituto por ese motivo, no obstante, senalé que con relacion a denuncias
presentadas, de la blsqueda realizada en sus archivos, se idenfificaron 6,
mismas que se acumularon en una sola y que se encuentran clasificadas
como reservadas, con fundamento en el arficulo 113, fraccion VI de lo
LGTAIP; lo anterior, en razdn de que forman parte integranfe de un
expediente que estd siendo analizado con la finalidad de verificar, supervisar
y vigilar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentfarias vy
administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, lo que
pudiera concluir en un dictamen para el inicio de un procedimiento de
imposicion de sancion.,

Por lo anferior, su difusion podria causar un perjuicio a las actividades de
verificacién, ya que de darse a conocer al denunciado la informacion
contenida en las denuncias, éste podria redlizar actos tendientes a
enforpecer las facultades de supervision y verificacion que se llevan a cabo,
asimismo, en caso de gue el denunciado fuera objeto de sancidn, éste
tendria los elementos para intentar evadir dicha sancion.

Aunado a lo anterior, de hacerse publica se causaria un dano en la
reputacion del denunciado, toda vez que no se ha adoptado una decision
definitiva. Indico gue el periodo de reserva es de 3 anos.

La reserva fue confirmada por el Comité de Transparencia del Instituto en su
VI Sesion Ordinaria, celebrada el 06 de agosto de 2015.

En su recurso de revision, el recurrente impugnd la respuesta otorgada,
sefalando como agravios, de manerd fordl, los siguientes:

'PRIMERO. Es contraria a derecho toda vez que dicha informacion, de
j conformidad con los arficulos 177, fracciones XVIy XVl y 178 de la Ley
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Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTyR) es pUblica y
debe obrar en el Registro PUblico de Concesiones. '

SEGUNDOQ. Se encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez
gue el sujeto obligado interpretd y aplicd incorrectamente ia LGTAIP,

Considera gue el acceder a la informacion no afecta el proceso
deliberativo, tampoco influye en el criterio de la Gltima determinacion
gue emita el Instituto ni limita el dictamen final o las medidas que serdn
adoptadas en el proceso. Ademds indica gue no se solicitan opiniones,
criterios, recomendaciones o puntos de vista, por lo que se incide
negativamente en el derecho fundamental de acceso a la informacion.

TERCERO. Aunado alo anterior, manifiesta gue la motivacion es indebida
por existir una incorrecta apreciacion o valoracion de los hechos o una
incorrecta aplicacion o interpretacion de los fundamentos legales que
le dieron nacimiento al acto.

Insisfe en que no se solicitd informacidon sobre la indagacion,
investigacion, verificacion o supervision gue actualmente esté llevando
el Insfituto, por lo que se le debieron explicar las razones, motivos y
circunstancias por las cudles el permitir el acceso a lo solicitado podria
causar una afectacion a la reputacion del denunciado.

CUARTO. Considera gue el acto impugnado va dirigido al AEP en su
caracter de denunciado, ya gue en el mismo se establece que en caso
de que el denunciado fuera objeto de sancién, éste entorpeceria las
facultades de supervision y verificacion y tendria elementos para intentar
evadir dicha sancién, por lo gue el sujeto obligado incurrié en un error
de idenfificacidon. Mdas audn, lo cdlifica indebidamente motivado,
argumentando gue el AEP ya conoce las denuncias y las ordenes de
verificacion y supervision que lleva a cabo el Instituto.

QUINTO. Estima gue se actualiza un supuesto de excepcidn, por lo que
la fraccidn VI del arficulo 113 de la LGTAIP no puede considerarse regla
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absoluta si la difusion de la informacion produce mayores beneficios
para la sociedad, en ese sentido, a la sociedad le interesa que el AEP
cumpla cabalmente con las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion g las
cuales estd sujeto, que incluye sus respectivos Titulos de Concesion.

SEXTO. El acto impugnado es contrario a lo dispuesto en el arficulo 111
de la LGTAIP y 43 de la LFTAIPG, asi como al Lineamiento Sépfimo de los
Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la
Informaciéon de las Dependencias y Enfidades de la Administracion
Pdblica Federal, ya que hubo omision por parte de este Instituio, de
realizar una ponderacion de la informacion y por tanto, elaborar una
version publica para su entrega al solicitante,

En via de dlegafos, ka UC reafiimd su respuesta, indicando que a la
informacion solicitada le reviste el cardcter de reservada, con fundamento
en el arficulo 113, fraccidon Vi de la LGTAIP.

Por lo expuesto, el objeto de la presente resolucion sera determinar la
procedencia de la reserva de la informacion, consistente en fas 6 denuncias
anferiormente mencionadas.

Séptimo.- Antes de entrar al andlisis del presente recurso de revisidon, toda vez
que el hoy recurrente lo dirige al Pleno del Insfituto Federal de Acceso a la
Informacidén y Proteccidn de Datos, es preciso senalarle que este Consejo de
Transparencia es el competente para resolverlo, tal y como se advierte de la
esfera competencial indicada en el Considerando Tercero de |la presente
resolucion.

Por ofro lado, con el objeto de lograr claridad en el tema que se analiza, es
convenlente senalar que La Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion (LFTyR) atribuye at Instituto, entre ofras, la siguiente facultad:

Articulo 18. Para el gjercicio de sus atribuciones corresponde af Instifuto:
S A
i
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XXVIL.  Vigilar el cumplirniento a lo dispuesto en los titulos de concesion oforgados en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion y ejercer facultades de supervision y
verificacion, o fin de garantizar que la prestacion de los servicios se realice con apego
a esfa Ley v a las disposiciones legales, reglamentarias y administrafivas aplicables, a
los fitulos de concesion v a las resoluciones expedidas por el propio Instituto,

(.)
Asimismo, el arficulo 291 de la LFTyR estipula:

Articulo 291, H Instituto verificara y supervisard, en el Gmbito de su compefencia, el
cumplimiento de esta Ley, las disposiciones que deriven de ella, asf como de las
condiciones y obligaciones establecidas en las concesiones, autorizaciones y demas
disposiciones aplicables.

Para tal efecto, los concesionarios, qutorizados y cualquier persona relacionada,
sstfardn obligados a permitir a los verificadores del Instituto, el acceso al domicilio de la
empresa e instalaciones, asi como a otorgarles fodas las facilidades, informacion y
documentacion para que redlicen la verificacion en fos férminos de la presente Ley,
incluidos los acuerdos y contfratos realizados con ferceros que estén relacionados con
el objeto de dichas concesiones o auforizaciones.

Para lo anterior, el Instituto cuenta con diferentes Unidades Administrativas
gue ejecutan los procedimientos que tiene a su cargo, mismas que se
encuentran establecidas en su Estatuto Organico.

Ahora bien, en atenciéon a la SAl, la UC externd la existencia en sus archivos
de 6 denuncias que fueron acumuladas en una, las cuales fueron
presentadas con motivo de que el AEP ha prestado servicios de television a
fravés de internet. Cabe sehalar que, a la fecha, dichas denuncias se
encuentran integradas en un expediente que, conforme a lo manifestado por
la Direccidn General de Sanciones (DGS), adscrifa a la UC, se encuentra en
andlisis, por lo gue se actualiza el supuesto de reserva contenide en el arficulo
113, fraccion VI de la LGTAIP.

Al respecto, es de manifestarse que el articulo citado dispone lo siguiente:

\ Arficulo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:
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VI. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccidén vy audiforia relafivas af
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de condribuciones;

(..)

De lo antferior, se advierte que la informacidon gue es suscepfible de
clasificarse al amparo de la fraccion VI del arficulo 113 de la LGTAIP es la
relacionada con las actividades de verificacion, inspeccion y audiforia
relativas al cumplimiento de las leyes, lo anferior, siempre y cuando concurran
los elementos objelivos de los cuales se desprenda gue la difusion de dicha
informacion obstruye dichas actividades.

En efecto, el hecho de que una auforidad invoque esta causal de reserva,
implica que dentro de sus afribuciones se encuentra la de verificar o
supervisar que se cumpla con determinada normatividad y que se dcredite:

1. Que existe un procedimiento de verificacion del cumplimiento de las leyes;

2. Que la informacidn que se estd solicitando se encuentra directamente
relacionada con las actividades de verificacion llevadas a cabo por la
autoridad y;

3. Que su difusion obstruya las actividades de verificacion que se estan
realizando.

En el caso particular, el Instituto funge como autoridad competente para
verificar y supervisar, en el ambito de su competencia, el cumplimiento de |a
LFTYR, las disposiciones que deriven de ella, asl como de las condiciones vy
obligaciones establecidas en las concesiones, autorizaciones y demds
disposiciones aplicables, lo anterior a fravés de sus Unidades Administrativas.

En ese senfido, se integrd un expediente que contiene [as 6 denuncias antes
referidas, mismo que se encuentra en andlisis en la DGS y que tiene como
finalidad la de supervisar, vigilar y verificar el cumplimiento de disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones
yfradiodifusion que, en su caso, pudiera concluir en un dictamen para el inicio

1 del procedimiento de imposicién de sanciones. ?M
: i e
: i {
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Ahora bien, vale destacar que el difundir esta informacidn puede obstruir o
impedir las facultades de supervision y verificacion de este organismo y
causar un dafo en la conduccidn del procedimiento que lleva a cabo,
ademads de un petjuicio a las partes involucradas.

En efecto, del oficio impugnado se desprende la manifestacidn por parte de
la DGS en el sentido de gue el expediente que acumuld las multicitadas
denuncias se encuentra en andlisis, lo cual no implica que a la fecha existan
visitas de verificacion o la totalidad de las verificaciones a realizar en el asunfo
de mérito, por lo que, se reitera, si el concesionario conoce anfes o
informacion solicitadas, podria evitar ser sancionado.

En tal virfud, el divulgar el contenido de las denuncias obstruiria o
enforpeceria el procedimiento de supervision y vetificacion, pues el
concesionario involucrado contaria con elementos suficientes para intentar
evadir esta situacion, ademds trataria de evitar, en caso de ser procedente,
que fuera sujeto de una sancion.

Lo anterior es asi ya que las respuestas a las solicitudes de acceso, aun y
cuando van dirigidas al solicitante, estas tienen el cardcter de plblicas y
cualquier persona puede acceder a ellas.

De ahi que el concesionario conocerid la informacion y podria obstruir el
procedimiento en curso interponiendo  dlgdn medio de defensa o
impugnacion, lo que traeric como consecuencia que el frabajo realizado por
la DGS no sea valorado de forma rapida y oportuna por el drea respectiva
de sanciones, en caso de gue se considere procedente, y se retfrasaria el
cumplimiento de la LFIyR, que es el desarrollo eficiente de los
telecomunicaciones.

Si bien existe un expediente por el que se estd analizando el cumplimiento de
las disposiciones legales correspondientes por parte del AEP, éste deviene de
denuncias presentadas por particulares que consideran que hubo violacién

ey <
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a éstas normas, y en efecto dicha situacion puede desestimarse al concluir el
procedimiento.

No obstante lo anterior, este Consejo no comparte las apreciaciones de |a
UC respecto al derecho a la intimidad, af honor del concesionario que se
encuentra dentro de un procedimiento y que puede concluir en una posible
sancion, y respecto dlos posibles danos a la reputacion en caso de divulgarse
ia informacion solicitada. Esto considerando gque el articulo 113 de la LGTAIP,
en su fraccion VI, no contempla como causal de reserva dichas situaciones.
Sin embargo, existen otfras situaciones y consideraciones que si actualizan la
causal prevista en dicho articulo,

Ahora bien, de los argumentos esgrimidos fanto por la Unidad de
Cumplimiento para clasificar como reservada la informacidon solicitada,
como por el Comité de Transparencia para confirmarla, este Consejo estima
gue son procedentes las siguientes:

- Las denuncias de mérito, son parte infegrante de un expediente que esta
siendo analizado con la finalidad de vetificar, supervisar y vigilar el
cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en
materia de felecomunicaciones y radiodifusion, lo que pudiera concluir en un
dictamen para el inicio del procedimiento de imposicidn de sanciones, si se
determinan violaciones a dichos preceptos,

- Su difusidon podria causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion
del cumplimiento de las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas
antes citadas, ya que de darse a conocer al denunciado ta informacion
conftenida en las denuncias solicitadas, éste podria redlizar actos fendientes
a entorpecer las facultades de supervision y verificacion de esta Unidad, asi
mismo en el caso de que el denunciado fuera sujeto de sancidn, este tendria
los elementos para infentar evadir dicha sancion

Por lo anterior, se concluye que &l interés de una persona sobre la informacion
de myérito, no es determinante para gque se resuelva sobre su publicidad, sino

i

gue/debe tomarse en cuenta, ademdads, el dano que podria causarse a las
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partes involucradas dentro del procedimienfo que adn no ha sido
desahogado.

Conviene citar la siguiente fesis jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170998

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion v su Gacefa
Tomo XXVI, Octubre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: .80.A. 13T A

Pagina: 3345

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO.

De la declaracion conjunta adopfada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial
de las Naciones Unidas para la liberfad de opinidn y expresion, el represenfante de la
Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Liberfad de fos
Medios de Comunicacion y el relator especial de la Organizacion de los Esfados
Americanos para la liberfad de expresion, aplicable o la materia en virfud de lo
dispuesto en el arliculo 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental, se advierten como principios basicos que rigen el aecceso a la
informacion los siguientes: 1. El derecho de ogcceso a ésta es un derecho humano
fundamental; 2. El proceso para acceder a la informacién publica deberd ser simple,
rapido y gratuito o de bajo costo; v, 3. Debera esfar sujeto a un sistema restringido de
excepciones, las que sdlo se aplicardn cuando exista el riesgo de dano sustancial a los
intereses protegidos y cuando ese dano sea mayor que el inferés publico en general
de tener acceso a la informacién: mienfras que dael andlisis sistemafico de los arficulos
2.6, 7 13 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental, se desprenden los siguientfes: 1. La informacion de los Poderes de la
Union, organos consfifucionales auténomos, fribunales administrativos federales y
cualquier ofro érgano federal es publica y debe ser accesible pora la sociedad, salvo
que en los férminos de la propia ley se demuestre en forma clara y debidamente
sustenfada que amerita clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho
de acceso a la informacién es universal,

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

,,.)

:
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Amparo en revision 133/2007. Aeropuerfo de Guadaigjara, S.A. de C.V. 31 de mayo de
2007, Unanimidad de votoes. Ponente: Adriana Leficia Campuzano Gallegos. Secrstaria:
Miriam Corfe Gomez.

Al respecto, es importante senalar lo argumentado por la UC, en el sentido
de que las actuaciones de la autoridad deben regirse por el deber de
diligencia, imparcialidad y objetividad, los cuales podrian verse afectados al
publicitarse la informacién, toda vez que las diversas opiniones de los medios
de comunicacion y de la sociedad pueden llevar a desvirtuar la concepcion
real y generar ideas subjetivas al respecto, en especial, por tratarse de
personas gue por su relevancia pablica se encuentran expuestas a juicios de
valor que no siempre son objetivos,

Asl pues, contrario a lo argumentado por el hoy recurrente, el enfregar las
denuncias solicitadas, adn y cuando no se solicita la informacién que se ha
generado a partir de ellas, si podria llevar a concebir opiniones vy
cdlificaciones erréneas antes de gue la autoridad resuelva en definitiva.

Cabe subrayar lo expresado por la UC referente a gue la autoridad, para
poder contar con todos los elementos necesarios que le permitan obtener un
resultfado, requiere actuar con un deber de sigilo y evitar que dagentes
externos puedan inferir en dichas funciones, evitar a toda costa gue los
elementos que se tiene se corrompan y lo adlejen de la verdad buscada.

Compara esta obligacion con la gue tienen los Agentes del Ministerio Plblico,
en el senfido de gue deben cuidar la informacion que forma parfe de una
averiguacion previa y Unicamente permitir su acceso a quienes forman parte
de ella, lo anterior, atendiendo el criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion bajo el rubro "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSIRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
_CONSTITUCIONALES ES VAUDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL EN TANTO AMBOS SON
MANIEESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO”, mismo que por
economia procesal se tiene aqui por transcrito como si a la letra se insertara.

Pdgina 79 de 84




CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACTIONES

Folie de ia Solicitud de Acceso a la Informacion: 0912100038315
Folio del Recurso de Revision: 2015004834
Expediente: 21/15

Al respecto, también conviene citar el arficulo 33 de la Ley Federal de
Procedimiento administrativo que establece io siguiente.

Articulo 33.- Los inferesados en un procedimienfo administrativo fendran derecho de
conocer, en cualquier momento, el estado de su framitacion, recabando la
oportuna informacion en las oficinas correspondientes, salvo cuando confengan
informacién sobre la defensa y seguridad nacional sean relativos a materias
protegidas por el secreto comercial o industrial, en los que el inferesado no sea fitular
o causahabiente, o se frate de asuntfos en que exista disposicién legal que lo
prohiba.”

Si bien la normatividad en materia de fransparencia no exige demostrar olgfm
interés juridico, y a decir de la UC las denuncias se encuentran adn en etapa
de investigacion, es de hacer notar que en el caso gue nos ocupa la propia
LGTAIP establece las limitantes para el acceso en el multicitado arficulo 13 en
su fraccion V.

De lo anterior, se concluye gque se cumple con la obligacion de probar el
dafno gque se ocasionaria con la enfrega de la informacidon solicitada
establecido en los arficulos 103 y 104 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica.

No es dbice sefialarle al hoy recurrente, respecto a su manifestacion de que
no se elabord una versidon publica, que para la elaboracion de fa misma debe
fomarse en cuenta que el documento contenga informacién publica que
pueda ser entregada al solicitante, es decir, que sea posible suprimir las partes
0 secciones clasificadas de las cuales deba guardarse secreciay se deje ala
vista aquella informacidon gue, de conformidad con el articulo 4, segundo
pdarrafo de la LGTAIP, es suscepftible de revelarse.

No obstante, por las razones expuestas a lo largo de la presente resolucion,
los documentos no permiten testar la informacion clasificada y dejar abierfa
aquella considerada pablica, toda vez que son reservados en su totalidad -y
Nno en parte-.

Loy . ;
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que se acreditan los exiremos previstos en
el arficulo 113, fraccion VI de la LGTAIP, se concluye que la respuesta
oforgada por la UC se encuentra debidamente fundada y motivada, toda
vez gue el sujeto obligado sefald el dano que la difusion de la informacion
solicitada podria causar a las actividades de verificacion del cumplimiento
de las leyes que lleva a cabo vy la existencia de un inferés juridicamente
protegido mayor al de acceso a la informacion, por lo fanto, este Consejo de
Transparencia considera correcta la clasificacion como reservada de la
informacién encontrada en los archivos de ia UC, por el periodo de fres anos.

No obstante lo anterior, en virtud de que |la SAl solicita denuncias y/o quejas
y/o reclamos y/o informes que cuadlguier concesionario de redes publicas de
telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de servicios de
telecomunicaciones haya presentado ante el Institufc Federal de
Telecomunicaciones con motivo de que el Agenfte Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones ha prestado servicios de
television a fraves de internet; este Consejo no descarta la posibilidad de que
exista informacion al respecto en alguna ofra area del Instifuto.

En ese sentido, es pertinente instruir a la Unidad de Transparencia a que furmne
la solicitud a todas las Unidades Administrativas y Coordinaciones Generales
del Instituto a efecto de que se redlice una bUsqueda exhaustiva en los
archivos corespondientes, lo anferior, a efecto de dar cerfeza al hoy
recurrente de que se redlizaron las gesfiones necesarias vy adecuadas,
tendientes a locadlizar la informacion relacionada con dicho requerimiento.

Hecho lo anterior, las areas que hayan identificado informacion relacionada
con la solicitud, deberdn proceder conforme a los articulos 129 de la LGTAIP
y/0. en su-caso, alos arficulos 104, 113 y 137 del mismo ordenamiento,

Por lo que se refiere a la manifestacion del recurrente en el sentido de que la
infgrmacion que solicita es pablica de conformidad con o establecido en los
arficulos 177, fracciones XVIy XV, y 178 de la LFTyR, se hace la aclaracion de ?

ki
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gue en dichos articulos se sehala que deben inscribirse en el Registro PUblico
de Concesiones los resultados de las acciones de supervisidn del Instituto,
respecto del cumplimiento de las obligaciones de 1os concesionarios y de
aquellos determinados como AEP.

En efecto, la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 177. El Instifufo serd el encargado de crear, levar y mantener actuadlizado el
Registro Publico de Concesionas en &l cual se Inscribirdn:

(.

XVI. Las medidas y obligaciones especificas impuestas al o a los concesionarios gue se
determinen como agentes econdmicos con poder sustancial o preponderantes, y los
resuffados de las acciones de supervision del Insfituto, respecto de su cumplimiento:

XVil. Los resulfados de las acciones de supervision del Instifufo, respecto del
cumpilimiento de las obligaciones de los concesionarios;
()

Arficulo 178, El Insfituto inscribird o informacion a que se refiere la presente Ley sin costo
alguno para los concesionarios ni para los autorizados, y dard acceso a la informacion
inscrita en el Registro Publico de Concesiones, mediantfe su publicacion en la pdgina
de Inferneft, sin necesidad de clave de acceso o contfrasena y contard con un sistema
de busqueda que facilite la navegacion y la consulfa de la informacion.

La informacién contenida en el Regisiro Pablico de Concesiones es de consulfa
publica, salvo aquella que por sus caracteristicas se considere de cardcter
confidencial o reservada, en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental y demas disposiciones aplicables.

(...

De lo anterior, se desprende que el RPC debe contfener diversa informacion
de interés para los particulares; no obstante, se exime de su publicacion
aquella considerada como reservada o confidencial,

Ahora bien, las fracciones XVI y XVl del articulo 177 de la LFTyR disponen de
manera clara que el Instituto debe inscribir los resultados de las acciones de
supervision, con lo que se corrobora que la informacion gue en su caso se
publique, versard sobre dichos resulfados, situacion que no ha acontecido en
los asuntos que se analizan.

En ese seniido, no le asiste la razén al recurrente, puesto que 1a informacion
qgue solicita es parte infegrante de un expediente formado en atencidn a un

Iy

Péagina 82 de 84 ’

2

A



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso o la Informacion: 0912100038315
Folic del Recurso de Revision: 2015004834
Expediente: 21/15

proceso de supervision que adn no ha concluido y no constituye el resulfado
de las acciones de supervision correspondientes.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo
RESUELVE

PRIMERQ. En férminos del Considerando Septimo de la presente resclucion, se
modifica la respuesta oforgada a la solicifud de acceso a la informacion
0212100038315 vy se instruye a la Unidad de Transparencia a que, con
excepcion de la Unidad de Cumplimiento, sea turnada para su atencion a
fodas las Unidades Administrativas y Coordinaciones Generales del Insfituto a
efecto de que se realice una blsqueda exhaustiva de denuncias y/o quejos
y/o reclamos y/o informes que cualguier concesionario de redes publicas de
felecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de servicios de
felecomunicaciones haya presenfade ante el Instiftufo Federal de
Telecomunicaciones con motive de que el AEP en el sector de
telecomunicaciones ha prestado servicios de television a fravés de intfernet
gue haya identificado la informacion solicitada.

Hecho lo anterior, las Greas gue hayan identificado informacion al respecto,
deberdn proceder conforme a los articuios 129 de la LGTAIP y/o, en su caso,
a los arficulos 104, 113 y 137 del mismo ordenamiento.

Lo anterior, en un términe no mayor a diez dias hdbiles contados a partir de
del dia habil siguiente al de su nofificacion,

SEGUNDQ: En términos del Considerando Séptimo de la presente resolucion,

se confirma la reserva de las denuncias que obran en los archivos de la UC,

presentadas ante esfe Instituto con motivo de que el AEP en el sector de
- telecomunicaciones ha prestado servicios de television a traves de internet.

TERCERO. Notifiquese la presente Resolucion al recurrente en el domicilio y/o
los/medios sehdlados para tales efectfos, asi como a la Unidad de

Py
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Transparencia, al Comité de Transparencia y a la Unidad de Cumplimiento,
para los efectos conducentes.

En sesion celebrada el 27 de noviembre de 2015, medianfe acuerdo ndmero
CTIFT/271115/83, asl lo resolvieron por unanimidad los miembros del Consejo
de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que estuvieron
presentes durante la XVII Sesion de 2015,

7T iy
Fas - J )
Adrignd S’“ T’"cx Lobc:rdtnl Inzunza ™ Manuel Miravete Esparza
" Consejera Presidente En suplencia del Consejero

Carlos Silva Ramirez

|

j
!
T PRGANO li\l I Juan José Crispin Borbolla
{l DE'CONTROL Conssjero y Secretario de Acuerdos
Consegjero

Firma en suplencia por ausencia del Titular del
Organc Intermo de Coniral, en su orden el LIC.
ENRIQUE RUIZ MARTINEZ, Director de
Responsabilidades y Quejas en ejercicio de las
atribucionss previstas para la Direccidn General
de Responsabilidades y Quejas, con
fundamento en los articulos 82 primer parrafo y
88 en correlacion con lo seficlade en el Noveno
Transitorio del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 4 de
septiembre de 2014 en concordancia con ld
reforma Constitucional al articulo 28 pamrafo
vigésimo, fraccidn Xll, publicada el 27 de mayo
de 2015,
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