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Visto el expediente del recurso de rev1s1on interpuesto por el recurrente y 
señalado al rubro, se procede a dictar resolución, con base en los siguientes: 

ANTECEDENTES 

l. El 24 de junio de 2014, el recurrente presentó un escrito dirigido al Pleno de este 
Instituto, el cual le correspondió el número de folio de la Oficialía de Partes 
número 037500, el cual se muestra en la siguiente imagen: 
"( ... ) 

tn rozón de la ''Resolución m11diante la tual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunlcacione~ determina al !lrUpo de Interés ecor~ómlco del que forman parte América 
MóvU, S.A.B. de C.V~ TeiMonós de México, S.A. B. de C.V., Tel<Honos del Nor<J!'ste, S.A. de C.V., 
Radlomóvll Dlpsa, SAB. de C.V., Grupo cars<J, S.A.a. de C.V., y <irupo Pinanc!ero !nbursa, 
S.A. B. de C.V., ~omo agente económico preponderante én el sector de telecomunicaciones y 
le impone las medidas necesaria~ para evitar que se afecte la competencia y la libre 
concurrencia" (la "Resolución"), las "Medida> rel~ciGnadas con información, oferta y calidad 
de servicio5, acUNdO& en exclusiva, llmilaclones al uso de eqtllpos terminales entre redes, 
regulotión aslmélrlt~ en tarifas e infraestructura de red, lnduyemlo la desagregación de sus 
elementos esenc!ak-s y, en su caso, la separadón cont~ble, funcional o t>structural "1 a¡¡<mte 
~o nómico prepondera!lte, en los servidos de telecomunicaciones móviles" ("Anexo j "), las 
"Medidas relacionadas con Información, oferta y calidad de servicios, acüerdm en exclvsiva, 
llmltaélone:s al uso de eq1.1fpos terminales entre redes, regula>lón a<imétrlca en twlfas e 
Infraestructura de red, Incluyendo la desagregación de sus elementos esenciales y, en su caso, 
la separación contable, funcional o estr\lctural al agente económica preponderante en los 
servicios de telecomunlcaclones frjos" ["Anexo 2") y las "Medidas que permiten la 
desagregación efectiva de la red local del agentn económico preponderante en 
telecomunicaciones de manera {!Ue otros concesionarios de telecomunlcadonss puedan 
acceder, entre otros, a lo:; medios físicos, técnlcos y lógicos de conexión entre cualquier punto 
terminal de la red pllb)ica de telecomunkadones y el ponto de acceso a la red local 
perteneciente n dicho agente"(Anexo 3). 

Conforme a lo contemplado enl¡¡s Medidas '!'ran,ltorlas SEGUNDA, 10 del Anéxo 1 y SEGUNDA 
'del Anexo 2 y el Anexo 3, en techas recientes debieron haber sido entregadas por el <~gente 
económico preponderante a ese Instituto, fa primer~ Oferto de Referencia del Servicio 
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Mayorista de Usuario Vlsihmte, la primsra Oferta de Referencia para la comerdallzadón o 
reventa del servido por parte de los Operadores Móviles Vlrtu;¡J~s, la primera Propuesta de 
Oferta de Referen~ia Para 1;J pre$tadón del Servicio Mayorlsl;¡ d!i! Arrenrl~mlénto ele Enlaces 
Dedkados Locales, de Larga Dlstanc:fa t>Jadonal y de Larga Di~tancl~ tntem¡¡donal; así como l<l 
primera Propu~;ta de Qf~rta Re.fenmda de A<;ceso y Uso Compartklo de Infraestructura 
Pasiva para los. sl'lrvielbs de telocomunicadoLles móviles y fU os rcspectlvamel'lte (en su 
conjunto denominadas como la$ "Ofertas de Referenda"). 

[n nmln de lo anterior y toda vez que la informaclón contenida en las Ofertas de Refenmcla 
resulta imprescindible para Estar en condiciones de realizar una adecua~a plao~<~cl6n de 
desarrollo de l{)s servidos que presta mi representad;~, es solicitud da Alesna qlifl dicha 
informac!.Sn sell puesta a su disposición para consulta. 

Por lo tmt~rlormente expuesto, a ese Instituto atentamente solicito se sirva: 

PRIMERO,. lenilrme por presentado en mi calidad de representante legal de Ale&tra, S. de 
R.t de C.V., por seflalado el domicilio de referenda y autorizando_ a las 
penonas que se mencionan para Jos efectos lndlcados. 

SEGUNDO.- Admitir a trámite la presente solicitud de poner a disposición para su con$Uita, 

la lnformaclón contenida en las Ofertas. de Referencia. 

( ... )" 

11. El18 de julio de 2014, la Unidad de Supervisión y Verificación notificó mediante 
ofiCio número 1FT /004/USV /DGS/2417 /2014 la respuesta al escrito mencionado 
en el antecedente 1 del presente acuerdo, como se muestra en la imagen 
siguiente: 

"( ... ) 
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Me refiero a su escrito de fecha 20 de junio de 2014, mediante el cual solicita o este 
lnsHtulo Federal de Telecomunicaciones. pone1 o su disposición para consulta, la 
Información contenida en las Ofertas oo Referencia entregadas par el Agente 
Económico Preponderante en cumplimiento a las medidas SEGUNDA Y DÉCIMA 
Transitorias del anexo 1, de la Resolución P/IFT/EXT/060314/76 de fecha 6 de marzo de 
2014 "MEDIDAS RElACIONADAS CON /NFORMACfÓN, OFmTA Y CAUDAD DE LOS 
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, UMJTACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES 
ENTRE. REDES, REGUlACIÓN ASIMETRICA EN TARIFAS E JNFRAESWUCTURA DE RED, 
INCUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS ELF.MF.NTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO. LA 
SEPARACIÓN CONTABLE. FUNCIONAl O ESWUCTURAL Al AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERATNTE, EN LOS SERVICIOS DE T1::1ECOMUNICACIONES MÓVIlES'", en las que 
contienen obligaciones de presentar para aprobación d<>l lnsHiuto Feder-al de 
Telecomunicaciones 1) la Oferta de Referencia del Servicio Mayorista de Usuario 
VIsitante. 11) la Oletla de Refarenclo pma la Camorcíalizaclón o Reventa del ServiCio por 
parte de los Operadores MóViles \~rluoles, ~i) Oferta de Referencla de Acceso y Uso 
Compartido de lnfraestruclufa Pasiva y, lv) lo Propuesta del Mecanismo que mida la 
Velocidad Promedio de Tionslerencía de Datos a que hace referencia la medida 
quincuagésimo quinta. 

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que la Unidad de Política Regulalorla 
de este Instituto. mediante el oficio 1Fl/D05/UPR/OGRE/DGRE/l039/2014, Informó a esta 
Dirección General de Supervisión, que debido a que el proceso de anóllsls no ha 

\

concluido, no resulta procedente alargar acceso a las ofertas de referencia a Jos 
concesionarios que lo solicite11 toda vez que .las mismas tiene el carócler de Información 
eseJVada. · 

Parlo anterior, olendlendo a lo señalado por la Unidad de Políllca Regl.J!otorla, no resulla 
pro ce dente en este momento, poner o su disposición para consulto los Propuestas de 
Ofertas de Referencia. así como da la Propuesta del Mecanismo ·que mida lo Velocidod 
Promedio, presentodos por el Agente Económico Preponderante, 

Lo anterior se hace de su conocimiento, con fundamento en el párrafo décimo quinto 
del artículo 28 de la Constlludón PoUtlca de los Estados Unidos Mexicanos: úlflmo párrafo 
del arlfculo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversos 
dispoSiciones de los arlícvlos 6" .• 7"., .27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consfrtución PoNIIca de 
los Estados Unidos Mexicanos, en malerla de telecomunicoclones. publicado en el Diario 
Oficial de la federación elll de Junio de 2013; arlículos l. 8lracclón IJ, 9-A tracción XUI y 
68 de la ley Federal de Telecomunicaciones; 28, 29 y 31 de ta Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo de aplicación supletorio a la Ley Federal oo 
Tetecomunlcaclones en términos del artículo .8 fracción 11 de la Ley Federal de 
telecomunicaciones; asf como Jos artículos 1. 2. 4. fracción !V, Incisa ·e· y V, Inciso •¡·, 

2. 1; 26 aportad·. o ... A). fracciones 11, XI y XV del Estatuto Orgánico del Instituto Federal <)\ 
Telecomunlcaclones. publlcodo en el Diario Oficial de la Federación el23 de septlembr 
de 20i3. · 

. . 

( . . . .. . . .. -_- . . . . . 
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111. El 7 de agosto de 2014 el recurrente ingresó a la oficialía de partes del Instituto 
el escrito que se muestra en las siguientes imágenes, recibido con el número 
de folio 046915, manifestando lo siguiente: 

"( ... ) 
RECURSO DE REVISIÓN 
RECURRENTE: ALESTRA, S. de R.L. de C.V. 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN: 091210029014 

CONSEJO DE TRANSPARENCIA 
TELECOMUNICACIONES. 

DEL INSTITUTO FEDERAL 

PRESENTE. 

( ... ) 

DE 

Con fundamento en los artfculos 49 y 61, fracciones V y Vil de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en relación con el artículo 

1 O, fracciones 1 y X del Acuerdo de Garacler General mediante el cual el Pleno dellnstiluto 

Federal de Telecomunicaciones expide las reglas de organización y funcionamiento de su 

Consejo de Transparencia, asf como los procedimientos para la presentación y sustanciación 

de los. recursos de revisión y reconsideración a los que hace rel<¡rencia el articulo 61 

fracciones V y Vil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Gubernamental (el Acuerdo), interpongo recurso de revisión, en contra de la negativa a 

otorgar la lnfonnación solicllada, de conformidad con Jo siguiente; 
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DEPENDENCIA O ENTIDAD ANTE LA CUAL SE PRESENTÓ LA SOLICITUD 

lnstilulo Federal de Telecomunicaciones. 

FECHA EN QUE SE LE NOTIFiCÓ EL ACTO IMPUGNADO 

La fecha de notificación del acto es 18 de julio de 2014 

ACTO QUE SE RECURRE 

1. El oficio IFT/004/USV/DGS/2417/2014, da fecha 15 de julio de 2014, mediante el cual el 

Director General de Supervisión de la Unidad. de Supervisión y Verificación del Instituto 

Federal de Telecomunicaciones (en adelanta 1FT), niega al otorgar a mi representada la 

información solicitada al considerar que el proceso de análisis no ha concluido. 

2. Asimismo, el oficio IFT/D05/UPFVDGRE/1039/2014, mediante el cual la Unidad de Polflica 

Re9ulatoria del 1FT, determinó que no resulta proceden le otorgar acceso a las ofertas de 

relerenoia a los concesionarios que las solicaén, toda vez que las mismas tienen el carácter 

de infollllaclón reservada. Este documento no le fue nollflcado a mi representada, sin 

embargo, se cita como fundamento para negar el acceso, por lo que, solicilo que en la 

substanciación de esle recurso de revisión nos dé a conocer el oficio en comento y conceda 

el plazo para ampliar este recurso. 

AGRAVIOS 

PRIMERO.· El acto Impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, al precisar 

en este: 

"Al respecto, me permito hacer da su conocimiento que la Unidad de Pollllca 
Ragulatoria de este Instituto, mediante el oncio IFT/005/UPRIDGREIDGRE/1039/2014, 
Informó a est& Dirección General de Supervisión, que debido a que el proceso de 

"""·' "" h• ... ~"'""· "" ...... '"""""" - -· ' '"' """"' ~ 
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referencia a los concesionarios que lo sonclten, toda vez que las mismas lienen al 
carácter de inlomación reservada. 

Por lo antenor, atendiendo a lo señalado por la Unidad dec PoHtlca Reguialolia, no 
resulta procedente en este momento, poner a su disposición para consulta las 
Propuestas de Ofertas de Referencia, as! como la Propuesta del Mecanismo que mida 
la Velocidad Promedio, presentadas por el Agente Económico Preponderante. 

Lo anterior se hace de su conocimiento, con fundamento en el párrafo décimo quinto del 
artlcvlo 28 da la Constitución Poliftca de los Eslad<>s Unidos Mexicanos; último párrafo 
del arlfcu\o séptimo Transitorio del Decreto por e\ que se refonnan y adickman diversas 
disposiciones de los artículos 6'., 7".,27, 28, 73, 78, S4 y 105 de la Conslitvción Poll\ica 
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia da telecomunicaciones publioado en el 
Olario Oficial de la Federación el 11 de junio de 2013; articulas 1, 8 fracción 11, 9-A 
fracción XIII y 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones en términos del articulo 8 
fracción 11 de la ley Federal de Telecomunicaciones; as! como los artículos 1,2, 4 
fracción IV, inciso "C" y V, inciso 'i", 21, 26 apartado A), fracciones 11, XI y XV del 
Estatuto Orgánico del lnsl!tulo Federal de Telecomunicaciones, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 23 da sep1iembre de 2013." 

De la anterior transcripción se desprende que en el Cl1erpo del acto irl\pl1g·nado no se precisó 

· el por qué se considera que la información solicitada es reservada, al no precisar los 

argumentos por los que se clasifica con tal caráeler. Tampoco se citaron los fundamentos 

legales consistentes a los artfculos y fracciones de la LFT AIPG, en los cuales se precise que 

la información solicitada SB ubica en el supuesto legal para ser considerada como 

"información reservada', y no se toma en consideración lo previsto en los artículos 3, 13 y 14 

de la LFTAIPG, que a la letra señalan: 

"Artfculo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

VI. Información reservada: Aquella Información que se encuentra 
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previslas <m los Arlfcu\os 13 y 
14 eJe esta Ley;" 

"Artículo 13. Como información reservada podrá clasincarse aquélla cuya 
difusión pveda: 
L Comprometer la segulidad nacional, la {;egvrldad pública o la defensa nacional; 
11. Menoscabar la conducción de las negociaciones o blen, de las relaciones 
Internacionales, incluida aquella información que otros estados u organismos 
internacionales entreguen con carácter de confidencial al Estado Mexicano; 
111. Dañar la· estabilidad linanclera, económica o monetaria del pals; 
IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o 
V, causar un serio pe~ulclo a las aclividades .de verUicación del cumpllmlenlo de 
las leyes, prevención o persecución de los delitos, la impartfción de la jÚstlcla, la 

8 
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recaudación de las .aonlrlbuclones, las operaciones de conlrol mlgralorlo, las 
eWalegias procesales en procesos jUdiciales ·o administrativos mientras las 
resoluciones no causen estado.• 

"Artrculo 14. También se considerará como inlormaclón.reservada: 
l. La que por disposición e~presa de una Ley sea considerada confidencial, 
reservada, comercial reservada o gu.Qernamenlal. confi\Jenclaj; 
11. Los secretos comercial, lnduslriaf, Jisca!, bancario, fiduciario u olro considerado 
como !al por una disposición legal; 
1!1. Las averiguaciones previas; 
IV. los expedlenles jUdiciales o de los procedlmlenlos admlnlstra!ivos seguidos 
en forma de juicio en lanlo no hayan causado estado; 
V. Los prooedlmlenlos de responsabilidad de los servidores públicos, en tanto no 
se haya dictado la resolución administrativa o la jurlsdlcclonal delinillva, o 
Vi. la que contenga las opiniones, recomendaciones o punlos de Yisla que 
formen parle del proceso delibaratlvo de los servidores públicos, hasta en tanlo 
no sea adoplada la decisión delinlliva, la cual deberá estar documanlada. 
Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a la 
reserva de la inlormación a qua se refieren las fracciones 111 y IV de este Articulo, 
dicha lnlonnación podrá ser pública, proleglendo la información conlidáncial que 
en ella se conlenga. 
No podrá invocarse el carácter de reservado cuando se trate de la lnvesllgaoión 
de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de tesa humanidad." 

De lo que se advierte que en 1~ respuesta a la solicitud de información no se precisó el 

motivo por el cual se consideró que la Información solicitada tenía el carácter de reservada, 

ya que esla no se encuentra en ninguno de los supueslos previstos en los artículos 13 y 14 

de Ja L TAIPG, toda vez que NO: 

• Compromete la seguridad nacional, la seguridad pública o la defensa nacional; 

• Menoscaba la conducción de las negociaciones o bien, de las relaciones 

intemaclonales, incluida aquella información que otros estados u organismos 

internacionales entreguen con carácter de confidencial al Estado Mexicano; 

• Oafia la estabilidad financiera, económica o monetaria del país; 

• Pone en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o 
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• Causar un serio perjuicio a las actividades de ventloaclón del cumpllmlento de las 

leyes, prevención ó persecución de los delitos, la irnpartición de la justicia, la 

recaudaclón de las contribuciones, las operaciones de control migratorio, las 

estrategias procesales en procesos judiciales o administrativos mientras las 

resoluciones no causen estado. 

• Se considera confidencial, reservada, comercial reseiVada o gubernamental 

confidencial; 

• Los secretos comercial, Industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como 

tal por una disposición legal; 

• Es una averiguación previa; 

• Es un expediente judicial, ni proviene de un procedimiento administrativo seguido en 

forma de juicio; 

• Se reffere a un procedimientos de responsabilidad de los servidores públicos, 

• Contiene las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del 

proceso deliberativo de los se!VIdores públicos, hasta en tanto no sea adoptada la 

decisión definitiva, fa cual deberá estar documentada. 

Por lo que al no encontrarse en ninguno de los supuestos previstos en los artículos i 3 y 14 

da la LTAIPG, no se puede considerar que la información solicitada se encuentre clasificada 

como reservada. 

Sirva da apoyo a lo anterior, la tesis que de la Décima Época, Instancia: Primera Sala, Tipo 

de T asis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro V, ebrero 

8 
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·de 2012, Tomo 1, Ma!eria(s): Cansli!uclanal, Tesis: 1a. VIU/2012 (10a.). Página: 656, que a la 

letra establece: 

"INFORMACIÓN RESERVADA. LÍMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN (LEY FEDERAL. DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL). Las fracciones 1 y 11 del segundo 
párrafo del arlfculo 6o. de la Conslilución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 
establecen que el derecho de acceso a la información pUede limitarse en virtud del 
interés público y de la vida pñvada y los datos personales. Olohas fracciones sólo 
eriunolan !os fines ooristlluolonalmente válidos o legftlmos pam establecer limilaoiones 
al citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislación secundarla para el 
desarrollo de los supuestos aspeciflcos en que procedan las excepciones que busquEln 
proteger los bienes consllluclonales enunciados como límites al derecho de acceso a la 
Información. As!, en cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubermimenlal establece dos criterios 
bajo los cuales la información podrá clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los 
particulares a la misma: el da información confidencial y el de Información reservada. En 
Jo que respecla al límite previsto en la Constilución, referente a la protección del interés 
público, los artículos 13 y 14 de la ley establecieron ccmo criterio de clasificación el de 
información reservada. El primero de Jos arllculos citados establece un catálogo 
genérico de lineamientos bajo Jos cuales deberá reservarse la Información, lo cual 
procederá cuando· la dllusión de la información pueda: 1) comprometer la seguridad 
nacional. la seguridad públlc<~ o la defensa nacional; 2) menoscabar negociaoiones o 
relaciones ínternaolonales; 3) dallar la establlldad financiera, económica o monetaria del 
pafs; 4) poner en riesgo la vida, seguridad o salud de alguna persona; o o) causaJ 
perjuicio al cumplimiento de las leyes, prevención o verilicación de delitos, impartición 
de juslicia, recaudsción de contribuciones, control migratorio o a las eslraieglas 
procesales en procedimientos jurisdiccionales, mientras las resoluciones no causen 
estado. Par otro lado, con un enfoque más preciso que descríptivo, el artículo 14 de la 
Ley Federal da Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental 
contiene un catálogo ya no genérico, sino específico, d.e supuestos en los cuales la 
información también s~ considerará reservada: i) la que expresamente se clasifique 
como confidencial, reservada, ccmemlal reservada o gubernamental reservada; 2) 
secretos comercial, industrial, Jisc~t. bancario, fiduciario u otros; 3) averlguaclones 
prevlas; 4) expedientes jurisdicciOnales que no hayan causado · 6slado; 5) 
procedimientos de responsabBidad administrativa sin resolución definitiva; o 6) la que 
contenga opiniones, recomendaciones o puntos de vlsta de~ ·servidores públicas y que 
lormen parte de un proceso deliberativo en el cual aún no se hubiese adoptado una 
decisión dellnliiva. Como evidenoia el listado anterior, la ley enunció en su arliculo 14 
supuastos que, si bien pueden clasificarse dentro de los lineamientos genéricos 
establecidos en el articulo 13, el legislador quiso destacar da modo que no se 
presenlasen dudas respecto a la necesidad de considerarlos como lnlormación 
reservada. · 

Ampara en reviSión 168/201 1. Comisión Mexicana de Defensa y Proiecdón de los Derechos 
Humanos, A.C. y otra. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente: Arlúro Zal~dar Lelo 
de Larrea. Secretario: Javler MIJangos y González.• 

6 
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Aunado a lo anterior, es importante considerar que la clasificación y desclaslfJcación de la 

información, en el caso de que se niegue la ·información, debe estar motivada y fundada en 

algún lineamiento o disposición expresa qua asf lo establezca. Pues la clasificaotón de la 

información señalando las razones, motivos o circunstanoias espaciales que llevaron a la 

auloridad a concfulr que en el caso particular encuadra 'en el supuesto de lnfonnaoión 

reservada, asimismo, debe precisas que deberá también considerarse la existencia de 

elementos objetivos que permitan determinar si la difusión de- la información causarla un 

daño presenta, probable y especifico a los Intereses jur!dlcos, aunado a que al considerarla 

. como reservada tenía qua precisar la fecha de clasificación, ellin da período de reserva, lo 

cual no aconteció en el presente asunto de Jo que se advierte la Indebida motivación 

efectuada por el Oirec.tor General de Supervisión, al emitir la respuesta a la solicitud de 

información. 

En este sentido, es importante precisar que en la respuesta a la solicitud de Información, de 

fecha 15 de julio de 2014, la autoridad demandada no fundamentó debidamente el por qué la 

negativa a otorgar la información solicitada y clasificarla como lnfonnaclón reservada, toda 

vez. que no señalo el o los ordenamientos jurldlcos, artfculo, fracción, inciso y párrafo que 

expresamente le otorgan el carácter de información reservada porque esta no se encuentra 

dentro da esa clasilicaclón al no encuadrar en ninguna da las hipótesis previstas en Jos 

artículos 13 y 14 de la LT AIPG, toda vez que con el otorgamiento de la misma no se daña el 

interés público, para considarar como reservada la .Información solicitada, aunado a que la 

autoridad debió motivar, es decir, señalar las razones, motivos o circunstancias por los que 

estima que la difusión de esta afecta el lnleróa público, por qué consideró clasificarla 

·como información reservada si ésta no encuadra en ninguna de fas hipótesis previstas en los 

referidos artlculos, sin tomar en consideración los beneficios que se generarfan al interés 

público como son las empresas de telecomunicaciones con la difusión de la información 

solicitada, en otras palabras sin atender al principio de máxima publicidad. 

Sobre todo sl otorgar el acceso y poner a disposición de los Concesionarios la inlormac!ón 

necesaria para que puedan tomar una decisión infonnada respecto a la conveniencia de . . - . . - ·' - ., . ' ' . . 

solioltar un ·determinado serVi<;:io de lelécomunicacié>nes al Agente Económico 

~ 
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Preponderanta. J..as .alertas deben lene r efectos erga omnes en sus términos y condicionas 

en qua el AEP debe hacer disponible su. red e Infraestructura, a cualquier concesionario de 

red pública de telecoinunícf\cíones para fomentar la competencia y la libre concurrencia 

en este. sector. 

El objetivo es que se otorgue certeza en la provisión de tos servicios mayoristas en el sl'!ctor 

de telecomunicaciones. De esta forma, es posible que cualquier concesionario tenga 

conocimiento de los términos y condlolónes que fueron presentados por el AEP a frn de 

participar acllvamsnte con comentarios, evilando de esta manera Ja generación de dlspulas 

futuras en el sector y acortando lós l!empos para la prestaoióri de los servicios mayoristas. 

En razón de Jo anterior y toda vez que la información contenida en las Ofertas de Referencia 

resulta imprescindible para estar en condiciones de realizar una adecuada planeación de 

desarrollo de Jos servicios que presta mi representada, es solicitud de Alestra que dicha 

información sea puesta a su disposición para consulta. 

Aunado a esto, la imposibilidad de acceder a la lnfonmación solicitada no puede considerarse 

como una regla absoluta, ya que su difusión produce para la sociedad mayores beneficios 

que Jos dafíos que pudieran provocarse con su divulgación, toda vez que se Uene que 

privilegiar la difusión de la lnfO!maclón con anterioridad al dictado de la autorización 

correspondiente, para respetar el derecho a la Información y la transparencia en un asunto 

de gran trascendecncla nacional. 

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Novena Época, Instancia: Pleno, 

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, 

Diciembre de 2007, Materias Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 45/2007, Página: 

991, qua a la letra establece.: 

"INFORMACIÓN RESERVADA. EXCEPCIÓN A lA PROHIEllCIÓN DE SU 
OlVULGACIÓN. En términos de las fracciones IV y VI del arlléulo 14 de ta Ley Federal 

do T~-"'· y A=~ o " J_,.., ""'""' G""'"'""""JW, lmq 
8 
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expeglantes· judiciales que nó hayan causado estado, como las opiniones, 
recomendaCiones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberallvo de los 
servidores públicos, mientras no sea adoptada la decisión definitiva, constituyen 
inlonnación reservada. No obstante la imposlbUidad de accsdera dJcha li1tonnaciói1 no 
puede considerarse como una régJa absoluta. porque en aguelfos supuestos en los­
cuales su difusión producirá mayores beneficios para la sooiadad que los daños 
que pudferan provo_carse c;o-n su dlvu.(gacl6:n. debe hacerse una excepción a la 
regla general.- privHBitiando _1_~ ___ transpprenc,;ia. __ y cUfuslón de la lniormación 
rgspectlva. 

Acción de. lnconsutucionalidad 26/2006. Senadores lnlegranles ds la Quincuagésima 
Novena Leglslalura del Congreso de la Unión. 7 de junio de 2007. Unanimidad de nueve 
volos. Ausente: José de .Jesus Gudlño Pelayo. hnpadido: José Ramón cOssio oraz. 
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angulano. Secretarias: Andrea Zambrana Caslañeda, 
Lourdes Ferrer Mac·Gregor Poisol y Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisol. 

El Tribunal Pleno, el quince de oclubra en curso, aprobó, con el número 4512007, la 
tesis )unsprudencial que antecede. México, Díslrlto Federal, a quince de octubre de dos 
mil siete." 

Por analogía, sitve da apoyo a Jo anterior la tesis de la Décima Época, lnslancla: Tribunales 

Colegiados de Circuito, Tesis: Aislada, Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 5, Abril de 2014, Tomo 11, Materias; Consliluclonal, Común, Tesis: 

l.io.A.E.3 K (iDa), Página:.1523, que a la letra estabfeca: 

"INFORMACIÓN RESERVADA. APLICACIÓN DE LA "PRUEBA DE DAÑO E 
INTERÉS PÚBLJCO" PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA 
CON ESA CLASIFICACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE, A EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA eFECTIVA DEL 
QUEJOSO. Una adecuada clas!licaclón de la Información pública debe tomar en 
CIJenta y distinguir, en el conlexto genenal de un documenlo, cuál es la. especifica y 
precisa, cuya d'¡vuJgación puede gWJerar un daño desproporcionado o innecesario a 
valores jurfdicamenle protegidos, lo cual debe evllarse, en la medida de lo posible, 
frente a aquella que debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacar viable su 
defensa efecllva y cuestionar violaciones a derechos funtlamentales, lo que Implica un 
Interés públiCo en ebilr o desClasificar la Información necesaria para ese efeclo, cuantlo 
la autoridad responsable que fa aporta al juicio la claslffca como reservada. Por lanlo, 
es nec~sario distinguir esas diferencias y fonnular una Idónea y ade.cuada ciasllicaclón 
de la Información, generando asr una regla Individualizada y pertinente para el caso, a 
lrav!is de aplicar fa 'prueba ds daño e Interés público" ex officio, con el propósilo de 
obtener una versión que sea pública para la parle ínterasada. 

PRIMEA TRIBUNAL COLEGJADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
ESPECIALIZADO EN COMPETEN.CIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y 
TELECOMUNICACIONES, .CON RESIDENCIA. EN EL . DISTRITO FEDERAL Y 
JURISDlcOIÓN EN TODA LA REPÚBLICA. 
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Queja 16/2013. Comunicaciones Celulares da Occidente, S.A. de c.v. y otro. 13 de 
febrero de 2014. Unanimidad de volos. Ponente: Ósea! Germán Cendéjas Gleason. 
Secrelarío: Agusl[n Bal_lesteros Sánchez. 

Esta tesis se publicó él viernes 25 da abril de 2014 a las 09:32 horas oo el Semanario 
Judicial de_ la Fedemción. •_ · · · -

Con hase en lo anterior, solicito se ·declare la. nulidad del acto Impugnado, y ordene al 1FT 

otorgue la información solicitada, toda vez que el negarse a alargar dicha información al 

atribuirle una clasificación errónea, su actuar es ilegal y desproporciona! por no tomar en 

consideración los mayores beneficios que podfan generarse con su divulgación. 

SEGlUNDO.· El acceso a la información pública gubernamental es un derecho y garantra 

constitucional contenido en el artfculo 6" Constitucional y regulado por la Ley Federal de 

Acceso a fe Información Pública Gubernamental (LFAIPG), que en su articulo 28 establece 

que los ti!Uiares de cada una de las dependencias y entidades designarán a la Unidad de 

Enlace qua tendrá enlre otras la función de recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a 

la información. 

En el articulo 33, fracción IV del Estatuto Orgánico del 1FT, se contempla como atribución de 

la Dirección General de Vinculación lnsliluclonal, la de lunglr como Unidad de Enlace y 
participar en el Comilé de Información del Instituto, asl como coordinar, ejecular y cumplir 

con las oblígaclones que se deriven M la LFT AIPG y demás disposiciones legales, 

reglamenlalias y administrativas aplicables en la materia. 

Siendo así, la Dirección General de Vinculación lnslilucional hace las veces de Unidad de 

Enlace, conforme a lo contemplado en el Estatuto Orgánico del lnstítulo Federal de 

Teleoomunlcaclones an cumplimiento con lo ordenado por la LFTAIPG, y por tanto, la Unidad 

- compelef11e para atender !as solicitudes da tnformación. 
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En el caso partfcular;-la·solicitud de información reallzaoa por mi represéntada con fecha 20 

de junio de 2014, cumple con los requisllos legales, toda vez qu;¡ fue presentada por 

representanie legal con personalidad-debidamente acreditada ante ese Instituto, además de 

contar con calidad de Interesado al contar con un Título de Concesión da Red Pública de 

Telecomunicaciones, que de Igual manera es del conocimiento de ese lnstltuto; cumplimiento 

que se perfecciona, al no recibir mi representada requerimiento alguno, quedando entonces 

la acreditación de la personalidad probada. 

Presentada entonces la solicitud de Información en cumplimiento da la nonnatlvidad 

aplicable, confonne a lo previsto en el articulo 33 tracción IV del Eslatuto Orgánico del 
• 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, es a la Dirección General de Vinculación 

lnslltucional, en cumplimiento de sus facuUades como Unidad da Enlace conforme al Estatu•o 

Orgánico del Instituto en concordancia con la LFTAIPG, la autoridad competente para dar 

respuesta a ese requerimiento; aun cuando el escrHo fue dirigido al Pleno del 1FT, es 

obligación de este remitirlo a la autoridad competente conforme a la contemplado por el 

segundo párrafo del articulo . 42 de l.a Ley Federal de Procedimiento Administrativo de 

aplicación supletmia al presente, ~orno a continuación se señala: 

• 
Cuanda un escrito sea presenlado ante un órgano incompetente, dicho órgano remiCirtí fa 
promoción al que sea competente en el plazo de o/nco dlas. En tal caso, se tendrá como fecha 
de presentación la del acuse de recibo del órgano Incompetente, salvo que éste aperciba al 
particular en el sentido de qua su ocurso se recibe sólo paro el efecto de ser /umado a la 
autoridad competente; de esta circunstancia debam dejarse constll/Ulia por escrito en el 
pr~pio documento y en la copia sellada que al efecto se exhiba. 

En este orden de ideas, la Unidad de Supervisión y Verificación por medio de la Dirección 

General de Supervisión·, al dar contestación a mi representada mediante oficio 

IFTJD04/USVJDGSI2417/2014 de fecha 15 de julio de 2014, emite_dicho inslrumento en total 

violación .a los derechos de mi representada, entre otros el de seguridad jurldlca, al no contar 

con facullades para emitir tal contestación, por lo que su actuar carece de lundamenlacion )1 

por tanto de _Valldaz ju[fdlca, -p~esto que como ya fue acreditado, la Dirección General de 



----.---

,,.,. 

CONSEJO DE TRANSPARENCIA 

.·.(Ó)ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Follo de lo Solicitud de Acceso a la Información: Oficialía de Partes deiiFT 037500. 
Follo del Recurso de Revisión: Oficialía de Partes del 1FT 046915 

Expediente: 22/14 

VInculación lnstiluclonal'·en-curriplimiento de sus facutlades como Unidad de Enláce, era.!¡¡. 

facullada para emitir la o.ontestaclón correspondiente a li1 solicitud de Información relativa. 

Prueba de lo anterior, se desprende del análisis de Jos artículos que la Unidad de Supervisión 

y Verificación menalona en el último párrafo del oficio IFT/D04/USV/DGS/2417/2014, puesto 

que dichos artloulos no contemplan facultad alguna que permita a esa Unidad la emision de 

dicho oficio en .contestación a la solicitud de mi representada, 1mplicando por consecuencia 

directa la ausencia de fundamentación en el acto, afeclánctoro de nulidad. 

Derivado de lo previamente expuesto, es que se solicita. a esa Unidad de Enlace, en ejercicio 

de las facultadas que el Estatuto Orgánico le confiere, se pronuncie respecto a la invalidez 

del afielo IFT/004/USV/DGS/2417/2014 y de contestación a la solicitud de Información 

realizada por Aleslra. 

PRUEBAS. 

1.· LA DOCUMENTAL PÚ13L!CA. consistente en el oficio IFT/D04/USV/DGS/2417/2014, de 

fecha 15 de julio de 2014, en la que se resolvió negar el acceso a la información solicitada. 

Se anexa original y copla simple con sus respectivas constancias de notificación para su 

respectivo cotejo y devolución. 

2. LA PRESUNCJONAL, en su doble aspecto legal y humano. 

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a los Intereses de mi 

represerltáda . 

~¿ 
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Por lo anteriormente e)¡puesto y fundado, A !::SE H. INSTfTUTO, · atehlamente.·sóllofto se 

sirva: 

PRIMERú.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito con el carácter con. 

el que me ostento y tengo expresamente reconocido en autos, lnter¡xmiendo recurso de 

revisión en contra del acuerdo de fecha 18 de julio de 2014, 

SEGUNDO.- Adlllnir a trámite el presente recurso de revisión y la devolución de las 

documentales originales posterior al cotejo con las copias simples. 

TERCERO.· Previo trámite de ley, revocar la resolución impugnada y se ordene otorgar la 

Información solicitada a mi representada 

( ... )" 

Cabe mencionar que el Consejo de Transparencia recibió dicho escrito el día 
27 de agosto mediante el oficio número 1FT /004/USV /DGS/2908/20 14, signado 
por el Director General de SupeNisión de la Unidad de SupeNisión y 
Verificación. 

IV. En Sesión celebrada el5 de septiembre de 2014 el Consejo de Transparencia 
acordó la admisión del recurso de revisión. 

V. El 6'de.octubre de 2014 mediante oficios número IFT/221/UPR/024/2014 e 
IFT/225/UC/106/2014, emitidos por las Unidades de Política Regulatoria y de 

respectivamente, remitieron a la Secretaría de Acuerdos del 
la información adicional, como se transcribe a 
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No obstante que el acto de autoridad respecto del cual se interpone el recurso de 
referencia no fue emitido por la Unidad de Política Regulatoria, en ánimo de coadyuvar 
con la defensa en el mismo, se expone Jo siguiente: · 

Al respecto hago de su conocimiento que, en el tema de Agentes Económicos 
Preponderantes de Jos servicios de telecomunicaciones móviles, de acuerdo a Jo 
dispuesto por la medida SEGUNDA Transitoria del Anexo 7 "MEDIDAS RElACIONADAS CON 
INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA 
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGUIACION ASIMÉTRICA EN 
TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO lA DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTOS 
ESENCIALES 1-: EN SU CASO, lA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL 
AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE, EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES 
MÓVILES.·, Radiomóvil Dipsa, S.A. de C. V. (Te/ce/) presentó ante el Instituto la primera 
Oferta. de Referencia para la comercialización o reventa del servicio por parte de los 
Operadores Móviles Virtuales, y la primera Oferta de Referencia de Acceso y Uso 
Compartido de Infraestructura Pasiva. 

En este sentido, dentro de la misma medida SEGUNDA Transitoria de los Anexos 7 y 2, se 
establece el procedimiento y los términos mediante Jos cuales este Instituto deberá realizar 
el análisis de las mencionadas Ofertas de Referencia, a efecto de aprobar o en su caso 
requerir al Agente Económico Preponderante modificar los términos y condiciones 
cuando no se ajusten a las propias medidas y una vez que sean aprobadas, éstas deberán 
ser publicadas en el sitio de Internet del Agente Económico Preponderante, el cual dará 
aviso de la emisión de dicha oferta en dos diarios de circulación nacional. 
Asimismo, e/ Instituto publicará las Ofertas de Referencia en su sitio de Internet mismas que 
permanecerán vigentes hasta el 3 7 de diciembre de 20 7 5. 

Por lo anterior y toda vez que el periodo para que este Instituto realice el análisis 
mencionado no ha concluido, las Ofertas de Referencia solicitadas por Alestra tienen el 
carácter de información RESERVADA, de conformidad con lo establecido por el artículo 
14 fracción VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental y Lineamiento Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales para la 
Clasificación y Desclasificación de la información de las dependencias y entidades de la 

;,éAdministración Pública Federal. 
"-,:--;_·-~---

Cat5e7nencionar que mediante Acuerdo C//3006 7 4/6 7 (motivo de la SAl 09 7 2 7 00035 7 7 4), 
la reséf.!a de la Oferta de Referencia de Te/ce/ tue confirmada por el Comité de 
lnf<1rrrtnr.i'f. 'n de este Instituto, considerándola como información RESERVADA por el 

. 7 año. A su vez derivado de la SAl 09/2/00048114, mediante Acuerdo 
707 se confirmó la reserva, entre otras, de la Oferta de Referencia de Te/ce/. 

número IFT/225/UC/106/2014, emitido por la .Unida de 
lo siguiente: 

6 
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Me refiero al correo electrónico de fecha 1" de octubre del presente. dirigido al ntular de 
esta Unidad mediante el cual hace referencia al escrito presentado en la oficialía de 
partes de este Instituto, al que se le asignó el número de folio 46915, con el cual/a empresa 
Alestra, S. de R. L. de C. V interpone Recurso de Revisión en contra del oficio número 
IFT/D04/USV/DGS/2417 /2014 y solicita le sean remitidos la fundamentación y motivación 
por la que se considera que la información solicitada por el recurrente tiene el carácter 
de reservada además de la Información y los elementos adicionales que se consideren 
pertinentes para incluir en el expediente respectivo. 

Sobre el particular, le informo que en atención a la solicitud presentada el 24 de junio del 
2014 por Alestra, S. de R. L. de C. V, consistente en panera su disposición para consulta. las 
propuestas de ofertas de referencia presentadas por el agente económico 
preponderante en materia de telecomunicaciones y toda vez que la citada información: 

l. No obraba en los archivos de esta Unidad, 
2. Estaba siendo analizada y dictaminada por la entonces Dirección General de 
Regulación Económica de la Unidad de Política Regulatoria, con fundamento en lo 
establecido en la fracción 111 del artículo 24 del entonces vigente estatuto orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues era la unidad administrativa competente 
para analizarla y dictaminar/a. 

Por lo anterior, a fin de contar con los elementos necesarios para dar atención a la solicitud 
formulada por Alestra. S. de R. L. de C. V .. la Dirección General de Supervisión. formuló una 
consulta a dicha Unidad administrativa mediante oficio IFT/D04/USV/DGS!2249/2014. 

La entonces Dirección General de Regulación Econ{Jmica de la Unidad de Política 
Regulatoria, mediante oficio IFT/D05/UPR/DGRE/1039/2014 dio contestación a la solicitud, 
informando que: 

"debido a que el proceso de análisis no ha concluido. no resulta procedente otorgar 
acceso a las ofertas de referencia toda vez que /as mismas tienen el carácter de 

·· ~nformación RESERVADA de conformidad con lo establecido por el artículo 14 fracción VI 
de iaLey Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y 
al Vigésimo Noveno de los Uneamientos Generales para la Clasificación y 
De•sc,fas.ificqc•ión de la información de las dependencias y entidades de la Administración 
Púbfi,caFAiiAn,l clasificación que fue confirmada por el Comité de Información en su XVII 

EXj[aiydinclfia celebrada el 30 de junio de 2014 ". 

-.~~~Q·~d~e~;/1ob~a~n;;~1,e;rior, la Dirección General de Supervisión dio contestación a la 
~<,!!!;'ifiLiu~, a través del oficio IFT/D04/USV /DGS/2417 /2014 de fecha 15 de 

el que se informa que, debido a que el proceso de análisis no ha 
·P.sL//luprocedente otorgar acceso a las ofertas de referencia, toda vez que 

carácter de Información reservada, en los términos señalados r~r la 
de Regulación Económica. . [ ¿ 
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Por lo anterior- se considera que es la Unidad de Política Regulatoria, la unidad encargada 
de motivar la clasificación de la información solicitada y explicar el proceso deliberativo 
que está llevando a cabo, conforme a las atribuciones que tiene conferidas en el articulo 
27 del Estatuto Orgánico de este Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el4 de septiembre de 2014. 
( .. .)" 

VI. El 16 de octubre de 2014 el Consejo de Transparencia, en su XV Sesión de 
2014, aprobó la ampliación del plazo pare resolver el recurso de revisión 
citado al calce, siendo el 14 de noviembre la fecha límite para que el Consejo 
resuelva en definitiva. 

Vil. El 21 de octubre de 2014 el Consejo de Transparencia, en su XVI Sesión de 
2014, aprobó la realización de audiencias con el recurrente, con las Unidades 
Administrativas que atendieron la solicitud de acceso a la información y con 
los terceros interesados. 

VIII. El 30 de octubre de 2014 el recurrente presentó en la Oficialía de Partes de 
este Instituto-el escrito al que se le asignó el folio número 058789, con el que 
se desiste del recurso de revisión en los términos siguientes: 

"( .. .) 

De conformidad con las Medidas impuestas al Agente Económico Preponderante. éste 
tiene la obligación de publicar las Ofertas de Referencia autorizadas por ese Instituto 
en tiempo, bajo el apercibimiento de imposición de las sanciones que resulten 
aplicables. 

Además, en concordancia con el principio de transparencia, el artículo 268 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión vigente, establece que las ofertas 
públicas a que hace referencia el diverso 267, fracción l. deberán presentarse al 
Instituto en el mes de julio de cada año, quien las someterá a consulta pública por un 
peri~élo de treinta días naturales. 

En ese,~tenor. tanto las Medidas como el artículo 268 referido en los párrafos que 
antecedeí{colman el fondo de los argumentos planteados en los agravios del recurso 

,,5;'.~"'-'··u"' mc•i.<lrm.t"JI rubro citado, pues tienden o garantizar y favorecer el principio de máxima 
;~~~~;~~~J~ la información en posesión de los sujetos obligados, previsto en el articulo 
f! fracción 7 de nuestra Carta Magna, en relación Con el articulo 6 de la 

""""~~<> y Au~'a a k> mto<mockX> PúNca G<ID~f~l 
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En virtud de lo anterior. con fundamento en los artículos 58, fracción 7 de la LFTAIPG, en 
relación con el diverso 18 del Acuerdo de Carácter General mediante el cual el Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide las reglas de organización y 
funcionamiento de su Consejo de Transparencia, así como los procedimientos para la 
presentación y sustanciación de los recursos de revisión y reconsideración a los que 
hace referencia el articulo 6 7 fracciones V y VIl de la Ley Federo/ de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública Gubernamental (el Acuerdo); mi representada se 
desiste del recurso de revisión en que se actúa. 

Al respecto, es aplicable por analogía la tesis (V Región) 5o. 17 K ( 1 Oa.). emitida por el 
Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Región, visible en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, dér;;lma época, Libro 9, agosto de 
2014, Tomo 111, página 1732, que a la letra establece: 

"DESISTIMIENTO EN EL AMPARO REALIZADO POR EL APODERADO. ES SUFICIENTE PARA ELLO. 
EL PODER DE REPRESENTACIÓN CON FACULTADES GENERALES Y 'ESPECIALES QUE SE LE HA YA 
CONFERIDO, SIN NECESIDAD DE ClÁUSULA ESPECIAL (LEY DE AMPARO VIGENTE A 
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). Del análisis integral de la Ley de Amparo, vigente a 
partir de/3 de abril de 2013, no se advierte precepto alguno que exija cláusula especial 
en el poder general para que el mandatario se desista del juicio de amparo, como se 
establecía en la legislación abrogada (articulo 14), lo que indica que la intención del 
legislador fue suprimir tal exigencia; de ahíque cuando al promovente del amparo le 
es otorgado poder de representación con facultades generales y las especiales que 
requieran cláusula especial conforme a la ley, de manera enunciativa y no limitativa, 
se concluye que puede desisfirse de dicho juicio, sobre todo si no se estipuló una 
limitante en ese sentido, se insiste, porque no se estableció así en la Ley de Amparo 
vigente. 

Amparo directo 99/2014 (cuaderno auxiliar 280/2014) del índice del Primer Tribunal 
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, con apoyo del Quinto Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Región. con residencia en La Paz. Baja 
California Sur. Ayuntamiento de Ensenada, Baja California. 30 de abril de 2014. 

-~Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Correón. Secretario: Mario Hazael 
e Romero Mejía. · 
Secretario: Mario Hazael Romero Mejía. 

publicó el viernes 22 de agosto de 2014 a las 09:33 horas en el Semanario 
Judic,/ajJ!E~f_a Federación." 

>no.rm·opor presentado en los términos del presente escrito con el ca~' cter 
ostento. · 

6 
Página 20 de 27 



. ~: :·· 

··. ·. . .-

CONSEJO DE TRANSPARENCIA 

(i}ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Follo de la Solicitud de Acceso a la Información: Oficialía de Partes deiiFT 037500 
Follo del Recurso de Revisión: Oficialía de Partes deiiFT 046915 

Expediente: 22!14 

SEGUNDO.- Tener a mi representada manifestando su desistimiento del recurso de 
revisión citado al rubro. 
( .. .)' 

IX. El31 de octubre de 2014, el Consejo de Transparencia realizó las audiencias 
previstas con el recurrente y los terceros interesados, no obstante que el 
recurrente no se presentó, y uno de los terceros interesados manifestó vía 
correo electrónico su intención de no asistir, después de que la Secretaría de 
Acuerdos le informó la misma vía sobre el desistimiento del recurrente. 

De ambas audiencias se elaboraron las actas correspondientes, las cuales 
obran en el expediente y, en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen 
por transcritas íntegramente como antecedentes de la presente resolución. 

En virtud de los citados Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó 
en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF") el "Decreto por el 
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6o., lo., 27, 28, 
73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, "Decreto"), mediante el cual se 
creó al 1FT como un órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio 
propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y en los 

_términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulación, promoción y 
. -

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, 
rA<tn,~iinn de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, 

a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, 
ZtuldcjJ(5:~stclbiiE ::Jcido en los artículos óo. y ?o. de la Constitución. 

. . ~ del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 1 de 
3, el Instituto quedó integrado como un órgano constitu · nal (S 
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autónomo en términos de lo dispuesto por el artículo SE)xto transitorio del Decreto, 
mediante la ratificación por parte del Senado de la República de los 
nombramientos de los Comisionados que integran su órgano de gobierno y la 
designación de su Presidente. 

Tercero.- Competencia. El artículo 61 fracción VIl de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental (en adelante, 
LFTAIPG) establece que los órganos constitucionales autónomos, en el ámbito de 
sus respectivas competencias, establecerán una instancia interna responsable 
de aplicar la LFTAIPG y resolver los recursos de revisión y reconsideración. 

El 6 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales y 
estatutarias, el Pleno del Instituto designó a la Comisionada Adriana Sofía 
Labardini lnzunza como la SeNidora Pública integrante del Consejo de 
Transparencia. 

El 29 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitucionales y 
estatutarias, el Pleno del Instituto aprobó el "Acuerdo de Carácter General 
mediante el cual el Pleno de/Instituto Federal de Telecomunicaciones expide las 
reglas de organización y funcionamiento de su Consejo de. Transparencia, así 
como los procedimientos para la presentación y sustanciación de los recursos de 
revisión y reconsideración a los que hace referencia el artículo 6 7 fracciones V y 
VI/ de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

~i~~~~~n·~n1er1to:l:(en lo sucesivo el "Acuerdo de Carácter General"), el cual fue 
en el Diario Oficial de la Federación el31 de diciembre de 2013. 

Orgánico del Instituto, publicado en el Diario Oficial de la 
septiembre de 2014. en vigor a partir del 26 del mismo mes y 

stclbi13C]Et;§ib su artículo 92 fracción l. que el Instituto contará con un Consejo 
<:nr""1rA·ri·.r:··¡;• "'· con atribuciones para resoíver en términos de las disposiciones 

o administrativas aplicables, los recursos.de revisión que 
contra de las resoluciones que emita el Comit de 

r· 
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Información, así como el recurso de reconsideración previsto en la Ley Federal 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental. 

El Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
transparencia, publicado el Diario Oficial de la Federación el 7 de febrero de 
2014, establece en la modificación al artículo óo Constitucional, específicamente 
en el párrafo cuarto de la fracción VIII, que el organismo garante, creado 
mediante el citado Decreto, tiene competencia para conocer de los asuntos 
relacionados con el acceso a la información pública y la protección de datos 
personales de cualquier autor ida d. entidad, órgano u organismo que forme parte 
de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, 
partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona 
física, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de 
autoridad. 

Al respecto cabe mencionar que el artículo SEXTO transitorio del Decreto en 
comento, establece lo siguiente: 

SEXTO. El organismo garante que establece el artículo 6o. de esta Constitución podrá 
ejercer las facultades de revisión y de atracción a que se refiere el presente Decreto. 
posterior a la entrada en vigor de las reformas a la ley secundaria que al efecto expida 
el Honorable Congreso de la Unión. 

DE)d()-~anterior se concluye, que en tanto se emiten las reformas a la Ley 
securidariq_ en materia de transparencia y acceso a la información, los sujetos 
obligados distintos del Poder Ejecutivo, deben seguir resolviendo los asuntos que 

+rAmH-o o que se hubieren presentado con posterioridad a la reforma 

anteriormente, el Consejo de Transparencia del Instituto 
ha quedado debidamente integrado y es 

resolver el recurso de revisión señalado al rubro, en términos 
Vil de la LFTAIPG y 92 de'" E'taluto Ocgánlco. ~ . 
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Cuarto.- No obstante que el recurso de revisiqn no fue interpuesto en contra de 
una resolución dictada por un Comité de información, debido a que el escrito 
de solicitud no fue dirigido a la Unidad de Enlace y por tanto no fue sometida la 
confirmación de la respuesta al Comité de Información del Instituto, y pudiera 
actualizarse el supuesto enunciado en el artículo 57 fracción 111 de la LFTAIPG, el 
Consejo de Transparencia, atendiendo lo establecido en los artículos 9 y lO del 
Acuerdo del Carácter General y en el Criterio 1 0/09 emitido por el Instituto Federal 
de Acceso a la Información y Protección de datos (en lo sucesivo "!FA!"), decidió 
admitir el recurso de revisión. 

Los artículos 9 y 1 O del Acuerdo de Carácter General establecen lo siguiente: 

"Artículo 9. Recurso de revisión 
Toda persona que se considere afectada por una respuesta de/Instituto en materia de 
acceso a la información o datos personales, podrá interponer, por sí misma o a través 
de un apoderado, el recurso de revisión ante el Consejo de Transparencia o la Unidad 
de Enlace de/Instituto, dentro de los quince días hábiles siguientes contados a partír de: 

l. La fecha de notificación de la entrega de la documentación: 
11. La fecha de notificación de la respuesta a su solicitud de acceso a la información; o, 
111. La fecha de vencimiento del plazo de la entrega del resultado sobre la solicitud de. 
modificación o acceso a datos personales. 
(. . .)" 

"Artículo 10. Procedencia 
Procede el recurso de revisión cuando: 
l. E/ Instituto niegue el acceso a la información; 
(. . .)" 

.·A,. sy yez el Criterio 10/09 emitido por el IFAI señala lo siguiente: 

.,,:Recurso de revisión. Procede aun cuando el documento con el que se da respuesta no 
· . resolución emitida por el Comité de Información. SI bien el artículo 57, fracción 

Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental 
<P;in/,.:, ·~,¡·,, el recurso deberá ser desechado por improcedente cuando se recurra una 

.·.····'[~'"' no haya sido emitida por un Comité de Información, ello no impide que 
· fJUeuu cs;9&jZdiTJitido un recurso de revisión aun cuando la resolución no proceda de 

de Información. Lo anterior es así en virtud de que, derivado una revisión 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

se advierte que no todas las respuestas que llega a emiti una 
o entidad, en atención a una solicitud de Información. deben ser /le odas 

Información. En tal sentido, limitar la posibilidad de impugnar la res esta 
o entidad, a la condición señalada en el citado artícu 57,8 
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fracción 11/, contraviene el propio diseño de la ley de la materia, al desconocer la 
existencia de supuestos en los que la respuesta de la dependencia o entidad no requiere 
que la unidad administrativa competente acuda al Comité de Información para 
atender adecuadamente el requerimiento formulado por un particular. Así, a manera 
de referencia, en las causales de procedencia del recurso de revisión previstas en el 
articulo 50 de la propia Ley, permiten la posibilidad de impugnar cuestiones diversas a 
las resoluciones por las que se niega el acceso a un documento o expediente, por 

· encontrarse clasificado, o a las resoluciones por las que se declara la Inexistencia de 
información. 

De la lectura de los ordenamientos descritos se concluye que resulta procedente 
la admisión del recurso citado al rubro, debido a que el escrito fue interpuesto en 
contra de una respuesta emitida por un área adscrita al Instituto, 
específicamente, la entonces Unidad de SupeNisión y Verificación a través de la 
Dirección General de SupeNisión, y se actualizan los supuestos previstos en los 
artículos 9 y 1 O del Acuerdo de Carácter General, aunado a lo que señala el 
Criterio 10/09 emitido por eiiFAI. 

Quinto.- El artículo 14 del Acuerdo de Carácter General establece que las 
resoluciones del Consejo de Transparencia podrán: 

l. Desechar el recurso por improcedente. o bien, sobreseerlo; 
11. Confirmar el acto o resolución impugnado; o . 
111. Revocar o modificar el acto o resolución impugnado y ordenar lo conducente. 

Por su parte, el artículo 18 del mismo ordenamiento señala que el recurso de 
revisión será sobreseído cuando se actualice alguna de las causales establecidas 
eh el artículo 58 de la LFTAIPG. Al respecto, este artículo establece lo siguiente: 

"Articulo 58. El recurso será sobreseído cuando: 
l. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

··:_;e //. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales se disuelva; 
Cuando admilido el recurso de impugnación, aparezca alguna causal de 
Improcedencia en los términos de la presente ley, o 

dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo 
;_c;;¡'Qc>dillqLJe o revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin 

,fR<cto o materia." 

que, conforme al Antecedente VIII, se actualiza lo previsto 
Bi:J'ra,:::ciión 1 de la LFTAIPG, y en consecuencia lo estableci o en 

LO(:::ciión 1 y· 18 del Acuerdo de Carácter General. lo an erior 
~--recurrente, siendo una persona moral, ha manif adog 
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expresamente su desistimiento del recurso de revisión a través de su 
representante legal. 

Asimismo, conviene señalar que el propio recurrente en su desistimiento señala: 

"(. . .) 

Al respecto, es aplicable por analogía lo tesis (V Región) 5o.17 K (lOo), emitido por el 
Quinto Ttibunol Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de lo Quinto Región, visible en 
el Semanario Judicial de lo Federación y su Gaceta, décimo época, Libro 9, agosto de 
2014, Tomo 111, página 1732, que o lo letra establece: 

"DESISTIMIENTO EN EL AMPARO REALiZADO POR EL APODERADO. ES SUFICIENTE PARA ELLO, 
EL PODER DE REPRESENTACIÓN CON FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES QUE SE LE HA YA 
CONFERIDO, SIN NECESIDAD DE ClAUSULA ESPECIAL (LEY DE AMPARO VIGENTE A 
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). Del análisis integral de lo Ley de Amparo, vigente o 
partir del 3 de abril de 2013, no se advierte precepto alguno que exijo cláusula especial 
en el poder general poro que el mandatorio se desisto del juicio de amparo, como se 
establecía en lo legislación abrogado (artículo 14), lo que indico que lo intención del 
legislador fue suprimir tal exigencia; de ahí que cuando al promovente del amparo le 
es otorgado poder de representación con facultades generales y los especiales que 
requieran cláusula especial conforme o lo ley, de manero enunciativo y no limitativo, 
se concluye que puede desistirse de dicho juicio, sobre todo si no se estipuló uno 
limitonte en ese sentido, se insiste, porque no _se estableció así en lo Ley de Amparo 
vigente. 

Amparo directo 99/2014 (cuaderno auxiliar 280/2014) del índice del Primer Tribunal 
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, con apoyo del Quinto Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de lo Quinto Región, con residencio en Lo Paz, Bajo 
California Sur. Ayuntamiento de Ensenado, Bajo California. 30 de abril de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricordp Romos Correón. Secretorio: Mario Hozoel 
Romero Mejío. 
Secretorio: Mafia Hozoel Romero Mejío. 

,. 

Esto}esis se publicó el viernes 22 de agosto de 2014 o los 09:33 horas en el Semanario 
Judicidlde lo Federación." 

r~n+o•·is'r,.,,_"concluye que el representante legal del recurrente cuenta con 
lfa~~Uflfacjes desistimiento, conforme a la escritura pública número 22,584, 

de la Notaría Pública 115 de San Pedro Garza Gorda en el 

1ndadl::>, este Consejo 
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RESUELVE 

PRIMERO. Con fundamento en los artículos 58 fracción 1 de la LFTAIPG, 14 fracción 
1 y 18 del Acuerdo de Carácter General se sobresee el recurso de revisión 
identificado con el número de folio 046915 de la Oficialía de Partes, interpuesto 
en contra de la respuesta al escrito de solicitud de información identificado con 
el folio 037500 también de la Oficialía de partes. 

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en los artículos 15, párrafo tercero, 
y 16, numeral 3, fracción 111 del Acuerdo de Carácter General, notifíquese la 
presente Resolución al recurrente en el domicilio y/o Jos medios señalados para 
tales efectos, así como a los terceros interesados, a la Unidad de Enlace, a la 
Unidad de Cumplimiento y a la Unidad de Política Regulatoria, para Jo 
conducente. 

En sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014, mediante acuerdo número 
CTIFT/131114/38, así Jo resolvieron por unanimidad de votos los miembros del 
Consejo de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Adriana 
Sofía Labardini lnzunza, Carlos Silva Ramírez, Carmen Adriana Rivera Robles y 
Juan José Crispín Borbolla. 

Trtulor de la Contralorío 
del Director General 
CARMEN ADRIANA 

..., uiitn•itn en ejerdcio de los 
DlrE!I::tor General de Auditoría, 

82 primer párrafo y 88 en 
el Noveno Transitorio del 

Feclernll de Telecomunicaciones 
1 1 de la Federación ei 4 de 

de 2014. 

.@:h 
Juan José Crispín Borbolla 

Consejero y Secretario de Acuerdos 
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