FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Modelo de costos de redes méviles para determinacidn tarifaria de los servicios mayoristas de Usuario Visitante

Mecdnica de la consulta publica

I.  Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direcciéon de correo
electrénico: modelodecostos@ift.org.mx, en donde habrd que considerarse que la capacidad limite
para la remisién de archivos es de 20 MB.

Il. Proporcione su nombre completo, razdn social o denominacion social, o bien, el nombre completo del
representante legal. Para este Gltimo caso, deberd elegir la opcidn de documento con la que se acredita
dicha representacion, asi como adjuntar -a la misma direccién de correo electréonico- copia electrénica
legible de tal documento.

lll. Elijala opcién acorde con su consentimiento para que el IFT divulgue sus datos personales contenidos en
el presente formato, asi como lo relacionado con las opiniones, comentarios y propuestas que le sean
remitidas.

IV. Lea minuciosamente el Aviso.

V. Vierta sus comentarios al Modelo de costos, en los términos que se precisan mds adelante en el presente
documento.

VI. Recuerde adjuntar -a su correo electrénico- la documentacién que considere conveniente.

VII. El periodo de consulta publica serd del 1 de octubre al 11 de noviembre de 2015. Una vez concluido se
podrd continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente
direccidon electronica: www.iff.org.mx ingresando a la seccién “industria” subseccidon “consultas
publicas”.

VIIl.Para cualquier duda o comentario sobre la presente consulta pudblica, favor de contactar a: Esthela
Elizabeth Mendoza Guerra, Directora de Resolucidon de Desacuerdos del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, a fravés de los siguientes datos: esthela.mendoza@ift.org.mx, teléfono 55 5015 4000,
extension: 4072.

Datos del participante en la consulta pablica

PEGASO PCS, S.A. DE C.V.
Nomibre, razén social o denominacién social: GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A.
DEC.V.

En su caso, nombre del representante legal: VAMIL HABIB ORTIZ

Documento para la acreditaciéon de la representacion:
(En caso de contar con representante legal, adjuntar
copia digitalizada del documento que acredite dicha
representacioén, via correo electrénico).

Poder Notarial

En términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Pdblica Gubernamental, y los articulos 68, Ultimo
parrafo y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion  Pdblica, doy mi
consenfimiento  expreso al Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) para la divulgacion de mis
datos personales contenidos en el presente formato.

Estoy de acuerdo

AVISO IMPORTANTE

Los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas durante la vigencia de la presente consulta pablica,
serdn divulgados infegramente en el portal electrénico del IFT y en ese senfido, serdn considerados
invariablemente publicos. En caso de que los comentarios, opiniones y aportaciones contengan informacion
que pueda ser considerada como confidencial o reservada, se entenderd que, quien parficipa en este
ejercicio, otorga su consentimiento expreso para la difusién de la misma, cuando menos en el portal del IFT. Ello,
toda vez que la naturaleza de las consultas publicas consiste en transparentar el proceso de elaboracion de
nuevas regulaciones, asi como generar un espacio de intercambio de informacién, opiniones y puntos de vista
sobre un anteproyecto regulatorio o situacion especifica que este érgano constitucional auténomo somete a
la consideracién del escrutinio publico, en términos de lo dispuesto por la fraccion | del arficulo 120 de la Ley
General de Transparencia y Acceso d la Informacidén Publica.



www.ift.org.mx

1.- Cuestiones sometidas a consulta

Instructivo

Todos los concesionarios, permisionarios, autorizados y publico en general, que desee participar en
la presente consulta publica sobre el Modelo de costos de redes moviles para determinacidn tarifaria
de los servicios mayoristas de Usuario Visitante podrdn utilizar el presente formato. Este estd
estructurado con preguntas especificas sobre los principales conceptos utilizados en la elaboracién
del modelo de costos propuesto y sobre el respectivo documento de apoyo “Descripcidn del
Modelo de costos servicios Usuario Visitante.pdf”. No obstante, se podrdn realizar comentarios
acerca de cualquier ofro aspecto relacionado con el modelo y la documentacién asociada que

forma parte de la consulta.

Se invita a los participantes en la consulta a aportar informacidén y comentarios sobre la estructura y
el disefo de cada uno de los mddulos que componen el Modelo de costos. Las aportaciones
permitirdn a este Instituto fortalecer el Modelo y sus resultados, y en su caso valorar la posibilidad de

realizar una recalibracién del mismo.

El Modelo de Costos estd disponible en formato Microsoft Excel, con el objetivo de dotar de
fransparencia al proceso y facilitar la comprensidon por parte de los participantes sobre los

pardmetros especificos utilizados en su construccion.

El Modelo de costos de redes mdviles para determinacién tarifaria de los servicios mayoristas de
Usuario Visitante no muestra los resultados finales de las tarifas de los diferentes servicios, toda vez
que el objetivo de la consulta pdblica es el andlisis del modelo, por o que los resultados podrian
modificarse derivado de circunstancias particulares de cada caso y eventualmente si el Instituto
considera procedente realizar algdn agjuste a partir de comentarios vertidos a través de la consulta
publica. No obstante, a manera ilustrativa, los resulfados mostrados por el modelo se basan en una
seleccidn de variables especificas que permiten a concesionarios, permisionarios, autorizados e
interesados, conocer el funcionamiento general del modelo de costos y diferencias en su
configuracién. Asimismo, con el objetivo de preservar la confidencialidad de la informacién
aportada por los operadores durante la fase de construccién del modelo se han modificado los
datos de entrada aplicando un factor aleatorio entre -30% y 30%, si bien se ha mantenido la
estructurag, los cdlculos y las variables del modelo.

Aspectos relacionados con los servicios modelados

El Modelo de Costos de Usuario Visitante calcula los precios mayoristas para los mismos servicios
minoristas que ofrece el Agente Econdémico Preponderante (en lo sucesivo, el “AEP”),

especificamente:

e Llamadas salientes con destino a la misma red del AEP

e [lamadas salientes con destino a ofras redes



e Lllamadas entrantes
e SMSs salientes

e SMSs enfrantes

e Trdfico de datos

Con el fin de facilitar la provision del servicio y evitar incertidumbre para las partes involucradas, no
se hace distincidn entre las fecnologias de acceso disponibles en el Modelo (2G y 3G). En el caso
del fréfico de datos, tampoco se hace una distincién entre el fréfico de subiday el tréfico de bajada,
de tal forma que el costo unitario por MB es un promedio ponderado de todas las modalidades

posibles del servicio mayorista.

P. 1. ¢ Considera adecuados los servicios costeados en el Modelo de Usuario Visitante?

No. Falta la opcién de que el AEP ofrezca el servicio de usuario visitante en las dreas especificas
en las que el CS lo solicite para complementar su cobertura (mejor conocidas como LAC’s).

P. 2. ;Considera adecuado que las tarifas de los servicios sean independientes a la tecnologia

utilizada para proveer el servicio?

Si.

Modelos del IFT utilizados como base para el elaborar el Modelo de Usuario Visitante

Para la elaboracién del Modelo se consideraron dos Modelos de interconexiéon publicados por el IFT

durante el ano 2014

e Modelo del AEP publicado en mayo del 2014 con el fin de establecer las tarifas de terminacién
movil del AEP (Modelo AEP)!
e Modelo de un operador eficiente publicado en diciembre de 2014 para determinar las tarifas

de terminacion maovil del afo 2015 para los operadores distintos al AEP (Modelo Diciembre 2014)?

La siguiente grdafica resume brevemente la informacion extraida de los dos Modelos utilizados para
construir el Modelo de Usuario Visitante asi como las elementos adicionales que se le agregaron al

Modelo para calcular los costos unitarios especificos de los servicios de Usuario Visitante.

"TFT. Modelo de costos movil AEP. 29 de mayo del 2014. http://www.ift.org.mx/node/3129
21FT. Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. 16 de diciembre de 2014. http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/Modelo-de-costos-
utilizado-para-determinar-las-tarifas-de-interconexion-aplicables-al-ano-2015


http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/Modelo-de-costos
http://www.ift.org.mx/node/3129

Figura 1: Utilizacion de los Modelos existentes para crear el Modelo de Usuario Visitante (Fuente:
Axon Consulting)
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P. 3: { Considera que la transparencia en el desarrollo del Modelo aumenta al utilizar los Modelos

de interconexion existentes que confienen informacién que ya ha sido hecha publica?

Si, el uso de modelos publicos de Interconexién ayuda a la fransparencia, sin embargo, en este
caso persisten los vicios de origen de los modelos originalmente ufilizados, cuyas variables
relevantes fueron definidas en su momento de forma arbitraria y poco transparente y para las que
nunca se ofrecié un andilisis suficiente que justificara los valores utilizados ni los principios que los
sustentan. Asi, por ejemplo, se torna evidente que los modelos del AEP conservan practicamente
el mismo perfil de trafico que los utilizados para los operadores no preponderantes, sin considerar
gue el preponderante deberia de tener un porcentaje de fréfico on-net considerablemente mds
elevado que el resto de sus competidores, porque su elevada participaciéon de mercado
ocasiona que la gran mayoria de las llamadas que originan sus clientes tengan como destino su
misma red.

El Instituto no explica porque para la determinacion de las tarifas de usuario visitante se escoge
una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo de acuerdo al estandar CITLP,
el cual incorpora costos incrementales asi como un factor de recuperaciéon de costos comunes y
sin embargo para definir la tarifa de interconexién de los operadores no preponderantes se
escogié una metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros o CILP puro en donde no
se Imputan la totalidad de costos de red considerados a los servicios.

La adopcién de dos metodologias para servicios similares NO permitiria establecer condiciones
mds equitativas de competencia en el mercado de servicios mdviles en México, por el contrario
implicaria un deterioro relativo en la posicidén competitiva de los operadores mdviles que compiten
frente al AEP. En efecto, el régimen de regulacidn asimétrica establecido por el articulo 131 de la
LFTyR busca igualar las condiciones de competencia en el mercado pero ahora el AEP podra
cobrar por el uso de su red todos los costos asociados a la misma incluyendo costos comunes,




mientras que el resto de los concesionarios cobrard una tarifa de terminacién (basada en la
metodologia de CILP puro) donde se elimina ese concepto. En tales condiciones, resulta evidente
que el uso de metodologias distintas forfalece la posicién del AEP ya que los cargos que pagaria
por la terminacién de llamadas en otras redes se redujo significativamente y sus ingresos se
incrementardn al poder cobrar por servicios similares tarifas sustancialmente mas altas.

En los Ultimos cuatro anos los concesionarios de servicios méviles que compiten frente al AEP han
acumulado pérdidas y su posicidn financiera se ha deteriorado sustancialmente, lo que ha
mermado su capacidad para invertir, crecer y competir con mayor agresividad en el mercado.
La reciente introduccién del régimen de inferconexién asimétrica frente al AEP ha permitido
empezar a revertir esta tendencia, sin embargo, la pérdida de ingresos de interconexiéon que
ocasiond la introduccién de una metodologia de CILP puro podria interrumpir este incipiente
proceso.

Demanda de los Servicios

El Modelo Diciembre 2014 cuenta con un cdlculo de la demanda del mercado mds actualizado que
el Modelo AEP, ya que contiene informacidn mds reciente sobre el tréfico de los servicios modelados
y por lo fanto proyecciones mds acordes con la evolucidn del mercado. Debido a esta situacion, el
Modelo de Usuario Visitante utilizo la informacién de Demanda proveniente del Modelo Diciembre
2014.

Debido a laincertidumbre relacionada con los niveles de demanda futura de los servicios de Usuario
Visitante, se calcula la demanda de dichos servicios con base en el diferencial de cobertura
poblacional y un estimado del uso esperado del servicio. La demanda estimada en el caso base es
menor al 0.5% del trafico total del AEP.

Este supuesto es conservador y pretende evitar que se asuman mayores economias de escala del
Agente Econémico Preponderante (AEP) asociadas a la provisidn del servicio de Usuario Visitante
que alteren el cdlculo de los costos unitarios de los servicios.

La siguiente grafica muestra el volumen de los servicios de Usuario Visitante en comparaciéon con el
frafico total del AEP.



Servicios

Llamadas on-net

Llamadas a redes fijas

Llamadas a otras redes moéviles
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Llamadas entrantes de fijos
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SMS entrantes de otras redes
Recuperacion de correo de voz
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Llamadas entrantes - National Roaming
SMS entrantes - National Roaming
Datos HSUPA - National Roaming

Figura 2: Servicios del AEP (verde) y trafico adicional de Usuario Visitante (gris) (Fuente: Modelo de
Usuario Visitante)

2014
85,752,920,635
6,100,003,142
6,100,003,142
377,319,782
12,659,747,770
6,888,516,415
1,446,305,390
589,981,480
393,320,987
25,438,121,304
11,376,729,978
11,376,729,978
2,574,010,583
3,088,812,700
566,149,690
1,321,015,944
1,887,165,634
76,996,357,859
13,587,592,563
376,593,027
53,577,619
49,962,114
5,801,381
72,584,523
92,199,874
49,962,114
12,809,033

P. 4: ;Considera adecuado que la Demanda total de los diferentes servicios en el mercado
provenga del Modelo Diciembre 20147

No. Deben adicionarse las proyecciones del 2015, asumiendo que 10s servicios pueden ofrecerse
en zonas de serviclo (conocidas como LAC's)

P. 5: Tomando en cuenta que el servicio de Usuario Visitante solo se ofrecerd donde los
concesionarios solicitantes no tengan cobertura, ¢considera redlista que el trafico de Usuario

Visitante sea menor al 0.5% del tréfico total del AEP?

El modelo hace una falsa presuncidn al decir que “el servicio de Usuario Visitante no se presta en
la totalidad del territorio nacional, sino Gnicamente en aquellas dreas donde los concesionarios
solicitantes requieren del servicio por no disponer de cobertura con la propia red”. Existen dos tipos
de servicio de usuario visitante por cobertura y por capacidad

El servicio de usuario visitante por cobertura es el descrito en el modelo, el servicio de usuario
visitante por capacidad es cuando un operador requiere de capacidad de otro operador para
un ndmero limitado de usuarios o en alguna situacién especial donde su propia capacidad no



dlcanza a cubrir todas las necesidades de la demanda. No existe ninguna limitacién para el AEP
no pueda dar este tipo de servicio

Paradmetros para el dimensionamiento de la red del AEP

Las caracteristicas del operador modelado corresponden a las del AEP por lo que los pardmetros de
disenos utilizados en el Modelo corresponden con los que se publicaron del Modelo AEP. Los

principales pardmetros considerados son los siguientes:

e Cuota de mercado del 68.5%.

e Cobertura poblacional de un 93% con 2G y un 90% con 3G.

e Espectro disponible para el operador de 21.49 MHz en la banda de 850MHz y de 24.2 MHz
en la banda de 1900 MHz.

P. 6: ¢ Estd de acuerdo con los pardmetros utilizados para modelar la red del AEP?

El espectro contemplado en el Modelo es de 21.49 MHz en la banda de 850MHz y de 24.2 MHz en
la banda de 1900 MHz. Nos parece que en este y otros modelos utilizado por el IFT se deberia
utllizar el espectro real asignado a los operadores

Consideramos que se debe incluir la tecnologia LTE desde un principio o por lo menos establecer
un plan para ofrecerla en un futuro cercano

El modelo establece que “El Modelo no cuenta con la tecnologia 4G, pero esto no es tan
importante dado que se espera que los servicios de Usuario Visitante sean requeridos en dreas
rurales donde la tecnologia 4G tendrd una menor presencia en el corto plazo”. Sin embargo esto
es contrario a la politica pdblica definida por el Estado donde se promueve una Red Compartida
Mayorista que exclusivamente de tecnologia 4G y con un mayor foco a zonas rurales y donde
hoy no existe cobertura.

Areas geogrdficas donde se prestard@ el servicio de Usuario Visitante

Se presume que el servicio de Usuario Visitante no se presta en la totalidad del territorio nacional,
sino Unicamente en aquellas dreas donde los concesionarios solicitantes requieren del servicio por

no disponer de cobertura con la propia red. En este sentido:

e A fin de establecer las zonas geogrdficas en donde se estima razonable que se localice la
demanda del servicio de Usuario Visitante, se parte del diferencial de cobertura entre el AEP
y los concesionarios con red mévil propia en el pais.

e Se asume que las zonas donde se prestard el servicio de Usuario Visitante corresponden a
aquellas zonas comprendidas entre la cobertura poblacional del operador movil solicitante
y la cobertura del AEP.



e Paralos operadores méviles, se considera que existe cobertura de red propia si el operador
puede prestar el servicio con cualquier red, sin distinciédn por tecnologia. Esto también
motivado del hecho de que en el servicio de Usuario Visitante no estd contemplado que se
puedan requerir servicios de manera diferenciada en funcién de la fecnologia de acceso.

P. 7: ¢ EstG de acuerdo los supuestos expresados en relacion con la provision del servicio de Usuario
Visitante?

El modelo hace una falsa presuncién al decir que “el servicio de Usuario Visitante no se presta en
la totalidad del territorio nacional, sino Unicamente en aquellas dreas donde los concesionarios
solicitantes requieren del servicio por no disponer de cobertura con la propia red”. Existen dos tipos
de roaming por cobertura y por capacidad

El roaming por cobertura es el descrito en el modelo, el roaming por capacidad es cuando un
operador requiere de caopacidad de otro operador para un ndmero limitado de usuarios o en
alguna situacién especial donde su propia capacidad no alcanza a cubrir todas las necesidades
de la demanda. No existe ninguna limitacién para el AEP no pueda dar este tipo de servicio

Definicién de la cobertura del CS

En el caso base, resulté necesario estimar la distribucién geografica mds probable para el tréfico de
los servicios mayoristas de Usuario Visitante. Para efectuar dicha estimaciéon, se evaluaron los
diferenciales en cuanto a los niveles de poblacidn cubierta entre el AEP y el operador hipotético
utilizado en el Modelo Diciembre 2014. El detalle de este cdlculo se muestra de manera esquemdtica

en la siguiente figura:



Figura 3: Cobertura del servicio mayorista de Usuario Visitante requerida por el operador alternativo
(Fuente: Axon Consulting)
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Como se extrae de la figura anterior, en funcidn de los diferenciales de cobertura entre ambos
operadores, se establece la proporcién de trafico del servicio mayorista de Usuario Visitante que serd
cursado en cada uno de los diferentes geotipos (tfanto para 2G como para 3G). Para el caso base
contenido en el Modelo de Usuario Visitante, la cobertura se limitaria solo al geofipo rural o cual es

acorde con la naturaleza del servicio.

P. 8: ¢ Estd de acuerdo con que el caso base utilice la cobertura del operador hipotético definido
en el Modelo Diciembre 20147

Deben considerarse supuestos incluyendo la cobertura 4G, que viene a ser significativa en anos
futuros.

Desagregacioén por geotipo de los elementos de red

Para efectuar el cdlculo de los costos incurridos por los diferentes servicios a nivel de geotipo, se
procedid a la desagregacién de los recursos de la red de acceso, con el fin de identificar los costos

de red incurridos en cada uno de los geotipos.

Esta desagregacion ha sido realizada en la hoja (‘Asset_inputs’), en la cual se define la lista de

recursos del Modelo. Tras la desagregacion incluida, y como se observa de manera representativa



en la siguiente ilustracion, aquellos recursos de la red de acceso han sido desagregados en funcion

del geotipo.

Figura 4: Ejemplo del desglose de los elementos de red en geotipos (Fuente: Axon Consulting)

Nombre del elemento

Sitios macro urbanos propios (adquisicion,
construccion, torre)

Sitio macro urbano con un tercero (techos)
Sitio macro urbano interior con un tercero
BTS 1-sector - Urbano

Nombre del elemento

Sitios macro urbanos propios (adquisicion, BTS 1-sector - Suburbano
construccion, torre)

BTS 1-sector - Rural
Sitio macro urbano con un tercero (techos) BTS 2-sector - Urbano
Sitio macro urbano interior con un tercero STS 2-sector - Suburbano

BTS 1-sector
BTS 2-sector
BTS 3-sector
TRX

BTS 2-sector - Rural

BTS 2-sector - Carreteras
BTS 3-sector - Urbano
BTS 3-sector - Suburbano
BTS 3-sector - Rural

TRX - Urbano

TRX - Suburbano

TRX - Rural

TRX - Carreteras

P. 9. (Estd de acuerdo en que se requieren costos diferenciados por geofipo para poder

establecer precios unitarios de acuerdo con la cobertura del CS?

Si.

Resultados del Modelo

Ya gue se sigue la misma metodologia que para los costos de interconexidn, los resulfados del
Modelo corresponden a minutos reales no redondeados. A continuacion se definen algunas de las
caracteristicas principales de los servicios modelados:



Servicio Unidad Caracteristicas

Se considera una llamada on-net aquella que
comienza y termina dentro del area

Llamada on-net Minuto geogrdfica considerada como de Usuario
Visitante. Por consiguiente, se espera que el
costo sea alrededor del doble que el de las
llamadas entrantes o salientes.

Una llamada saliente considera que la

Llamada saliente a llarnada comienza en la regidn de Usuario
ofras redes Minutos Visitante pero termina en la red de otro
concesionario o incluso en la red propia del
CS
La llamada entrante es aquella que reciben
Llamada entrante Minuto los usuarios del CS al encontrarse en la zona

de Usuario Visitante

SMS Saliente SMS El SMS saliente es aguel envia un usuario del
CS al estar en la zona de Usuario Visitante

Es aquel recibido en la zona de Usuario
SMS enfrante SMS Visitante pero al no utilizar el SMSC tiene un
menor costo que el saliente.

Datos MB El costo por MB considera el promedio del
costo de los datos de subida y bajada.

P. 10: ¢ Estd de acuerdo con las unidades y definiciones de los servicios?

No. Las llamadas de voz, independientemente del destino/origen, deberian medirse en segundos
tal como se hace en otros casos de trafico de voz entre concesionarios.

P. 11: ¢Tiene algdn comentario adicional relativo al Modelo de costos y/o documentacion
presentada?

No parece haber un claro equilibrio entre los costos y trafico asociado a la red de voz y ala red de
datos. De acuerdo a los Ultimos reportes de América Mévil, la contribucién a ingresos de sus servicios
de datos es practicamente igual que la contribucién de su servicio de voz.

Por lo anterior, no se entiende que el costo de la voz sea tres veces el valor de los datos (35 ctvs vs 11
ctvs). Tampoco se entiende que dicho resultado difiera tanto en proporcion a los resuttados de los
senvicios de voz y datos para el mercado de las OMVs donde el costo de los servicios tiene una
diferencia mucho menor (34 ctvs vs 20 ctvs)

Consideramos que la experiencia actual en el mercado es que ambos servicios tienen precios similares
en MoU y en Megabilts de uso



