Unidad de Politica Regulatoria del
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Asunto: Se emiten comentarios deniro de
la  Consuita Puiblica relative a la
“Propuestas de Convenios Marco de
Interconexion presentados por el Agente
Econdmico Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones aplicables al afo 2018".

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas BESTPHONE,
S.A. DE C\V,, OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE CV., CABLE Y
COMUNICACION DE CAMPECHE, 5.A. DE c.v, CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE
AZTECA, S.A. DE C.V,, TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, 8. DER.L. DE C.V. Y TV CABLE DE ORIENTE S.A. DE GV,

personalidad que acredito en términos de los poderes notariales que se acompafian al
presente escrito, comparezco a exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, vy que entré en vigor
el 13 de agosto dei 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LLFTR”}, vengo en nombre de mis

~Tepresentadas-a-emitir-comentarios respecto-defa-Consulta Publica relativaa ta “Propuestas — "

de Convenios Marco de Inferconexion presentados por el Agente Econdmico Preponderante en
el sector de las telecomunicaciones aplicables al afio 2019”, presentada para aprobhacion de
ese Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo el “IFT” o “Instituto™), lo
que hago en jos siguientes términos:
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Analisis detallado del Convenio Marco de
Interconexion (CMI) — Telmex y Telnor

Para facilitar fa lectura de este informe por parte del Instituto Federal de
Telecomunicacionas {IFT), hemos clasificado y agrupado los asuntos detallados bajo los
siguientes epigrafes:

*  asunios generales

¢ obligaciones de!l AEP

* obligaciones del Concesionario Solicitante
» tratc equitativo y no discriminatorio

* definicion de servicios

* tarifas y estruciuras de precics

*  presentacion de prondsticos

= penalidades

Ef analisis de cada asunto particular tratado se ha estructurado de la siguiente manera:

* identificacién y referencia del asunto

* problema y razones para sugerir cambios

= evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

* sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren al documento en formato pdf ‘emitelmexiimpia”, el cual fue publicado
por el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) el 11 de abril de 2018. Todos los

comentarios-incluidos en-este documento son también dirécianiente aplicables al CMide 7

Telnor (documento en formato _pdf ‘emitelnorlimpia’®). En una seccidn adicional, hemos
incluido los asuntos relevantes con respecio al CMI de Telcel.

IFT disponible en: http:f‘fv'mw.‘:ft.org.mx!industria/consuitas-publicasffevision-y-anaiisEs»@e-los—coaveniss»marco-de-
interconexion-0

Idem anterior 3



1.1 Asuntos generales

Esta seccitn trata los asuntos generales referidos a ia Oferta de Referencia que hacen
dificil garantizar la buena ejecucién del Convenio y la provision de los servicios por parte

del Agente Econémico Preponderante (AEP) a los Concesionarios Solicitantes (C3). tstos
asuntos incluyen los siguientes:

-]

reserva de derechos

declaraciones

definiciones

vigencia

disposiciones técnicas del Instituto — arquitectura abierta
conductas fraudulentas.

1.1.1 Reserva de derechos

Identificacién y referencia del asunto

En fa seccidn inicial de Declaraciones, Declaracién |. apartado f) se establece lo siguiente;

“Telmex ha impugnado en tiempo y forma el Acuerdo emitido por el Instituto en
Sesion Ordinaria de fecha 26 de marzo de 2014, mediante ef cual determina farifas
asimeétricas para Telmex (“Acuerde de Tarifas”), ef DECRETO por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, yla Ley del Sistema Pablice
de Radiodifusion def Estado Mexicano; v se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en ef
Diario Oficial de fa Federacion el 14 de jufic de 2014, ef Acuerdo mediante ef cual el
Pfeno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones

-{eecnicas-minimas- para fa- interconexidn-entre- concesionarios que operen redes T

publicas de telecomunicaciones, publicado en ef Diario Oficial de la Federacion ef
31 de diciembre de 2014, el Acuerdo mediante el cual ef Pleno del instituto Federal
de Telecomunicaciones define las puntos de interconexién a ja red publica de
telecomunicaciones del Agente Econdmico Preponderante, publicado en el Diaric
Oficial de la Federacion el 17 de febrero de 2015, asi como la “Resoiucian mediante
fa cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones stiprime, maodifica y
adiciona las medidas impuestas af Agente Econdmico Preponderante en ef sector

de Telecomunicaciones mediante Resclucion de fecha 6 de marzo de 2014,
Ve
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aprobada mediante acuerdo PAFT/EXT/060314/76” (en lo sucesivo fa “Resolucion

Bienal’), determinada mediante Acuerdo P/AFT/EXT/270217/119 de fecha 27 de
febrerc de 2017.

En ese senlido, Telmex hace ressrva expresa de su derecho a impugnar cualquier
ofra norma, resolucién, pfan, lineamiento general, acuerdo o acto de autoridad que
resulte de las resoluciones, acuerdos o de Ja Ley sefialados en el parrafo anferior,
asi como cualquier otro acto de autoridad que pretenda derivarse de fos términos y
condiciones ofrecidos por Telmex en el presente Convenio. Por o tanto, ia
celebracién de este Convenio no implica consentimiento o reconocimiento,
expreso o tacito, sobre la validez, constitucionalidad, legalidad o procedencia
de cualesquiera obligaciones contenidas en Ia resolucién, acuerdos, en la Ley
Y en la Resolucion Bienal mencionadoes.”

Problena v razones para sugerir cambios

En la mencionada Declaracién, el AEP se reserva el derecho y establece {a posibilidad de
que en virtud de que tienen impugnados todos los actos realizados en relacién con
preponderancia por el IFT, se reserva el derecho de no reconocer e! Acuerdo,

En efecto, el problema reside en que, a pesar de tener un contrato firmado entre ambas
partes, en caso de que se llegara a fallar en su favor, ef AEP no reconoce el acuerdo de

CMIy lo termina unilateralmente. El AEP podria dar por terminado el CMl y en consecuencia
suspender los servicios inmediatamente a los CS.

Esto conllevaria graves perjuicios para los usuarios finales de los CS, los cuales padrian

llegar a sufrir la interrupcion del servicio, lo que atenta contra la regularidad y continuidad
del servicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita la eliminacién de esta Declaracion del Convenia por no tener ninguna coherencia
legal. La declaracion no genera ni establece obligaciones para las partes. Al establecer que

se han impugnado diverscs actos de auteridad, genera incertidumbre juridica a todos los
posibles CS.



1.1.2 Declaraciones

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexion, Declaraciones, numeral Ill, literal ¢) se establece
lo siguiente: |

“(...) y celebrar el presente Convenio por virtud def cual se esiablecen los términos
y condiciones de interconexion entre la Red de | J con la Red de
Telmex, por lo que estan de acuerdo con que el presente Convenio se rija por
las Declaraciones precedentes y por las siguientes”

Probletna y razones para sugerir cambios

La parte del texto que se presenta en negrilla como referencia del asunto tiene 2
problematicas.

La primera es que esta afirmacién establece una obligatoriedad de aceptacion tacita y

unilateral de muchos términes precedentes y posteriores, en los cuales mis representadas
ne estan de acuerdo.

La segunda, es que esta afirmacion no se relaciona con los concesionarios solicitantes
como tal, ya que tnicamente concierne a Telmex / Telnor, y por ende esta deberia ser
incluida como parte de las Declaraciones unilaterales.

Sugerencias de actualizaciones a la Cferta de Referencia

Teniendo presente lo anterior se solicita eliminar el texto ‘por lo que estan de acuerdo con

que el presente Convenio se rija por las declaraciones precedentes y por las siguientes” de
fas Declaraciones.
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1.1.3 Definiciones

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexién, Clausula Primera, Definiciones, no se encuentra
referencia a la definicion de los limites de obligatoriedad de las partes en lo que respecta a
los servicios de interconexidn.

Problema y razones para sugerir cambios

La carencia de una definicion precisa scbre qué servicios de interconexion son cbligatorios
para el AEP y para el resto de ios concesionarios puede generar desacuerdos entre las
partes respecto de la obligatoriedad en la prestacién de los mismos. Con el fin de evitar
dicha problematica v con el animo de brindar claridad a las partes, asi como a su vez dar
correcta aplicacion a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) de
acuerdo con lo estipulado en sus articulos 127, 132 y 133.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo presente lo anterior, se solicita que se afiada como definicion del servicio de
interconexién lo siguiente: *{...) Todos los servicios de interconaxién seran obligatorios para
el agente economico preponderante, mientras gque soélo los servicios de conduccién de
trafico, enlaces de transmision, puertos de acceso y sefalizacion, serdn obligatorios para
el resto de los concesionarios (...)".

1.1.4 Vigencia

Identificacion y referencia defasunto

En el Convenio Marco de Interconexién, Clausula Cuarta, numeral 4.1.2 Vigencia se
establece lo siguiente:

(...) Lo anterior, en el entendido de que, una vez gue se delerminen las nuevas
contraprestaciones aplicables, éstas surtiran efecto a partir de la fecha de
conclusion de vigencia de las anteriores, en cuyo caso, las diferencias que resulten,
@ cargo 0 a favor de cualguiera de las Partes, deberan reintegrarse a la Parte que
carresponda, a mas tardar dentro de los 10 (diez) dias hébiles contados a partir de
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la fecha en que sea requerido por escrito, lo cual podra realizarse en cualquier
momento a partir de la fecha dei acuerdo adoptado entre las Partes o de la
resolucion administrativa o judicial correspondiente. Las nuevas contraprestaciones
estaran expresadas al valor de la fecha en que fuesen determinadas, saivo que las
Partes hubiesen pactado algo distinto, o bien, en caso de resolucién adminisirativa,
salvo que el Instifuto, hubiese establecido una fecha distinta.”

Problema y razones para sugerir cambios

Teniendo presente que las nuevas contraprestaciones deberan surtir efecto a partir de la
firma del Convenio por las Partes o, ensu caso, a partir de la fecha especifica que determing
en la Resolucién Administrativa por parte del Instituto o Judicial en caso de impugnacion y
no a partir de la conclusion de la vigencia anterior.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferia de Referencia

De acuerdo con la razén expuesia, se sclicita Ia eliminacion del parrafo completo en
referencia.

1.1.5 Disposiciones técnicas del Instituto ~ arquitectura abierta

Identificacion y referencia del asunto

En ei Convenio Marco de Interconexién, Clausula Quinta, numeral 5.1 Arquiteciura abierta
se establece lo siguiente:

‘Las Partes acuerdan adoptar disefios de arquitectura abierta de red y no incurrir en
practicas discriminatorias en la conduccion de Tréafico Publico Conmutado dentro de

“suRed Publica“de Telecomunicaciones, a fin de garantizar la Interconexion e

Interoperabilidad de las redes. En tal sentido, y ante la falta de acuerdos diferentes,
la Interconexidn se sujetara al cumplimiento de lo establecido en jos planes técnicos
fundamentafes, Disposiciones Técnicas emitidas por ef Instituto, Normas
Oficiales Mexicanas y demas disposiciones de cardcter general que para tal efecto

emita el Instituto. {...)”
P
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Problema y razonas para sugerir cambios

Teniendo presente que durante la vigencia de los CMI, y en especifico durante la vigencia
en el afio 2019, el Instituto podria presentar disposiciones técnicas actualizadas en diversos
aspectos que podrian Hegar a afectar las condiciones aqui definidas, creemos que es
recomendable complementar el texto del numeral 5.1 para que refieje esta realidad.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Partiendo de lo anterior, se sugiere que el texto se modifique para que quede de la siguiente
forma;

‘Las Partes acuerdan adoptar disefios de arquitectura abierta de red y no incurrir en
précticas discriminatorias en la conduccion de Tréfico Publico Conmutado dentro de su Red
Publica de Telecomunicaciones, a fin de garantizar la Interconexion e Interoperabilidad de
las redes. En tal sentide, v ante fa falta de acuerdos diferentes, fa Interconexion se sujetars
al cumplimiento de fo establecido en los planes técnicos fundamentales, Disposiciones
técnicas emitidas por el Instituto gue se encuentren vigente, del mismo modo en el
caso de fa emisién de nuevas Disposiciones estas deberdn ser aplicadas de forma
automatica por las partes, sin necesidad de realizar adecuaciones al presente
Convenio Marco, Normas Oficiales Mexicanas y demés disposiciones de cardcter general
que para tal efecto emita ef Instituto. (...)”

1.1.6 Conductas fraudulentas

fdentificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de interconexidn, Clausula Demmopnmera Conduc’{as fraudulentas

(...} En caso de que alguna de las Partes delfecte que un tercero se encuentra
haciende uso fraudulento de sus Redes Pablicas de Telecomunicaciones, la Parie
que o haya detectado se obliga a dar un aviso a la otra en un plazo nc mayora 5

(cinco) dias naturales a partir de fa fecha en la que se fenga la sospecha de dicha
conducta. En este caso, (...)"



1.2

Problema y razones para sugerir cambios

Es importante evitar cualquier tipo de ambigitedades que puedan Hevar a interpretaciones
unilaterales de lo que aqui establecido en el CML. Partiendo de este objetivo, y teniendo
presente que las conductas fraudulentas que pueden ser por dolo de terceras partes, pero
igual podrian impactar gravemente al Concesionario Solicitanie, se deben incluir elementos

que permitan establecer juicios de valor correctos sobre este tipo de conductas en ambas
partes.

Con esto se garantiza un proceso transparente y de facil manejo e interpretacion para las
partes,

Sugerencias de actualizaciones a la Oferfa de Referencia

Teniendo presente lo anterior, se solicita que el texto en referencia se incluya en la version
final del CMI de la siguiente manera:

“(...} En caso de que alguna de las Partes detecte que un tercero se encuentra haciendo
uso fraudulento de sus Redes Publicas de Telecomunicaciones, la Parte que lo haya
detectado se obliga a dar un aviso a la otra en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias naturales
a partir de la fecha en la que se tenga la sospecha de dicha conducta, adjuntado de
manera oficial los elementos o criterios para que la parte receptora pueda enfocar
sus analisis de la deteccidn de la parte que dio el aviso. En este caso, (...)"

Obligaciones del AEP

En esta seccion se abordan en mas detalle los problemas que se han identificado con las
obligaciones definidas para el AEP. El punto identificado aqui es el siguiente:

* suspension de medidas de preponderancia,

1.2.1 Suspensidn de medidas de preponderancia

{dentificacion y referencia def asunio

En ef Convenio Marco de Interconexién, Clausula Decimonovena se establece lo siguiente:
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‘CONDICIONES RESOLUTORIAS. Las partes acuerdan gue las condiciones
establecidas en el cuerpo def presente Convenio y sus Anexos, estaran vigentes
hasta en tanto se resuelva alguno de los medios de impugnacion interpuestos
por Telmex en contra de la Resolucion Bienal, la Ley o cualquier precepio legal o
legisfacion aplicable o se emita resolucién alguna que modifique las
obligaciones impuestas a Telmex en su caricter de Agente Econémico
Preponderante, porlo que, las partes negociardn las nuevas condiciones, términos
y tarifas de conformidad con lo antes mencionado.

Las partes se obligan a negociar Jos términos, condiciones y tarifas que
modificarén el presente Convenio en todo fo que sea necesario, en el momento
en que se presente cualquiera de los supuestos mencionados en el péarrafo anierior,
o cualquier otro que modifique la situacién de Telmex en su cardcter de agente

econémico preponderante en telfecomunicaciones que le fue determinado por el
Instituto, dentro de los 120 (ciento veinte) dias naturales siguientes a la notificacion
de cualquiera de los supuestos anteriores, obligandose a aplicar, las tltimas tarifas,
terminos y demés condiciones suseritos entre las Parfes.

Las Fartes podrén acordar prorrogar el periodo de negociacién cuantas veces lo
consideren necesario.”

De igual manera, hemos encontrado afirmaciones similares en el documento, como, por
ejemplo, en el Anexo B de! Convenio Marco de Interconexion numeral 10:

“10. Las partes se obligan a negociar la modificacion del presente Anexo B en todo
lo que sea necesario, en el momento en que se emita resofucion o precepto legal
que modifique, aftere o sustituya cualesquiera de los términos v condiciones aquf
establecidos o fas obligaciones en materia de preponderancia a cargo de TELMEX,

.
—

ya.sea porque asi je. sea notificado.a TELMEX por el-propio-Instituto- o-porque - -

TELMEX haya obtenido resolucion favorable en cualesguiera de los litigios que a
que se hace mencion en la cldusula respectiva de este Convenio, obligéndose a
aplicar las tarifas que para tales efectos acuerden las partes.”

Preblema y razones para sugerir cambios

En una situacion en la que ef estado del AEP como tal deja de tener aplicacion, un CS
podria enfrentarse a riesgos graves de continuidad de servicio. Lo anterior, ya que el CS no
/f”

(o



quedaria en condiciones de prestacion de los servicics ante los resultados previsibles de
una negociacion en la que el AEP podria no tener los incentivos adecuados para seguir

prestando dichos servicios en condiciones razonables que favorezcan la competencia del
CsS.

En este sentido, no puede pasar inadvertido que la estrategia de una parte que desea
inicialmente suscribir un contrato suele ser muy diferente a la de aquella gue no desea
suscribir ningn contrato.

Aquel parte que tiene como objetivo suscribir un determinado acuerdo, fiia un iimite
aproximado de concesion a cada aspecto del acuerdo, segn sus prioridades. Por ende, no
plantea objetives exagerados, salvo como tactica de negociacion, para poder conceder
después a cambio de otro punto. De igual forma, dicha parte determinara, si no pudo
obtener grandes ventajas a su favor, la razonabilidad y el balance en las prestaciones
reciprocas. Puede tensar la cuerda de la negociacion, pero jamas romperia.

En cambio, quien busca no suscribir un acuerdo por ta mayor cantidad posible de tiempo,
no concede un aspecto a cambio de otro, no busca la razonabilidad v e equilibric de las
prestaciones reciprocas, sino, todo lo contrario gxagera hasta casi el absurdo cada
condicion confractual técnica, econémica o juridica, de modo tal de hacer practicamente
ihaceptable o de muy dificil cumplimiento para la otra parte. Dicha parte no cede en un
aspecto para ganar en otro, sino que no cede en ningunc. De igual forma, la parte no
interesada en suscribir un contrato no busca evitar las pretensiones desmedidas; s6lo busca
Gue esa desmesura no sea absurda para que no se revele su auténtico proposito.

De este modo, levantando en fa negociacion una pared infranqueable, logra paraiizarla
togrande su objetivo: que ne se firme el convenio, que no se acceda a su red, vy todo bajo
ta pantalla de la razonabilidad técnica, juridica o econémica de las prestaciones del

Leontrato,

E! resultado de esta conducta es el bloqueo de los entrantes al mercado. En efecto, al hacer
mas dificil el acceso al mercado el “incumbente” o en aste caso el AEP genera una barrera
de entrada "estratégica”, es decir, una barrera elaborada para impedir o hacer difici Ia

entrada de competidores al mercado que les impide a éstos desarrollarse y competir
eficazmente,
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Se impene, enfonces, la continuidad de la prestacidn en tanto se continden las
negociaciones. Ahora bien, ante este escenario debe determinarse en qué términos
continuara la prestacion o por qué contrato se regira.

Dado que ne es posible regirse bajo un convenio que atn no ha sido acordado, debe primar
el convenio anterior, bajo una tacita reconduccion, hasta tanto los nuevos términos sean

acordados. Asi, el convenio vigente debe ser reconducido mientras transcurre la
negociacion,

Se entiende que fa mejor forma de dotar de certidumbre e incentivar el uso del convenio
con el AEF y mejorar fa competencia en a! mercado de telecomunicaciones de México seria
que, en caso de que el AEP cesara de ser tal, se instaurara un proceso de iransicion
tutelado por el IFT que incluyera la definicién de las correspondientes caracteristicas
técnicas y comerciales, durante el cual se garantizara que se tendrian en cuenta las
inversiones realizadas y su plazo de recuperacion, fa existencia de alternativas a la
infraestructura del AEP, y cualquier otro factor relevante.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

El marco regutatorio comin de las comunicaciones electrénicas de la Unién Europea en lo
que respecta al acceso a ias redes de comunicaciones vy donde se sientan las bases de Ja
intervencion regulatoria en caso de que un operador tenga PSM, se basa en lo establecido

en la llamada Directiva de Acceso®. Esta Directiva indica claramenie en su articulo 8.3 1o
siguiente:

“Cuando, a consecuencia de dicho analisis de mercado, una autoridad nacional de
reglamentacion encuentre que uno o mas operadores no tienen un peso significativo
en el mercado en cuestion, dicha autoridad podra modificar o suprimir las

-condiciones-con respecto-a dichos operadores, de conformidad con‘el procedimiento

previsto en los articulos 6 y 7 de la Directiva 2002/21/CE (Directiva marco}, sélo en
la medida en que:

a) dicha modificacion o supresién no incida negativamente en el acceso de los
usuarios finales a las emisiones radiofénicas y televisivas v alas cadenas y servicios

? Directive 2002118/CE del 7 de marzo de 2002 ((_,_.»

=y
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de radiodifusion especificados de conformidad con el articulo 31 de la Directiva
2002/22/CE (Directiva servicio universal); y

b) dicha modificacion o supresion no incida negativamente en las perspectivas de
compefencia efectiva:

{} de los mercados de servicios digitales al por menor de television ¥
radiodifusion,

i} de los mercados de sistemas de acceso condicional v otros recursos
asociados.

Se concederd un plazo adecuado de notificacion a las partes a las que afecte la
modificacidn ¢ supresion de fas condiciones.”

Se considera que es importante y relevante para el caso mexicano e! hecho de gue, dentro
de ia Unidn Europea, las ANRs {Agencia Nacional Regulatoria) deben considerar otros
aspectos mas alla de la mera declaracion de posesion de PSM, cuando determinen gque el
operader con PSM deje de tener esta condicion, a saber gue:

&

s¢ siga garantizando fa competencia en los mercados correspondientes
a

se considere un plazo adecuado para la modificacién o supresion de las condiciones anteriermente

impuestas, es decir se podria considerar un plan de transicién

Come ejemplo de aplicacion practica por parte de una ANR de la Union Europea, es
relevante citar el ejemplo del levantamiento por parte de ANACOM (Autoridade Nacional de
Comunicagdes, la ANR de Portugal) de las obligacicnes de Portugal Telecom (PT) como
operador con PSM en ef mercado de banda ancha en las llamadas “zonas ¢ en su

resolucion de enero del afio 2009°. ANACOM encontrd que no existian razones para que

K Un grupo de 126 areas de centrales de FT donde PT tenia menos del 40% de cuota de mercado. Para mayor detalie
ver Definttion of product and geagraphic markets, assessment of SMP and the imposition, maintenance, alteration or
removal of requlatory obfigations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK
INFRASTRUCTURE ACCESS AT A FIXED LOCATION AND WHOLESALE BROADBAND ACCESS - [CP-ANACOM

January 2008 -
http:/!www.anacomlptfstreaming.’ma(kethr\Nhoiesale_determinatiom4jan{}Q.pd;’?conteml6:962224&ﬁe?d=ATTACHE
D_FILE

Definition of product and geographic markets, assessment of SMP and the impesition, maintenance, alteration or
removal of regulatory obligations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK
INFRASTRUCTURE ACCESS AT A FIXED LOCATION AND WHOLESALE BROADBAND ACCESS - ICP-ANACOM
January 2009 -
htlp:!lww.anacom,pvstreaming/marketi’orWho%esale_,deierminaﬁon14}an09.pdf?conientlc§=962224&ﬂeid=ATTACHE

D_FiLE -
é }:M'
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PT siguiera detentando PSM en dichas zonas. Sin embargo considerd necesario establecer
un periodo de fransicion de 12 meses durante el cual PT mantenia ia obligacién de seguir
publicando una Oferta de Referencia para los servicios regulados (seccidn 8.4.3 de la
resofucion), debia seguir prestando los servicios en esas zonas sin cambios en los detalles
de los servicios (seccion 8.4.1 de la resolucion, donde ANACOM cita el ejemplo similar de
Ofcom® y en condicionas de no discriminacidn (seccidn 8.4.2 de la resolucién) con respecto
& Sus propias operaciones.

lLa experiencia internacional muestra que teniendo en cuenta la relevancia de la
interconexion, tanto para la continuidad y regularidad del servicio como para la existencia
de competencia, la intervencion estatal debe mantenerse en todo momento. De otro modo,
el AEP utilizaria su posicién de dominio para imponer condiciones abusivas. En ese sentido,
el IFT puede y debe intervenir para corregir desequilibrics, tanto de oficio como a solicitud
de parte.

Sugerencias de actualizaciones a la Cferta de Referencia

Por tanto, se concluye que hasta tanio sean acordadas las nuevas condiciones
coniractuales, la relacidn deberia ser regida por el cenvenio anterior. Esio, a fin de no
perjudicar el interés plblico involucrado en la continuidad del servicio vy del fomento de la
competencia,

Solicitamos eliminar la Clausula Decimonovena v toda referencia en texto del Convenio
donde se mencione que, en caso de que el AEP dejara de serlo, se tengan que negociar
exclusivamente entre las partes. Adicionaimente, sugerimos afiadir clausulas en las partes
relevantes del Convenic (que sustituyan a las anteriores) que especifiquen que, en el caso
de que el AEP dejara de serlo, el IFT impondrd un plan de transiciéon, con sus
correspondientes caracteristicas técnicas y comerciales, en el que se garantice que se

~tighen-en-cuenta-las inversiones realizadas 'y su-plazo de recuperacion, la-existencia-de

alternativas a la infraestructura del AEP, vy la continuada prestacidn de los servicios a los
usuarios finales, stc.

Definition of product and geographic markets, assessment of SMP and the imposition, maintenance, alteration or

reamoval of regulaiory obligations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICALY NETWORK
INFRASTRUCTURE ACCESS AT A FIXED LOCATION AND WHOLESALE BROADBAND ACCESS - ICP-ANACOM

January 2009, pagina 144, o
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1.3 Obligaciones del Concesionarioc Solicitante

Esta seccion trata los asuntos detallados referidos a las obligaciones dei CS incluidas en al

Convenio y cmo no estan alineadas con las obligaciones impuestas al AEP. Estos asuntos
incluyen los siguientes:

= seguros del CMi
»  rescisién del contrato
¢ objecion y pago de facturas.

1.3.1 Seguros del CMI

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexion, Clausula Décima se establece Io siguiente;

‘SEGUROS Y RELACIONES LABORALES. Cada una de las Partes se obliga a
contratar y mantener vigente una pdliza de seguro, asi como cualquier cobertura
adicional, para cubrir los riesgos que por ia instalacion y operacién de los equipos v
dispositivos en los Sitios de Coubicacidn se pudiesen derivar para la red de
cualquiera de las Partes y los Sitios de Coubicacion mismos: en el entendido de que

las Partes deberan designarse como reciprocamente beneficiarias en cada una de
las polizas correspondientes.

Estos seguros deberdn ser contratados con instituciones de seguros legalmente
autorizadas por la Secrefarfa de Hacienda y Crédito Pablico.”

Problema y razones para sugerir cambios

Es practica habitual en México que fos operadores gue se interconectan no establezcan
seguros de responsabilidad civii especificos para los equipos y personas relacionados con
este servicio. Esto es asi por tratarse de servicios de interconexién y por lo tanto reciprocos.

En cualquier caso, los Concesionarios Solicitantes ya dispenen de servicios de
reésponsabilidad civil genéricos que cubririan cualquier incidencia.

,,ﬂ
/o

16



Sugerencias de actualizaciones a la Oferia de Referencia

Solicitamos que se elimine la obligatoriedad de establecer los seguros de responsabilidad
civil por tratarse de servicios reciprocos y no ser practica habitual en el mercado mexicano.

1.3.2 Rescision del contrato

ldeniificacién y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexién, Clausula Decimocuarta, numeral 14.2 “Rescision
por incumplirmiento a obligaciones de pago” se establece lo siguiente:

"Si el evento (Causa de Rescisién) descrifo a continuacion ocurriese y subsistiese
por mas de 30 (freinfa) dias a partir de gue la Parte afectada hubiese efectuado la
notificacion a la que se hace referencia a continuacion, independientemente de los
remedios previstos por la Legisfacion aplicable, ia Parte afectada podra rescindir
este Convenio, mediante una nofificacién por escrito a la parte incumplida, con copia

para el Instituto dada con 30 (treinta) dias naturales de anticipacion a la fecha de
rescision prevista.

Sialguna de las Partes incumple en el pago de coniraprestaciones debidas & Ia ofra
por Servicios de Interconexion por més de 30 (treinta) dias naturales a partir del
vencimiento de la deuda correspondiente, siempre y cuando el monfo no se
encuentre en procedimiento de disputa conforme al presente Convenio.

En el entendido de que la falta de pago de aquellas Facturas Objetadas en proceso
de resolucion no serd considerada como incumplimiento a obligacion de pago

alguna, hasta en fanto se agofe el procedimiento establecido en ef presente
Convenio..

En caso de que ocurriese cualquiera de las Causas de Rescision indicadas en esta
clausula, la Parte prestadora del servicio debers presentar a la Parte receptora del
servicio, el aviso correspondiente dentro de fos 90 {(noventa) dias hébiles posteriores
a la fecha en que se presente dicha Causa de Rescision, indicando su deseo de dar
por terminado el presente Convenio, en cuyo case la Parle receptora tendra un
periodo de gracia de 30 (treinta) dias naturales, contados a partir de la fecha de
recepcion del aviso para subsanar o evitar que se continiie presenfando la Causa
de Rescisién correspondiente. Transcufrf‘do dicho plazo sin que se subsane Ia
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Causa de Rescisién respectiva, la rescisién surtird sus efectos inmediatamente al
finalizar el periodo sefialado. En este caso los dias habiles se computaran en
terminos de lo establecido por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

A partir del momento en que surta efectos la rescision de este Convenio, en los
terminos previstos en ef mismo, las Partes acuerdan ¥ reconocen que el Instituto
podra adoptar las medidas pertinentes para la proteccion de los infereses del publico
en general, de los Usuarios y de fos Suscriptores de las Partes.

Conforme a las estipulaciones contenidas en la Ley, las Parles se abstendran de
interrumpir el tréfico de sefiales de telecomunicaciones entre concesionarios
interconectados, sin la previa autorizacion del Instituto.”

Problema y razones para sugerir cambios

Si bien esta Clausula es de aplicacion reciproca, el efecto de falta de pago es mayor,
generalmente, para el operador mas pequefio, ya que una rescision del Convenio privaria
a sus clientes del acceso a una hase de clientes mucho mayor, la del AEP. Es decir, el
operador mayor podria, en teorfa, no pagar las facturas debidas sabiendo gue sy
contraparte no podria llegar a rescindir ef contrato sin perjudicar gravemenie los intereses
de su propia base de clientes, a los cuales estarfa dejando de prestar un servicio.

Sugerernicias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se incluya que la rescisién por falta de pago selo es posible previa
autorizacion del IFT y solo cuando se haya determinado un plan de actuacién para los
usuarios finales.

Identificacion y referencia def asunto

En el Convenio Marco de Interconexién, Clausula Cuarta, numerales 4.4.1, 442, 4423,
4.4.5y 4.4.3.1y subsiguientes se establece o siguiente:

“4.4.1 Facturas; {...) Dentro de los 18 (dieciocho) dias naturales siguientes a la
fecha de su recepcion, las facturas podrdn ser revisadas ¥, en su caso, podran
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objetarlas, con razones claras y debidamente justificadas, en CUYye caso se cubrirdn
Unicamente aquellas contraprestaciones no objetadas,

4.4.2 Epoca y forma de pago: La parie receptora de la factura valida realizara el
pago de fa misma denfro de los 18 (dieciocho) dias naturales Siguientes a la
fecha de que se haya recibido la factura correspondiente debidamente soportada en
los términcs del presente Convenio, salvo en el caso en que se hayan objetado
cargos incluidos en dicha factura {...)

4.4.3 Facturas objetadas: (...) Para que cualquier objecién sea procedente debera
(i} referirse exclusivamente al nimero de unidades o cualquier ofro parametro de
medicion aplicable a los Servicios de interconexion, asi como a errores
matematicos, de calculo o de actualizacién, pero por ningan motivo a fa tarifa misma
pactada por unidad conforme a este Convenio v sus Anexos, ni tampoco a la calidad
con que cadg unidad de Servicios de Interconexion fue prestada; (i} hacerse valer
dentro de fos 18 (dieciocho) dias naturales siguientes a la fecha de recepcién
de la factura original de que se frafe (...)"

Para el caso especifico del numeral 4.4.3.1, se establece o siguiente:

“Aquellas facturas que alguna de las Partes hubiese objetado, seran revisadas por
ambas Partes para determinar el monto efectivo a pagar deniro de un plazo que no
excedera de 60 (sesenta) dias naturafes contados a partir de fa recepcion de Ja
notificacicn por escrito de la objecion correspondiente, misma gue no proceders
si no es realizada dentro de fos 18 (dieciocho} dias naturales siguientes a 1a
fecha de recepcion de Ia factura de gue se trate y de acuerdo con los demas
terminos y condiciones previstos en el primer parrafo de este incisa,”

rODIEINa Y TAZONE S DAIE. SUGEIIT. CAITIDIGS - rorereom e e e et e o e e

El plazo de pago v objecién de facturas propuesto por el AEP en los numerales 4.4.1, 4.4 2,
4.4.3y 4.4.5 en el CMI es muy corto y menor al estandar de 30 dias que se maneja en [a
industria. Dicha ptazo restringe ia posibilidad de los CS de revisar las facturas a detalle ¥
en su debido caso presentar las objeciones de forma adecuada.

En el caso del numeral 4.4.3.1 citado anteriormente, es necesario ajustar los 18 dias
naturales al mismo estandar de 30 dias de la mdustrla
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1.4

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se amplié el plazo de 18 dias naturales a 30 dias naturales, tanto para el
pago como para ia objecion de facturas, con el objetivo de que los CS tengan el tiempo
suficiente para revisar las facturas y presentar las posibles objeciones.

Trato equitativo y no discriminatorio

Esta seccion contiene una lista de asuntos adicionales relacionados con el trato equitativo
y no discriminatorio que el AEP debe dispensar a los CS con respecto a sus propias
operaciones, asi como a los CS entre si. Los problemas cubiertos en esta seccién hacen
referencia a los siguientes puntos:

*  ausencia de tarifas en |la Oferta de Referencia
= madificacion de las velocidades de enlaces de transmisian

* interconexidn indirecta como modo andmalo de interconexién

1.4.1 Ausencia de tarifas en la Oferta de Referencia

identificacion y referencia del asunto

El Anexo B (Precios v tarifas) del Convenio Marco de Interconexién no incluye las tarifas
para los servicios conmutados y no conmutados de interconexion, las contraprestaciones
por servicios de transito, de sefializacion, de coubicacidn, de enlaces de interconexion y
servicios complementarios.

Froblema y razones para sugerir cambios

transparencia y trato equitativo para que cualquier operador en la industria pueda adherirse

a las dltimas condiciones negociadas enire el AEP y el otro operador o impuestas por el
IFT.

L.a medida Cuadragésima Primera de las Medidas de Preponderancia Fijas estipula, entre
otras cosas, o siguiente:

"CUADRAGESIMA PRIMERA. - El institufo resolvers los desacuerdos gue se
susciten enfre el Agente Econdmico Preponderante v los Concesionarios
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Salicitantes o Autorizados Soficitantes sobre lo prestacion de los servicios objeto de
fas presentes medidas”

Es nuestra interpretacion que esta medida faculta al IFT para imponer al AEP la obligacidn
de publicar los precios v tarifas en todas sus Ofertas de Referencia, asi como la aplicacion
de los mismos términos y condiciones a todos los CS.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

Es practica comun y obligatoria en los paises regidos por &l marco comin regulatorio de las
comunicaciones electrénicas de la Union Europes, que las tarifas, sus estruciuras y los
posibles cambios que se lleven a cabo, sean publicados en ia Oferta de Referencia,

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

l.a Oferta de Referencia debe incluir los precios que sean de aplicacidon para jos servicios

prestados por el AEP. Estos precios deberian seguir un procesc de actualizacion vy
aplicacién definido.

1.4.2 Modificacién de las velocidades de enlaces de fransmision

Identificacion y referencia del asunto

En el numeral 2.1 del Anexo G (Prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de
eniaces dedicados de interconexion iocales y nacionales) ei AEP no incluye toda ia gama
de velocidades que estd obligado a ofrecer a los CS, de acuerdo con lo que estd estipulado
en las Medidas de Preponderancia.

Interconexién, sera ofrecido con velocidad de 1 Gbps Ethernet.

Lo anterior con independencia de que los enlaces de transmisicn entre redes y los
puertos de acceso asociados para interconexion TDM sean los que Jos
concesionarios tengan establecidos, los cuales deben corresponder a enlaces
digitales con capacidad de nivel £1 y E3 (de acuerdo con fa Disposicion Técnica
IFT-005-2016) o STM1 (de acuerdo a las Recomendaciones de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones {TU G.780, G.803 ¥ G.810).”
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Froblema y razones para sugerir cambios

El CMI no esta en concordancia con la Clausula Decimoquinta v Decimosexta del Anexo 2
de las Medidas de Preponderancia, que establece taxativamente la velocidad de los enlaces
de transmision:

"DECIMOQUINTA. - Ei Agente Econdémico Preponderante debera proveer el
Servicio Mayorista de Eniaces Dedicados, indistintamente, en cualquiera de las
velocidades de transmisién especificados en lo Oferta de Referencia,
incluyendo enloces Nx64Kbs (N=1..16), E1 y sus mditiplos, STM1 y sus

multiplos, asi camo Ethernet en sus distintas capacidades, y cualquier otro gue
defino el instituto (...)"

‘DECIMOSEXTA. - El Agente Econémico Preponderante no podra exceder los
siguientes plazos de entrega para el Servicio Mayorista de Arrendamiento de
Enfaces Dedicados Locales, entre Localidades y/o de Larga Distancia internacional
en el 85% (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes y ef doble del plazo
sefialado para el 100% (tien por ciento) de las solicitudes.

64Kbs B4Kbps ~ 1,024 kbps 3 18
R T e B 12
= e w e
T e e B | S
o L
STM-1 15552 Mbps 21 35
STM-4 622.08 Mbps g | 80 |
B . . R
e T ey e
oz e e 8
e o o e 8
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Figura 1.1: Plazos de entrega para el Serviclo Mayorista de Enfaces Dedicados [Fuente: Resolucidn IFT
Medidas de Preponderancia, 2017]

Para el caso del Servicio de Arrendamiento de Fnlaces Dedicados de interconexion,
el Agente Econdmico Preponderante estara obligado o entregar bajo cualquier
circunstancia dichos Enlaces Dedicados en un plazo no mayor o quince dias héabiles”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferia de Referencia

Si bien la medida establece que para Ethernet no hay limitaciones de velocidad, el CM! solo
da la opcion de contratar servicios de Ethernet con una velocidad de 1Gbps. Se solicita que
las velocidades incluidas en el CM| sean las mismas que determina el Anexo 2 de las
Medidas de Preponderancia.

1.4.3 Interconexidn indirecta como modo anomalo de interconexién

fdentificacidon y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexion, Clausula Segunda, numeral 2.1 se establece lo
siguiente:

"Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que se llegasen a presentar fallas,
desbordes u olras anomalias en Ia Interconexién Directa Y que pudieren causar
suspension parcial o total en la entrega de Trafico Publico Conmutado, la Parte
afectada, siempre y cuando tenga cefebrado un Convenio que le permita
eventualmente recibir Servicios de Transito Local de una tercera red, podra

entregar provisionalmente y mientras dure Ia contingencia dicho Trafico
Publice Conmutado via interconexién indirecta.”

Froblema y razones para sugerir cambios

EF AEP pretende que |a interconexion indirecta sea vista como un caso extracrdinaric, gue

€$ Una clara contradiccion de las Medidas de Preponderancia que establecen que es un
caso ordinario,

El CMI infringe las Medidas Cuaria y Sexta del Anexo 2 de la Resolucion de
Preponderancia, toda vez que dichas normas establecen la obligatoriedad de la

-
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interconexién indirecta como modo ordinaric de interconexion. En este sentido, las
clausulas mencionadas expresan lo siguiente;

‘Clausula Cuarta: El Agente Econdmico Preponderante deberd prestar a los
Concesionarios Solicitantes, el Servicio de Interconexién para la Originacion o
Terminacion de Trafico en sus redes; para tal efecto y conforme le sea requerido
por el Concesionario Sclicitante, dicha interconexion seréa proporcionada de manera
direcla o a fravés del servicio de Transito provisto por un tercer concesionario.

Clausula Sexta: El Agente Econdmico Preponderante estard obligadc a prestar el
servicio de Transito a los Concesionarios Solicitantes que asf se lo requieran y se
encuentren interconectados directa o indirectamente con la red del Agente
Econodmico Preponderante”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se observa claramente que el CM! establece |a interconexion indirecta como una gxcepcion
exclusivamente prevista para "anomalias” en la interconexion directa, a pesar de que las
normas precitadas la establecen como una regla general.

Por lo tanto, se solicita que el CMI incluya la interconexién indirecta como un caso general
¥ no como una excepcidn, en linea con las Medidas de Preponderancia.

1.5 Definicion de servicios

En esta seccion se trata un asunio relacionado con la definicién y contratacién practica de
los servicios inciuidos en el CMI:

o oprotocolo de sefializacian

*  solicitudes de servicio.
1.5.1 Protocolo de sefializacién

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexién, Anexo A, Tema 2, Inciso 2.1 Protocoio de

sefializacion, respecto de las normas de sefalizacién SIP se establece lo siguiente:
e

C e
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“Si la red origen y destino utilizan sefializacion IP, la red de transito no realizara
ningtin procesoc de franscodificacion permitiendo fluir fos paquetes de voz, tal como
las redes de origen y destino lo hayan negociado”

‘El mensaje UPDATE se utilizard para modificar el estado de la sesién sin cambiar
el estado del didlogo o para la actualizacién de la sesién establecida (refresh)”

Problema y razones para sugerir cambios

Teniendo en cuenta las buenas préacticas del uso de la sefalizacién y la experiencia actual
que ha mostrado ciertos problemas de desempefio, sumado a la necesidad de evitar
problemas de inferworking, se recomienda técnicamente agregar consideraciones
adicionales que permitan un flujo adecuado de la informacion y las conexiones,

Ejempio de esto es que, debido a la ausencia del RFC 4028 como parte del protocolo de
sefializacion, (el cual actualmente no viene detallado), se han tenide varios casos reales
con eventos durante el frénsito el AEP modifica los parametros de SDP con respecto a los

de origen. Esto ha generado que las llamadas se corten a cierfo valor gue se configura en
ta parie de transito.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia
Se sugiere agregar al incisc 2.1 Protocolo de sefalizacion lo siguiente:

‘Los parametros SDP en donde se tengan sesiones muitimedios (video y voz), se respeten
tal como son generados desde ef origen. Es decir, no se deben modificar los valores en el
SDP durante el trdnsito, esto de acuerdo a las condiciones técnicas minimas y al RFC 4566.
Asimisma sila sesidn no requiere el envio de paramstros especiales, se requiere gue estos

- Se_omitan. para-evitar problemas. de-interworking y-asi-se activen-previas pruehas-dg

fnteroperabifidad”
Ademas de la norma RFC 3311, se sugiere incluir lo siguiente:

“Se debe considerar el RFC 4028 referente a jos femporizadores de la expiracién de Ia
sesion. Los valores deben ser de acuerdo con Ja tabla siguiente:

N none ; uas
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N vac | NA
N _...._uas [ NAV

' \/ . “r.’nén'e | Las or uac
14 vac vas
V. tas uas

Figura 1.2. Comportamienio UAS, RFC 4028 [Fuente: IETF, 2018}

Por Gitimo, se sugiere agregar también:

“Para llamadas que son generadas por un usuario que las transfiere a ofro carrier (servicia
‘transferencia de Hlamada’) la identificacion que presenta el header 'From’ no es la def
usuario que tiene el servicio y transfiere la llamada al carrier dastino, sino, es la
identificacion del abonado que originalmente hace la llamada. En este caso, la identificacion
del nimero responsable de fa lamada, es decir, el ndmero que transfiere al carriar destino,
deberd estar contenida en el header ‘Diversion’ de acuerdo con la REC 5806, EJ header
‘Diversion’ muestra también la razdn del desvio de la llamada dentro de las siguientes
opciones: nimero ocupado, desvio incondicional, no contestacion y otras®

1.5.2 Solicitudes de servicio

Identificacién y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexion, Clausula Segunda, numerzl 2.4 - Solicitudes de
servicic se establece lo siguiente:

"Cuando una Solicitud de Servicio de Interconexién qus no pueda ser atendida en

un Punto de Interconexion soficitadopor{__________ ]porfalta de capacidad, sera

responsabilidad de Telmex ofrecer a | ] en un plazo no mayor a 20
dias habiles contados a partir de la fecha de recepcion de la solicitud respectiva,
una alternativa de Interconexion viable, es decir que la infraestructura se encuentre

lista y en operacion y que cumpla con las obligaciones previstas en el presente
Convenio (...}

iii) El plazo de 20 dias habiles mencionado para ofrecer Ja alternativa de
interconexicn, serd obligatorio para Telmex {...)
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1.6

v} En caso de que [ ] no esté listo para recibir los servicios de
interconexion en los 20 dias habiles referidos en el numeral anterior, las partes
acordaran en conjunto una nueva fecha {...)”

Problema y razones para sugenr cambios

A pesar de que en versiones anteriores del CM! se ha mantenido e} plazo de 20 dias habiles,
basados en la experiencia acumulada a la fecha, este plazo es demasiado largo para suplir
necesidades especificas dentro de las obligaciones del AEP y por ende debe ser disminuido
a tiempos mas razonables y de acuerdo con las necesidades de los concesionarios
solicitanies y no a beneficio Unico del AEP,

l.a posibilidad que se pueda extender el mismo para llegar a un acuerdo entre las partes,
genera dilacionss innecesarias y establece ventanas de tiempo que pueden llegar a ser
irrisorias.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

De acuerdo con lo presentado previamante, el parrafo quinto del numeral 2.4, asi como el
literal iii) y el literal iv) deben modificarse para quedar de la siguiente manera:

“(...) Cuando una Soficitud de Servicio de Inferconexicn que no pueda ser atendida en un
Punto de Interconexicn soficitado por [ | por falta de capacidad, sera
responsabilidad de Telmex ofrecer a [ Jen un plazo no mayor a 5 dias hébiles

confados a partir de la fecha de recepcion de la solicitud respectiva, una alternativa de
Interconexion viable (...)

iii) El p!azo de § dias habifes mencionado para ofrecer la alternativa de mterconexmn serd

iv) Encaso de que [ | no esté listo para recibir los servicios de interconexién en
los § dias hébiles referidos en el numeral anterior, las partes acordaran en conjunto una
nueva fecha (...)"

Tarifas y estructuras de precios

Esta seccién ofrece un listado de los principales problemas que se han identificado en

relacion con la estructura de precios especificada en el CMI. La ausencia de tarifas an la
‘//
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Oferta de Referencia hace que no sea posible realizar una revisién detaliada de los niveles
de tarifas del AEP. En o referente a la estructura de precios del AEP, los principales
problemas gue se han identificade son los siguientes:

= gasios de instalacion

v facturacion extemporanea y resolucion de disputas de facturacion
* costo puertos de acceso y terminacidn

¢ actualizacién precios y tarifas.

1.6.1 Gastos de instalacion

Identificacion y referencia del asunto

En el numeral 7.3 del Anexo B (Precics y tarifas) det Convenio Marco de Interconexién, se
listan ios cargos de conexién para una serie de servicios.

Problerma y razones para sugerir cambios

Es practica habitual que en México los gastos de instalacién no se cobran cuando un
Concesionario Solicitante se compromete a contratar un servicio por un periodo de al menos

24 meses. Bajo condiciones de transparencia, esto deberia explicitarse en las partes
relevanies del Anexo B,

Sugerencias de actualizaciones a fa Oferta de Referencia

El Anexo B deberia incluir, en las secciones que resuiten relevantes, una disposicién porla
cual un Concesionaric Solicitante que se compromete a coniratar un servicio por un periodo
de 24 meses recibe un descuente sobre los gastos de instalacion.

1.8.2 Facturacién extemporanea y resolucién de disputas de facturacion

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexion, Clausula Cuarta, numeral 4.4.5 se establece lo
siguiente

s
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‘Refacturacion y ajustes. No obstante lo dispuesto en los incisos precedentes, la
Parte prestadora podré presentar facturas complementarias por servicios omitidos
o incarrectamente facturados, hasta 120 (ciento veinte} dias naturales después
de fa conclusién del ciclo mensual de facturacién correspondiente. Este plazo
se interrumpiré por demanda o cualguier otro género de interpefacion judicial,
requerimignto o por reconocimiento del adeudo. La Parte receptora podré reclamar
la devolucién de cantidades pagadas en exceso por causa de facturacion indebida
hasta 60 (sesenta) dias naturales después de la conclusion del ciclo mensual
de facturacidn correspondiente.”

Problema y razones para sugerir cambios

La Clausula 4.4.5 diferencia en el periodo de tiempo disponible para presentar facturas
complementarias entre la parte prestadora y la receptora, 120 dias para la primera y 60 dias
para la segunda. En nuestra opinién, esta diferenciacién parece innecesaria y sugiere un
trato desigual entre las partes. Porlo tanto, se sugiere que ambos periodos se igualen a 90,

Evidencia internacional si la ubiere y fuera relevante

En Portugal, ta ORI’ propone que cualquier reclamacifn debe presentarse en un plazo de
90 dias, tal y como se menciona en el Anexo 6, pagina 6

"Caso o OPS pretenda apresentar uma reclamacéo relativamente a uma fatura
emilida pela MEO, devera fazé-lo no prazo méximo de 90 (noventa) dias, contados
a partir da data da respetive emissdo, mantendo-ss, contudo, a obrigatoriedade de
pagamento da fatura no prazo indicado.”

En Espafia, la OIR de Telefonica contiene un proceso de conciliacion de facturas vy

‘penalidades,” asi’ comio de’ consolidacién de  tréficos de interconexion (el cual esta

completamente informatizade)®. Dicho proceso es muy similar al descrito en la ORLA®.

ANEXO 8 Anexo a Oferta de Referéncia da Interligagia Procedimentos de Faturagdo, MEQ ~ Servigos de Comunicagdes
e Multimédia, S5.A, 30 de junho de 2015

Paginas 5-7 de ANEXQ 2 ANEXO DE FACTURACION ¥ COBRO GENERAL ASOCIADC AL ACUERDO GENERAL DE
INTERCONEXION SEGUN QIR 201 0, Oferia de interconexion de Referancia de Telefdnica

Paginas 34~35 de la OFERTA DE REFERENCIA DE LINEAS ALQUILADAS DE TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. PARA
OPERADORES DE REDES PUBLICAS DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS (ORLA) Anexo EXP. MTZ 2009/2042

L
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferfa de Referencia

Solicitamos que ambas partes, tanto la prestadora como la receptora, tengan 90 dias para
emitir facturas extempordneas o cuestionar algln pago.

Adicionalmente, proponemos que, para evitar en la medida de lo posible la facturacién
extemporanea y reclamaciones tardias, se instaure un proceso especifico de conciliacion
mensual de facturas siguiendo el modelo que sigue en Telefonica en su OIR'.

1.6.3 Costo puertos de acceso y terminacion

ldentificacién y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexién, Clausula Quinta, numeral 5.4 Puertos de acceso ¥
en el anexo B, numeral 1 Servicios conmutados de interconexion, fueron arbitrariamente
eliminados los textos que hacfan referencia a costos que no dehian ser cancelados por
separado por el Concesionario Solicitante, Especificamente los textos efiminados fueron:

Numeral 5.4: “Los Puertos de Acceso no generarén un costo adicional pues éste ya
estd incluido en la tarifa de los Servicios Conmutados de interconexion {...)"

- Numeral 1:°f ] no pagara por servicios de terminacion del servicio local
en wusuarics fijos mientras TELMEX tenga el cardcter de agente econdmico
preponderante que le fue determinado por el Institute.,”

Problema y razones para sugerir cambios

Con la eliminacion de estos parrafos el AEP generariz una situacion donde los
~.Concesionarios. Solicitantes -tendrian- que- incurrir-en costos adicionales - sin justificacion -
alguna, siendo esto un retroceso comparado con el CM! vigente avalado por el iFT.

a ..
Paginas 57 de ANEXO 2 ANEXO DE FACTURACION ¥ COBRO GENERAL ASGCIADO AL ACUERDQ GENERAL DE
INTERCONEXION SEGUN QIR 2010, Oferta de Interconexion de Referencia de Telefonica

e
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Los textos mencionados que fueron eliminados por el AEP, deben ser reintegrados en el
documento def CMI, tal como estan incluidos en el convenic vigente.

1.6.4 Actualizacion precios y tarifas

1.7

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marce de Interconexion, Anexo B, numeral 8 Actualizacién se establece lo
siguiente;

“Las tarifas para los servicios indicados, convenidas porias partes, en los puntos 5,
6 y 7 anteriores, corresponden a noviembre de 1998 y servirdan como base para
su actualizacién mensual, observando la mecéanica siguiente: Se oblendrd un
factor de actualizacion dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor
(INFPC} publicado por ef Banco de México en el Diario Oficial de la Federacién de
dos meses anteriores al de aplicacidn, entre el INPC de noviembre de 1998; esie
factor de actualizacién se multiplicara siempre por las tarifas hase (noviembre de
1998), dando como resuftado las tarifas del mes requerido”

Problema y razones para sugerir cambios

Si bien este parrafo mencionado se ha mantenido a lo largo de versiones previas de los
CM, incluyendo el CMI vigente, no tiene sentido hacer referencia a actualizacion de precios
y tarifas con una base mensual ya que las tarifas estan sujetas a un precio fijo anual.

Sugerencias de actualizaciones a fa Oferia de Referencia

Con base en ia argumentacion previa, se sugiere gue se elimine el parrafo en referencia o
bien que se actualice su redaccion para reflejar la realidad donde los precios se fiian para

un periodo de 1 afio, la duracién establecida para que el IFT revise y apruebe la version
actualizada del CMI.

Presentacién de prondsticos

En esta seccién tratamos los asuntos relacionados con Ia presentacion de prondsticos.
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El asunto incluido es el siguiente:

*  prondstice de servicios.
1.7.1 Pronéstico de servicios

Identificacion y referencia del asunto

En el numeral 1.1.1 del Anexo E (Calidad) del Convenio Marco de interconexion, se
establece lo siguiente:

‘El concesionario de una red pablica de telecomunicaciones solicitante del servicio
debera presentar un prondstico de demanda de servicios para ef afio siguiente a
mas tardar el 30 de junio del afio en curso conforme a la tabla 1 siguiente:

30 de junic . Enero-junio det afic inmediato posterior

31 de diciembre  Julio-diciembre del afio inmediato posterior

Figura 1.3: Prondstico deg demanda de servicios [Fusnie: CMI bajo consuita pablica, 2018]

Los servicios pronosticados conforme a la tabla anterior deberan ser ratificados por
[...] sobre bases bimestrates a mas tardar en las fechas que se indican en Iz tabla 2
siguiente:

30 de sepliembire . Enero-febrero del afio inmediato posierior
30.de noviembre -+ Marzo-abril del afio inmediato posterior -
3.1.£:.le”en_erd o Mayo—}uﬁié &él ﬁisrﬁd aﬁg -
31 de marzo - Julig-agosto del mismo afo
31 de maye Sepliembre-ociubre del mismo afo
- 31 de julio ‘ . Noviembre-diciembre del mismo afio

Figura 1.4: Ratificacion de servicios pronosticados [Fuente: CMI bajo consults piblica, 2018]
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Los pronosticos y ralificaciones deberén ser presentados en el formato contenido
en el Anexo "F".

Una vez ratificado el prondstico, los servicios solicitados seran obfigatorios para
ambas partes, en los plazos maximos para enlrega de servicios de fa tabla 3
siguiente. Sin embargo, [...] podréa cancelar los servicios solicitados que hayan sido
ratificados sin cargo alguno, siempre v cuando dicha cancelacion se efectiie dentro
de los 30 dias naturales posteriores a la ratificacion de los mismos., En caso de que
fa cancelacion se reafice con posterioridad al plazo anteriormente sefialado, [..]
debera pagar a Telmex los Gastos de Instalacion correspondientes, en términos de
fo estipulado en ef Anexo "B".”

Problema y razones para sugerir cambios

Frimero y, antes que nada, resulta del todo inaceptable que el CS se vea obligado a pagar
por servicios pronosticados vy no efectivamente contratados. El AEP, en la Clausula objeto
de esta seccién, confunde un pronéstico con una solicitud. No hamos enconirado
precedentes, tanto en México como internacionalmente, de requisitos tan estrictos. Este
requisito debe ser eliminado del CM.

Adicionalmente, encontramos que los requisitos de provision de pronésticos resultan
excesivos. Sobre la base de precedenies internacionales, detallados més adelants,
consideramos razonable la inclusién de un tnico prondstico de servicic en el CM!i con tres
meses de antelacion para los seis meses siguientes.

Se considera que, basandonos en la evidencia que presentamos & continuacion, una
desviacién con respecto a los prondsticos sélo deberia tener efecto (si acaso) en el
cumplimiento de los tiempos de entrega siempre y cuando: a) haya una demanda

-excepcional porencima de lo pronosticads (p:8) por encima del 20% sobie 1o pronosticade

por el C8) y b) los posibles cambios sobre los tiempos de entrega estandar u otras
condiciones hayan sido aceptados por el IFT (previa notificacion por parte del AEP)

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevanie
La siguiente tabla presenta un resumen de los pronodsticos de servicios establecidos en la

Oferta de Interconexién de Referencia de Telefonica en Espafa.
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Espafia — .
Telefénica © 713 2meses _I 3 meses 20%
{primer afic} ‘ :
Espafia-
Teigfénica : 8 meses f
~ 7.3 ¢ {1de gctubre de! ! 12 meses 20%
(afos .

- afio antericr)
subsiguientes)

Figura 1.5: Prondsticos de servicios incluidos en ias ofertas de referencia de erfjaces dedicados analizadas
[Fuente: ES - OIR"", 2010}

En la tabla anterior, si el nivel de confianza (margen de error) ofrecido en realidad esta x%
por encima del nivel pronosticado, el exceso de solicitudes sera tratado come excepcional.
En el casc de la OIR en Espafa, solamente cuando e numero iotal de solicitudes de
enlaces dedicados excede los pronésticos presentados por todos los operadores en mas
de un 20% se considera como una situacion excepcional. En ese caso, Telefonica solicita
a la CMT si puede ajustar las fechas de entrega gue le han sido impuestas'®.

Se considera relevante que la adherencia estricta a los pronosticos y cambios subsiguientes

en los plazos de entrega deberian aceptarse Gnicamente tras su revisioén y aceptacién por
parie del IFT.

Sugerernicias de actualizaciones a ia Oferta de Referencia
Se soficita que se elimine la obligatoriedad de contratar todos los servicios pronosticados.

Se solicita que se incluya un Unico pronédstico de sarvicio en el CM| con tres meses de

antelacion para los seis meses siguientes, y eliminar el requerimiento de ratificar los

pronosticos.

Un cambio en las prestaciones deberia estar justificade Unicamente cuando a) existe una
demanda excepcional més alld de los pronésticos presentados por tos concesionarios

GFERTA DE SERVICIOS DE INTERCONEXION DE REFERENCIA DE TELEFONICA DE ESPANA S.AU. PARA
OPERADORES DE REDES PUBLICAS DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS OIR, OIR JULIO 2011

Seceion 7.3 de Ja OFERTA DE SERVICIOS DE INTERCONEXIGON DE REFERENC!A DE TELEFONICA DE ESPANA

S.AU. PARA OPERADORES DE REDES PUBLICAS DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS OIR, OIR JULIO
2011 -

-
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1.8

solicitantes (g]. superior al 20% para todos los concesionarios) y b) tras la aceptacion por
parte del IFT.

FPenalidades

En esta seccion hemos incluido aquellos asuntos relacionados con las penalidades que
creemos son susceptibles de mejora, aciaracion o cambio,

Los asuntos incluidos son los siguientes:

= violacion de los plazos de instalacion de enlacas

* penalidades por retraso en la instalacion

violacion en los plazos de reparacién de enlaces y penalidades por incumpiimiento con
los niveles de calidad del servicio

limitacion en el monto de las indemnizaciones por retraso en entrega de enlaces

¢« modificacion de los grados de prioridad en las falias

*  reduccién de los parametros de calidad.

1.8.1 Violacion de los plazos de instalacién de enlaces

Identificacion y referencia del asunto

En el numeral 1.1.1 del Anexo E (Calidad) del Convenio Marco de Interconexion, se
establece lo siguiente:

coubicaciones no gestionado

Facilidad Facilidad nueva _ &iﬁﬁfﬁim

Puerto de Sefalizacién (PAUSI- ux) 1525 g
- Puertorde Senahmcsen AR s LT
Puerto de Acceso 15 25 7
Coubicacion 4525 S

Facturacion 4525 g

Trénsito 710 LB

Enlace de transmision entre 15 T .-.g&%.-.;
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Figura 1.6: Modificaciones a los plazos méximo de entrega de servicios [Fuente: Ciil vigenie vs CMI baf
consutta pablica, 2017-2018]

"En—6350-do—ge—Ios—servicios—solisitados—excodan—un—-20%—o—mas—de—ios
pronosticadeoses-sendeios-e xeedentes-serdn-instalados-en-un-plazo-dofinido-por

. cuerdo-bai : soDue-Datel-Situacis .
iﬁf@%aé&a%ﬁ%&%@%%&%&f%ﬁa&de—e&#&g&

Cualguier solicitud de servicio adicional fuera de prondstico sera enfregada en la

fecha en que sea acordada por las partes bajo esquema fecha compromiso {Due
Date).”

Problema y razones para sugesir cambios

El CMi no se apega a las medidas Decimoquinta y Decimosexta del Anexo 2 de las Medidas
de Preponderancia, que establecen {respectivamente)} la facultad del CS de requerir
servicios adicionales a los que haya informado en su proyeccién de trafico vy los plazos de
entrega de enlaces de interconexién, Dichas medidas expresan:

‘Decimoquinta: "E] Agente Econémico Preponderante intercambiaré con los
Concesionarios Solicitantes, informacion referente a las proyecciones de demandsa
de fos Servicios Mayoristas de Enlaces dedicados, para cada uno de los servicios,
de conformidad con el siguiente calendario:

30 de junio Enero-junio del afio inmediato posterior

31 de diciembre . Julio-diciembre del afio inmediato posterior

Figura 1.7 Prondstico de demanda de servicios [Fuente: CM! bajo consulta poblica, 2018]

Lo anterior en ef entendido de gue esta proyeceién de demanda de servicios no

impedira que los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes
puedan requerir servicios en adicion a los comprendidos en las mencionadas
proyecciones, ni se entenderd como un compromiso de compra por parte del
Concesionaric Solicitante o Autorizado Solicitante”

"Decimosexta: £l Agente Econdmico Preponderante no podra exceder 108

siguientes plazos de entrega para el Servicio Mayorista de Arrendamienio de

Enfaces Dedicados Locales. entre localidades v/o de larga Distancia Internacional
-
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en el 85% (ochenta y cinco por ciento) de fas solicitudes y el doble del plazo
sefialado para el 100% (cien por ciento) de las solicitudes.

64Kbs Gdkbps — 1,024 kbps 13 - ‘18

51 R élmgmbm AL : 13. "
E2 _ 8 448Mbps ' 13 18
E3 34,268Mbps 21 35
. E4 ‘ 139,.264Mbps . 21- ) 35

STH- 18552 Mbps 2 LB
. STM__m e 2.438.‘@ Mb#s TR éo _ S )
: S'Tmuéz{ R 'égaa‘za Mbps . o 'éo e o
STM-256 39813.12 Mbps 60 60
Ethernet Cuslquiera g0 60

Figura 1.8 Plazos de entrega para ef Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados [Fuente: Resolucion IFT
Medidas de Preponderancia, 2017]

Para el caso del Servicio de Arrendamiento de FEnlaces Dedicados de
Interconexién, el Agente Econémico Preponderante estara obligado a entregar

bajo cualquier circunstancia dichos Enfaces Dedicados en un plazo no mayor
a guince dias habiles.”

La medida Decimoquinta impone al CS el deber de entregar al AEP sus proyecciones de
tréfico en las fechas establecidas, pero no esta obligado a acertar con exactitud los servicios
que utilizara a futuro. Por tal motivo, el CS no es penalizado de modo alguno por no haber
_ predicho con absoluta precision los enlaces y. servicios.que previé reguerir,. ... . ..

Incluso, el C8 podra requerir servicios adicionales a {os previstos en la proyeccién, con la
aplicacion de los plazos generales previstos per la medida Decimosexta.

Por otra parte, se debe considerar que la Oferta de Eniaces Dedicados viola flagrantemente
las medidas precitadas, pues impone a los CS una penalidad convencional por solicitar
servicios "en exceso” de lo pronosticado. La penalidad consiste en la elusién del plazo
establecido por la cigusula Decimosexts para la instalacién de enlaces. Dicha elusion se

;-’//
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instrumenta mediante una férmula que a primera vista parece demostrar buena fe
contractual, superficialmente incfensiva, como la fijacion de “fechas compromiso”.

Por dltimo, los textos eliminados son una clara arbitrariedad de parte del AEP, ya que de
forma unilateral y sin justificacion clara aparente, incrementa plazos aue no se pueden
aumentar y elimina la posibilidad de tener un incremento del 20% en los pronésticos,
violando lo establecido en las Medidas y desmejorando los CMI previos que ya estaban
alineados con las Medidas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se soficita eliminar la posibilidad de que la fecha de instalacién pueda fijarse por "mutuo
compromiso” pues elle significa, en los hechos, no fijar una fecha concreta cuyo
incumplimiento esté sujeto a penalizaciones.

Asimismo, se solicita eliminar la obligacion de pagar “gastos de instalacién” no previstes
por las Medidas.

1.8.2 Penalidades por retrasos en la instalacion

Identificacion y referencia def asunto
En el Anexo G, numeral 2.7.1 del CMI vigente se establecia lo siguiente:

‘La penalizacidn por entregas ltardias se calculars considerando el monto
economico correspondiente al 10% de ja renta mensual del enface por cada dia
(habil} proporcional a los dias de retraso en la entrega, respecto a las fechas
comprometidas del servicio en cuesticn, hasta por un maximo de seis rentas
OIS LIS ™ = e e e

En el mismo numeral del CMI bajo consulta, se han empeorado las condiciones de las
penalizaciones:

‘La penalizacién por entregas tardias se calculard considerando el monio
economico correspondiente de la renta proporcional a los dias de retraso en Ja
entrega, respecito a las fechas comprometidas del servicio en cuestivn.”

-
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Problema y razones para sugerir cambios

Como punto de partida, el establecimiento de un nueve CMI no puede ni debe desmejorar
las condiciones pactadas en los CMI anteriores en detrimento de las obligaciones del AEP
respecto de las Medidas de Preponderancia aplicables.

El ajuste arbitrario y unilateral del AEP al texto correspondiente a como deben ser
caiculadas las penalidades por entregas tardias es desde cualquier punio de vista
inadmisible, ya que solo busca minimizar el impacto de posibles incumplimientos bajo un
esquema de racionalizacién de las penalizaciones.

kvidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

En la OIR de Telefénica en Espafia, se establecen penalidades por incumplimientos de
plazos de ciertos servicios™. Adicionaimente, Teléfonica puede proveer circuitos de
extension (enlaces dedicados) entre el punto de interconexion y el punto de presencia del
operador interconectado. Las caracteristicas de estos enlaces se rigen por lo establecido
en su Oferta de Referencia de enlaces dedicados (ORLA}" incluyendo niveles de servicio
y penalidades. En efecto, en la ORLA espafiola, la siguiente penalizacion es relevante para
la instalacion tardia de enlaces dedicados entre operadores:

‘En el caso de retrasos en la puesta en servicio del servicio de conexion cuya
responsabilidad sea de Telefonica de Espaiia, la penalizacion, calculada como
porcentaje de la cuota de alta del servicio de conexion es:”

Servicio de : Hasta 0,25 x Tmax ; Dr x 2% cuota alta
conexion Desde 0,25 x Tmax Dr x 3% cuaiz alta

13 .
Secciones 7,13.2.5, 7.16.4, 7158 y £.13 OFERTA DE SERVICIOS DE INTERCONEXION DE REFERENCIA DE
TELEFONICA DE ESPANA SAU. PARA OPERADORES DE REDES PUBLICAS DE COMUNICACIONES
ELECTRONICAS CIR JULID 2011
4 " . -
; Seccién 7.11 de OFERTA DE SERVICIOS DE INTERCONEXION DE REFERENCIA DE TELEFONICA DE ESPANA
S.AU. PARA OPERADORES DE REDES PUBUCR{S BE COMUNICACIONES ELECTRONICAS GIR JULIO 2011

=



Figura 1.9 Penalidades por instalacion en la ORLA de Telefnica [Fuente: ORLA 2010, Clause 4c, page 25] -
Note: Tmax = {iempo méximo de instalacicn Dr; dias de reiraso

La penalidad del 3% incluida en las medidas de preponderancia se corresponde con la parte

alta del rango de las penalidades incluidas en la ORLA de Telefénica y por lo tanto es
totalmente adecuada para México.

Por ejemplo, en la ORCA®™ de PT, Ia entrega tardia de enlaces se penaliza con base al
nimero de dias de retraso, tal y como se describe en la siguiente tabla. Estas penalidades

son de aplicacion también para los enlaces de interconexién que se establezcan en
cumplimiento de fa ORI,

Base, Rede 1-5 25%x PMC

de Ci!’CUitOS T;po ie B-10 80%x PMC
Rede de R 1115 75%x PMC
Circuitos ' 15+ [100% + 7% x (D - 15)] x PMC

Figuira 1.10: Penalizaciones impuestas a Portugal Telecom por retrasos en la instalacion de enlaces
dedicados [Fuenfe: ORCA 2015, Anexo 4, pagina7]
Nota: PMC = precio mensual del circuite

Como podemos comprobar, en el caso portugués, con las necesarias simplificaciones, la’

penalidad promedio por dia varia entre el 25% vy 5%.

Sugerencias de actualizaciones & la Oferta de Referencia

Se solicita el restablecimiento del texto asociado a las penalidades por entrega tardia de
los servicios y enlaces tal como esta especificado taxativamente en la CMi vigenie.

5 - .
! pagina 7 de ANCXO 4 A OFERTA DE REFERENCIA DE CIRCUITOS ALUGADOS (ORCA PT) Qualidade de servico
MEG — Servigos de Comunicag8es & Mulimedia, S.A. 30 de dezembro de 2014,
16 ANEXG 7 Anexo & Cferta de Referéncia de Interligacao Circuitos para Interligacdo de Trafego e Compoenentes de
Suporte MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia, S5.A. 30 de junho de 2015

£
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1.8.3 Violacion en los plazos de reparacién de enlaces y penalidades por incumplimiento
con los niveles de calidad del servicio

Identificacion y referencia del asunto

Se ha identificado que los plazos de reparacion de eniaces propuastos por el AEP en el

CMLI le son favorables respecto a los establecides en el Anexo 2 de las Medidas de
Preponderancia.

Problema y razones para sugerir cambios

El CMI viola la medida Vigésima del Anexo 2 de las Medidas de Preponderancia, que
establece taxativamente los plazos en los que se deberan reparar tos enlaces:

"El Agente Econdmico Preponderante deberd poner a disposicion de los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Soficitantes, servicios de vigitancia de red
y de mantenimiento y reparacién, los cuales deberdn mantener operando las 24
horas del dia, los 7 dias de la semana. Para tal efecto, el Agente Econdmico

Preponderante deberd ajustarse a los siquientes plazos maximos de reparacién de
fallas:

Prioridad 1 4 haras 1 hora
Prioridad 2 g horas 2 horas
Prioridad 3 10 horas 5 horas

Figura 1.11: Flazos méximos de reparacion de fallas para el AEF [Fuente: Medidas de Preponderancia, 2017}

No obstante, la clausula 2.6.2 del Anexo G (Prestacién del servicio mavyorista de

arrendamiento de enlaces dedicados) del Convenio Marco de Interconexion se establece 1o
siguiente:

‘En refacion con las afectaciones que pudieran ccurrir con el Servicio de
Arrendamiento de Enfaces Dedicados de Interconexion, Telmex se compromefe a
solucionarios considerando su ubicacion y gravedad, contados a partir de la debida
v formal nolificacion a Telmex, de conformidad con los siguientes plazos:

Ce
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Servicio de
conhexidn

4 horas ! 6 horas 8 horas

Figura 1.12: Afectaciones con el servicio de arrendamiento de eniaces dedicados de interconexion [Fuente:
CM! bajo consuita poblica, 2018]

Como puede verse, ia Medida establece 1 hora para las fallas en enlaces de interconexion
Prioridad 1, pero el CMI fija 4 horas para resolver las afectaciones de Prioridad 1. Se ha
identificado que los plazos han sido modificados en el CMI bajo consulta pdblica,
empeorando los tiempos de respuesta por parte del Agente Econdmico Preponderante con
respecto a los que estan establecidos en las Medidas.

Adicionalmente, es practica habitual que las Ofertas de Referencia incluyan penalidades
razonables si no se alcanza el rendimiento esperado, especificamente para cuando los
tiempos de reparacion garantizados no se cumplan.

l.a medida DECIMA de la Declaratoria de Poder Sustancial de enlaces dedicados estipula
que;

"En caso de que los concesionarios que hayan sido o sean declarados con poder
sustancial, de conformidad con la Ley federal de Competencia Econdmica, no
cumplan con los parémetros de calidad establecidos deberan pagaral CS, ef 6 por
ciento de fa Renta mensual del enlace por cada hora o fraccion que el enlace no se

encuentre tolalmente disponible a la velocidad coniratada y con los parametros de
calidad contratados.”

Evidencia iniernacional si la hubiere y fuera relevante

Se recoge en estos parrafos la experiencia internacional-en cuanto a penalizaciones -por -

incumplimientos en los plazos de reparacion de fallas en enlaces dedicados, los cuales se
entiende gue son servicios similares al de interconexian recogido en la tabla 3 del numeral
3.2 del Anexo E sobre plazos maximos para la solucién de fallas del CMI.

En Espafia, la ORLA de Telefdnica identifica dos cargos por penalidades con respecto a la
calidad de servicio:

"La indisponibilidad del servicio que suponga el incumplimienio de los valores
Qarantizados de disponibiliciad, dara lugar a una penalizacién, salvo en aquellos

e
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supusstos en los que Ja interrupcion sea responsabifidad del usuario, det operador
interconectado, o consecuencia de situaciones de fuerza mayor. La cuantia de la
penalizacion sera igual a la parte proporcional de la cuota periddica def servicio de
enlace a cliente de los usuarivs afectados correspondiente al fiempo de
indisponibilidad, contabilizado en horas acumuladas anualmente. A estos efectos,
la fraccion de hora se considerard como hora completa”

De igual modo, se establecen una serie de previsiones en forma de penalizaciones
ante refrasos en fa resolucion de averlas. Se establece que las penalizaciones por
refrasos en la resolucion de averias se realfizaran en funcion de la clasificacion que
se haya dado a fas mismas. De esta forma, se fija la penalizacion sobre la cuota
mensual igual al tanto por ciento de retrasc respecto al tiempo maximo de
reparacion. £n la tabla siguiente se recoge el porcentaje de penalizacion sobre la
cuota de abono por hora de refraso para los diferenfes tipos de incidencias de
acuerdo af criterio establecido. Se fija un limite en la cuantia de la penalizacién por
refrasos en la resolucion de una incidencia concreta igual a tres cuotas mensuales’®”

Capitai de Maxima 6 horas 7 16.7%
provincia Normal ‘ 8 horas 12.5%
Maxima : 8 horas 12.5%

Resto :
Normal ‘ 10 horas 10.0%

Figura 1.13: Penalizaciones por refrasos en la reparacion tardia [Fuente: ORLA, 2009]

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se adopten los plazos méximos de reparacion de los enlaces. de. .. . . .

interconexion de las Medidas de Preponderancia Fijas, en concrete en su Medida Vigésima,
como los plazos maximos de reparacién de fallas en sl servicio de interconexion.

17

Seceion 4¢) pagina 24 de la OFERTA DE REFERENCIA DE LINEAS ALQUILADAS DE TELEFONICA DE ESPANA

S.A L. PARA OPERADORES DE REDES PUBLICAS DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS (ORLA) Anexo EXP.
MTZ 2009/2042

Seccion 4¢) pagina 23-24 de ja OFERTA DE REFERENCIA DE LINEAS ALQUILADAS DE TELEFONICA DE ESPARA

S.AUL PARA OPERADORES DE REDES PUBLICAS DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS {QRLA) Anexo EXP,
MTZ 2009/2042 ’
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Es decir, para fallas de prioridad 1 el plaze méximo de reparacion seria de 1 hora, mientras
que para fallas de prioridad 2 el plazo maximo seria de 2 horas, todos elios para el 100%
de casos resuelios.

Adicionalmente, se solicita que se introduzca una penalidad razonabie por etincumplimiento
de los plazos maximos de reparacion. Recomendamos que dicha penalidad sea un minimo
del 10% de la renta mensual por cada hora de incumplimiento.

1.8.4 Limitacion en el monto de las indemnizaciones por retraso en la entrega de enlaces

Identificacion y referencia del asunto

El CMI no cumple con la medida Decimoctava del Anexo 2 de fas Medidas de
Preponderancia, que establece que el AEP debera acordar las penaiizaciones por violar
determinadas medidas de Ia Resolucion de Preponderancia, y que dichas penalizaciones
deberan ser suficientes para resarcir al CS de los dafios derivados del incumplimiento.

Problema y razones para sugerir cambios

En efecto, la Medida Decimoctava establece lo siguiente:

"Ef Agente Econdmico Preponderante debers establecer en la Oferta de Referencia
las penalizaciones por exceder los plazos de entrega establecidos en la Oferta de
Referencia por incumplimienio de la fecha de enirega vinculante sefialada en Ia
Medida Decimoséptima y por no cumplir con los paramelros de calidad establecidos
en fa Medida Decimonovena, as/ como la mecanica para llevar a cabo la conciliacion
de los servicios que se encuentren en incumplimiento.

‘Los montos de las penalizaciones deberan sér suficientes para resarcir al

Concesionario Solicitante los dafios derivados del incumplimiento, y deberén
formar parte del Convenio para la prestacion dei Servicio Mayorista de Enfaces
Dedicados a que se reflere Ia Medida Cuadragésima Primera”

Asi, la indemnizacion debe ser suficiente para cubrir los dafios derivados del
incumplimiento. No obstante, lo anterior, el numeral 2.7.1 del Anexo G del CM! viola
flagrantemente la obligacién impuesta, al limitar arbitrariamente el monto de Ia
indemnizacién a un monto fijo, esto es, independiente de fa cuantia del dafio real:

44



"La penalizacién por entregas tardias se calculard considerando el monto
econdmico comespondiente de la renta proporcional a los dias de retraso en Ja
entrega, respecto a las fechas comprometidas del servicio en cuestion”.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Tomande en cuenta que la indemnizacion debe ser suficiente para cubrir los dafios

derivados del incumplimiento del AEP se solicita eliminar dicho limite de la propuesia del
AEP.

1.8.5 Penalidades por incumplimiento en los parametros de disponibilidad

Identificacion y referencia del asunto

La propuesta de CM! presentada por sl AEP establece que las penalidades por
“incumplimiento en los parametros de disponibilidad” se calcularan conforme a la siguiente
tabia:

99% a 99.7% 99% a 99.8% | 0.55%
98%a<99% 98%a<99% 3 0.85%
<98% <Q8% ! 1.25%

Figura 1.14: Penalizaciones aplicables por incumplimiente en ios niveles de calidad de servicio para enlaces
dedicados de interconexion [Fuente: CMi bajo consulta publica, 2018]

Problema v razones para sugerir cambios

Las penalizaciones por incumplimiento de parametros de calidad son minimas para el AEP;
por ejemplo, se penalizara solo con el 1.25% de la renta mensual i la disponibilidad es
<98%. Esto significa que, si la dispenibilidad es del 10%, 50% o 97.99%, la penalizacion
sera solo del 1.25% mensual.

Creemos que la indisponibilidad de un enlace debe ser compensada de manera
proporcionada. Por ejemplo, si un enlace sblo esta disponible el 98% de mes, entonces
solo un 2% de la renta debe ser devuelta. Esta es la penalidad sobre disponibilidad descrita
en fa ORLA de Telefénica que sera descrita en el apartado de experiencia internacional.

-
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La penalidad debe ser al menos del 8 % de ia renta mensua! del enlace por cada hora o
fraccion que el enlace no se encuenire totalmente dispenible, tal como lo establece la
medida Décima de la Declaratoria de Poder Sustancial.

“En caso de que los concesionarios que hayan sido o sean declarados con poder
sustancial, de conformidad con la Ley Federal de Competencia Econdmica, ne
cumplan con los pardmetros de calidad establecidos deberén pagar al
concesionario solicitante, el 6 por ciento de la Renta mensual del enlace por
cada hora o fraccién que ef eniace no se encuentre totaimente disponible a la
velocidad contratada y con los pardmetros de calidad contratados.”

La ORLA de Telefénica (tomando sélo los enlaces de prioridad normal} sugiere que las
penalidades podrian llegar a ser de hasta el 10%-15% de la renta mensual, limifada a 3
meses en total para cada falla individual.

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

La ORLA de Telefénica identifica penalidades con respecto a la calidad de servicio:

‘La indisponibilidad del servicio que suponga ef incumplimiento de los valores
garantizados de disponibilidad, daré lugar a una penalizacién, salvo en aquelios
supuestos en los que la interrupcién sea responsabilidad del usuario, del Operador
fnterconectado, o consecuencia de situaciones de fuerza mayor.

La cuantia de la penalizacién serd igual a la parte prbporcional de la cuota
periédica del servicio de enlace a cliente de los usuarios afectados
correspondiente al tiempo de indisponibilidad, contabilizado en horas
acumuladas anualmente. A estos efectos, la fraccion de hora se considerara como
‘hora completa.” Seccidn 4.¢), pagina 25 de la ORLA 2017 -

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que sea modificado la seccién de penalidades por incumplimiento v se incluya
de manera explicita una penalidad por indisponibilidad que esté alineada con lo planteado
en fa Medida Décima de la Declaratoria de Poder Sustancial.

-
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2.

Analisis detallado del Convenio Marco de
Interconexién (CMI) — Telcsal

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado vy aérupadc los
asuntos detallados bajo los siguientes epigrafes:

s asuntos generales

= definicién de servicies

s tarifas y estructuras de precios
= penalidades

El analisis de cada asunto particular tratado se ha estructurado de la siguiente manera:

¢ identificacion y referencia del asunto

¢ problema y razones para sugerir cambios

+ evidencia internacional si la hubiere vy fuera relevante

*  sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

A no ser que se especifique de ofra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren al documento en formato .pdf ‘cmitelcellimpia’™®, el cual fue publicado
por el Instituto el 11 de abril de 2018.

Asuntos generales

Esta seccion trata los asuntos generales referidos a la Oferta de Referencia que hacen
dificii garantizar la buena ejecucion del Convenic y la provisidn de los servicios por parte

~del AEP a los C8: Estos asuntos incluyen los siguientes: -

definicicnas

« objeto y generalidades dal convenio
«  vigencia
*  causas de rescisién

18 . . " . . . . - - .
IFT disponible en: hitp/iwww ift.org mx/industria/consulias-publicas/revision-y-anafisis-de-los-convenios-marco-de-
iterconexion-0 -
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T e gonductas fraudulentas
2.1.1 Definiciones

ldentificacion y referencia del asunto

£n el Convenio Marco de Interconexion, Clausuia primera, Definiciones, no se encuentra

referencia a definicién de los limites de obligatoriedad de las partes en lo que respecta a
tos servicios de interconexion.

Problema y razones para sugerir cambios

La carencia de una definicion precisa de cuales servicios de interconexion son obligatorios
para el AEP y para el resto de los concesionarios, puede generar desacuerdos entre las
partes respecto de la obligatoriedad en ia prestacién de los mismos. Con el fin de evitar
dicha problematica y con el animo de brindar claridad a las partes, asi como a su vez dar
correcta aplicacion a ta LFTR de acuerdo con lo estipulado en sus articulos 127, 132 y 133,

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo presente lo antericr, se solicita que se afiada como definicién de Servicio de
interconexion lo siguiente: *(...) Todos los servicios de interconexion seran obligaterios para
el agenie econémico preponderante, mientras que solo los servicios de conduccion de
trafico, enlaces de transmisién, puertos de acceso vy sefializacion, seran obligatorios para
et resto de los concesionarios (...)".

2.1.2 Objeto y generalidades del convenio
Identificacion y referencia del asunto

En el Convenic Marco de Interconexion, Clausula segunda, numeral 2.1 Objeto vy
generalidades del convenio se establece lo siguiente:

(...} Los Operadores Moviles Virtuales que sean titulares de una Concesion para la
prestacion del servicio local fijo podrén celebrar el presente Convenio con TELCEL

para el infercambio de tréfico entre la red del Servicio Local Mévil de TELCEL v la
red del Servicio Local Fijo de dicho Concesionario.”

-
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Froblema y razones para sugerir cambios

Esta condicion no esta presente en el CMi vigente ni en los anteriores y fue agregada por
el AEP sin ninguna justificacién. Ademas, dicha condicion, tiene por objetivo limitar ta
competencia en el mercado movil al no permitir gue un Operador Mévil Virtual gue sea
concesionario y preste servicios fijos pueda acceder a las condiciones de interconexion de
servicios moviles establecidas en el convenio de interconexion con Telcel.

Esto establece una medida coercitiva y anticompetitiva que no puede estar incluida en la
versién final del CML.

Sugerencias de actualizaciones a la Cferta de Referencia

Se solicita al Instituto que elimine el parrafo afiadido por el AEP, dejando el texto tal como
esta en [a version vigente del ChI.

2.1.3 Vigencia

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexién, Clausula cuarta, numeral 4.1.2 Vigencia se
establece o siguiente:

‘(...) Lo anterior, en el entendido de que, una vez que se deferminen las nuevas
contraprestaciones aplicables, éstas surtirdn efecto a pariir de la fecha de
conclusion de vigencia de las anteriores, en cuyo caso, las diferencias que resulten,
& cargo o a favor de cualquiera de las Partes, deberdn reintegrarse a la Parte gue
corresponda, a mas tardar dentro de los 5 (cinco) dias hébiles contados a partir de

“la-fecha-en que sea requerido por-escrito, Jo cual podra realizarsé en cualguier

momento a parlir de la fecha del acuerdo adoptado entre las Parfes o de !a
resolucion administrativa o judicial correspondiente. Las nuevas contraprestaciones
estaran expresadas al valor de la fecha en que fuesen determinadas, salvo que las
Fartes hubiesen pactado algo distinto, o bien, en caso de resolucién administrativa,
salvo que el instituto, hublese establecido una fecha distinta.”

-

/

49



Problema y razones para sugerir cambios

Teniendo presente que las nuevas contraprestaciones deberan surtir efecto a partir de la
firma del Convenio por las Partes o, en su caso, a partir de la fecha especifica gue determine
en la Resolucion Administrativa por parte del Instituto o Judicial en caso de impugnacion y
no a partir de {a conclusién de la vigencia anterior.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

De acuerdo con las razones previamente expuestas, se solicita la eliminacién del parrafo
compieto en referencia.

2.1.4 Causas de rescision

Identificacién y referencia del asunto

£n el Convenio Marco de Interconexién, Clausula decimoséptima, Causas de rescision se
establece o siguiente:

‘No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, la Parie que incurra en cualgquiera
de las causales de rescision sefialadas con anterioridad y/o cualguier ofra
establecida en el Contrato, podré solicitar por escrito a fa Parte afectada por el
incumplimiento, un periodo de tiempo razonable para remediar Y/o subsanar el
¢ los incumplimientos en que haya incurrido, debiendo la Parte afectada analizar
de buena fe la solicitud para decidir si oterga o no dicho periodo de cura previo a la
rescision del presente Anexo G.”

Problema y razones para sugerir cambios

3i bien esta Clausula es de aplicacién reciproca, el efecte de la rescision es mayor,

generalmente, para el operador méas pequefio, ya que privaria a sus clientes del acceso a
una base de clientes muche mayor, Ia del AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferia de Referencia

Solicitamos que se incluya que la rescisién solo es posible previa autorizacidn del IFT y solo
cuando se haya determinado un plan de actuacion para los usuarios finales.



2.1.5 Conductas fraudulentas

Identificacion v referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexion, Clausula Decimoprimera, Conductas fraudulentas
se establece lo siguiente:

“(...) En caso de que alguna de las Partes detecte que un tercero se encuentra
haciendo uso fraudulento de sus Redes Publicas de Telecomunicaciones, la Parte
que lo haya delectado se obliga a dar un aviso a ia otra en un plazo no mayora 5
(cinco) dias naturales a partir de la fecha en la que se tenga la sospecha de dicha
conducta. En este caso, (...)”

Problema y razones para sugerir cambios

Es importante evitar cualquier tipo de ambigliedades que puedan llevar a interpretaciones
unitaterales de lo que aqui establecido en el CMI. Partiendo de este objetivo, y teniendo
presente que las conductas fraudulentas que pueden ser por doio de terceras partes, pero
igual podrian impactar gravemente al Concesionario Solicitante, se deben incluir elementos

que permitan establecer juicios de valor correctos sobre este tipo de conductas en ambas
partes.

Con esto se garantiza un proceso transparente v de facil manejo e inferpretacion para las
partes.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo presente lo anterior, se solicita que el texto en referencia se mciuya en la version

final del CMI de la siguiente manera:

*{...) En caso de que alguna de las Paries defecte que un tercero se encuentra haciendo
uso fraudulento de sus Redes Piblicas de Tefecornunicaciones, la Parfe que lo haya
detectado se obliga a dar un aviso a [a otra en un plazo no mayor a 5 {cinco) dias naturales
a partir de I3 fecha en fa que se tenga fa sospecha de dicha conducta, adjuntado de
manera oficial los elementos o criterios para que la parte receptora pueda enfocar
sus analisis de la deteccién de la parte que dio el aviso, En esfe caso, {...)"

s
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2.2 Definicion de servicios

En esta seccion se frata un asunto relacionado con la definicien y contratacion practica de
fos servicios incluidos en la Oferta Mavorista:

* protocolo de sefializacion.
2.2.1 Protocolo de sefializacion

Identificacion y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconexion, Anexo A, Tema 2, Inciso 2.1 Protocole de
sefalizacién, respecto de as normas de sefializacion SIP se establece io siguiente:

"Se utifizara direccionamiento IPv6, u opcionalmente 1Pv4”

“Se utilizaran Jos siguientes mensajes de la norma RFC 32671 (...)"

Problema y razones para sugerir cambios

Primerc, se debe tener presente que no todos los equipos ' pertenecientes a la
infraestructura de los Concesionarios Solicitantes soportan IPv8, por lo que no se puede
dejar como mecanismo por defecto la utilizacién de dicho protocolo. Sugerimos que se
utilice un lenguaje similar a los CM! para tas empresas TELMEX y TELNOR,

Segundo, por razones técnicas y basadas en la experiencia, a nivel de sefializacién
deberian considerarse otras normas técnicas RFC, las cuales permiten fener un mejor
control de las comunicaciones, garantizando una éptima prestacion del servicio a los
usuarios, lo cual es primordial para nuestras compafiias.

Sugerencias de actualizaciones a fa Ofarta de Referencia

Teniendo presente lo anterior, se sugiere que:

)

el texto relacionado con IP sea modificado y se incluya de la siguiente forma: “Se
utilizars 1Pv4 y/o IPv6 de comin acuerde enire ias partes”.

* se considere la inclusidn de las normas RFC siguientes:
il
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2.3

4028 - Session timers in the Session Initiation Protocol

. 3323 " Privacy mechanism for the Session initiation Protocol _

© 3325 5 .Private éﬁ(fensians to the Session Initiation Protocol {SIP} for asseried identity within
. trusied networks N -

13326 Thereason header field for the Session Inftition Protocol

4566 SDP: Session Descripfion Protocl _

: 5(3;09”” o Pm.rate héa‘dér(é;l.-ileader) éx“t.e.n.sion tortﬁerééééibh‘ l.nitiatio.n.Prbtécoil(SIP} for

- authorization of early media

Figura 2.1: Normas RFC sugeridas para mejorar f profocolo de sefalizacion [Fuente: Fide Partners, 2018]

Tarifas y estructuras de precios

Esta seccidn ofrece un listado de los principales problemas que se han identificado en
relacion con la estructura de precios especificada en el CMI. La ausencia de tarifas en la
Oferta de Referencia hace que no sea posible realizar una revision detallada de los niveles
de tarifas del AEP. En lo referente a la estructura de precios del AEP, los principales
problemas que se han identificado son fos siguientes:

= plazo de devolucidn pagos en exceso.

2.3.1 Plazo de devolucion pagos en exceso

Identificacién y referencia del asunto

En el Convenio Marco de Interconaxién, Clausula cuarta, numeral 4.4.3.2 Fagos Recibidos
en Exceso se establece {o siguiente:

“Para el caso de (i) devolyciones o reembolsos de pagos recibidos en exceso porla
Parte prestadora del servicio; y (ii} devolucion de pagos bajo protesta; estos deberan

realizarse en un plazo de 30 (treinta) dias en el entendidc de que los plazos se
computaran (...)" -

<
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2.4

Problema y razones para sugerir cambios

En los CMI de afios anteriores se habia estipulado un plazo de 80 (sesenta) dias, pero
arbitrariamente el AEP reduce el plazo a la mitad sin justificacién alguna, slendo esto un
retroceso inadmisible en lo previamente pactado.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo presente que el plazo en CMi antericres se ha mantenido en 60 {sesenta) dias,
gue ne existe una justificacién de peso vdlida para reducir dicho plazo a fa mitad y gue en
los CMI de Telmex y Telnor no se hace esta reduccién arbitraria del plazo, sugerimos que
se mantenga el plazo previamente pactado de 60 (sesenta) dias en ef numeral 4.4.3.2.

Penalidades

En esta seccién hemos incluido aquelios asuntos relacionados con fag penalidades que
creemos scon susceptibles de mejora, aclaracion o cambio.

Los asuntos incluidos son los siguientes:

* intereses moratorios.

2.4.1 Intereses moratorios

Ideniificacion y referencia del asunfo

En el Convenio Marco de Interconexion, Clausula cuarta, numeral 4.4.4.2 intereses
moratorios se establece lo siguiente:

(...} En ambos casos, la Parte que incumplic pagara, en adicion a dichas

contraprestaciones 0 reembolsos, en sy caso, y desde la fecha de vencimiento de
las contraprestaciones o reembolsos hasta la fecha en que queden fotaimente
pagados, intereses moratorios sobre saidos insolutos a una tasa anual que sera
igual a la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio anual més reciente en relacion

con la fecha en que ocurra la mora, multiplicada a razén de 3 {tres) veces, sobre
bases de calculos mensuales (...}

o
o
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Problema y razones para sugerir cambios

Al comparar este numeral con ios CM! para Telmex vy Telnor, se encuentra que, en estos
no se encuentra el factor de 3 por el cual se aumenta ia Tasa de Interés Interbancaria de
Equilibric (TIIE). No se encuentra v evidencia una razén de pesc que justifigue por qué la

del Telcel deba tener diche factor de aumento que en todo caso es desmasurado e
innecesario,

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo presente que en los CM! de Telmex y Telnor no se contempla dicho factor de

aumento, sugerimos dque se elimine el factor de 3 incluido y se deje el texto como se
presenta a continuacion;

“En ambos casos, la Parte que incumplio pagara, en adicidn a dichas contraprestaciones o
reembolsos, en su caso, y desde la fecha de vencimiento de las conlraprestaciones ¢
reembolsos hasta la fecha en que queden totalmente pagados, infereses moratorios sobre
saldos insolutos a una tasa anual que serd igual a la Tasa de Interés Interbancaria de
kquilibrio anual mas reciente en relacién con la fecha en que ocurra la mora, sobre bases
de calculos mensuales”

s,
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Por o antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta piblica referido en el presente escrito.

Por BESTPHONE, S.A. DE C.V., OPERBES, S.A. DE C.V.,
CABLEVISION, $.A. DE C.V., CABLE Y COMUNICAGION DE
CAMPECHE, $.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES,
S.A.DE C.V,, CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A.
DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO RED
DE TELECOMUNICAGIONES, S. DER.L. DE C.V. Y TV CABLE DE
ORIENTE S.A. DE C.V,,

Ciudad de México, 11 de mayo d;zy/s
/z

i

4
GONZALQO MARTINEZ POUS

Representante legal

EA



