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Unidad de Politica Regulatoria del
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Asunto: Se emiten comentarios dentro de
la Consulta Publica relativa a las
“Propuestas de Ofertas de Referencia de
Desagregacion Efectiva de la Red Local
presentadas por el Agente Econémico
Preponderante  en el sector de
Telecomunicaciones’

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A.
DE C.V., BESTPHONE, S.A. DE C.V,, CABLEVISION, S.A. DE c.Vv, CABLEMAS
TELECOMUNlCACIONES, S.A.DE C.V., CABLEY COMUNlCACI()N DE CAMPECHE,
S.A. DE C.V,, MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE RL. DE C.V, ¥
CABLEVISION RED, S.A. DE C.V,, personalidad que acredito en términos de los
poderes notariales que se acompanan al presente escrito, comparezco a exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entré en
vigor el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” O “LFTR”), vengo en nombre
de mis representadas a emitir comentarios respecto de la Consulta Publica relativa a las
“Propuestas de Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local
presentadas  por el Agente Econémico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones’, presentadas para aprobacion de ese Instituto Federal de

Telecomunicaciones (en lo sucesivo el “IFT” o «|FT”), lo que hago en los siguientes
términos:

EIFT16-41890
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1.1

Posicionamiento general

Grupo Televisa (GTV) ha preparado este documento en respuesta a la consulta publica
con respecto a la Propuesta de Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle
Local (OREDA) presentada por el Agente Econémico Preponderante (AEP) en el sector
de telecomunicaciones y publicada a través de la pagina web del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) el 12 de julio de 2016.

Estructura del informe

A finales del afio 2015 el IFT aprob6 por primera vez la OREDA sin someterla a un
proceso de consulta publica. Dicha Oferta de Referencia fue publicada por Teléfonos de
México (Telmex) y Teléfonos del Norte (Telnor) el 30 de diciembre de 2015 en sus
respectivas paginas web para la prestaciéon regulada de los servicios de acceso a la red
de telecomunicaciones fija del AEP en telecomunicaciones.

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado
los temas detallados en las siguientes secciones:

e Seccion 2 — Antecedentes

e Seccion 3 — Equivalencia de Insumos: aplicacion a las unidades del AEP
e Seccion 4 — Solicitudes de cambio para la Seccion 1 de la OREDA

e Seccion 5 — Solicitudes de cambio para la Seccion 2 de la OREDA

e Seccién 6 — Solicitudes de cambio para la Seccion 3 de la OREDA

e Seccién 7 — Solicitudes de cambio para la Seccion 4 de la OREDA

e Seccién 8 — Solicitudes de cambio para la Seccién 5 de la OREDA

e Seccion 9 — Solicitudes de cambio para la Seccion 6 de la OREDA

e Seccién 10 — Solicitudes de cambio para la Seccion 7 de la OREDA
e Seccion 11 — Solicitudes de cambio para la Seccién 8 de la OREDA
e Seccion 12 — Solicitudes de cambio para la Seccién 9 de la OREDA
e Seccion 13 — Solicitudes de cambio para la Seccion 10 de la OREDA
e Seccién 14 — Solicitudes de cambio para el Anexo B de la OREDA

e Seccién 15 — Solicitudes de cambio para el Anexo F de la OREDA

e Seccion 16 — Servicios incluidos en la OREDA

e Seccion 17 — Servicios omitidos en la OREDA

e Seccidon 18 — Tarifas de los servicios de la OREDA

El analisis de cada punto particular tratado se ha estructurado de la siguiente manera:

¢ identificacion y referencia del asunto

e problema y razones para sugerir cambios

e evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante
e sugerencias de actualizaciones a la ORE



1.2

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones,
y parrafos se refieren los documentos incluidos en la “Propuesta de Oferta de Referencia
de Desagregacion presentada por Teléfonos de México, S.AB de C.V", el cual fue
sometido a consulta publica por el IFT el 12 de julio de 2016. Todos los comentarios
incluidos en este documento son también directamente aplicables a la Oferta de
Referencia y sus correspondientes anexos para la Desagregacioén de la Red Local de
Telnor (documento en consulta: Propuesta de Oferta de Referencia de Desagregacion
presentada por Teléfonos del Noroeste S.A de C.V?).

Proceso de revision y actualizacion de las Ofertas de Referencia contrario a
las mejores practicas internacionales

El caso concreto de la revisién y actualizaciéon de la OREDA durante esta consulta es
una prueba clara de que el proceso actual no funciona de la manera optima que deberia.
A continuacién resumimos algunas de las grandes desventajas que hemos podido
comprobar en este proceso:

se “cerrd” la primera version de la OREDA publicada en diciembre de 2015 y, pese a
las evidencias presentadas por Grupo Televisa de errores, de estrechamiento de
margenes, de condiciones lesivas para los CS, etc en dicha OREDA, el IFT declaré
que no podia realizar dichos cambios razonables antes de que venciera el periodo de
validez de la misma. Esto supone un perjuicio para los CS y el sector en general

en este proceso de revision de la OREDA, por el cual el AEP debe presentar una

sugerencia de texto para la Oferta de Referencia (al contrario de lo que sucede en los

paises de la Unién Europea) se pone de manifiesto las desventajas e incongruencias
de esta manera de proceder:

— el AEP ha realizado un gran numero de cambios a la OREDA vigente. De ellos, la
inmensa mayoria suponen una rebaja general de sus obligaciones como AEP y
sujeto de regulacidn asimétrica, de los niveles de calidad de los servicios, de
facilidad de utilizacién de los servicios regulados, etc

— el AEP ha aprovechado para revisar al alza todos y cada uno de los precios de
los servicios regulados. Los problemas de cobros excesivos y de estrechamiento
de margenes (cuando no directamente de precios predatorios) que existian con la
actual OREDA no hacen sino empeorar gravemente

— el IFT ha publicado la version de la OREDA que le envié el AEP sin haber
realizado ningun cambio ni dar indicaciones sobre si considera alguno de los
cambios realizados razonables. Esto aumenta enormemente la incertidumbre en
el sector

! http:/iwww.ift.org. mx/sites/defau
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— la carga de la justificacion de los cambios recae en el IFT y en el resto de la
industria pero no en el AEP, tal y como deberia ser dado que es el sujeto de
regulacion asimétrica. En efecto, el AEP ha podido realizar todos los cambios que
ha querido sin tener que presentar mayor justificacion. Ahora, vy segun los
procedimientos establecidos, es el IFT quien debe justificar si acepta o no los
cambios introducidos por el AEP, y la industria quien debe dar su opinién al
respecto (y de otras posibles sugerencias propias). Esta forma de proceder no se
encuentra en ningun pais de la Unién Europea...

— ...y tiene el efecto perverso, quizas buscado de manera consciente por el AEP,
de cargar a las demas partes pero sobre todo al IFT, de una cantidad enorme de
trabajo adicional cuando los plazos de revision de la OREDA son ya de por si
extremadamente justos. Esto podria tener un efecto negativo en la calidad de la
revisién que tanto la industria como el IFT llevan a cabo de la OREDA. Es decir,
la manera actual de proceder facilita e incentiva el comportamiento tactico
contrario a los intereses del sector por parte del AEP

A continuacion reiteramos la postura ya expresada con anterioridad por Grupo Televisa y
las soluciones sugeridas al respecto. Somos conscientes de que, quizas, parte de las
soluciones no tienen cabida en una Oferta de Referencia sino que afectan a normas
fundamentales como las Medidas de Preponderancia. Sin embargo, creemos que, en
vista de lo acontecido en esta revision de la OREDA, es util mencionarlas aqui.

En efecto, tal y como Grupo Televisa ya comento en su respuesta a la consulta realizada
por el IFT sobre la efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas al
Agente Econémico Preponderante en el sector de telecomunicaciones entre el 7 de abril
y el 16 de junio de 2016°, el Marco Comun de regulacion de las comunicaciones
electrénicas en la Unidén Europea, en el que se inspiré la Reforma Constitucional y
posterior regulacion del sector de telecomunicaciones en México, da un buen ejemplo del
rol que debe tener el ARN (Autoridad Regulatoria Nacional) con respecto a las Ofertas
de Referencia.

En efecto, la ARN de un pais cuyo mercado de comunicaciones electronicas se rige por
el Marco Comun de la Unién Europea, tiene los siguientes roles:

e es el organismo que detenta la autoridad sobre la Oferta de Referencia

e es la Unica entidad encargada de determinar los cambios tanto técnicos como
comerciales de la Oferta de Referencia

e es el organismo que realiza las auditorias necesarias para asegurar el cumplimiento
de las obligaciones contraidas en la Oferta de Referencia

Con respecto al primer punto, las ARNs son las entidades estatales que detentan la
autoridad sobre las Ofertas de Referencia y asi deberia ser de manera efectiva en
México con el IFT. Es decir, las ARNs y el IFT es una mas, imponen todas las

3 http://www ift.org. 6-070421606/20160614_1417_Grupo_Televisa.pdf



1.3

condiciones necesarias a los operadores con PSM (Poder Significativo de Mercado) para
la efectiva prestacién de los servicios mayoristas regulados incluidos en las Ofertas de
Referencia. Esto es asi debido a la naturaleza asimétrica de la regulacion de PSM, la
cual, al igual que la de Preponderancia en México, fue establecida para suplir la falta de
poder de negociacion entre los solicitantes de acceso y los operadores con PSM a la
hora de regular el acceso de los primeros a los activos relevantes y cuellos de botella de
las redes de los segundos.

Con respecto a los cambios en las Ofertas de Referencia, las ARNs son las
entidades estatales encargada de decidir el contenido y todos los detalles de las
Ofertas de Referencia, asi como de realizar los cambios necesarios en todos los
aspectos relevantes de las mismas. De esta manera, las ARNs se asegura de que los
cambios que se realicen en las Ofertas de Referencia sean justificados y razonables, asi
como que se realicen en el momento en que se consideren necesarios. Los procesos
de actualizacién de las Ofertas pueden venir o bien por una decisién de la ARN o
bien de una solicitud del operador con PSM o de los solicitantes de acceso, si bien
todos ellos tienen que estar perfectamente justificados. Esto hace que, de facto, las
Ofertas de Referencia no queden “cerradas a todo cambio” durante un periodo de
tiempo predeterminado y se disponga de un marco flexible para realizar los
cambios que sean considerados necesarios por la ARN para adaptarlas a la
evolucion del mercado. Si bien el IFT, en nuestro entendimiento esta facultado para
operar de la misma manera que las ARNs europeas con respecto a los cambios en
las OR del AEP, no ha asumido el rol de manera efectiva, lo cual opinamos que
debe hacer con la mayor prontitud

Las ARNSs son las encargadas de velar por el cumplimiento efectivo de los remedios
y obligaciones impuestos a los operadores con PSM. Las ARNs europeas,
tipicamente, llevan a cabo estas tareas de manera periédica o bajo demanda de los
actores de mercado si asi lo solicitan. Hasta ahora, si bien el IFT en México tiene la
misma autoridad y competencias que sus homélogas europeas, no ha llevado a
cabo esta funcion de manera efectiva.

Proceso de revision y actualizacién de los precios de la OREDA contrario a
las mejores practicas internacionales

El GTV se encuentra estupefacto sobre la falta de definicion del IFT acerca de como
piensa actualizar los precios y tarifas de los servicios incluidos en la OREDA. Esta
estupefaccion, y franca preocupacion, esta originada por los siguientes problemas:

e como ya sefialé Grupo Televisa en otras consultas publicas, y vuelve a poner de
manifiesto en este mismo documento, las tarifas del AEP para muchos de los
servicios incluidos en la OREDA son abusivos y llevan a estrechamientos de
margenes cuando no a precios predatorios directamente...
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_.esta situacion no hace mas que empeorar con los nuevos precios y tarifas
sugeridos por el AEP en la version de la OREDA actualmente en consulta. Esto es
debido a que, sin justificacion alguna, el AEP ha aumentado todos y cada uno de los
precios, en muchos casos, incluso los ha multiplicado por dos. Por lo tanto, como ya
comentamos, los problemas de estrechamiento de margenes y precios predatorios
han empeorado substancialmente

E! IFT no puede haber creado mayor incertidumbre sobre la viabilidad de la OREDA
por las siguientes razones:

el IFT no ha dado ninguna indicacion publica sobre la conveniencia de establecer
tests de estrechamiento de margenes y procedimientos de aprobacién ex-ante de
servicios y tarifas del AEP

el IFT no ha expresado de manera publica su opinién sobre el abusivo incremento
de precios del AEP en la OREDA sometida a consulta

en el modelo de costos de la red de acceso fija*, el cual tiene otros problemas
como ya sefialé GTV en su momento, ya no es posible encontrar el servicio de
concentracion y distribucion (SCyD). Esto genera una enorme incertidumbre
sobre como el IFT pretende establecer las tarifas de este importante servicio

el IFT se haya construyendo en estos momentos un modelo de costos para
establecer los previos de los servicios de desagregacién basados en la red de
fibra hasta el hogar del AEP. La industria practicamente no dispone de ningun
detalle al respecto de dicho modelo, de como se va a alinear con los otros
modelos existentes y de si estara finalizado, testado y consultado antes de que se
publique la nueva version de la OREDA

el IFT no ha publicado la version actualizada de lo modelo de costos evitados
utilizado para establecer los precios de los servicios de reventa y SAIB tras la
consulta llevada a cabo el afio pasado

Es de la maxima urgencia que el IFT aclare qué piensa hacer para que los servicios de la
OREDA tengan precios adecuados, que permitan margenes razonables a los CS y qué
procesos de control de margenes y servicios minoristas ex—ante tiene pensado imponer
al AEP. Sin estos ingredientes, la exitosa aplicacion de la OREDA resultara imposible.
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Antecedentes

Mediante la resolucién P/IFT/EXT/060314/76 del 7 de marzo de 2014 (en adelante la
“Resolucion de Preponderancia”), el IFT determiné que el Grupo de Interés Econdémico
(GIE) dentro del cual estaban incluidos Telmex y Telnor, constituian el Agente
Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones.

El IFT le impuso, entre otras, las Medidas relacionadas con informacion, oferta y calidad
de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre
redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable,
funcional o estructural.

En efecto, como parte de las Medidas, se impuso al AEP la desagregacion de su red
local, incluyendo todas sus facilidades esenciales. Del mismo modo, se establecié un
grupo de trabajo de la industria para consensuar la aplicacion practica de las medidas
relacionadas con la desagregacién de la red local del AEP.
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3 Equivalencia de Insumos: aplicacion a las
unidades del AEP

Identificacion y referencia del asunto

Se ha omitido a lo largo de la OREDA el incluir las operaciones minoristas del AEP como
usuarios de la oferta de referencia. En especial teniendo en cuenta el Anexo 3 de las
medidas de preponderancia, en sus clausulas Quinta, Vigésima Quinta y Vigésima
Séptima que incluyen explicitamente los principios de transparencia, y de no
discriminacién.

QUINTA - [...] El Agente Econémico Preponderante no podra establecer
condiciones que inhiban la competencia en la prestacion de los servicios
objeto de la Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea
necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

. Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion
de los servicios, por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos,
condiciones y descuentos establecidos en la Oferta de Referencia a
cualquier concesionario de redes publicas de telecomunicaciones que se
lo solicite.

. Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones,
subsidiarias o filiales, o empresas que pertenezcan al mismo grupo
de interés econoémico distintos a los establecidos en la Oferta de
Referencia.

. Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir,
vender o proporcionar otro bien o servicio adicional o diferente de aquel.

. Sujetar la provision de los servicios a la condicion de no adquirir,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o
comercializados por un tercero.

VIGESIMA QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante debera ofrecer
a los Concesionarios Solicitantes, los elementos, capacidades, servicios,
infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo la prestacion de
los servicios de desagregacion con cuando menos las mismas
condiciones, plazos y la misma calidad de servicio con que prestan
dichas funciones para su propia operacion y a sus afiliadas, filiales,
subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés
econoémico, a cuyo efecto es n los mecanismos y procedimientos
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necesarios para mantener los niveles de calidad y seguridad acordados
entre las partes.

Cuando sea procedente, el Agente Econdmico Preponderante debera
contar con un solo proceso de atencién de solicitudes de los servicios de
desagregacion conforme al cual, bajo condiciones similares, deberan ser
atendidas las solicitudes respectivas en el orden en el que fueron
presentadas.

VIGESIMA SEPTIMA.- Para los servicios de desagregacion objeto de la
Oferta de Referencia, el Agente Econémico Preponderante debera
proporcionar niveles de disponibilidad del servicio, plazos de entrega,
plazos de reparacion de fallas y otros parémetros de calidad relevantes
que permitan al Concesionario Solicitante replicar los niveles de calidad
de servicio que el Agente Econémico Preponderante ofrece a sus usuarios
finales.

Asimismo, el Agente Econémico Preponderante debera ofrecer niveles de
calidad de servicio para los servicios objeto de la Oferta de Referencia no
menos favorables de los que emplea para su propia operacion y a sus
afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo
grupo de interés econémico.

Los parametros de calidad formarén parte de la Oferta de Referencia por
lo que quedaran sujetos al tratamiento previsto en la medida Quinta.

Adicionalmente, la Medida DECIMA SEXTA de dicho Anexo 3 contempla que

“El  Agente  Econémico  Preponderante deberd aplicar los
procedimientos previstos en las presentes medidas y utilizar el
Sistema Electrénico de Gestion para las operaciones realizadas por
la propia empresa, asi como por sus filiales y subsidiarias.”

El propio IFT no podia haber dejado mas claro que el SEG debe ser utilizado por el
propio AEP, y con él, todos los procesos y servicios a los que los CS acceden a través
de dicho SEG.

Problemas y razones para sugerir cambios

Como parte de las recomendaciones hechas a las Medidas de Preponderancia en la
consulta publica de junio de 2016, GTV solicito que se aplicaran las medidas de
equivalencia de insumos. De igual forma y teniendo en cuenta las secciones relevantes
de las medidas de preponderancia relacionadas con la desagregacion de la red local del
AEP ya citadas, es imperativo que la OREDA incluya lo cambios necesarios que
permitan la implementacién de dichos prin
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La implementacion de dichos servicios requiere que el acceso a los servicios mayoristas
se realice en igualdad de condiciones entre, todos los operadores alternativos, incluido el
brazo minorista del AEP. Esto quiere decir que las operaciones minoristas del AEP
deben prestar sus servicios utilizando los mismos procesos y condiciones que utiliza
cualquier otro CS.

En lo que se refiere a la Seccién 1.1. La cual describe lo siguiente:

“Para contratar los servicios objeto de la OREDA el CS deberé:... solicitar
los servicios mediante el Sistema de Captura o el SEG, cuando este
ultimo entre en operacién, o a través de los formatos establecidos en la
presente OREDA”

E! documento debe contemplar que no solamente los CS deben ser usuarios del Sistema
de Captura o el SEG, sino que también lo debe ser el mismo AEP quien utilice el sistema
al momento de contratar los servicios. EI AEP debe utilizar los mismos sistemas de
informacion a disposicion de los CS. Esto no solamente para que estén en igualdad de
condiciones, sino también para que la captura de datos y la medicion de indicadores
claves permitan al regulador determinar si existe o no discriminacién en la provisién de
los servicios.

De igual forma, en favor de la competencia justa, las exigencias y deberes impuestos a
los CS deben ser iguales para el AEP. De tal forma que compitan en igualdad de
condiciones.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En este reporte hemos incluido dos ejemplos practicos de como la Equivalencia de
Insumos ha sido abordada por los reguladores de Espafia e Irlanda. Asi mismo incluimos
dos ejemplos de cémo la separacién funcional y estructural ha sido impuesta para
asegurar la Eol en el Reino Unido y Nueva Zelanda.

Nueva Zelanda es un caso especialmente relevante ya que su ARN ha migrado desde
un enfoque basado en arbitraje de desacuerdos a uno mas influenciado por la regulacion
Europea con un marco de obligaciones ex-ante sobre el operador dominante.
Consideramos que esto es similar a las ambiciones de las autoridades mexicanas en el
sector de telecomunicaciones, quienes también estan pasando de un enfoque regulatorio
dominado por acuerdos comerciales (y arbitraje del IFT en caso de controversia) a uno
de regulacion asimétrica ex-ante sobre el AEP.

Los detalles sobre los casos de Espafa, Irlanda, Reino Unido y Nueva Zelanda se
encuentran en el Anexo B, debido a lo extenso del texto.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo en cuenta las medidas de equivalencia de insumos observadas en las
experiencias internacionales, descritas en el Anexo B; las clausulas quinta, décima
sexta, vigésima quinta y vigésima séptima del anexo 3 de las Medidas de
preponderancia, sugerimos que la OREDA incluya todo lo necesario para la
implementacién de una plataforma de equivalencia de insumos. Lo cual permite y obliga
a las operaciones minoristas del AEP la utilizacion de la oferta como insumo mayorista
para sus operaciones.

Un requerimiento para una adecuada Equivalencia de Insumos debe incluir lo siguiente:

1. Equivalencia de Insumos Técnica: todos los CS pueden acceder a
servicios mayoristas claramente definidos, permitiendo a los CS replicar (o
incluso desarrollar otras combinaciones de) los paquetes ofrecidos por el
AEP.

a. Cualquier nuevo producto minorista del AEP debe ir acompafiado
por su correspondiente producto mayorista, si este aun no existe a
fin de que pueda ser replicado el servicio minorista.

b. Ya que los CS necesitan tiempo para convertir los productos
mayoristas en productos adecuados al mercado minorista, el AEP
debe informar al IFT y a los CS de los nuevos productos
mayoristas con antelacion. El AEP debe también informar al IFT
sobre productos minoristas -ver Equivalencia de Insumos
comercial.

2. Equivalencia de Insumos Procedimental: debe existir una misma
plataforma de soporte de operaciones y de negocio® (OSS/BSS® por sus
siglas en inglés, que es similar al SEG propuesto en Mexico) para todos
los operadores, incluida el area minorista del AEP. El area mayorista del
AEP debe alimentar este sistema para comunicarse con todas las partes,
incluyendo el area minorista del AEP.

a. El sistema también debe proveer al IFT con un sistema de
auditoria para la verificacion del comportamiento no-discriminatorio
por parte del AEP, asi como para monitorear el status y la
evolucion de las solicitudes de servicios mayoristas, tiempos de
correccion de fallas, etc. para compararlos con los datos minoristas
del AEP y asi asegurar la no discriminacion.

Un sistema separado para fijo y mévil puede que sea necesario para las operaciones de los diferentes AEP, sin
embargo para garantizar usabilidad y eficiencia estos deben tener funciones y aspectos comunes.

‘Operational support system’ Sistema de soporte o ‘business support system’ Sistema de soporte de
negocio.
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3. Equivalencia de Insumos Comercial: los precios mayoristas deben
permitir que con la replicacién de los paquetes se generen margenes
adecuados para un CS de tamafio razonable y razonablemente eficiente —
no necesariamente de la escala del AEP. Esto también implica que todos
los precios de cada componente de los paquetes debe poder ser adquirido
de forma individual

a. La evaluacion de los margenes requiere que el AEP informe al
regulador de nuevas ofertas con antelacién.

Sugerimos que se haga una revisidn exhaustiva de la Oferta y que los requisitos ya
expuestos se incluyan permitiendo y obligando a que el AEP también haga uso de la
OREDA. Esto incluye que, en términos de redaccién de la OREDA, donde se menciona
el CS, se debe mencionar “el CS y la operacidon minorista del AEP” en todo el
documento. Por ejemplo, en la pagina 55 de la OREDA sobre el Servicio de Renta de
Linea Telefénica se menciona que:

‘Al momento de la contratacidon de los servicios el CS debera
expresar el tipo de usuario que desea contratar, no obstante, si el
domicilio del usuario final para el que se ha solicitado una linea
residencial no es persona fisica, se habilitara la linea en la
modalidad comercial.”

En puridad, dicho texto deberia ser rescrito de la siguiente manera:

‘Al momento de la contratacion de los servicios el CS y la
operacion minorista del AEP deberan expresar el tipo de usuario
que desea contratar, no obstante, si el domicilio del usuario final
para el que se ha solicitado una linea residencial no es persona
fisica, se habilitara la linea en la modalidad comercial.”

Cambios similares deben realizarse en toda
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4.1

Solicitudes de cambio para la Seccién 1 de la OREDA

A continuacion resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién
1 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido el
Grupo Televisa (GTV), en calidad de Concesionario Solicitante (CS), a la hora de utilizar
los servicios de la Oferta.

Limitaciones sobre los servicios de acceso directo o indirecto a CS

Identificacion y referencia del asunto

Telmex ha afiadido, en la Seccién 1 de Introducciéon y Conceptos Generales, la frase en
negrilla:

“Telmex atendera todas las solicitudes que le sean presentadas por los CS
relativas a la presente OREDA en los términos y condiciones estipulados, salvo
cuando no sea factible su atencion y esto sea demostrado. La desagregacion de
los servicios se tendra que llevar a cabo bajo las premisas que actualmente
opera Telmex, es decir, en el caso de usuarios existentes los mismos sélo
podran desagregarse al mismo tipo de servicio, quedando siempre la
posibilidad abierta de que cualquier cambio de perfil o modalidad podra ser
solicitada por el CS en un movimiento posterior.”

Problema y razones para suqerir cambios

Consideramos que esta adicion al texto de la OREDA no es consistente con el objetivo
de la actual Oferta, donde se busca que los CS puedan acceder a la red local de Telmex
de manera desagregada en condiciones claras, transparentes y no discriminatorias para
ofrecer sus servicios de manera competitiva. Si se restringe al usuario final a
desagregarse al mismo tipo de servicio con el que ya cuenta se pierden los incentivos
comerciales para buscar una mejor oferta o servicio. Para el usuario el cambio de
operador y servicio debe darse en forma transparente y eficiente y no en varios pasos
como sugiere Telmex.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que esta adicion al texto de la OREDA sea eliminada.
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4.2 Prerrequisitos para la prestacion de servicios de desagregacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.1 se definen los prerrequisitos que deben tener los CS para contratar los
servicios objeto de la OREDA. Para la provision de los servicios de desagregacion es
necesario que el CS realice la contratacion de los servicios auxiliares necesarios para
cada tipo de desagregacion, asi como la habilitacion de sus equipos; de tal forma que el
CS pueda recibir a los usuarios finales desagregados, de acuerdo con la siguiente tabla:

Coubicacion para X X X
desagregacion o ubicacion
distante

Servicio de Concentracion y X
Distribucion
Cableado Multipar X X

Anexo Caja de Distribucién X X

Figura 4.1: Prerrequisitos para la prestacion de servicios de desagregacion [Fuente: OREDA objeto de
consulta, 2016]

Telmex ha eliminado lo siguiente:

En lo que respecta a Coubicacién, Telmex ha afiadido el texto en negrilla:

“En caso de que el CS ya cuente en el sitio de interés con una Coubicacion
contratada para Interconexion, se encuentre compartiendo Coubicacion con otro
CS (tanto de Interconexion como de Desagregacion) o que ya cuente con
Coubicacién para Desagregacion, se entendera que esta cubierto el prerrequisito
de Coubicacién para Desagregacion, siempre que sea factible hacer uso de estos
espacios y se realicen las adecuaciones pertinentes, a fin de que en la
contratacion de servicios de Desagregacion el CS pueda proporcionar la
Referencia de la Coubicacién para Desagregacion en la cual habilitara los
servicios”

Problema y razones para suqerir cambios

Al eliminar el parrafo, Telmex abre la posibilidad de poder solicitar al CS que adquiera
servicios adicionales, aun cuando este ya c con el servicio adecuado.

e
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4.3

Por otro lado, al afadir la frase sobre adecuaciones pertinentes, se abre la puerta para la
discrecionalidad en la provision del servicio lo cual podria generar cargos adicionales a
los ya establecidos claramente en la OREDA, asi mismo esto puede derivar en tiempos
adicionales no contemplados por el CS.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos se vuelva a incluir el parrafo eliminado por Telmex y se elimine la frase
adicional respecto a la Coubicacion.

Coubicaciones existentes

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.1 sobre prerrequisitos para contratar los servicios de la OREDA, en lo
que respecta a requisitos de la coubicacion existente se determina lo siguiente:

“En consecuencia y caso de que el CS ya cuente en el sitio de Interés con una
coubicacion contratada para interconexion, se encuentre compartiendo
coubicacion con otro es (tanto de interconexion como de Desagregacion) o que
cuente con coubicacion para Desagregacion, se entenderd que esta cubierto el
prerrequisito de coubicaciéon para Desagregacién, siempre que sea factible
hacer uso de estos espacios.”

Problema y razones para sugerir cambios

Creemos que es redundante e innecesario incluir la frase “siempre que sea factible hacer
uso de estos espacios” ya que, como dice el texto hay una coubicacion existente que se
sobreentiende puede ser utilizada.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos la eliminacion de la frase “siempre que sea factible hacer uso de estos
espacios” del parrafo relevante en la OREDA.

Asi mismo, instamos al IFT a que garantice de manera efectiva la utilizacion de los
espacios existentes en coubicacion para alojar los equipos y activos necesarios para la
utilizacion de los servicios incluidos en la OREDA sin necesidad de que el AEP exija la
realizacion de obras de adecuacion, las cuales son completamente innecesarias, ya que
dichos espacios ya estan siendo utilizados. Por esa razéon tampoco se deberia de prever
ningdn plazo adicional por la adecuacion de las centrales para la coubicacion ni se tiene
que cobrar por elio, en linea con las mejores practicas internacionales.
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4.4 Situacion de la acometida del usuario final

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.3, se establece que la acometida al domicilio del usuario final constituye
la parte comun de los servicios de desagregacion y presenta dos posibles escenarios
con base en la relacién contractual vigente. La OREDA propuesta muestra en la Tabla 6

el alcance del servicio en dos casos:

Existe servicio telefonico y/o de
datos activo, provisto por
Telmex.

No existe servicio activo al
momento de la solicitud de
desagregacion, pero existen
facilidades de bucle o sub-bucle

Existe acometida directa a la
casa o edificio del usuario final.

No existe acometida directa a la
casa o edificio del usuario final.

El bucle se entrega con la
acometida actual.

El mantenimiento de la
acometida, ya sea para su
reparacion o reemplazo sera
responsabilidad de Telmex.

Telmex debe instalar la
acometida hasta el PCT, con
cargo al CS.

El mantenimiento de la

acometida, ya sea para su
reparacion o reemplazo sera
responsabilidad de Telmex.

Figura 4.2: Tabla 6 de la OREDA - Situacion de la acometida al usuario final [Fuente: OREDA, 2016]

Sin embargo, en la OREDA vigente, existe un tercer caso donde si existe acometida
directa aun cuando no haya un servicio activo al momento de la solicitud de
desagregacion, que Telmex elimind en esta versién propuesta desechando una
posibilidad real.

Asi mismo, En las condiciones técnicas y operativas para la desagregacion efectiva se
definen las condiciones para la acometida:

DE LA ACOMETIDA

TRIGESIMA SEPTIMA.- La Acometida es parte del Bucle Local por lo que el
Agente Economico Preponderante sera responsable del mantenimiento de la
Acometida, ya sea para su reparacion o remplazo. El costo del mantenimiento de
la Acometida debera ser parte integral de la tarifa del servicio.

TRIGESIMA OCTAVA.- Sl en un domicilio existe Acometida directa al momento
de la solicitud de los servicios de desagregacion, éstos serén entregados con la
Acometida actual.

TRIGESIMA NOVENA.- Si en un domicilio no existe Acometida directa al
momento de la solicitud de cualquie ervicios de Desagregacion/pero el
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4.5

Agente Economico Preponderante cuenta con los recursos de red asociados para
prestar servicio a dicho domicilio, el Concesionario Solicitante, a su cargo, podra
solicitarle al Agente Econémico Preponderante la instalacion de la Acometida
hasta el Punto de Conexion Terminal. ElI Agente Economico Preponderante
realizara la instalacion y cargo por la instalacion de Acometida al Concesionario
Solicitante con al menos las mismas condiciones que el servicio que presta a sus
Propios usuarios.

Problema y razones para suqerir cambios

Habra casos donde Telmex prestd alguna vez el servicio pero dejo de hacerlo por tanto
la acometida ya existe y el proceso de entrega de bucle debe ser mas sencillo y
eficiente.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos se vuelva a incluir la alternativa en la cual queda clara la operatividad de si
“No existe servicio activo” pero si “Existe acometida directa a la casa o edificio del
usuario final”.

Adicionalmente, queremos solicitar que si el usuario final tuvo algun tipo de servicio fijo
en su domicilio en algun momento de los 12 meses anteriores a la solicitud de
desagregacién por parte de un CS, el AEP asumira que la acometida existe y no podra
denegar la prestacion de servicios al CS por este motivo o hacer algun cobro por
acometida.

Validacion de visita en falso para servicios de la OREDA

/dentificacion y referencia del asunto

Para la provisién de servicios de desagregacion es necesario que el CS contrate
servicios auxiliares que requieren al menos una visita al domicilio del usuario final por
parte de las cuadrillas del AEP.

La OREDA estipula en la Seccion 1.3 lo siguiente:

“Cuando Telmex instale la acometida o sea necesario que adecte la acometida
existente, el CS debera procurar que el usuario se encuentre en el domicilio, y
que éste permitira el acceso a Telmex. En caso de visita en falso el CS debera
pagar una contraprestacion equivalente a la atencion de falla en falso y en caso
de que no se instale la acometida por responsabilidad de Telmex, éste se hara
acreedor a la pena correspondiente segtn lo estipulado en el Anexo B.”
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Problema y razones para suqerir cambios

Como la OREDA no cuenta con mecanismos de validacion en caso de visita en falso, no
hay forma de comprobar si el instalador del AEP realmente hizo la visita al domicilio del
usuario final o no.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En el caso de la Oferta de Referencia del servicio Nuevo Servicio de Ethernet de Banda
Ancha (NEBA)’ de Telefénica en Espafia existe un proceso detallado de coordinacion
entre el operador solicitante de acceso y Telefénica de Espana.

La Seccion 3.6.2.2 de la NEBA explica el procedimiento a seguir para el alta sobre
vacante NEBA FTTH, es decir sobre conexiones FTTH en las que ni Telefénica ni otro
operador estan prestando servicios y para los que siempre se instala el Punto Terminal
de Red en el domicilio del usuario:

“[...] Descripcion del proceso:

1. El Operador realizara su solicitud de conformidad con lo indicado en el apartado datos
de contratacion de alta sobre vacante.

2. TE acusara recibo de la solicitud, asignard numero de solicitud y realizara las
validaciones de datos de la solicitud, incluida cobertura.

3. TE generara una notificacion en la que se informara de la aceptacion o rechazo de la
solicitud en funcién del resultado de las validaciones. Si se supera la validacion, se
enviaréa al operador el nimero Administrativo asignado a la conexion solicitada.

4. TE asignara y activara la orden de servicio. En caso de que el operador proporcione el
OP-VLAN se asignara dicho valor. En caso contrario se asignara un valor que se
comunicara al operador.

5. TE agendara con el coordinador (punto de contacto facilitado por el operador) la
fecha de instalacion o “ventana de instalacion” (VIN).

5.1. El resultado del contacto generara una parada de reloj hasta la fecha
concertada (VIN).

5.2. Si el contacto con el coordinador fuera infructuoso, se generara parada
de reloj y se seguira un protocolo de reintento de contacto con el
coordinador.

7 CNMC “Nuevo Servicio Ethernet de Banda Ancha (NE ica de Espafia, marzo de 2016
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6. TE notificara al Operador la VIN. La comunicacion de la ventana de instalacion
incluira también la comunicacion de los pardmetros de provision que el operador
necesita conocer para la activacion del servicio (ID ONT, S-VLAN, C-VLAN y OP-VLAN),
junto con el numero Administrativo de la conexion previamente comunicado.

7. Llegada la fecha de VIN, TE procede a la instalacion. Si la peticion incluye venta e
instalacion de ONT, esta quedara instalada y sincronizada. Si la peticion no incluyera la
venta e instalacion de ONT, TE verificara el correcto funcionamiento del protocolo entre
ONT y OLT mediante una ONT de prueba.

8. Realizada la instalacién, TE comunicara al operador el fin de la solicitud.

9. Si una vez desplazado el personal de instalacion de TE al domicilio del cliente
final éste decidiera desistir de la instalacién, cualquiera que fuera el motivo, TE
informara al operador y esperara que este reitere o anule.

10. Si con el personal de TE en el domicilio del cliente final se concluyera la necesidad
de la realizacién de trabajos en el mismo para la instalacién de la fibra (obstruccion de
canalizaciones, motivos estéticos u otros motivos) se seguira el proceso siguiente:

10.1. Se detendra la instalacion, activandose una parada de reloj

10.2. TE notificaré al Operador una incidencia ejecutiva para el mismo con causa
“trabajos necesarios en domicilio de cliente”. El operador tendra 60 dias para la
resolucion de la incidencia.

10.3. Cuando el operador solicitante considere, de comun acuerdo con su cliente,
que se han realizado los trabajos necesarios en el domicilio del cliente, el
operador lo comunicara a TE resolviendo la incidencia.

10.4. Si transcurrido 60 dias desde la generacion de la incidencia, el operador no
hubiera resuelto la misma, TE anularé la solicitud. [...]”

Como se puede comprobar, Telefonica notifica cualquier incidencia con el usuario final al
operador solicitante de acceso y espera instrucciones. En la practica, tal y como
corroboran los operadores espafioles, el instalador de Telefénica llama al técnico del
operador solicitante de acceso. Este intenta localizar al usuario final en caso de que este
no se encuentre en su domicilio y trata de planificar otra nueva cita si no esta presente
en su domicilio en ese momento. No existe ningun cargo adicional para el operador
solicitante de acceso por “visita fallida”.

Otro ejemplo de esta coordinacion funcional entre el operador solicitante de acceso y el
operador regulado se encuentra en la Oferta del Bucle de Abonado (OBA)® de Telefénica
de Espafia. En la pagina 1-9 de dicha Oferta de Referencia, se define lo siguiente:

8 CNMC, “Oferta de Acceso al Bucle de Abonado”, Telefénica nero de 2015
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4.6

“Telefonica y el Operador deberan definir conjuntamente el proceso de coordinacion y los
parametros técnicos o umbrales de minima calidad de servicio aceptable a la entrega. El
Operador debera garantizar un tiempo méaximo de respuesta de 10 minutos al personal
técnico de Telefonica desplazado en central o en el domicilio del abonado.”

De manera practica, Telefénica tiene un canal de comunicacién abierto con el operador
solicitante de acceso para una optima coordinacion.

En cuanto a las penalizaciones por desplazamiento infructuoso, la OBA menciona en la
lista de precios en el Anexo 3-16 que

‘Asimismo, los operadores deberdn abonar una penalizacion por el desplazamiento de
personal de Telefonica o sus empresas colaboradoras para la realizacién de trabajos que
se comprueba in situ que no se pueden realizar por causas imputables al operador. Esta
misma penalizacion debera aplicarse cuando el personal del operador se desplace y no
pueda realizar los trabajos previstos por causas imputables a Telefénica.”

Evidentemente, el hecho de que el usuario final no se encuentre en su domicilio tras
habeir hecho el CS el esfuerzo de concertar una cita, no puede ser considerado
responsabilidad del CS. Hacemos notar que las penalizaciones por las visitas en falso
deben aplicarse también al operador dominante (el AEP en el caso mexicano) en el caso
de que le sea imputable el desplazamiento infructuoso del equipo del operador solicitante
(el CS en México).

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Segun lo observado en las mejores practicas internacionales, consideramos que se debe
incluir en la OREDA un proceso entre el CS y Telmex que permita una coordinacién en
tiempo real de las partes y donde se definan los estandares minimos de calidad y
tiempos maximos de respuesta. Para esto se debe definir un canal abierto entre Telmex
y los CS para mitigar los riesgos e ineficiencias asociadas a las visitas fallidas. Este
nuevo canal debe permitir al CS verificar la ejecucién de las visitas por parte de Telmex y
donde el CS también pueda contactar al usuario final con el fin de evitar la pérdida de
tiempo por todas las partes.

Por otra parte, consideramos que se apliquen penalidades por desplazamiento
infructuoso al AEP en caso de que este haga desplazarse al equipo del CS de manera
infructuosa ya sea al domicilio del usuario final o0 a cualquier otra instalacion.

Recursos de red asociados a los servicios

Identificacion y referencia del asunto

La Seccién 1.4.1 de la OREDA enlista S80S necesarios para la existencia de
factibilidad técnica, es decir, los recurso necesarios para la prestacién de los
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servicios en los casos que no exista acometida en el domicilio del usuario final. Para
poder brindar cada uno de los servicios es necesario que exista disponibilidad de ciertos
recursos de red. Telmex ha eliminado el siguiente texto:

En su lugar, incluy6 el siguiente texto:

Adicionalmente, existen otros motivos que imposibilitan la instalacién, los
cuales seran notificados a los CS mediante las siguientes etiquetas del
sistema:

A. domicilio en obra;

B. cliente no desea el servicio;

C. cliente no se localiza (aplica reprogramacion)
D. Se ha excedido el limite de reagendaciones

Actualmente, como parte de la operacion se llegan a tener distintas
condiciones que impiden poder realizar la instalacion de los servicios a
pesar de haber validado la factibilidad de los recursos en los sistemas de
informacién, ya que en el campo se llegan a presentar causas que
corresponden a eventos imprevistos como:

i. Dafos no identificados cuando se validé la solicitud de servicio
(Terminales, pares de cobre, puertos, etc.).

i.  Asignaciones con desviacion (Puertos y pares que se encuentran
ocupados o en mantenimiento), en uno o mas de los elementos
necesarios para el servicio, como son los equipos de acceso
(DSLAM, TBA, GPON, etc.), cables de red principal o secundaria,
puertos en equipos, condicion de tablillas en cajas de
distribucién y/o terminal



Lo anterior, imposibilita el cumplimiento en la entrega de los servicios ya
que son detectadas al momento en que se esta realizando la instalacion del
servicio y la visita al domicilio de usuario final, por lo tanto al momento de
detectar en campo alguna de las condiciones mencionadas previamente, se
notificara al CS, indicando la causa por la cual no se podra realizar la
instalacién del servicio en la fecha comprometida, en caso de que la
correccion se pueda solucionar en un plazo de tiempo razonable y sin
recurrir en costos elevados, el CS podra decidir si acepta mantener la
solicitud en espera o la misma se cancela, lo anterior sin que se realice
ningun cargo de penalizacion.

Cabe senalar, que esto es siguiendo las condiciones que Telmex aplica para
su propia operacion (...)”

Problema y razones para suqerir cambios

En lo que respecta a la eliminacion del texto, no se puede proceder a denegar un
servicio si este puede ser considerado un escalonamiento normal de los servicios por
crecimiento de la demanda. Consideramos que Telmex no debe utilizar la lista de
requisitos de recursos de red como una excusa para denegar o retrasar la prestacion de
los servicios de la Oferta. En la actualidad, Telmex podria denegar un servicio facilmente
activable por eventualidades menores como ausencia de swifches o utilizacién no éptima
del espacio en las centrales.

Por otra parte, no pueden definirse como razén de denegacion los siguientes
parametros:

e Domicilio en Obras: El domicilio del usuario final puede encontrarse en obra
pero eso no implica que el punto de terminacién de red (PTR) se encuentra
inoperativo.

+ Cliente no desea el servicio: El usuario final ha establecido al CS su deseo
y visto bueno de realizar el traspaso y el AEP no puede cuestionar esta
decision

e Cliente no se localiza: Como lo establecimos anteriormente, se debe crear
un procedimiento conjunto entre Telmex y los CS que permita una
coordinacion en tiempo real de las partes y donde se definan los estandares
minimos de calidad y tiempos maximos de respuesta para las visitas al
domicilio del usuario.

+ Reagendaciones: Este parametro no debe ser considerado, porque el AEP
no se va a aplicar este condicionamiento a si mismo. Telmex reprograma la
visita al domicilio del usuario las veces que sean necesarias para conectar un
servicio propio.

Telmex también procede a afiadir a la OREDA que se pueden dar distintas condiciones
que impidan la instalacion de los servicio esar de haber validado la factibilidad de los
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4.7

recursos en los sistemas de informacion (SEG). Para este tipo de situaciones existe la
solicitud de verificacién, y no se pueden justificar retrasos en la instalacion por
imprevistos, si ya se ha validado la informacion previamente a través de un
procedimiento preestablecido.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos sea reintroducido el texto eliminado por Telmex y que sea eliminado el nuevo
texto relacionado con denegacion e imprevistos de forma que la OREDA contintie
estando en la misma forma que su version vigente.

Condiciones que impiden realizar la instalacion de los servicios

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 1.4.1 Telmex afadié una tabla que contiene ocho de los casos mas
representativos, pero no limitativos de los imprevistos que pudieran llegar a encontrarse,
las acciones que se llevarian a cabo para solventar la incidencia y el tiempo aproximado
de solucion que debe adicionarse a los plazos establecidos para cada servicio en la
seccidn correspondiente de esta OREDA.

Puerto de equipo de
acceso dafiado ylo
ocupado, con posibilidad

e Buscar puerto donde se haya
solicitado baja de servicio.

de nueva asignacion

Puerto de
acceso
danado y/o ocupado, sin

equipo de

posibiidad de nueva
asignacion
Par de red secundaria

dafiado o con estatus de
ocupado y sin posibilidad
de nueva asignacion.

Par de red principal
dafiado o con estatus de
ocupado y sin posibilidad

¢ Puertos que correspondan a clientes
con adeudo mayor a 6 meses.

¢ Adquisicion de nuevas tarjetas de
puertos.
Nota: De acuerdo al procedimiento de
Trabajo Especial sefialado en la Seccion
11 de la OREDA

« Buscar disponibilidad fisica en terminal
o terminales alternas, siempre y
cuando la distancia sea menor a 250m.

e Buscar par de cobre donde se haya
solicitado baja de servicio.

e Buscar par de cobre que corresponda
a clientes con adeudo mayor a 6
meses.

« Realizar reparacion de pares dafiados
donde sea factible, haciendo uso de
red existente.

« Buscar disponibilidad fisica en Caja de

La accion de solucién
inicia a partr de la
aceptacion por parte del
CS del trabajo especial
(Seccidn 11 de la
OREDA). 18 semanas.
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de nueva
(cable existente)

asignacion

Puerto en terminal optica
dafiado y/o ocupado, sin
posibilidad de  nueva
asignacion

No hay fibra éptica tendida
6 3@n planta exterior (proyecto
3n proceso de construccion)

Terminal oOptica a mas de
250 m

8 Zona sin red (8000)

solicitado baja de servicio.
« Buscar par de cobre que corresponda

a cliente con adeudo mayor a 6 meses.

e Realizar reparacion de pares dafiados
donde sea factible, haciendo uso de
red existente.

« Buscar disponibilidad fisica en
terminales alternas siempre que la
distancia sea menor a 250m.

¢ Buscar puerto en terminal optica que
corresponda a cliente con adeudo
mayor a 6 meses.

¢ Reparacion de fibras dafiadas
haciendo uso de red e infraestructura
existente, hasta 250 metros.

o Verificar el tiempo estimado de
terminacion del proyecto en
construccion que tiene asignadas las
facilidades de fibra, se notifica al CS a
fin de que espere la finalizacion del
proceso.

o Asignar puerto libre en OLT en caso
de existir
e Realizar construccion de red de FO

¢ Adquisicion de nuevas tarjetas en OLT
existente
¢ Realizar construccion de red de FO

« Validacién de capacidad en
infraestructura adicional existente para
proveer el servicio

» Asignacion de facilidades en caso de
existir

10 dias habiles

3 dias habiles

10 dias habiles

22 dias habiles.

A partir de una demanda
acumulada de 24 clientes,
8 semanas

A partir de una demanda

acumulada de 24 clientes,
24 semanas

15 dias habiles

Figura 4.3: Acciones y tiempos para solucién de incidencias [Fuente: OREDA, 2016]

Problema y razones para sugerir cambios

Aun cuando son bienvenidas las descripciones de los problemas que se pueden
encontrar al realizar una instalacion, creemos que muchos de ellos deberian identificarse
durante la verificacion de factibilidad.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que los ocho puntos de este cuadro se revisen para que estén atados con la
realidad de la oferta y con procedimientos establecidos como las pruebas de verificacion

y factibilidad.

En ese sentido también creemos que IFT debe imponer plazos mas realistas y

ambiciosos para dichos procedimientos
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4.8

4.9

Movimientos administrativos

Identificacién y referencia del asunto

Telmex agrega a la OREDA la Seccién 1.4.2 Movimientos Administrativos, en la cual
tiene en consideracién algunos movimientos administrativos que imposibilitan la
desagregacion de la linea por encontrarse en algun proceso en curso. Estos
movimientos administrativos deben concluirse para llevar a cabo la desagregacion:

e “Que el numero tenga una Orden de Servicio abierta por:

i. Bajade lalinea
ii. Cambio de domicilio
iii. Cambio de numero
iv. Desagregacién con otro CS
v. Que esté en proceso de portabilidad

e Que tenga queja abierta”

Problema y razones para sugerir cambios

Las primeras cinco causas para detener la desagregacion tienen sentido, siempre y
cuando estos procesos tengan una vida definida que deberia ser incluida en la razén
para imposibilitar la desagregacion.

Sin embargo, el “Que tenga queja abierta” puede ser una excusa para denegar o
demorar la desagregacion sin justificacion adecuada. Es posible incluso, que el hecho de
que un usuario levante una queja sea el detonador para cambiar de operador.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que el tener una queja abierta no deberia ser una limitante para llevar a
cabo la desagregacion.

Cambio de proveedor de servicios de telecomunicaciones

Identificacion y referencia del asunto

Cuando el usuario final desee cambiar de proveedor de servicio de telecomunicaciones
debera firmar la Solicitud de Voluntad del Usuario Final como lo estipula en la Seccidén
15 de la OREDA. Se menciona que dichas solicitudes seran atendidas como alta de
servicio, dando de baja el servicio actual para su posterior activaciéon. La OREDA sefiala
al respecto:

“l as solicitudes que se reciban, seran atendidas como alta de servicio, por
tanto, se dara de baja el servicio roveedor actual (donador) y se hara
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el cambio con el nuevo proveedor del servicio (receptor). Para realizar la
verificacion de la voluntad el suscriptor/usuario final se cuenta con tres
escenarios:

1. CS-Telmex: El CS realiza ante Telmex el cambio de proveedor del servicio de
telecomunicaciones.

2. Telmex-CS: Telmex realiza ente el proveedor actual el cambio de proveedor
del servicio de telecomunicaciones.

3. CS-CS: Un CS (nuevo proveedor del servicio) realiza el cambio de proveedor
del servicio de telecomunicaciones ante el proveedor actual y Telmex. En este
caso, se incluiré a Telmex para que éste realice las actuaciones correspondientes
a los servicios de desagregacion.”

Problema y razones para suqerir cambios

Creemos que, al realizar el AEP la atencion de la solicitud del usuario final, dicho usuario
puede estar en riesgo de quedarse sin servicio por un tiempo indeterminado, transcurrido
desde que se ejecuta la atencion de la solicitud de baja en el proveedor actual hasta que
se realiza el proceso de alta de este usuario con el nuevo proveedor del servicio.

La Oferta de Referencia no menciona el tiempo maximo de afectacion al usuario, lo que
podria provocar descontento e incertidumbre sobre la fecha en la que el usuario cuente
nuevamente con el servicio disponible. Esta situacion puede desalentar a los usuarios a
cambiar de proveedor de servicios de telecomunicaciones, afectando la libre
competencia.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Sirva como ejemplo de esfuerzos de minimizaciéon de ausencia de servicios al usuario
final el siguiente recogido en la OBA de Telefénica para el servicio GigADSL (servicio de
bitstream sobre ATM pero cuyas conclusiones son generalizables para otros servicios de
acceso indirecto de banda ancha).

En la pagina 1-82 de la OBA se menciona como paso 5° en el proceso de interacciones
entre Telefénica y el solicitante de acceso en el procedimiento de alta de conexién en
acceso indirecto GigADSL que:

5. En su caso, Telefénica llevaré a cabo el traspaso de la conexion segun se ha
solicitado, garantizando que el usuario afectado no se ve privado del servicio por un
periodo de tiempo superior a 30 minutos, por motivos imputables a Telefonica, salvo en
los siguientes casos:
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e si el cambio a modalidad superior originase una incidencia de “Bucle no compatible
con la modalidad de xDSL solicitada”

e si el cambio a una modalidad superior requiere también de un cambio de tecnologia
de ADSL a ADSL2+ o VDSL?2 en cuyo caso dicho plazo se incrementara hasta las 6
horas.

El mismo criterio se utiliza también para el servicio IP-ADSL (servicio de bitstream sobre
IP) en la pagina 1-98 de la OBA.

De manera analoga, para el proceso de altas masivas de prolongacién de par
(desagregacion del bucle), se establece que la afectacién para el usuario final debe ser
nula, tal y como se muestra a continuacion®:

“4 Telefonica llevaré a cabo las actuaciones solicitadas, garantizando que ninguno de
los usuarios afectados se vea privado del servicio antes o después de la ventana de
actuacién por motivos imputables a Telefonica.

Una vez ejecutados los trabajos, Telefénica comunicara la finalizacion de los trabajos al
operador solicitante. En todos los casos antes de las diez horas del dia laborable
siguiente a la ventana de prolongacién, se remitira una comunicacion de fin de los
trabajos que incluira la siguiente informacion

e tipo de registro: migracion ejecutada
e numero administrativo de cada par
e fecha y hora de efectividad”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que la afectacion al usuario que desea cambiar de proveedor debe ser
minima independientemente del servicio que disponga en el momento y al que quiera
migrar. Es de suma importancia que el IFT establezca un tiempo maximo razonable de
afectacién. 30 minutos, entre las 1am y las 5am, en caso de cambio de proveedor parece
razonable y en linea con las practicas internacionales encontradas, para todos y cada
uno de los posibles casos de migracién de servicios regulados. Solicitamos también que
se sancione al AEP en caso de que se exceda dicho limite y sea su responsabilidad.

4.10 Verificacion de la voluntad del suscriptor

Identificacion y referencia del asunto

En caso de que un suscriptor desee cambiar de operador es necesario que llene y firme
el formato de verificacién. En la Seccién 1.5 de la OREDA se sefiala al respecto:

9 CNMC, “Oferta de Acceso al Bucle de Abonado”, Telefd fia enero de 2015 (pagina 1-73)
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“La verificacion de la voluntad del suscriptor/usuario final corresponde
exclusivamente para aquellos casos en que el suscriptor/usuario final desee
cambiar de proveedor de los servicios de telecomunicaciones, por lo que la
verificacion de la voluntad no aplica para la baja o modificacién de servicios ni
para cualquier otra situacion que no implique el cambio de proveedor de -los
servicios de telecomunicaciones. El Gnico requisito que se solicitara para la
verificacién de la voluntad del suscriptor, es la presentacion del siguiente Formato
de verificacion de la voluntad del suscripto/usuario final.”

Problema y razones para suqerir cambios

Consideramos este procedimiento especialmente engorroso y costoso. Los CS deberan
incurrir en altos costos tales como el servicio de mensajeria, el tiempo necesario para el
transporte del documento al usuario final y el mantenimiento de los documentos en
custodia. Igualmente puede ser disuasivo para el cliente el tener que revisar, llenar y
firmar el documento de verificacién.

Creemos que esto puede entorpecer la adecuada competencia al ser un obstaculo para
la migracién de clientes del AEP hacia otros operadores, lo que determina en gran
medida la competencia y los incentivos a mejorar las ofertas comerciales.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Seccidon 8.1.9 de la AMLT™ de Telefénica se determina lo siguiente respecto al
consentimiento de los abonados:

“El operador que inicie la actuacion a instancias del cliente dispondra de una
copia firmada de la solicitud del abonado. Segun establece la Disposicion
Derogatoria la Circular 1/2001, el operador solicitante de la preseleccion también
podra disponer de otros medios que acrediten el consentimiento del cliente,
siendo aplicable para esos medios de acreditacion lo dispuesto en este apartado
para las copias firmadas. Cuando se haga uso de los mecahismos de
consentimiento verbal del abonado, que se regulan en la Circular 1/2004 de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, se aplicara a dicho
consentimiento verbal lo dispuesto en este apartado para las copias firmadas.
Para ello, se tendra en cuenta que la entrega de la acreditacion de
consentimiento verbal se hara en soporte CD, y que el formato en el que se podra
codificar la grabacion seréa MP3 o WAVE.”

La AMLT permite que las pruebas de consentimiento se realicen de forma verbal a través
de linea telefénica realizando las debidas grabaciones. Esto redunda en celeridad y

' CNMC, “Oferta de Acceso Mayorista a la Linea Tel LT)" de Telefonica de Espafia SAU, junio de 2015
(pagina 29)
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eficiencia del proceso, permitiendo en tiempo real y de forma efectiva tener la prueba de
consentimiento de la migracién del servicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos, segun las mejor practicas internacionales, implementar el consentimiento
verbal tal y como esta descrito en la AMTL en Espafia o como actualmente funciona la
portabilidad de nimero en México donde el usuario obtiene un coédigo verificador de
forma verbal.

4.11 Verificacion de la voluntad del usuario en caso de numeros de grupos

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.5 de la OREDA, para el apartado de verificacion de voluntad del usuario
en caso de numeros de grupos, Telmex opto por eliminar la siguiente frase en negrilla:

“Para numeros de grupo, es decir, los casos donde exista servicio con agrupacion
de lineas, cada linea del grupo seré considerada como un servicio de

desagregac:on /ndependlente y—el—eebre—pehhabmtaefen—se—rea#zara—en—un

per—smergfas—de—la—agrupaefen—de—hneas Para solicitar los servicios, el CS

deberé requerirlo a través de una sola solicitud e indicar en el formato respectivo
la cabecera del numero de grupo y los numeros asociados que desea contratar.”

Problema y razones para_sugerir cambios

En la version vigente de la OREDA, Telmex reconoce que existen ahorros
administrativos por agrupacion de lineas lo cual debe representar un costo menor para el
CS. Al eliminar esta frase, Telmex también elimina la posibilidad de que el CS opte por
dicha alternativa.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos se vuelva a incluir el texto eliminado por Telmex

4.12Procedimiento de calificacion del bucle de cobre

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.6, Procedimientos de calificacion del bucle de cobre, donde el AEP
determina la calificacién de los bucles de cobre de la red, con base en pruebas que
reflejan la velocidad maxima alcanzable po cle, Telmex ha optado por eliminar el
siguiente texto:



Problema y razones para sugerir cambios

Telmex opté por eliminar el texto de la Oferta, sugiriendo que si el CS necesita realizar
otras pruebas técnicas diferentes a las establecidas en la Seccion 1.6, el AEP tendra la
posibilidad de negar o retrasar la entrega de los servicios de desagregacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

El texto excluido por Telmex debe reinsertarse en la OREDA.
4.13Ejemplo de calificacion del bucle de cobre

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 1.6 de la OREDA, Procedimiento de calificacion del bucle de cobre, ha sido
modificada eliminando el texto en negrita:

“El procedimiento para la obtencién de la calificacion del bucle considera los
siguientes escenarios: Bucle Activo y Bucle Nuevo.

Bucle Activo (Usuario Existente).
Premisas: Usuario con servicio activo de datos y/o voz.

Mecanica para calificar el bucle y determinar el ancho de banda por distancia:

Para determinar la distancia del bucle se realizaré mediante una prueba eléctrica
por numero telefénico utilizando las facilidades de central o las cabezas de

prueba vigentes. Gomo-ejemplo-se-muestranlosresultados-de-una-medicion

14-08-02 08 56 46

A8 AT B-7

Sl NCIASI3BKOhms 9884 hms 358999 KOhms
ACITANCIA 2260006 113000nf 1130007
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De-igual-manera-se-observa—en—el-ejemple la medicion de la distancia, se

calcula con base en la siguiente formula:

MIN(Cat, Cbt)
Distancia (Km) =
64 nF/Km

Donde:

Cat: Capacitancia del punto A a tierra.
Cbt: Capacitancia del punto B a tierra.
MIN (Cat, Cbt): Minimo entre Cat y Cbt”

Problema y razones para suqgerir cambios

La eliminacion de este parrafo va en contra de la claridad del documento ya que el
ejemplo mostraba qué es lo que el CS puede esperar cuando las pruebas eléctricas de
los pares.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos volver a insertar el ejemplo incluido en la version vigente.

4.14Penetracion maxima de cable multipar

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 1.6 de la OREDA se determina una penetracién maxima para un mismo
cable multipar de 70%:

“Para las Tecnologias digitales (Grupos 2 al 5) la penetracion maxima a ser
aplicada en un mismo cable multipar, no podra rebasar el 70% de ocupacion en
cualquier combinacién de tecnologias de estos grupos”

Problema y razones para sugerir cambios

No entendemos por qué existe esta limitacion de ocupacion. Dichos limites de ocupacion
deben dimensionarse en funcion de la calidad requerida en las conexiones, por lo que el
70% es un limite artificial y arbitrario que limita la utilizacién efectiva de los servicios de la
OREDA.
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

No hay ejemplos internacionales relevantes para este caso ya que no se suele limitar la
penetracion en las Ofertas de Referencia.

Sugqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo en cuenta que no existen razones que hagan necesario el limite de ocupacion
sugerimos la eliminacion del parrafo sefialado. En su defecto, el umbral deberia ser
elevado por lo menos hasta el 90%.

4.15Informacion no existente para calificar el bucle de cobre

Identificacién y referencia del asunto

Para determinar la velocidad maxima de banda ancha que se puede ofrecer para cada
bucle de cobre mediante el procedimiento de calificacién del bucle que viene descrito en
la Seccién 1.6 de la OREDA, es necesario realizar pruebas con base en la distancia del
bucle. La Oferta de Referencia sefiala al respecto:

“1.6. Procedimiento de calificacion del bucle de cobre

La determinacioén de la calificacion en los bucles de cobre de la red de Telmex se
basa en pruebas que reflejan la velocidad maxima alcanzable por cada bucle,
dicha determinacion permite asignar la velocidad maxima de datos en un bucle,
de la misma forma en que lo hace Telmex para sus propias operaciones.

La informacién disponible que indica la seccion 3 de esta OREDA representa
el resultado del procedimiento de pruebas aqui descrito para la obtencion de la
calificacion del bucle.

[..]

Mecanica para calificar el bucle y determinar el ancho de banda por distancia:

1) Para obtener el dato de la distancia del bucle se toma como referencia el
distrito asociado al domicilio del cliente. De esta forma la distancia se calcula
considerando la distancia de la central al distrito, adicionando 500 metros
correspondientes a la distancia promedio al domicilio del cliente. Los valores
del ancho de banda alcanzables seran los referidos en la Tabla de Relacion entre
distancia y velocidad maxima alcanzable por bucle.”
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Problema y razones para suqerir cambios

La informacion requerida para determinar la velocidad maxima de banda ancha para
cada par de cobre no se encuentra disponible en las bases de datos de la OREDA.

Es de suma importancia tener informacién exacta de la longitud de cada bucle individual
para poder estimar el ancho de banda y/o velocidad que esta en capacidad de ser
asignada al usuario final, tomando en cuenta lo mencionado en la Seccién 1.6 de la
OREDA.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La Oferta de Referencia de acceso desagregado a la red de Telecom ltalia para 2016"
menciona en su Secciéon 8 la calificacion del bucle de cobre como un procedimiento
fundamental con el objetivo de verificar la conformidad con los parametros de
transmision de la UIT, y el calculo de la velocidad soportada por el bucle para uso xDSL.
Dicha Oferta menciona:

“Las actividades de calificacién del bucle tienen el objetivo de verificar:

e El cumplimento de los pardmetros de transmisién del bucle con los requisitos
técnicos establecidos por la normativa ETSI y / o de la UIT (POTS, RDSI,
ADSL, SHDSL, VDSL, DECT);

e La compatibilidad del sistema de transmision que el operador declara utilizar
en el bucle, teniendo en cuenta criterios de gestion ambiental definidos por los
reglamentos técnicos de Telecom ltalia y el estado de ocupacion del mismo
cable;

e El célculo de la velocidad soportada por cada par xDSL para su uso, en el
caso de una solicitud del operador de calificacion de velocidad del par.

La oferta de un par de cobre en las instalaciones del usuario para una destinacion
de uso xDSL requiere una calificacion especifica para la cual valen las
aclaraciones expuestas a continuacion:

Para sistemas VDSL - en caso que el operador requiera la activacion del servicio
en una linea no activa o en una linea activa no calificada, que requiere de una
velocidad (upstream o downstream) distinta de la calificada en el momento de
activacion, Telecom ltalia proveera la calificacion de par y la velocidad requerida
en relacién con la referencia. Se haran la verificacion y comunicacion de los
limites de velocidad tras la solicitud expresa del operador.”

El proceso es similar para los sistemas de ADSL y SHDSL.

" AGCom "Offerta di Riferimento de Telecom ltalia izi di accesso disaggregato all'ingrosso alle reti e

sottoreti metalliche”, 22 de febrero de 2016, (pagina
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Adicionalmente, el “Manual de procedimientos para los servicios de acceso desagregado

mayorista de redes y subredes de cobre de Telecom Italia

"2 menciona en su Seccién

3.13 el procedimientc de entrega del servicio de calificacion del par:

“El suministro del servicio de calificacion del par consiste en verificar la velocidad
soportada por el par vendido en desagregacion para uso xDSL mediante un
algoritmo estadistico que une los parametros de atenuacion de banda estimados
para la linea objetivo, en términos de la velocidad minima garantizada.

[...] Si el operador ha indicado la destinacién de uso de ADSL pero no requiere la
opcion de "calificacion por velocidad soportada del par” sin valorar el campo
adecuado o valorandolo con un valor menor que o igual a 800 kbit/s Telecom
Italia no lleva a cabo actividades de verificacion adicionales, pero en cualquier
caso se garantiza que:

a) los parametros eléctricos del par vendido en desagregacion cumplen con los
umbrales establecidos en el Anexo 3

b) se garantiza la compatibilidad de los sistemas de transmision de cobre en
relacion con el uso previsto elegido por el operador (de la mezcla de referencia).
La compatibilidad de los sistemas de transmision numéricos a través de cables de
cobre se detalla en el anexo 2;

y no se comunica al operador ningun valor en relacion con el rendimiento de la
linea.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que la OREDA debe exigir que la informacién publicada en las bases de
datos sobre los bucles incluya una caracterizacion individual de cada bucle,
determinando calidad y longitud de cada bucle en concreto, en lugar de promedios de
red utilizados actualmente, los cuales no dan informacion valiosa sobre el servicio que
esta en capacidad de ser prestado al usuario final. Telmex deberia poder tener (u
obtener) esta informacion de sus usuarios actuales conectados.

4.16 Solicitudes masivas

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 1.7 de la OREDA, el AEP incluye la posibilidad de aceptar solicitudes
masivas para la contratacion de servicios. Sin embargo, estdn acompafiado de varias
restricciones que impiden la aplicacion practica del servicio:

12

AGCom “Manuale delle procedure Servizi di acces allingrosso alle reti e sottoreti metalliche di
Telecom Italia 2015 (Mercato 4)”, 11 de diciembre de
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— Solicitudes originadas en un unico evento (misma fecha, hora)

— Movimientos de alta/contratacion

— Misma ubicacion fisica en nimero exterior de todas las solicitudes.

— Entre 5y 30 solicitudes de servicio (antes de la revision de facilidades)
— Mas de 5 solicitudes factibles (después de la revisién de facilidades)

Problema y razones para suqgerir cambios

Si bien animamos la posibilidad de poder hacer solicitudes masivas, opinamos que sus
caracteristicas las hacen poco practicas y efectivas.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que las solicitudes masivas se permitan hacer para el mismo servicio de
desagregacion (reventa, SAIB o cualquier otro servicio) en el mismo momento para sitios
de un mismo proyecto, sin importar si se trata de la misma ubicacién o no.

Consideramos que no debe de existir un limite de solicitudes para las solicitudes
masivas, ni deben ser tratadas como trabajo especial que implique algun costo al CS. Es
una practica muy comun en el mercado de telecomunicaciones en México.

4.17 Proyectos especiales para desagregacion sin recursos de red

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 1.8, el numeral 8 de las condiciones generales para la prestacion de
servicios ha sido modificado, eliminandose la parte que resaltamos en negrita:

“8. Telmex no sera responsable de proveer los servicios de desagregacion
cuando no existan recursos de red (en los términos a que se refiere el apartado
1.4 de la OREDA) o facilidades asociadas al domicilio que el CS esta solicitando.

Problema y razones para suqerir cambios

La OREDA tiene como objetivo el abrir la posibilidad de que los usuarios en todo el
territorio nacional tengan acceso a varios competidores de banda ancha y telefonia. Por
tanto, en caso de haber limitaciones de red, Telmex debe ofrecer alternativas y sera
decision del CS decidir si realiza la inversién o no. Al eliminar este texto, Telmex se
exime de presentar una propuesta para dar servicio a un usuario potencial identificado
por el CS.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se reintroduzca el texto eliminado.

4.18 Preaviso para cambios de software

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 1.8, numeral 11, Telmex ha eliminado su obligacién de avisar a los CS con
30 dias de antelacién las actualizaciones en el software, solo realizando la notificacion a
través del SC o el SEG, cuando entren en operacion:

11. “En el momento que sea necesario actualizar o modernizar los elementos de red con
que opera actualmente Telmex, éste se obliga a netificar-avisar en el SC o SEG
cuando esté disponible a los CS con 6 meses de antelacién en el caso de nueva
tecnologia o funcionalidades. Para el caso de actualizaciones de software se avisara
al CS eoen-30-dias-de-antelacion via el SC o SEG”

Problema y razones para suqerir cambios

Los cambios de software tienden a conllevar problemas de compatibilidad de la red y
afectaciones temporales en la prestacion de los servicios, mientras se corrigen las fallas
operativas (bugs). El realizar cambios de este calibre sin notificar con al menos 30 dias
de antelacion a los posibles CS afectados puede tener graves consecuencias en la
apropiada prestacion de los servicios de los CS a sus usuarios finales.

Incluso, la OBA de Espafia, en su Seccién 1.5.1.8 especifica un minimo de 2 meses de
antelacioén para informar a los concesionarios solicitantes sobre nuevas versiones de
software e interfaces:

“Telefonica comunicara con 2 meses de antelacion a los operadores autorizados,
salvo acuerdo entre las partes implicadas modificando dicho plazo, el momento
en el que estaran disponibles nuevas versiones del sistema, asi como el tiempo
en que conviviran varias versiones, si es el caso. Esta comunicacion incluira, al
menos, el manual de usuario donde se detallaran de forma explicita las
modificaciones de la nueva version.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se reestablezca la necesidad de que Telmex avse con 30 dias de
antelacién las actualizaciones de software.
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5.1
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Solicitudes de cambio para la Seccion 2 de la OREDA

A continuacion resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién
2 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido el
GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las
mejores practicas internacionales en esta materia.

Inicio de la prestacion de servicios

Identificacion y referencia del asunto

En cuanto al inicio de la prestacion de servicios la OREDA sefiala en la Seccién 2:

“Al momento de la publicacion de la OREDA, se podran prestar los servicios de
Reventa de Linea y el Servicio de Acceso Indirecto a nivel nacional, junto con sus
servicios auxiliares asociados.

La prestacion de los SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL sera inicialmente en
todas las Centrales Telefénicas o Instalaciones Equivalentes de las siguientes
ciudades: Acapulco, Aguascalientes, Celaya, Chihuahua, Cd. de México, Cd.
Juarez, Coatzacoalcos, Cuernavaca, Guadalajara, Hermosillo, La Laguna, La
Paz, Ledn, Mérida, Monterrey, Morelia, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi,
Tampico, Toluca, Veracruz y Villahermosa, dandole prioridad a aquellas con una
capacidad superior a 5,000 lineas, asi como a aquellas que sean PDIC’s (Puntos
de Interconexion de voz publica conmutada), en el resto de las ciudades los
servicios iniciaran a peticion de los CS.”

Problema y razones para suqerir cambios

Las ciudades donde se abren las centrales para utilizar la OREDA tienen que incluir las
zonas metropolitanas, es decir, todos los municipios conurbados.

Esto debido a que las areas metropolitanas incluyen zonas residenciales y comerciales
de importancia.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se incluyan a las ciudades sus zonas metropolitanas, es decir, todos los
municipios conurbados de las siguientes ciudades:

Valle de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla-Tlaxcala, Valle de Toluca, Tijuana,
Ledon, La Laguna, Querétaro, San Lui , Mérida, Mexicali, Aguascalientes,
Cuernavaca, Acapulco, Tampico, Chihua elia, Saltillo, Veracruz, Villahermosa,



Reynosa - Rio Bravo, Tuxtla Gutiérrez, Cancun, Xalapa, Oaxaca, Celaya, Poza Rica de
Hidalgo, Pachuca de Soto, Tlaxcala-Apizaco, Heroica Matamoros, Cuautla de Morelos,
Tepic, Torreon-Lerdo, Puerto Vallarta, Playa del Carmen, Campeche, Ciudad del
Carmen, Ciudad Juarez, Los Mochis, Culiacan, Mazatlan y Ciudad Victoria.

Adicionalmente, cuando se programe la apertura de una nueva central sugerimos que el
IFT obligue a Telmex que lo comunique a la industria de forma inmediata.
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6.1

6.2

Solicitudes de cambio para la Seccién 3 de la OREDA

A continuacién resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccion
3 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido el
GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las
mejores practicas internacionales en esta materia.

Numero de usuarios para informacion tipo “b”

Identificacién y referencia del asunto

La Seccion 3 de la OREDA (Informacion relacionada con los servicios) indica:

']

“l a informacion tipo “a” se pondra a disposicion de los CS a través de la interfaz que
se habilitaré en la pagina de internet donde se publique la OREDA, para lo cual se
asignara un usuario y contrasefia por cada CS, para la informacién tipo "b” se
asignara un usuario y contrasefia para un maximo de 3 usuarios del CS. La

informacién tipo “a” y “b” estara disponible a través del SEG o en su defecto en el
Sistema de Captura.”

Problema y razones para suqerir cambios

Considerando el volumen estimado de clientes que pueden ser atendidos por los CS a
través de los servicios de la OREDA, consideramos que 3 accesos a la informacion de
tipo “b” por CS son muy escasos y desbordara su capacidad de atencion a clientes.
Resulta absurdo que todo el personal de Telmex tenga solo tres usuarios para acceder a
esta informacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por el principio de no discriminacién, solicitamos modificar el texto para que restriccion
para el nimero maximo de usuarios de un mismo CS desaparezca.

Periodicidad de la informacion presentada a los CS

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccidn 3 de la OREDA, Telmex ha modificado la periodicidad con que la
informacion de tipo “b” sera actualizada para que sea en forma “semanal’ mientras que
en la version vigente de la oferta especificaba que seria diariamente. Asi mismo, en la
Seccion 3.2.1 Telmex en la version propue OREDA especifica los tiempos
mediante un nuevo texto:
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6.3

“Telmex garantizara que la informacién se mantenga actualizada conforme a lo
sefalado previamente, es decir mensualmente para la informacién tipo “a” y
semanalmente para la informacion tipo “b””.

Problema y razones para sugerir cambios

Si Telmex tiene acceso en tiempo real a los datos sus usuarios, en aras de los principios
de transparencia y no discriminacién, los CS también tienen que poder acceder a la
misma informacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La informacion de tipo “b” debe hacerse disponible a todos los usuarios en igualdad de
condiciones y ser actualizada diariamente.

Bucle local de fibra éptica.

Identificacion y referencia del asunto

La definicion de la base de datos 9 de la informacion tipo “b” mencionada en la Seccién
3.1 de la OREDA pone como primer item la siguiente informacion:

“Cédigo identificador del Bucle Local de fibra optica (con tecnologia GPON punto
multipunto con 64 usuarios, identificando cada uno de los bucles).”

Problema vy razones para suqerir cambios

Creemos innecesario e incompleto que solo se defina informacién para tecnologia GPON
punto multipunto con 64 usuarios, siendo mejor incluir cualquier tipo ya sea de 32, 128 o
256 usuarios.

Evidencia internacional si la hubiere y fuere relevante

Como se trata de un tema técnico particular al caso de México, no es relevante buscar
evidencia internacional.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar del texto las palabras “con 64 usuarios”, de tal manera que la base 9
contenga el codigo identificador del bucle local de fibra optica sin importar si la
configuracion de la tecnologia GPON pu unto.
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6.4 Datos técnicos requeridos por los CS

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 3.1 de la OREDA donde se especifican los datos incluidos en las bases de
datos, Telmex ha eliminado de la informacion en la Base 9 que debe presentar a los CS
el “Cédigo identificador del DFO al bucle local de fibra dptica”.

Problema vy razones para sugerir cambios

Esta es informacidon relevante para la prestacion apropiada de los servicios de
telecomunicaciones por parte del CS. Por tanto, la eliminaciéon unilateral de su
publicacion no tiene razén de ser.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la inclusion del “Cédigo identificador del DFO al bucle local de fibra optica”
en la informacion a presentar por parte de Telmex en la Base 9.

Ademas de ser compatibles con programas procesadores de hojas de célculo de uso
estandarizado, debieran poder descargarse por entidad federativa, incluyendo en un
paquete de almacenamiento comprimido (.ZIP) la totalidad de bases de datos de dicha
entidad federativa.

Y, con la finalidad de poder utilizar las bases de datos, y se pueda planear un
despliegue de red adecuadamente, se solicita al Instituto incluya las modificaciones a las
Bases de Datos que a continuacion se listan:

e Informacion tipo “a”
— 1er inciso de la base 3. Poligono vectorial (en formato compatible con sistemas
de informacion geografica) que delimite la zona de cobertura de despliegue de
Cobre, por cada central Telefonica o Instalacion Equivalente.

o Archivo de representacion vectorial (en formato compatible con sistemas
de informacion geogréfica) de las vialidades en el area atendida por
central telefénica o instalacion equivalente asociada a despliegue de
cobre, basada en la "Cartografia Geo estadistica Urbana. Cierre de la
Encuesta Intercensal 2015" del INEGI, cuya actualizacion corresponde al
30 de abril del 2015.

La informacion esta referida en base a los parametros:

Proyeccion: Cénica Conforme de Lambert (CCL)

Datum: ITRF92.

Elipsoide: GRS80.

Meridiano origen:

o O O O O
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O O O O O

— 1er inciso de la base 4. Poligono vectorial (en formato compatible con sistemas
de informacion geografica) que delimite la zona de cobertura de despliegue de

Latitud origen: 12° 00’ 00" N.

Primer paralelo estandar: 17° 30" N.
Segundo paralelo estandar: 29° 30’ N.
Falso Este: 2 500 000.

Falso Norte: 0

Cobre, por cada central Telefénica o Instalacion Equivalente.

o 0O O 0O 0O 0o O O O O

Archivo de representacion vectorial (en formato compatible con sistemas
de informacién geografica) de las vialidades en el area atendida por
central telefénica o instalacién equivalente asociada a despliegue de
cobre, basada en la "Cartografia Geo estadistica Urbana. Cierre de la
Encuesta Intercensal 2015" del INEGI, cuya actualizaciéon corresponde al

30 de abril del 2015.

La informacion esta referida en base a los parametros:
Proyeccion: Cénica Conforme de Lambert (CCL)
Datum: ITRF92.

Elipsoide: GRS80.

Meridiano origen: 102° 00’ 00” W.

Latitud origen: 12° 00’ 00” N.

Primer paralelo estandar: 17° 30’ N.

Segundo paralelo estandar: 29° 30’ N.

Falso Este: 2 500 000.

Falso Norte: 0

Base 5. Por cada unidad basica incluir el equipo de acceso al que esta conectado

cada Unidad Basica.

Base 6. Listado de equipos de acceso por central telefonica o instalacién

equivalente, en las que incluya:

O ©0 0O O 0O O O O O O

Identificador CLLI del equipo de acceso

Marca

Modelo

Fabricante

Version de SW

Numero de puertos totales, libres y usados

Dominio Administrativo al que pertenece

NCAI al que pertenece

Numero de puertos de entrega totales, usados y libres
Fecha de actualizacion de la datos



Informacién tipo “b™ se deben incluir mas opciones de busqueda de informacion,
tales como:

o Unidad basica
o Numero telefénico asociado
o Pares o bucles individuales

Base 7. Se debe definir una fecha limite para que el AEP presente los
parametros de configuracion espectral.

Base 8. Incluir por cada Unidad Basica y/o pares de cobre, lo siguiente:

o Identificador CLLI del equipo de acceso al que estan conectados
o En el caso de los pares individuales, el puerto al que se conecta.

6.5 Acceso para solicitudes presenciales de informacién

Identificacién y referencia del asunto

La Seccion 3.4 de la OREDA propuesta ahora incluye un proceso para que en caso de
no estar operando adecuadamente los medios electrénicos el personal del CS pueda
tener acceso la informaciéon de forma presencial en las instalaciones de Telmex. Dicho
procedimiento, en su numeral 3 indica que:

“En un dia habil se entregaran credenciales de acceso temporal (que
tendran una vigencia de 48 horas) a consulta de informacion, debiendo el
responsable firmar carta de entrega y aceptacién de dichas credenciales.”

Problema y razones para suqerir cambios

Consideramos que si la persona del CS que ha ido a las instalaciones de Telmex ya ha
sido acreditada por esta ultima, la necesidad de solicitar un nuevo acceso cada 48 horas
€S un proceso Innecesario y que va en contra de la efectividad en el acceso a la
informacion necesaria para prestar los servicios contratados en la OREDA.

Asi mismo, elimina completamente la posibilidad del CS de obtener la informacién de las
bases de datos a través de un medio masivo de almacenamiento.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que las personas del CS que requieran acceso a la informacién de manera
presencial en las instalaciones de Telmex, y que hayan sido debidamente acreditadas
por esta ultima, obtengan dicho acceso por gue el CS lo requiera.



Adicionalmente, solicitamos que se entreguen la informacién y las bases de datos en
medio masivo de almacenamiento, o descarga masiva por Base de datos o Entidad
Federativa como grado maximo de granularidad.
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Solicitudes de cambio para la Seccidon 4 de la OREDA

A continuacion resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién
4 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido el
GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las
mejores practicas internacionales en esta materia.

Gestion administrativa para SRLT

Identificacion y referencia del asunto

El SRLT tiene operativamente las mismas condiciones que Telmex ofrece a sus usuarios
finales, en donde Telmex facturara el servicio al CS, y en su lugar el CS facturara
directamente al usuario final. Si el servicio es solicitado para un usuario activo, se indica
en la Seccion 4.1 de la OREDA que so6lo se realiza una gestién administrativa para que
el CS pueda facturar al usuario.

“Cuando existe acometida sin servicio activo, Telmex habilitaré el servicio en
dicha acometida si la misma cumple con los parametros de calidad que deben de
cumplirse al momento de la habilitacion sefialados en el numeral 4.8 del apartado
Parametros e indicadores de calidad para los Servicios de Reventa, en caso
contrario, Telmex instalara una nueva acometida sin cargo al CS. El cargo de la
Acometida que se aplique a los CS seréa en los mismos términos y condiciones
que Telmex aplica a sus usuarios finales. Cuando el servicio es solicitado para
un usuario final con servicio activo, Telmex soélo realiza la gestion
administrativa para que el CS pueda facturar el servicio al usuario final.”

Problema v razones para suqerir cambios

Estamos de acuerdo que en caso de un usuario activo, la activacién del servicio de
reventa con otro operador sea solo una gestién administrativa. Sin embargo, no vemos
que existan costos y tiempos asociados a estas tareas.

Igualmente, dado que es solo una gestién administrativa, dichos cambios no deben
generar ninguna interrupcion de servicio.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Seccidén 1.2.1 de la Oferta de Referencia de Acceso Mayorista de Linea Telefénica
(AMLT)" espafiola dice que:

13 CNMC, “Oferta de Acceso Mayorista a la Linea Telef * de Telefénica de Espafia SAU, junio de 2015
(pagina 2)
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“Los operadores que tengan lineas minoristas de Telefonica de Esparia
contratadas a su nombre para ofrecérselas a sus usuarios finales podran solicitar
el Servicio de AMLT. Una vez este tipo de lineas se presten mediante la Oferta de
AMLT, los operadores beneficiarios podran cambiar la titularidad de las mismas a
favor de sus usuarios finales. Durante este procedimiento no habra interrupcion
alguna del servicio de preseleccion asi como los servicios incluidos en la Oferta
de AMLT que estuvieran prestando tanto los operadores beneficiarios como
Telefénica de Espafia.”

La AMLT también establece en el articulo decimoquinto, asociado a la calidad del
servicio, que:

“En el supuesto de indisponibilidad en el servicio de AMLT imputable a
TELEFONICA DE ESPANA, se estara a lo dispuesto en la Oferta de AMLT con
respecto al tratamiento de incidencias, dando lugar a la penalizacion prevista en
los correspondientes Acuerdos de Nivel de Servicio, salvo en aquellos supuestos
en los que la interrupcion sea responsabilidad del usuario, del OPERADOR
BENEFICIARIO, consecuencia de situaciones de fuerza mayor o de exceso de
pedidos.”

La extinta CMT en Espafia establecié6 un modelo de costos de altas de los servicios de
acceso al bucle donde estima las distintas modalidades de acceso al bucle de
Telefénica, asi como al nuevo servicio de acceso indirecto NEBA, en base a los
requerimientos en términos de mano de obra y materiales durante el proceso de alta™.

Para el calculo de los precios de los servicios la CMT generd un analisis detallado del
costo de la mano de obra, el costo de los materiales a utilizar y las listas de tiempos
medios empleados en la realizacion de actuaciones. El costo de la mano de obra
incorporaba tareas administrativas, gestion de la red, trabajos a realizar en central y en el
domicilio del abonado. Para todos tramites previos (recepcion y validacion de solicitudes,
generacion de érdenes, acopio de materiales y equipos de medida, preparacion de hojas
de ruta) y las tareas de gestion (tareas posteriores a la actuacion como rellenar la hoja
de actuacion, comprobaciones, firmas) el modelo determina que se necesita un total de
25 minutos.

e Referencia

Al igual que en la seccion anterior, consideramos que el IFT debe hacer esfuerzos por
minimizar la afectacién a la que debe estar sujeto el usuario de los servicios revendidos
por Telmex al CS. En linea con esto y segun la evidencia internacional de la AMLT,
consideramos que en lo que respecta al servicio SRLT no se deberian dar interrupciones
de ningun tipo que afecten al usuario final durante el proceso de traslado. Esto en linea

1 Comision del Mercado de Telecomunicaciones de Espafia odelo de Costes de Altas de los Servicios de
Acceso al Bucle — Mayo 2013
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con que la interrupcidén no sea responsabilidad del usuario final, el operador, situaciones
de fuerza mayor o exceso de pedidos.

En lo que respecta el término de “gestion administrativa” consideramos que el IFT debe
determinar tiempos y costos especificos para este tipo de procedimientos para que los
CS pueda tener la certeza de como facturar el servicio al usuario final. En el caso
especifico tratado en este apartado, al ser un servicio de reventa que no requiere ninguin
tipo de trabajo a realizar en la central, gestiéon de la red o trabajos en el domicilio del
abonado, se establezca un tiempo de maximo 25 minutos y los costos asociados a esta
operatividad en México.

Acceso neutro a WiFi movil en Infinitum SRLT y SRI

Identificacién y referencia del asunto

En las Secciones 4.1 y 4.2.1 de la OREDA se indica que los usuarios finales de los
servicios SRLT y SRI tendran acceso a las zonas de cobertura de WiFi Movil en Infinitum
y se les asignara un usuario y contrasefia. Sin embargo, los usuarios requieren acceder
directamente a una pagina de Telmex para ingresar sus credenciales.

Problema y razones para sugerir cambios

Contrario al caso del Servicio SRPI descrito en la Seccion 4.2.2 la OREDA no menciona
que Telmex proporcionara un acceso neutro:

“El usuario final podra navegar en Internet a través de este servicio bajo las
mismas condiciones fisicas y técnicas que actualmente ofrece Telmex a sus
usuarios finales, los usuarios podran ingresar a las zonas de cobertura de WiFi
Movil en Infinitum, para lo que Telmex otorgara un usuario y contrasefia por cada
usuario fina, asi como un acceso neutro para que el usuario pueda acceder a
estos puntos de conectividad.”

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Este punto es especifico para el caso de México donde existe un trato diferente con
respecto al uso del WiFi movil entre los diferentes servicios regulados prestados por
Telmex.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se debe incluir el acceso neutro para ingreso a las zonas de cobertura WiFi movil en
Infinitum a todos los usuarios finales de t paquetes que tengan el servicio de
WiFi, incluyendo SRLT y SRI.
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7.4

La atencién al cliente debe realizarse de manera neutra, incluyendo un portal de acceso
sin logos de ningun operador, que solicite al usuario un nombre de usuario y contrasefia,
y con esta informacién redireccionarlo a la plataforma de atencion de su operador de
eleccion.

Temporalidad de aviso en cambios al sistema de WiFi

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccidn 4.1 de la OREDA propuesta, Telmex ha eliminado la obligacion de avisar
con un mes de antelacion sobre cambios en su servicio de WiFi:

‘Las condiciones del servicio de WiFi Mévil en Infinitum seran idénticas a las que
Telmex ofrezca a sus usuarios, de lo contrario, Telmex noftificara—con

anticipacion—al-menos—un-mes cuando sea necesario cualquier cambio que

pudiera presentarse en el servicio de WiFi Mévil.”

Problema y razones para suqerir cambios

Esto representa un deterioro en los estandares de servicio que aceptaron los CS que
decidieron tomar los servicios de la OREDA. Cualquier cambio en los servicios debe ser
notificado con suficiente antelacion para que los CS puedan adaptarse apropiadamente a
los cambios a realizar.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos reinstaurar la obligacion a Telmex de avisar con un mes de antelacién a los
CS sobre cambios que planee realizar en sus servicios de WiFi.

Reventa de Infinitum (datos) que incluya todas las velocidades

Identificacion y referencia del asunto

La OREDA, en su Seccién 4.2, menciona que el servicio de Reventa de Infinitum (datos)
permite la reventa o comercializacién de los servicios de Internet que Telmex tiene
autorizado. No se mencionan en la Oferta los servicios de internet puro.

Problema y razones para sugqerir cambios

El Anexo 3 de las Medidas de Preponderancia, enfocado en los servicios de
desagregacion especifica en sus clausulas Decimoprimera, Vigésima Séptima vy
Trigésima Novena, que el AEP debe proporcionar la viabilidad técnica para que sus
servicios puedan ser replicados por operad nablemente eficientes.



Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Los servicios de GigADSL y ADSL IP nacional contemplados en la OBA espafiola
(Seccidn 1.4) muestran los diferentes perfiles de los servicios de reventa, mostrando ias
diferentes combinaciones de especificaciones entre el router del cliente y el DSLAM de
Telefénica. Cada modalidad del servicio esta caracterizada y explicita en la Oferta de
Referencia, incluyendo datos como variante, tipo de linea, caracterizacion en ATM,
velocidades red-usuario y usuario-red. Un ejemplo de esto se puede visualizar en la
Seccidn 1.4.2.7 en la que se sefialan las modalidades soportadas en los servicios ADSL
IP en Espafia, mostrando la oferta completa de perfiles que pueden ser ofrecidos a
clientes y revendedores.

Filtrado RTB Class ACG 2000 640 Kbit/s SBR
centralizado Kbit/s 50%
Avanzada ACG 4000 640 Kbit/s SBR
Kbit/s 50%
Premium ACG 7296 640 Kbit/s SBR
Kbit/s 50%

Simétrica Basica 1024 1024 SBR W
Kbit/s Kbit/s 50%
Simétrica Class 1536 1536 SBR
Kbit/s Kbit/s 50%
RDSI Class ACG 2000 640 Kbit/s SBR
Kbit/s 50%

Avanzada ACG 4000 640 Kbit/s SBR M
Kbit/s 50%
Premium ACG 7296 640 Kbit/s SBR
Kbit/s 50%

Filtrado RTB Class ACG 2000 640 Kbit/s SBR L
distribuido Kbit/s 50%
Avanzada ACG 4000 640 Kbit/s SBR
Kbit/s 50%
Premium ACG 7296 640 Kbit/s SBR
Kbit/s 50%

Simétrica Basica 1000 1000 SBR W
Kbit/s Kbit/s 50%
Simétrica Class 1536 1536 SBR
Kbit/s Kbit/s 50%

Figura 7.1: Modalidades del Servicio ADSL-IP Nacional Empresas con tarificacion plana y tipo de servicio
“Oro” [Fuente: OBA, 2015]

Este esquema permite visualizar de manera clara y rapida todos los servicios de Internet
ofrecidos tanto a clientes residenciales co sariales, sus caracteristicas técnicas
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y su modalidad de comercializacion, lo cual facilita su replicacién efectiva bajo la
regulacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el IFT obligue a Telmex a crear los servicios de Internet puro de reventa
de cada uno de los perfiles y velocidades que tiene en sus paquetes u ofertas
comerciales. Esto permitiria la replicaciéon de los mismos por parte de los CS.

Suspension y reanudacion de SRI

|dentificacion y referencia del asunto

Segun lo mencionado en la Seccién 4.2.1 de la OREDA para el SRI sera posible realizar
la suspension o reanudacién de los servicios contratados por el usuario final mediante
una interfaz que Telmex proporcionara cuando el SEG esté disponible. La Oferta
menciona al respecto:

“Telmex pondra a disposicion del CS en el SEG cuando esté disponible, una
interfaz en la cual podra realizar la suspension o reanudacion de los servicios del
usuario final de acuerdo a sus politicas, con la contraprestacion correspondiente.”

Problema y razones para suqerir cambios

La suspensién y reanudacién de servicios contratados no puede estar sujeta a la puesta
en marcha del SEG, el cual no tiene una fecha definida de entrada en funcionamiento. La
opcion para realizar estos procesos debe estar disponible en el sistema de captura que
esta funcionando en la actualidad.

Las condiciones técnicas y Operativas para la desagregacion efectiva, en su clausula
NONAGESIMA SEXTA incluyen que:

El Agente Econdémico Preponderante debera Incluir en la Oferta de
Referencia los procesos para realizar la suspension y reactivacion de
cada uno de los servicios. La suspension de cualquier servicio debera
llevarse a cabo en un plazo maximo de un dia habil y la reactivacién de
los mismos tendré que ejecutarse en un plazo no mayor a dos horas, en
ambos casos los plazos seran contabilizados a partir de la solicitud
expresa del Concesionario Solicitante.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Esta situacion es particular del sector de telecomunicaciones mexicano. Telmex no debe
condicionar la prestacién de servicios a la fu dad de una herramienta de soporte.
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En ese sentido, sea con el SEG o con el sistema de captura, Telmex debe gestionar de
manera oportuna y eficaz todas las solicitudes que reciba de los operadores para
suspender o reanudar servicios del SRI.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se debe establecer un procedimiento provisional mediante el sistema de captura para
solicitar la suspension y/o reanudacion de servicios mientras el SEG no se encuentre
disponible para el CS.

Asi mismo, se deberia determinar un tiempo maximo de 1 dia habil para la suspension
de un servicio y dos horas para la reactivacion del mismo.

Procedimiento cambio de domicilio SRLT, SRPI y SRI

Identificacion y referencia del asunto

En las Secciones 4.1, 4.2 y 4.3 de la OREDA se permite la reventa o comercializacion
para los servicios de SRLT, SRl y SRPI. Los CS pueden contratar dichos servicios en las
mismas condiciones que los usuarios finales de Telmex. Esto también incluye la opcién
del cambio de domicilio en los movimientos para los servicios de SRLT y SRPI. La
OREDA no incluye este movimiento en el servicio SRI:

“El CS debera expresar la modalidad que desea contratar en el momento de la
solicitud, si el domicilio del usuario final para el que se ha solicitado un Servicio
de Reventa Infinitum, no corresponde a un hogar o casa habilitacion de persona
fisica que recibira el servicio, se habilitara el mismo en la modalidad comercial
mas parecida.

En este servicio Telmex realizara el aprovisionamiento del Servicio de Reventa de
Infinitum como lo realiza para sus usuarios comerciales o residenciales,
incluyendo la instalacion el cableado hasta el PCT

(...) El CS podra solicitar el siguiente movimiento sobre el Servicio de Reventa de
Infinitum

i Cambio de Velocidad”

Para el caso de Reventa de Paquetes Infinitum:

“El CS deberé expresar la modalidad que desea contratar (residencial/comercial)
en el momento de la solicitud, si el domicilio del usuario final para el que se ha
solicitado un servicio de reventa de paquetes infinitum residencial, no es persona
fisica la que recibira el servicio en o casa habitacion, se habilitara el
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Servicio de Reventa de Paquetes Infinitum en la modalidad comercial mas
parecida.

(...) EI CS podré solicitar en el formato de solicitud de servicios de Reventa, que
Telmex provea el cableado interior y/o el médem u ONT segun corresponda, los
cuales se instalara(n) en el domicilio del usuario cuando se lleve a cabo la
instalacién del servicio de desagregacion, bajo una contraprestacién especifica.

El CS podra solicitar los siguientes movimientos:
1. Cambio de Paquete.

2 Cambio de domicilio.”

Problema y razones para sugerir cambios

En lo que respecta a la reventa o comercializacién de servicios no hace sentido alguno
que se pueda solicitar el movimiento de cambio de domicilio en SRLT y SRPI pero no en
SRI.

Vale la pena establecer escenarios donde se le aclare al usuario final que, al darse un
cambio de domicilio, queda sujeto a la disponibilidad de infraestructura y capacidad
previamente instalada. Si el usuario venia de manejar conexiones con FTTH y en el
domicilio actual solo se esta ofreciendo el servicio con cobre, se le debe ofrecer el
servicio que mejor se acople a sus necesidades y oferta anterior.

Evidencia internacional si la hubiere y fuere relevante

Como se trata de un tema particular al caso de México, no es relevante buscar evidencia
internacional.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que se debe incluir en el SRI! el procedimiento de cambio de domicilio, ya
que el proceso de cambio de proveedor deber ser el mismo para todos los Servicios de
Reventa.

Cobranza de otros servicios contratados por terceros con Telmex

Identificacion y referencia del asunto

En las Secciones 4.1, 4.2 y 4.3 de la OREDA se permite la reventa o comercializacion
para los servicios de SRLT, SRI y SRPI. Sin embargo, no queda claro quien se encarga
de la cobranza de los servicios proporcio 0s a los clientes finales de Telmex por

Ce
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terceros (p.ej. servicios de television) y contratados antes de la prestacién de un servicio
de SRLT, SRl o SRPI.

Problema y razones para sugerir cambios

Se debe aclarar la situacién de cobranza de los servicios ofrecidos por terceros a los
usuarios finales para que los CS no se conviertan en responsables para hacer la
cobranza de dichos servicios.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se incluya un parrafo en la OREDA donde se deje claro que los servicios
proporcionados por terceros deben ser facturados directamente por Telmex.

Utilizacion de modem/ONT de Telmex

/dentificacién y referencia del asunto

En la Seccion 4.3 de la OREDA se sefiala:

“En virtud de que el servicio de Reventa de Infinitum es un servicio integral
extremo a extremo, el CS podra adquirir los Médems y ONTs directamente
con Telmex, ya que dichos equipos tienen instalado el software compatible con
el servicio de Telmex.

[...]JPara el caso de ONTs es indispensable que sean instaladas por Telmex, por
lo cual en este caso se entregara directamente en el domicilio de los usuarios
bajo los mismos procedimientos que Telmex sigue para sus propias operaciones.

Para usuarios existentes el CS podra conservar el médem/ONT de Telmex que
estuviera en funcionamiento, o bien solicitar a Telmex la entrega de un
modem/ONT blanco (sin logotipos o identificadores Telmex), adicionando 2 dias
habiles al plazo de habilitacion del servido por las implicaciones logisticas
adicionales relativas a la provision de un moédem distinto al que emplea Telmex
para sus propias operaciones.

Asimismo, el CS o en su caso un grupo de éstos podra comprar los Médems y las
ONTs a Telmex, por lotes minimos de 15,000 piezas. El CS debera considerar
que los Modem y las ONTs seran provistos en un plazo minimo de cuatro meses
posterior a la solicitud de compra.”

Problema y razones para suqerir cambios

Opinamos que no deberia ser obligatorio para todos los CS utilizar el médem provisto
por Telmex, debido a que esto puede lleva ue Telmex obtenga ventajas comerciales
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injustas al elegir marcas de hardware cuyo costo afecte financieramente la operacion del
CS que contrata el servicio. Por otra parte, en la Seccidon 5.2 de la misma OREDA se
especifica que:

"E] CS podré adquirir los Mddems con cualquier proveedor ofreciéndose a
requerimientos del CS el servicio de interoperabilidad de Modems para que los
mismo operen correctamente en la red. Sera responsabilidad del CS la
configuracion del Médem, y Telmex podré proveer el Modem a solicitud del CS
mediante un cargo especifico y su instalacién, incluyendo el cableado interno
necesario en el domicilio del suscriptor.

Para el caso de una ONT, dado el nivel de madurez de la tecnologia, es
necesario que éstas sean las que Telmex pone a disposicion de los CS para que
sean compatibles con la red, por lo que se suministraran por parte de personal de
Telmex al momento de la instalacién del servicio a fin de validar la conectividad,
la configuracion la hace el CS.”

Evidencia internacional si la hubiere v fuera relevante

La Oferta de Referencia de acceso y recogida de DSL de Orange en Francia'® en su
Seccién 2.5.2 sefiala que los operadores que toman servicios de reventa o
desagregacion tendran la opcion de utilizar cualquier moédem u ONT que prefieran:

“Orange recomienda el uso de médems que se mencionan en la lista publicada
en el sitio web de Orange www.orange.com a la fecha de firma del contrato. El
operador también tiene la capacidad de conectarse a la conexiéon DSL con
los médems de su eleccion (es decir, que no estén en la lista definida
anteriormente) sin estar obligado a proporcionar a Orange los documentos de
apoyo para el uso de médems no registrados.

Como parte del uso de médems no recomendados por Orange, este altimo no se
hace responsable del interoperabilidad de dichos médems con los servicios de
acceso DSL y su impacto sobre la calidad del servicio prestado a los usuarios.

Los principales problemas que se pueden encontrar son:
e |a ausencia de la sincronizacion del modem,

e un tiempo de sincronizacion inusualmente largo,

e una sincronizacion aleatoria,

e degradacion del rendimiento.

En caso de que un mdédem no recomendado por Orange interfiera con la
operacién de su red, y donde el operador no puede tomar remedios en un plazo

15 ARCEP, “Offre de référence d'accés et de collecte DS 1 de enero de 2015 (pagina 19)
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razonable, Orange puede, con previa notificacion, tomar todas las medidas para
cesar esta perturbacion como por ejemplo, suspender el acceso a DSL en el
origen de la perturbacion.”

La seleccion de modem es una forma en la que los operadores se diferencian. Por
ejemplo, el operador de internet Free incursiond y tuvo éxito en Francia en el mercado de
triple play en los afios 2005-2014 con una oferta que incluye un modem diferenciador: el
freeBox. Este modem, y sus versiones posteriores, permiten los servicios de IPTV,
servicio de voz sobre 1P, grabacién de programas (con un disco duro de 250 Gigabytes),
comparticién de archivos y reproduccién multimedia entre otros. En conclusién, el
modem de Free difiere en gran medida de un modem convencional, lo cual convierte a
su oferta comercial en algo unico y diferenciador.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

En linea con las mejores practicas, consideramos que los CS deben tener la opcion de
prestar sus servicios con el médem u ONT que consideren mas conveniente, de acuerdo
a sus propias operaciones y sin estar sujetos a las exigencias técnicas de Teimex.

Cobros por médems u ONTs

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccidon 4.3 de la OREDA se sefala

“En virtud de que el servicio de Reventa de Infinitum es un servicio integral
extremo a extremo, el CS podra adquirir los Médems y ONTs directamente con
Telmex, ya que dichos equipos tienen instalado el software compatible con el
servicio de Telmex.

[...]JPara el caso de ONTs es indispensable que sean instaladas por Telmex,
por lo cual en este caso se entregara directamente en el domicilio de los
usuarios bajo los mismos procedimientos que Telmex sigue para sus
propias operaciones.

Para usuarios existentes el ,CS podra conservar el médem/ONT de Telmex que
estuviera en funcionamiento, o bien solicitar a Telmex la entrega de un
modem/ONT blanco (sin logotipos o identificadores Telmex), adicionando 2 dias
hébiles al plazo de habilitacion del servido por las implicaciones logisticas
adicionales relativas a la provisiéon de un médem distinto al que emplea Telmex
para sus propias operaciones.

Asimismo, el CS o en su caso un grupo de éstos podré comprar los Médems y las
ONTs a Telmex, por lotes minimos 00 piezas. El CS debera considerar
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que los Médem y las ONTs seran provistos en un plazo minimo de cuatro meses
posterior a la solicitud de compra.”

Problema y razones para sugerir cambios

Con esta redaccion, los CS no pueden asegurarse de que Telmex les esté cobrando la
misma tarifa por la compra e instalacion de los médems que el precio que cobra a sus
propias operaciones minoristas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que, en el caso que Telmex provea los médems/ONTs y cobre al CS por
su adquisicién e instalacion en el domicilio del usuario, Telmex tiene que demostrar
fehacientemente que cobra lo mismo a los CS que a sus unidades internas para asi
asegurarse que los CS cuentan con las mismas condiciones para la comercializacion de
los servicios de reventa, pudiendo beneficiar de las economias de escala y el poder de
negociacion del AEP.

Al tratarse de reventa, solicitamos que el AEP ofrezca un descuento sobre los precios de
instalacion que ofrece a sus clientes finales, mismos que deben incluir el Médem / ONT.

La exigencia de la separacion contable podria ser la fuente Util de informacién para
implementar este cambio y controlar el pago por equipo entre el brazo mayorista y
minorista del AEP. En otro caso, la revision por parte del regulador de facturas de
contabilidad interna del AEP puede ser utilizada para verificar el cumplimiento de esta
medida.

7.10 Disponibilidad de los médems comprados para reventa

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.3 de la OREDA se menciona que:

“Asi mismo, el CS podra adquirir bajo la contraprestacion correspondiente los
Modems y ONTs directamente con Telmex, sin logotipos o identificadores de
Telmex (blancos) ya que dichos equipos tienen instalado el software compatible
con el servicio de Telmex. Para la entrega, el CS podré elegir en el caso de
Médem si la entrega seréd via mensajeria en cuyo caso aplica una
contraprestacion, la otra posibilidad es la entrega a través de tienda comercial de
Telmex. Las modalidades de entrega seran las mismas que Telmex tiene
habilitadas para su propia operacion y el CS debera indicarla desde la solicitud
del servicio correspondiente. La lista de las Ciudades en que se podra realizar
la entrega de modems por Tien sera al menos en una tienda por
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ciudad en la que se habiliten los servicios de desagregacion, y se actualizara el
listado conforme a las solicitudes de los CS.”

Problema y razones para sugerir cambios

La restriccion de la entrega de modems/ONTs a algunas ciudades donde se encuentre
desagregado el bucle local, va en detrimento de la prestacion de servicios de calidad en
areas fuera de las grandes metropolis del territorio mexicano. Si estos servicios estan
disponibles en cualquier punto del territorio nacional, se elimina el sesgo en favor de
usuarios urbanos y los CS podran proveer servicios de calidad, velocidad y costo
comparables a los del AEP en areas donde los usuarios no solian tener acceso a
servicios de telefonia e Internet de calidad suficiente.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Como se trata de un tema sobre el alcance geografico de la prestacion del servicio en
México, no es relevante buscar evidencia internacional.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que si el CS compra los médems a Telmex para el servicio de reventa, la
entrega de dichos moédems deberad estar disponible en todo el territorio nacional,
considerando que los usuarios beneficiados de los servicios de desagregacion del bucle
estan distribuidos por todo el pais.

7.11 Garantia en médems blancos

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 4.3 de la OREDA contiene un nuevo parrafo que dice:

“Para el caso de los servicios de Reventa el mantenimiento de los médem u
ONT de Telmex formara parte del servicio, en caso de ser necesario el
reemplazo del Médem el CS podré elegir si la entrega sera via mensajeria
con la respectiva contraprestacion o a través de la tienda comercial de
Telmex, en ambos casos el CS sera responsable de que sea devuelto el
médem u ONT a ser reemplazado. Para el caso de fallas atribuibles a los
médem u ONT’s blancos, y derivado de que la propiedad de los mismos
sera del CS, Telmex otorgara un periodo de garantia de 1 afno, en caso de
ser necesario el reemplazo del equipo el CS podra elegir si la entrega sera
via mensajeria o a través de la tienda comercial de Telmex.”
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Problema y razones para suqerir cambios

El plazo de garantia por los mddems revendidos es muy bajo comparado con lo
observado en otros paises. Por ejemplo, en la Unién Europea, cualquier producto
electrénico tiene 2 o 3 aflos de garantia del fabricante. Belkin tiene por defecto una
garantia internacional de 3 afios en todos sus modelos de médems'®.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos ampliar el plazo de garantia de médem blancos revendidos a por lo menos 2
afos.

Asi mismo, solicitamos que se incluya el modo de comodato, para el modem provisto por
Telmex.

7.12Numero minimo de médems/ONTs a ser adquiridos

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.3 de la OREDA se sefiala que:

“En virtud de que el servicio de Reventa de Infinitum es un servicio integral
extremo a extremo, el CS podra adquirir los Médems y ONTs directamente con
Telmex, ya que dichos equipos tienen instalado el software compatible con el
servicio de Telmex.

[...]JPara el caso de ONTs es indispensable que sean instaladas por Telmex, por
lo cual en este caso se entregara directamente en el domicilio de los usuarios
bajo los mismos procedimientos que Telmex sigue para sus propias operaciones.

Para usuarios existentes el CS podra conservar el médem/ONT de Telmex que
estuviera en funcionamiento, o bien solicitar a Telmex la entrega de un
modem/ONT blanco (sin logotipos o identificadores Telmex), adicionando 2 dias
habiles al plazo de habilitacion del servido por las implicaciones logisticas
adicionales relativas a la provision de un médem distinto al que emplea Telmex
para sus propias operaciones.

Asimismo, el CS o en su caso un grupo de éstos podra comprar los
Moédems y las ONTs a Telmex, por lotes minimos de 15,000 piezas. E/ CS
debera considerar que los Moédem y las ONTs seran provistos en un plazo
minimo de cuatro meses posterior a la solicitud de compra.”

Adicionalmente, la Seccidén 6 de la OREDA se menciona al respecto que:

'8 Ver por ejemplo http:/iwww.belkin com/PDF/F7D1401_Ba _Router_3 pdf
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“La provision del Médem y el Cableado Interior, asi como el mantenimiento de los
mismos, serédn responsabilidad del CS. Asimismo, a solicitud del CS, Telmex
debera proporcionar el servicio de CPE, incluyendo modem u ONT y su
Instalacion, asi como el cableado interno para el domicilio del suscriptor, con un
cargo especifico en todos los servicios de desagregacion que correspondan.
Telmex realizard estas actividades en los mismos términos y condiciones que
aplica a sus Usuarios Finales.”

Problema y razones para _suqerir cambios

La exigencia de adquirir un nimero minimo de médems por parte del CS va en contra de
la competitividad de muchos operadores de menor escala. La diferencia de tamario entre
los demas operadores y el AEP es tan grande, que el volumen de médems ordenados
por Telmex a sus proveedores para sus propias operaciones es sustancialmente mayor a
los que cualquier otro operador estéa en capacidad de ordenar. Ademas, por el tamaiio de
los pedidos exigidos a los CS, Telmex obtiene todavia mayores economias de escala y
un menor costo unitario para prestar servicios a sus usuarios finales.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que deben ser eliminadas en toda la OREDA las referencias al numero
minimo de médems u ONTs que deban ser adquiridos por el CS que acceda a utilizar los
servicios estipulados en la Oferta. Esto quiere decir que los CS podran comprar un
nimero menor de terminales.

Adicionalmente consideramos que los precios de las terminales deben ser iguales a los
precios con los cuales el brazo minorista de Telmex compra dichos recursos.

7.13Requisitos de cableado interior

Identificacién y referencia del asunto

En la Seccion 4.4 de la OREDA se incluye un formulario que debe ser rellenado por los
CS para contratar este servicio auxiliar. En dicho formato Telmex exige al CS detallar el
servicio mayorista para el que se requiere cableado interior.
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SOLICITUD SERVICIO OPCIONAL DE CABLEADO INTERIOR
FECHA SOLICITUD: Identificador:

DATOS GENERA LES CONCESTONMA RIO SOLICITANTE

RAZON SOCIAL:
DOMICILIO FISCAL:
RFC: CUENTA FACTURACION:
NOMBRE DEL RESPONSABLE:
TELEFONOS: Email:
CABLEA DO INTERIOR
SRLT SRI SRPI SAIB SDTBL SDCBL SDTSBL SDCSBL

- O -0 =9 B ba 0 &

MOVIMIENTO SOLICITADO:

CABLEADO INTERIOR[ ] FECHA DE HABILITACION:
(Para servicios nuevos a partir del séptimo dia habit)
EXTENSIONES DE CABLEADO INTERIOR[ ] NUMERO DE EXTENSIONES: 1( )2 ()
NUMERO TELEFONICO: |

(para verificar que sea un numero Desagregado si se solicitan
extensiones posteriormente)

DA TOS DEL SUSCRIPTOR

NOMBRE:

RFC: INE/IFE/PASAPORTE/CEDULA/CARTILLA:
TELEFONO: MOVIL:

DOMICILIO

CALLE:

No. EXT. No. INT.

ENTRE CALLES:

COLONIA: C.P
POBLACION: ESTADO:

Email:

OBSERVACIONES :

NOTA:
LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL SUSCRIPTOR Y EL CONCESIONARIO SOLICITANTE, UNICAMENTE SERA UTILIZADA PARA LOS FINES
QUE FUE SOUCITADA

Figura 7.2: Formato para instalacion de cableado interior [Fuente: nueva OREDA propuesta por Telmex,
julio 2016]

Problema y razones para suqerir cambios

La especificacion del servicio para el cual se va a utilizar el cableado interior es
irrelevante para Telmex e incluso puede dar lugar a que Telmex determine la naturaleza
del contrato privado entre el CS y el usuario final, informacién que le podria proporcionar
una ventaja competitiva injustificada y modificar su oferta comercial al usuario que
actualmente contrata los servicios de un
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La OBA de Telefonica en Espafia expone en su Seccion 7.4 el procedimiento de tendido
de cable interno. La informacién requerida a los CS contempla lo siguiente:

‘La informacion a suministrar y que luego se mostrara en el sistema es la
siguiente:

o [dentificacion del operador
o Numero total de tendidos de cable previstos para el mes de referencia
— Operador alternativo. Numero total de solicitudes de TC| estimadas,
desglosadas en TCl para compartido y TCI para desagregado
— Telefonica: Numero total de tendidos en auto prestacion estimados
Se trata de una estimacién global del nimero de solicitudes sin desglose por
central.”

Como podemos apreciar, no se requiere especificacién sobre el servicio particular para
el cual el cableado interno es requerido.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Segun lo observado en las mejores practicas internacionales sugerimos que se
modifique el formato para la instalacion del servicio auxiliar de cableado interior,
eliminando el requerimiento de reportar el servicio de la OREDA para el cual sera
utilizado el cableado interior requerido a Telmex.

7.14 Acceso a los CDRs en tiempo real

Identificacion y referencia del asunto

La OREDA en su Seccioén 4.5 sefiala que:

“La facturacion a los usuarios finales de los servicios sera responsabilidad del CS,
por lo que Telmex entregara junto con la factura el desglose detallado del trafico
por cada usuario final (CDRs), para ello, en un plazo maximo de los primeros diez
dias habiles de cada mes, el CS encontrard disponible a través del sistema
SIANA los CDR [...] a fin de que sean descargados por cada CS.”

Problema y razones para sugerir cambios

En aras de la competencia justa para todos los operadores, consideramos que los CS
deben tener la posibilidad de acceder a la misma informacioén que Telmex en igualdad de
condiciones. Por esto, se debe requerir el acceso a los registros de llamada o CDRs de
los usuarios finales sin restricciones de nin
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La OREDA debe estipular en su Seccién 4.5, lo siguiente:

e una herramienta para que los CS tengan acceso en tiempo real a los CDRs de sus
clientes con miras a poder competir en igualdad de condiciones con el AEP

e Garantizar el mismo tratamiento de prevencion de fraudes o trafico irregular que a
sus propios clientes; o

e ...Dar la opcién de dirigir (enrutar) todo el trafico a moviles y Larga Distancia
Internacional al CS

7.15Procedimientos de contratacion y entrega de SRLT para usuarios existentes

Identificacién y referencia del asunto

La Seccion 4.6 de la OREDA estipula lo siguiente con respecto a los plazos para la
contratacion de SRLT por parte de un usuario existente:

“Procedimiento de contratacion y entrega SRLT (usuarios existentes)

El objetivo y alcance de este procedimiento es definir los pasos y actividades a
desarrollar por parte de Telmex y del CS, a fin de realizar la contrataciéon y
entrega de los servicios de Reventa de Linea y Paquetes Infinitum para el caso
de usuarios existentes. Las fases en que \se divide este procedimiento son: (i)
Entrega y validacién de la solicitud para que el CS manifieste su intencién de
contratar el servicio, las caracteristicas que solicita para el mismo, y la validacion
por parte de Telmex de que la solicitud cuenta con todos los elementos para la
contratacion del servicio; y (ii) Habilitacion y aprovisionamiento del servicio
Solicitado, que detonara los procesos de pruebas de entrega y facturacion.

1) El CS deberd presentar solicitud por usuario final en el formato
correspondiente a través del Sistema de Captura, o del SEG una vez que entre
en operacion, indicando si para el servicio se adquirira un aparato telefénico con
Telmex y solicitando que sea entregado al usuario en su domicilio por parte de
Telmex y de no indicarlo se entendera que el CS se asegurara de que en el
momento de la habilitacion del SRLT el usuario final contara con aparato
telefonico.

2) La solicitud del CS sera validada en un plazo maximo de 1 dia habil, se dara
sequimiento a la solicitud con un folio hasta que se asigne un Numero de
identificacion de Solicitud (NIS), si la solicitud no cumple con la Informacion
correspondiente, sera devuelta al CS junto con el motivo por el cual no fue
validada la solicitud para que se a y reenviada a Telmex a fin de que
vuelva a ser validada.
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3) Una vez que se haya validado la solicitud, se asignara un NIS y el servicio
quedara habilitado en un plazo no mayor a 5 dias habiles los cuales se contaran
a partir del ingreso de la solicitud.

4) Cuando el servicio esté habilitado los resultados de la prueba realizada en el
momento de la habilitacion del servicio se capturaran en el Sistema de Captura o
en el SEG cuando entre en operacion, para que el CS pueda consultarlas; asi
mismo, se cargaran los gastos de habilitacion, y

5) Al corte del mes se realizard la facturacion de la renta correspondiente,
contando el CS con la posibilidad de solicitar ajustes o aclaraciones respecto a la
cantidad de los servicios incluidos en su factura.”

Problema y razones para suqerir cambios

Teniendo en cuenta que la solicitud corresponde a un alta de un usuario existente, el
tiempo para la habilitacién del servicio es excesivo si se compara con los plazos
utilizados por Telmex cuando realiza el alta de un usuario final a través de su propia
operacion minorista.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La AMLT" en Espafia establece en su Seccién 8.1.6 los plazos de ejecucion de los
procesos de alta y baja de usuario, haciendo una clara diferenciacion entre los procesos
que exigen actuaciones en la red y las que no lo hacen. La Oferta dice al respecto:

“Las solicitudes AMLT que impliquen actuaciones en Red tendran un plazo
maximo de ejecucion de seis dias habiles a contar desde la fecha en la que el
operador envié la solicitud, siendo la efectividad de dicha actuacion la fecha en la
que se actualizé en Red la preseleccién correspondiente (en principio, § dias
hébiles después de la solicitud). Adicionalmente, en el caso de solicitud del
servicio AMLT sobre una linea inactiva se considera que a partir de la validacion
comercial se iniciara el proceso para la instalacion de la linea, de modo que
cuando éste haya finalizado se realicen las correspondientes actuaciones de
preseleccion en red, estando disponible el servicio para el abonado en el mismo
plazo contemplado por Telefénica de Espafia para sus servicios minoristas en
cuanto a la provision de la linea.

Por su parte, las solicitudes AMLT que no impliquen actuaciones en Red (es
decir, que no impliquen cambio en la modalidad de preseleccién contratada
sobre la linea o cambio en el operador beneficiario de la preseleccion),
tendran un plazo maximo de ejecucién de 2 dias habiles, siendo la efectividad

7 CNMC, “Oferta de Acceso Mayorista a la Linea Tel MLT)" de Telefénica de Espafia SAU, junio de 2015
(pagina 22)
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de dicha actuacion la fecha de actualizacion de los Sistemas de Gestion
comercial.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La habilitacion del SRLT deberia implicar simplemente un proceso administrativo, sin
afectar el servicio del usuario final. Al no requerir una actuaciéon en la red de Telmex,
consideramos que la habilitacion debe llevarse a cabo en un tiempo maximo de 2 dias
habiles, en linea con las mejores practicas internacionales.

Asimismo, al tratarse de un cliente existente, el tiempo de validacién es excesivo. En
efecto, el AEP a sus usuarios finales les valida los servicios en el mismo punto de venta
o via telefénica sin tener que esperar un dia habil. Solicitamos que la OREDA contemple
no mas de 30 minutos para la validaciéon de érdenes.

7.16 Procedimiento de contratacion y entrega de SRLT, SRI y SRPI para usuarios
huevos

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.6 de la OREDA se sefiala en el procedimiento de contrataciéon y entrega
de SRLT, SRl y SRPI para usuarios nuevos lo siguiente:

“Procedimiento de contratacion y entrega SRLT, SRl y SRPI (usuarios nuevos
con y sin acometida)

[..]

1) ElI CS debera presentar solicitud por usuario final en el formato
correspondiente a través del Sistema de Captura, o del SEG una vez que entre
en operacion, indicando si para el suministro de los modems por parte de Telmex
prefiere la entrega via mensajeria en el domicilio del usuario o que sea recogido
en Tienda, poniendo a su disposicion la venta de aparatos telefénicos los cuales
también se podrén entregar via mensajeria. En el caso de ONT la misma se
entregara en el domicilio del usuario al momento de la instalacion. Adicionalmente
el CS indicara la fecha en la que se debera realizar la habilitacion del
servicio, teniendo que ser esta después del cuarto dia habil de presentada
la solicitud, para que Telmex pueda coordinar, cualquier aspecto logistico y
a partir del séptimo dia habil si es que se solicita entregar equipo por
mensajeria.

2) La solicitud del CS sera validada en un plazo maximo de 1 dia habil, se dara
seguimiento a la solicitud con un folio hasta que se asigne un Numero de
Identificacion de Solicitud (NIS), s itud no cumple con la informacion
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correspondiente, serd devuelta al es para que sea corregida y reenviada a
Telmex a fin de que vuelva a ser validada.”

Problema y razones para suqerir cambios

Para programar la habilitacion del servicio, el CS debe indicar la fecha prevista desde el
ingreso de la solicitud hacia Telmex, sin saber la respuesta de las validaciones de la
solicitud y la factibilidad técnica, lo que puede generar trabas innecesarias como:

o retrasos

e incumplimiento en compromisos del CS hacia el usuario final

¢ realizar llamadas para verificar fechas nuevamente con el usuario final
e reprogramar visitas

Evidentemente estos problemas pueden ser vistos como una falta de seriedad por parte
del CS y finalmente producir descontento en el usuario final si el CS le cancela la fecha
de instalacion prevista desde la solicitud.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Esta situaciéon no tiende a ocurrir en otros paises ya que, al tener un sistema de gestion
operacional utilizado en igualdad de condiciones por todos los operadores, incluyendo el
brazo minorista del incumbente en el cual se le hace un seguimiento consecuente a las
solicitudes de contratacion y entrega de servicios y se actualizan de buena fe los datos
de validaciones y permisos sin demoras que incidan en la prestacién del servicio a los
usuarios finales, las situaciones de este tipo no ocurren en una proporcién que amerite la
intervencion del regulador.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que es imperativo afinar el procedimiento de contratacién y entrega de los
servicios SRLT, SRI y SRPI, de modo que no sea necesario volver a coordinar fechas
con el usuario final después de la validacién y verificacion de la factibilidad de la
solicitud.

Telmex debe proveer al CS toda la informacion referente al estado de la solicitud del
usuario, incluyendo validaciones y resultados de factibilidad técnica antes de que el CS
determine una fecha de habilitacién de servicio al usuario final.

Adicionalmente, cada paso del procedimiento de contrataciéon y entrega de los servicios
SRLT, SRI y SRPI debera tener un tiempo maximo de ejecucion.
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7.17 Procedimientos de contrataciéon y entrega de SRI y SRPI para usuarios
existentes

Identificacién y referencia del asunto

La Seccién 4.6 de la OREDA estipula lo siguiente con respecto a los plazos para la
contrataciéon de SRI y SRPI por parte de un usuario existente:

“3) Una vez que se haya validado la solicitud, se revisara la factibilidad del perfil
solicitado en un plazo méximo de 1 dia habil y se responderéa al CS conforme a lo
siguiente:

a. Si el perfil solicitado es factible se asignard un NIS y el servicio quedara
habilitado en un plazo no mayor a 5 dias habiles contados a partir del ingreso de
la solicitud en los siguientes casos

i) Se habilita con el médem/ONT de Telmex para el SRI o con el
moédem/ONT y aparato telefénico de Telmex para SRPI que estuvieran en
funcionamiento.

ii) Se habilita con el médem/ONT blanco entregado por el CS para el SRI
o con el médem/ONT blanco y aparato telefénico entregados por el CS para el
SRPI, asequrandose el CS que en el momento de lo habilitacion el usuario final
contara con los equipos.

b. Si el perfil solicitado es factible se asignara un NIS y el servicio quedara
habilitado en un plazo no mayor a 7 dias habiles contados a partir del ingreso de
la solicitud en los casos en que Telmex deba entregar algun equipo a solicitud del
CS.

Si el perfil solicitado no es factible, se presentard al CS, a través del SC o del
SEG, la justificacion de los motivos, las evidencias correspondientes, incluyendo
la especificacion de cuél es el perfil méximo factible.”

Problema y razones para suqerir cambios

Teniendo en cuenta que la solicitud corresponde a un alta de un usuario existente, el
tiempo para la habilitacion del servicio es excesivo si se compara con los plazos
utilizados por Telmex cuando realiza el alta de un usuario final a través de su propia

operaciéon minorista. CQ



Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La AMLT en Espafia establece en su Seccion 8.1.6 los plazos de ejecucion de los
procesos de alta y baja de usuario, haciendo una clara diferenciacion entre los procesos
que exigen actuaciones en la red y las que no lo hacen. La Oferta dice al respecto:

“Las solicitudes AMLT que impliquen actuaciones en Red tendran un plazo
méximo de ejecucion de seis dias habiles a contar desde la fecha en la que el
operador envié la solicitud, siendo la efectividad de dicha actuacion la fecha en la
que se actualizé en Red la preseleccion correspondiente (en principio, 5 dias
héabiles después de la solicitud). Adicionalmente, en el caso de solicitud del
servicio AMLT sobre una linea inactiva se considera que a partir de la validacion
comercial se iniciara el proceso para la instalacién de la linea, de modo que
cuando éste haya finalizado se realicen las correspondientes actuaciones de
preseleccion en red, estando disponible el servicio para el abonado en el mismo
plazo contemplado por Telefonica de Espafia para sus servicios minoristas en
cuanto a la provision de la linea.

Por su parte, las solicitudes AMLT que no impliquen actuaciones en Red (es
decir, que no impliquen cambio en la modalidad de preseleccién contratada
sobre la linea o cambio en el operador beneficiario de la preseleccion),
tendran un plazo maximo de ejecucion de 2 dias habiles, siendo la efectividad
de dicha actuacién la fecha de actualizacion de los Sistemas de Gestion
comercial.

En cuanto al plazo de baja, se considera que los plazos deben ser analogos a los
del alta en cada una de sus modalidades. Concretamente, el plazo para la
exclusion de AMLT (manteniendo la preseleccion global extendida) deberia ser
de 2 dias, pues no implica ninguna actuaciéon en red, y lo mismo para la
modificacion de servicios suplementarios asociados. En el caso en que la baja de
AMLT implicase también la modificacién de la preseleccion asociada, se deberia
contemplar un plazo de 5 dias. En cuanto al plazo de alta de linea en el caso de
una solicitud de AMLT sobre lineas inactivas, se establece como plazo de alta de
linea en el ambito del AMLT el mismo plazo que maneja Telefénica de Espafia
para sus clientes minoristas, basandose en los datos publicados por dicha
entidad respecto a calidad de servicio conforme a la Orden ITC/912/2006: 18 dias
(percentil 95)”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La habilitaciéon del SRl o SRPI deberia implicar simplemente un proceso administrativo,
sin afectar el servicio del usuario final. Al no requerir una actuacién en la red de Telmex,
consideramos que la habilitacién debe llevarse a cabo en un tiempo maximo de 2 dias
habiles, en linea con las mejores practicas i acionales.
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Asimismo, al tratarse de un cliente existente, el tiempo de validacion es excesivo. En
efecto, el AEP a sus usuarios finales les valida los servicios en el mismo punto de venta
o via telefénica sin tener que esperar un dia habil. Solicitamos que la OREDA contemple
no mas de 30 minutos para la validacién de érdenes.

7.18 Informacion en las solicitudes de servicio de desagregacion SRl y SRPI

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.6 de la OREDA se definen los pasos para el procedimiento de
contratacion y entrega de los servicios SRLT, SRI y SRPI. En particular, se menciona lo
siguiente:

“2) La solicitud del CS sera validada en un plazo méximo de 1 dia habil, se daré

seguimiento a la solicitud con un folio hasta que se asigne un Numero de
Identificacion de Solicitud (NIS), si la solicitud no cumple con la informacion
correspondiente, sera devuelta al CS para que sea corregida y reenviada a
Telmex a fin de que vuelva a ser validada.”

Problema y razones para sugerir cambios

En la solicitud de SRI es necesario indicar el medio de acceso, que puede ser cobre o
fibra optica. Dicha informacion solo se puede obtener de las bases de datos 3.0 y 4.0,
buscando la colonia del usuario final y verificando si Telmex cuenta con cobertura
atendida por cobre o por fibra en la zona. Si la informacién llegase a ser erronea la
solicitud no cumplira con la informacién correspondiente y podra ser devuelta al CS.

Otro caso que se puede dar por la informacion errénea relacionada con la cantidad de
bucles libres en la base de datos 1, y/o los pares de cobre libres en las cajas de
distribucién en la base de datos 2.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La problematica mencionada en este punto es especifica para el caso mexicano. Puede
ser una buena idea establecer un mecanismo de compensacion para aquellas solicitudes
que sean denegadas por Telmex debido a errores en sus bases de datos y crear una
bitacora de la ocurrencia de estas situaciones para monitorear la negligencia del AEP en
la prestacion de servicios de desagregacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Es inadmisible que las bases de datos no correspondan a la realidad. Igualmente todas
las bases deben coincidir y ser coherent con otras. Para los CS es clave contar

73



con bases fidedignas ya que sus operaciones, ofertas y relaciones comerciales
dependen de esto.

Consideramos que en las solicitudes de SRI y SRPI, en las cuales hay que indicar el
medio de acceso (fibra o cobre), si la informacidén proporcionada en las bases de datos
3.0, 3.1y 4.0, 4.1 es incorrecta y el error en la solicitud no es atribuible al CS, Telmex
deberia aceptar y corregir la informacién respecto al medio de acceso en la solicitud
enviada por el CS en lugar de devolver la solicitud al mismo para su modificacion.

De cualquier forma, opinamos que Telmex debe estar obligado a ofrecer el servicio de
SRI o SRPI a través de la tecnologia mas avanzada disponible sin necesidad de
devolver la solicitud. Esto con el objetivo de no dilatar indebidamente la prestacién de
dichos servicios a los CS.

7.19Tiempo de espera para la instalacion de acometida SRLT, SRl y SRPI

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.6 de la OREDA donde se describe el procedimiento de contratacién y
entrega de los servicios de reventa SRLT, SRI y SRPI se indica que, si Telmex no
encontré al usuario final en su domicilio o si el usuario no lo atendio, el tiempo maximo
que Telmex podra esperar es de 15 minutos. La Oferta de Referencia estipula:

“Procedimiento de contratacion y entrega SRLT, SRl y SRPI (Usuarios nuevos
con y sin acometida)

[...] 3) Una vez que se haya validado la solicitud, se revisara la factibilidad técnica
en un plazo méaximo de 1 dia habil y se respondera al CS conforme a lo siguiente:

al.]

b. Si el usuario tiene acometida o no cuenta con ella pero existen con recursos de
red se asignara un NIS (Numero Identificacion de Solicitud), se probara, se
remplazara en caso de ser necesario y/o se Instalara la acometida ademas de
habilitar el servicio el dia estipulado por el CS en su solicitud. Considerando lo
siguiente:

. Si Telmex acudio al domicilio del usuario y no fue factible probar la
acometida y habilitar el servicio por razones asociadas al usuario o al CS, Telmex
desde el sitio (fuera del domicilio) contactara al CS para informar que el
usuario no lo atendié o no se encontré en el domicilio, Telmex esperara un
tiempo maximo de 15 minutos para realizar la prueba y habilitar el servicio, el
CS tendra este tiempo para solucionar la situacion con su usuario. Si durante este
periodo no fue posible la prueba, el CS debera indicar si desea realizar la

74



reprogramacion de la prueba y habilitacion del servicio debiendo correr a cargo
del CS los gastos por la visita en falso, o bien si el CS rechaza el servicio.”

Problema y razones para sugerir cambios

En el caso de contratar el servicio auxiliar de instalacion de acometida, consideramos
gue el tiempo maximo de espera de 15 minutos no es suficiente para que el CS valide si
efectivamente el usuario final no se encuentra en su domicilio.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Telefonica contempla en su OBA (Secciones 1.5.4.2, 1.5.4.3 y 1.5.4.7) que se definira
una ventana Unica de actuacion en el domicilio del cliente de una duracién fija de 6
horas. La Oferta sefiala al respecto:

“De cara a la sincronizacién de los diferentes trabajos, se define una ventana
Unica de actuacion o ventana de prolongacién de una duracion fija de 6 horas. La
citada ventana (nica de actuacién es un periodo en que deben realizarse las
siguientes actuaciones: instalaciones necesarias en dependencias del abonado,
actuaciones para hacer efectiva la portabilidad (en su caso), trabajos en central
de prolongacion de par y pruebas (de haberse solicitado, para que se produzca la
entrega del servicio y se empiece a facturar). En los casos de cambio de
modalidad el concepto de ventana Unica de actuacion es igualmente de
aplicacion, de manera que todas las actuaciones necesarias se realizan en dicha
ventana y se garantiza el correcto funcionamiento del servicio hasta el inicio de
dicho periodo temporal.

La ubicacion temporal de dicha ventana vendra definida por la cita que debe
concertarse con la persona indicada para la ejecucion de las actuaciones en su
domicilio, a menos que no sean necesarias dichas actuaciones, en cuyo caso la
ubicacion de la ventana vendra determinada por Telefénica, quien realizara sus
mejores esfuerzos para ajustarse, en su caso, a la ventana de preferencia
expresada en el formulario de solicitud.”

La Seccion 1.5.4.3 sefala al respecto:

“En caso de portabilidad con Telefénica en rol donante, una vez conocida la fecha
y hora de la citada ventana (nica de actuacion, debe comunicarse ésta al
operador receptor. El correspondiente mensaje SP de solicitud de portabilidad
debera hacer referencia a que ésta se solicita en el contexto del acceso
desagregado al bucle, para su coordinacion con los trabajos en planta. Si se
produjera cualquier incidencia que implicara un retraso en el proceso de
portabilidad, el proceso de prolongacién de par no se cancelara. El
operador autorizado comunicara tualidad a Telefénica, quien abrira
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un periodo de incidencia (con parada de reloj si procede) y, con la mayor
brevedad, comunicaréa al operador la nueva ventana de actuacion.”

La Seccioén 1.5.4.7 menciona:

“[..] 5. Si son necesarias actuaciones en el domicilio del abonado, Telefonica
tratara de concertar cita con la persona indicada en la solicitud (cita que podra ser
cualquier dia laborable de lunes a viernes) en un plazo de 3 dias desde la
aceptacion de la solicitud de alta y teniendo en cuenta las necesidades de
coordinacién entre los trabajos y procesos implicados. Si se produce una
anulacion de cita, Telefénica comunicara esta incidencia advirtiendo de la
situaciéon en las 4 horas habiles siguientes, con indicacion de la causa de
anulacién en el campo correspondiente (ausencia del cliente, llamada previa del
cliente, etc.). En adelante el cliente, o el Operador en su nombre, concertaran
nueva cita con Telefénica. El operador solicitante podra, opcionalmente,
consignar un teléfono de contacto destinado a aclarar con Telefénica cualquier
tipo de incidencia relacionada con el cliente final. En caso de acogerse el
operador a dicha facilidad opcional, Telefénica debera contactar con éste de
forma previa a la apertura de la correspondiente incidencia de provision.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que las condiciones para los tiempos asociados a la instalacion de
acometida en el domicilio del usuario por parte de Telmex deben ser modificados en la
OREDA segun el ejemplo analizado en la OBA.

La OBA establece una ventana unica de actuacion o de prolongacion de 6 horas, la cual
ha sido determinada teniendo en cuenta las preferencias del usuario final. Esta ventana
tiene en cuenta el tiempo necesario para ejecutar todas las instalaciones, actuaciones y
trabajos necesarios para la entrega efectiva del servicio. El lapso propuesto en la
OREDA de 15 minutos no es viable para que el operador intente contactar al usuario en
el momento de una incidencia, mas teniendo en cuenta que los canales actuales de
comunicacién entre el CS y Telmex son muy limitados.

En ese sentido creemos que se debe especificar un procedimiento que, si el AEP no
logra contactar al usuario en su domicilio en el momento de la visita, debe llamar al CS
para que este verifique la no presencia del usuario en su domicilio y dar una ventana de
tiempo de al menos 6 horas para marcar la visita como no exitosa.

La OREDA debe permitir al operador reportar un retraso y abrir un periodo de incidencia
en el cual no se cancela el proceso. Consideramos que no se deben aplicar penalidades
en el caso de que la responsabilidad de la visita infructuosa no sea responsabilidad del

CS. (.
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7.20Incremento de plazos de habilitacion para los servicios de reventa

Identificacion y referencia del asunto

En las Secciones 4.6 y 4.7, los plazos de contratacion y entrega de los servicios SRLT,
SRIy SRPI de usuarios nuevos han aumentado en casi todas sus modalidades.

Problema y razones para suqerir cambios

Estos aumentos van en detrimento de los CS, y al estar favoreciendo las operaciones del
AEP por sobre las de los concesionarios por lo que podria estarse incurriendo en
discriminacion. Adicionalmente, en los casos donde ya hemos contratado estos servicios
en particular, no ha habido retrasos en el cumplimiento de los plazos establecidos. Por
tanto, si la operacion funciona bien con estos tiempos, no es justificable que se
aumenten.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se reduzcan los tiempos originales de habilitacion y verificacion de la
OREDA vigente a dos dias habiles.

7.21 Verificacion del perfil solicitado

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.6, al procedimiento de contratacion y entrega SRLT, SRI SRPI se ha
afadido a la OREDA la siguiente justificacién de no factibilidad:

“b. Si el perfil solicitado no es factible, se avisara al CS el perfil factible y el
CS debera realizar una nueva solicitud a Telmex a la brevedad posible si
desea que se habilite el servicio con la velocidad factible dado que las
facilidades disponibles podrian variar derivado de la operaciéon diaria,
imposibilitando que la Oferta pueda mantenerse indefinidamente.”

De igual manera en la Seccion 5.3, en los requerimientos para la entrega del servici6
SAIB en caso de que el perfil no sea alcanzable se obliga al CS a realizar una nueva
solicitud.

“B) Si el perfil solicitado no es alcanzable, se avisara al CS el perfil factible y
el CS debera realizar una nueva solicitud a Telmex a la brevedad posible si
desea que se habilite el servicio con la velocidad factible, dado que las
facilidades disponibles podrian variar derivado de la operacion diaria,
imposibilitando que la Oferta pueda mantenerse indefinidamente.”



Problema y razones para suqerir cambios

Es importante mencionar que, sin considerar equivocaciones legitimas por parte del CS,
la mayor parte de los casos donde se presenta esta situacion se dan porque Telmex no
ha provisto en sus bases de datos la informacion de los perfiles disponibles o porque
dicha informacién es erronea. Por tanto la responsabilidad de solucionar el problema
deberia estar con Telmex y con el CS que solicitd cierto perfil en base a la informacion
provista por Telmex. Asimismo, porque mas del 70% de los clientes actuales de Telmex
cuentan con perfiles de los que no existe un precio registrado de SRI.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el CS pueda decidir, que en caso de que el perfil solicitado no sea
factible, utilizar la velocidad disponible para esa solicitud sin tener que volver a comenzar
el proceso. Esto en aras de no incurrir en mayores demoras. Asimismo, solicitamos que
todos los perfiles ofrecidos por el AEP de forma individual o en paquetes estén
registrados de forma individual para que puedan ser contratados.

7.22Plazo de reprogramacion

ldentificacion y referencia del asunto

La OREDA propuesta ha incluido un plazo minimo de 3 dias habiles para reprogramar la
prueba y habilitacién del servicio. La oferta propuesta, ahora incluye el texto en negrita
en la Seccion 4.6:

“i. Si Telmex acudié al domicilio del usuario y no fue factible probar la acometida y
habilitar el servicio por razones asociadas al usuario o al CS, Telmex desde el
sitio (fuera del domicilio) contactaré al CS para informar que el usuario no lo
atendié o no se encontré en el domicilio, Telmex esperara un tiempo maximo de
15 minutos para realizar la prueba y habilitar el servicio, el CS tendra este tiempo
para solucionar la situacién con su usuario. Si durante este periodo no fue posible
la prueba, el CS debera indicar si desea realizar la reprogramacion de la prueba y
habilitacion del servicio'd debiendo correr a cargo del CS los gastos por la visita
en falso, o bien si el CS rechaza el servicio.

La reprogramacién del CS debera llevarse a cabo en un plazo no mayor a 3
dias habiles posteriores a la visita previamente programada, de lo contrario
se entendera que el CS rechaza el servicio”

Si no fue posible la instalacién de la acometid visita o durante los dias habiles programados por
razones asociadas al usuario, el CS debera rein d. Las visitas posteriores deberan programarse con
al menos 48 horas de anticipacion.
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Problema y razones para sugerir cambios

Es inadmisible que la reprogramacion solo pueda darse en los proximos 3 dias habiles a
la visita fallida, ya que el CS puede necesitar un mayor tiempo para comunicarse con el
cliente final y determinar la nueva visita. En realidad el proceso de visita el cliente, tiene
que ser un esfuerzo conjunto con alta coordinacion entre las partes. No esta
contemplada una reprogramacion entre la fecha de aceptacion de la orden y el dia
programado de entrega, es comun que clientes deseen reprogramar una cita
previamente establecida y asi evitar una visita en falso.

Un ejemplo de esta coordinacién funcional entre el operador solicitante de acceso y el
operador regulado se encuentra en la OBA (Oferta del Bucle de Abonado)”® de
Telefonica de Espafia. En efecto, en la pagina 1-9 de dicha Oferta de Referencia, se
define (para el caso concreto de desagregacion del bucle de abonado, si bien aplica a
todo proceso que requiera de visita al usuario final) que “Telefénica y el Operador
deberén definir conjuntamente el proceso de coordinacion y los paréametros técnicos o
umbrales de minima calidad de servicio aceptable a la entrega. El Operador debera
garantizar un tiempo maximo de respuesta de 10 minutos al personal técnico de
Telefénica desplazado en central o en el domicilio del abonado.” De manera practica,
Telefénica tiene un canal de comunicacion abierto con el operador solicitante de acceso
para una optima coordinacion.

En cuanto a las penalizaciones por desplazamiento infructuoso, la OBA menciona en la
lista de precios Anexo 3-16, que “Asimismo, los operadores deberan abonar una
penalizacion por el desplazamiento de personal de Telefénica o sus empresas
colaboradoras para la realizacion de trabajos que se comprueba in situ que no se
pueden realizar por causas imputables al operador. Esta misma penalizaciéon debera
aplicarse cuando el personal del operador se desplace y no pueda realizar los trabajos
previstos por causas imputables a Telefénica.”

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Por tanto, solicitamos incluir en la OREDA un proceso conjunto entre el CS y Telmex,
que permita una coordinacién en tiempo real de las partes y donde se definan los
estandares minimos de calidad y tiempos maximos de respuesta. Para esto se debe
definir un canal abierto entre Telmex y los CS, el cual mitigaria los riesgos e ineficiencias
asociadas a las visitas fallidas. Este nuevo canal debe permitir al CS reprogramar la
visita en un plazo maximo de 30 dias.

Adicionalmente, solicitamos incluir un proceso para realizar un cambio de fecha hasta un
dia previo a la fecha de instalacién programada sin penalizacion.

19 GNMC, *Oferta de Acceso al Bucle de Abonado”, Telef6 fia. enero de 2015
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7.23 Reprogramacion por causas atribuibles a Telmex

Identificacion y referencia del asunto

Respecto a visitas fallidas, en la Seccién 4.6, se agregé a la OREDA el texto en negrita:

“ii. Si por causas atribuibles a Telmex no fue factible realizar la prueba de la
acometida y habilitacion del servicio, se informara al CS para que indique a
Telmex la fecha de reprogramacion de la misma en las mismas condiciones
que aplican para cuando el CS solicita reprogramar la visita, debiendo
Telmex asumir los costos de la visita reprogramada.”

Problema vy razones para sugerir cambios

Creemos injusto e inadmisible que de existir un retraso atribuible a Telmex el CS deba
realizar el proceso de reprogramar la visita bajo las mismas condiciones que si la culpa
fuera del CS (por ejemplo los 3 dias discutidos en el inciso anterior).

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar la frase “en las mismas condiciones que aplican para cuando el CS
solicita reprogramar la visita”.

7.24Plazos de entrega de SRLT, SRl y SRPI

Identificacion y referencia del asunto

Con respecto a los plazos de entrega de los servicios de reventa, se indica el mismo
plazo de habilitacién para usuarios existentes y usuarios nuevos en la Seccion 4.7 de la
OREDA.

“4.7 Plazos de Entrega de los Servicios de Reventa

e Validacién de la solicitud junto con verificacion de factibilidad: maximo 2 dias
habiles.

e Entrega del servicio para usuarios existentes (habilitacién). maximo 5 dias
habiles que se contabilizarén a partir de la solicitud para el servicio con el
modem/ONT de Telmex que estuvieran en funcionamiento.

e Entrega del servicio para usuarios existentes (habilitacion). maximo 7 dias
habiles que se contabilizaran a partir de la solicitud para el servicio en que
Telmex deba entregar algtin equipo a solicitud del CS.

e Entrega del servicio para usuarios nuevos con acometida o recursos de red
(habilitacién): dia indicado por el CS en la solicitud (del dia 5 habil en adelante
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a partir de la solicitud sin provisién de equipo y del dia 7 habil en adelante a
partir de la solicitud con provision de equipo).”

Problema y razones para sugerir cambios

No se establece un tiempo maximo para la entrega del servicio a los nuevos usuarios.
Esta omisién imposibilita la verificacién de cumplimiento y validacion del nivel de calidad
e introduce incertidumbre en la relacion con el usuario final ya que no se le puede
garantizar una fecha concreta de habilitacion

Por otra parte, no tiene sentido que el servicio de habilitacion necesite el mismo plazo
para usuarios existentes que para usuarios nuevos. En el caso de los ultimos, se deben
realizar una mayor cantidad de procesos administrativos y técnicos para garantizar la
provision de los servicios contratados.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La AMLT de Telefénica en Espafia establece en su Anexo 1 (Acuerdos de Nivel de
Servicio) los valores garantizados de los diversos parametros o indicadores de nivel de
servicio contemplados en el marco de los servicios de reventa de lineas telefonicas.

La Seccion A.1 de dicho Anexo sefiala:

“A.1 Provision de servicios

El indicador “Tiempo de provisién” se define como el tiempo transcurrido desde el
hito inicial (recepcién de la solicitud del operador por parte de Telefonica de
Espafia) hasta la fecha efectiva de alta (o baja, en su caso) en el servicio. Las
penalizaciones en el ambito del servicio AMLT aplicarén a los siguientes servicios
sobre lineas sin configuracion de enlace:

Alta o Baja en AMLT (sin Recepcién solicitud
actuaciones de preseleccion)

Alta o Baja en AMLT (con Recepcién solicitud
actuaciones de preseleccion)

. Alta o Baja en AMLT (con alta o 12 Recepcidn solicitud
. baja de linea, respectivamente)

Alta conjunta en AMLT y servicios 12 Recepcion solicitud
. OBA de banda ancha (con o sin alta
de linea)
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

El plazo de entrega de los servicios de reventa para usuarios existentes y nuevos tiene
que considerar las actividades a realizar para el cada tipo de usuario. Como se observa
en el ejemplo internacional, para usuarios nuevos los plazos de habilitacion de servicio
pueden llegar a doce dias habiles, mientras que las solicitudes de usuarios existentes se
atienden en un plazo maximo de cinco dias habiles.

Adicionaimente, se debe definir un tiempo maximo de habilitaciéon de servicio. De
acuerdo a las mejores practicas internacionales, 12 dias habiles es un tiempo limite
apropiado.

7.25Parametros e indicadores de calidad para los Servicios de Reventa y

Desagregacion

En la Seccion 4.8 de la OREDA se definen los parametros e indicadores de calidad
referentes a la provision, continuidad y atenciéon de fallas al Servicio de Reventa y
Desagregacion.

Estos parametros corresponden a los utilizados en la propia operacidén de Telmex y se
mediran con una periodicidad trimestral por cada uno de los CS. La Oferta establece
para la provision de los servicios ciertos plazos:

e “Validacion de la solicitud junto con validacién de la factibilidad: 90%
de las solicitudes en maximo 2 dias habiles. EI 10% restante en un
maximo de 3 dias habiles

e Validacion de la solicitud junto con validacion de la factibilidad para
usuarios nuevos: 90% de las solicitudes en maximo de 3 dias habiles.
El 10% restante en un méaximo de 5 dias habiles.

e Habilitacién para usuarios existentes en tiempo: 90% en un maximo de
5 dias habiles. El 10% restante validada en un maximo de 8 dias
habiles.

e Habilitacion para usuarios nuevos con acometida o recursos de red el
dia indicado por el CS en la solicitud, en caso contrario aplica una
pena conforme el Anexo B.

e Porcentaje de servicios suspendidos y reactivados a tiempo (60%)”

Con respecto a los parametros de calidad asociados a la reparacion de fallas que
afecten a los usuarios residenciales o comerciales, la OREDA propuesta por Telmex
establece en la Seccion 5.5:

“Total de reparaciones atendidas dentro del dia habil siguiente a la
recepcion de la queja, del total de reportes levantados. Al menos 82 %
Total de reparaciones atendidas dentro de los 3 dias habiles
siguientes a la recepcio ueja, del total de reportes levantados.
Al menos 94%.
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e Para los casos anteriores, la reparacion de fallas para el 6% de
reportes restante no excedera de 10 dias habiles siguientes a la
recepcion de la queja.

Problema y razones para sugerir cambios

Bajo ninguna circunstancia se debe poder diferenciar el trato de solicitudes a la
provision, continuidad y atencién de fallas sobre el Servicio de Reventa. Determinar que
un porcentaje de las solicitudes, sean de provision o fallas, deben ser tratadas dentro de
un periodo establecido y el remanente bajo otras condiciones resulta en un trato
discriminatorio y no transparente por parte del AEP.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En el Anexo A.1 de la OBA de Telefonica en Espafia se contemplan en los Acuerdos de
Nivel de Servicio (ANS) valores garantizados de los diversos parametros o indicadores
de nivel de servicio.

La OBA define el indicador “Tiempo de Provision” como el tiempo transcurrido desde
cierto hito inicial de cada servicio hasta la entrega de dicho servicio, como por ejemplo la
recepcion de una solicitud por parte de Telefonica o la aceptacion de un proyecto. El
tiempo de provision garantizado esta determinado por dias laborables.

Los tiempos expuestos en la tabla de provision de servicios no incluyen en ningun caso:

los tiempos necesarios para la consecucién de los permisos de obra
correspondientes, cuya tramitacion sera realizada por Telefénica con la maxima
diligencia

los retrasos motivados por causa del operador autorizado o los retrasos motivados
por causa del abonado ni por otras causas de fuerza mayor. En su caso, Telefonica
dispondra de pruebas fehacientes que justifiquen tal retraso.

La OBA, en su pagina 295, también determina “Tiempos de Resolucion Garantizados” de
2 dias habiles y “Tiempos Maximos de Reparacion” determinados por el nivel de
prioridad entre 6 horas a 72 horas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que los parametros e indicadores de calidad deben aplicarse de una
forma igual para todas las solicitudes de Servicios de Reventa. También se debe incluir
en la OREDA que las penalizaciones asociadas a incumplimientos en los parametros e
indicadores de calidad para los servicios de reventa deben ser efectivas a partir del

primer dia de retraso. CL
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7.26 GPON como tinica tecnologia disponible

Identificacion y referencia del asunto

A lo largo de la OREDA la tecnologia sefialada para proveer servicios sobre fibra es
unicamente GPON. La Oferta sefala al respecto:

Seccién 4.8
“Procedimiento para la realizacién de pruebas del Bucle de Fibra Optica (GPON)”
Seccién 10

“El servicio SAIB termina en el puerto de interfaz de los nodos de interconexion
(NCAI). Cada NCAI corresponde a un equipo de agregacion de la red de
transporte el cual tiene conectados diferentes equipos de la red de acceso (xDSL
y GPON), En cada equipo de acceso se establece un enlace logico por medio de
una VLAN, que se utiliza para transportar el tréfico de los SAIB’s hasta el punto
de conexién a un equipo del CS, de tal forma que cuando se solicita un NCAI se
establecen conexiones légicas (VLAN’s) de todos y cada uno de los equipos de
acceso conectados al NCAl y son concentradas en un pCAl”

Seccién 10.1

“El SCyD a este nivel consiste en agregar los flujos del trafico de datos
provenientes de los equipos de acceso xDSL y GPON que conectan fisicamente
al usuario final dentro de una zona de cobertura y entregarlos a través de uno o
més puertos del Servicio de Concentracion y Distribucion Local (SCyD-L).”

Problema y razones para suqgerir cambios

Creemos que las tecnologias de conexién por fibra no deberian limitarse a GPON,
especialmente debido a que estas son dificiles de desagregar de forma fisica.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Es comun que las Ofertas de Referencia en la Unién Europea permitan escoger entre
tecnologias P2P, PON o GPON.

Por ejemplo, en Francia en areas de alta densidad poblacional el incumbente esta
obligado, segun lo manifiesten los operadores alternativos, a desplegar fibras adicionales
que pueden ser usadas bajo PON o P2P%.

BEREC, Annex to the BEREC Report Next Gene - Implementation Issues and Wholesale Products
1 de agosto de 2012, pagina 4



Un caso similar es el de Bélgica, donde desde el 2010 el incumbente esta obligado a
ofrecer acceso bitstream sobre FTTH. Este acceso debe ser ofrecido indistintamente si la
tecnologia del despliegue es P2P o PON*".

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos, teniendo en cuenta lo observado en las mejores practicas internacionales,
que las posibilidades de acceso o desagregacion de la OREDA sean posibles tanto en
tecnologia GPON como P2P.

7.27 Reintroduccion de requisitos minimos de calidad

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 4.8 de la versiéon propuesta se han eliminado los parametros para la
puesta en operacién de los servicios que se prestan por fibra optica:

Di ibilidac.del ieic_09.00%

Problema y razones para sugerir cambios

No tiene sentido que se hayan eliminado los parametros de calidad. Estos son
importantes para que los CS puedan determinar unos minimos de calidad para sus
operaciones y creemos que esto fue un error no intencional ya que el texto introductorio
a dichos parametros se mantuvo.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La OBA de Telefénica Espafia®” determina los siguientes niveles de calidad:

e Disponibilidad garantizada de los enlaces de entrega de sefial: 99.94%
e Numero maximo de averias por enlace de entrega de sefial por trimestre: 0.03
e Probabilidad de pérdida de célula: 10°

Igualmente en la Oferta de referencia de lineas alquiladas (ORLA) de telefonica Espafia,
y la oferta de referencia de circuitos de Ethernet (ORCE) de Telecom Portugal, contienen
estandares de servicios minimos.

2 BEREC, Annex to the BEREC Report Next Generation Access — Implementation Issues and Wholesale Products 1

de agosto de 2012, pagina 29
22 NMC, “Oferta de Acceso al Bucle de Abonado” de Tel spafia SAU, Enero de 2015
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No agregado — 10Mbit/s 10’ ~ 6.2 milisegundos 20 micro segundos
Téésrsegado ~ 100Mbit/s / 10’ 1.5 milisegundos 20 micro segundos
Agregado

Espana Gigabit 10’ " 4.5 milisegundos 20 micro segundos
Ethernet — 10Mbit/s
Agregado
Gigabit 10’ " 3.0 milisegundos 20 micro segundos

Ethernet — 100Mbit/s / 1GBit/s

: Entre 1.7ms y 4.7

Portugal Todos Ethernet 10° Do
. milisegundos

1 ms

Figure 7.3: Parémetros de calidad para servicios Ethemet [Fuente: Espafia — ORLA, 2010; Portugal — ORCE
2015] Nota: En el caso de Portugal, el parametro de latencia es para un enlace hasta 100km de longitud en
el continente.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se vuelvan a incluir los parametros de puesta en operacion, como
figuran en la version vigente de la OREDA y como ya fue resuelto por el IFT a traves de
las condiciones técnicas y operativas para la desagregaciéon efectiva como figuran a
continuacion:

“CENTESIMA SEXTA.- El Agente Econémico Preponderante debera presentar en
su Oferta de Referencia los parametros e indicadores de calidad para los
servicios ofertados a través de cobre y fibra Optica, incluyendo aquellos
especificados en él Plan de Gestion del Espectro y en la Condicion.

CENTESIMA OCTAVA. Tratandose de los servicios ofertados a través de fibra
dptica, los parametros e indicadores de calidad deberén constar de al menos los
siguientes elementos: latencia, porcentaje de pérdida de paquetes de la seccion
del medio de transmision que se encuentra bajo la responsabilidad del Agente
Econémico Preponderante y porcentaje de disponibilidad trimestral, garantizando
al menos la calidad indicada a continuacion:

* [ atencia (ms): 50
* Pérdida de paquetes: 0,4 %

» Porcentaje de disponibilidad de servicio: 99.90%"

Ademas, se debe afiadir un parrafo en los requisitos minimos exigiendo que los
parametros e indicadores de calidad para los servicios ofertados a través cobre vy fibra
dptica no puedan ser menos favorables de los que el AEP emplea para su propia
operacion.
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7.28 Procedimiento para la realizacion de pruebas de entrega

[dentificacion y referencia del asunto

En la Seccién 4.9 de la versiéon propuesta, se ha eliminado la mayor parte del texto
relativo a la metodologia para la realizacién de pruebas de entrega de los servicios de
reventa.

Problema y razones para sugerir cambios

No entendemos las razones para eliminar dicho texto, el cual cumple una funcién
explicativa de la metodologia. Adicionalmente es razonable que los equipos de medicidén
sean calibrados.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos reinsertar los parrafos eliminados de la Seccidn 4.9.
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8.1

Solicitudes de cambio para la Seccién 5 de la OREDA

A continuacién resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién
5 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido el
GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las
mejores practicas internacionales en esta materia.

Acceso a los mismos perfiles y anchos de banda en el SAIB

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 5.1 de la OREDA referente al SAIB se indica que el CS podra obtener la
provision de los servicios de Internet que Telmex tiene registrados ante el IFT.

Asi mismo, en esa misma seccion se indica que los CS podran acceder a los mismos
perfiles y anchos de banda que Telmex utiliza para prestar los servicios a sus usuarios
finales, no restringiéndolo a solo los usuarios finales de servicios de Internet Puro.

Problema y razones para sugerir cambios

El hecho de que Telmex no esté obligado a registrar en sus ofertas comerciales para
servicios de Internet puro las velocidades o perfiles equivalentes a las provistas en sus
ofertas de paquetes de voz y datos impide a los CS proveer servicios equivalentes
mediante SAIB.

Telmex debe ser forzado a registrar los servicios de Internet que ofrece de manera
empaquetada como si fueran productos de Internet puro, para que puedan ser replicados
por los CS.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La Seccidn 1.4.2.7 de la OBA de Telefénica de Espafia sefala los servicios de ADSL IP
prestados por Telefénica a operadores alternativos de telecomunicaciones. Estos perfiles
son muy similares a los ofrecidos por Telmex para el mercado mexicano, tanto para
usuarios particulares como corporativos, y pueden dar una directriz de cémo debe ser
publicada la informacién de perfiles de velocidades de Internet en la OREDA. Un ejemplo
de esto se expone a continuacién: Modalidades del Servicio ADSL-IP Nacional con
tarificacion plana y tipo de servicio “Plata”
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centralizado Estandar 1000 Kbit/s 320 Kbit/s
Class 2000 Kbit/s 320 Kbit/s
Maxima 3000 Kbit/s 320 Kbit/s
Avanzada 4000 Kbit/s 512 Kbit/s
Premium 7296 Kbit/s 640 Kbit/s
Premium+ 20000 Kbit/s 800 Kbit/s

Top 10000 Kbit/s 800 Kbit/s
Limitada 128 Kbit/s 128 Kbit/s
VDSL2 1000 Kbit/s 320 Kbit/s
VDSL2 3000 Kbit/s 320 Kbit/s
VDSL2 10000 Kbit/s 800 Kbit/s
VDSL2 30000 Kbit/s 1000 Kbit/s
VDSL2 30000 Kbit/s 3000 Kbit/s
RDSI Estandar 1000 Kbit/s 320 Kbit/s
Inicial 512 Kbit/s 128 Kbit/s
Class 2000 Kbit/s 320 Kbit/s
Maxima 3000 Kbit/s 320 Kbit/s

Avanzada 4000 Kbit/s 512 Kbit/s
Premium 6144 Kbit/s 640 Kbit/s

Limitada 128 Kbit/s 128 Kbit/s
Filtrado RTB  Estandar 1000 Kbit/s 320 Kbit/s
distribuido Inicial 512 Kbit/s 128 Kbit/s
Class 2000 Kbit/ls 320 Kbit/s
Maxima 3000 Kbit's 320 Kbit/s

Avanzada 4000 Kbit/s 512 Kbit/s
Premium 7296 Kbit/s 640 Kbit/s
Premium+ 20000 Kbit/s 800 Kbit/s
Top 10000 Kbit/s 800 Kbit/s
Limitada 128 Kbit/s 128 Kbit/s

Figura 8.1: Modalidades del Servicio ADSL-IP Nacional con tarificacién plana y tipo de servicio “Plata”
[Fuente: OBA, 2015]

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Es necesario que se pongan a disposicion de los CS todos los perfiles de velocidades de
Internet que ofrece Telmex, ya sea a través de servicios de Internet puro o empaquetado
con otros servicios.



8.2 Llenado de solicitudes

Identificacion vy referencia del asunto

En la Seccion 5.3 y la Seccién 7.3 de la OREDA se determina que el proceso de rellenar
las solicitudes de servicios se debe hacer correctamente y se menciona lo siguiente:

‘2. Se validara que la solicitud cumpla con la informacion de los formatos y en un
plazo maximo de un dia habil se contestara conforme a lo siquiente:

a. Sila solicitud se llen6 correctamente se dara sequimiento con un
Numero de Identificacion de Solicitud.

b. Si la informacién no se llené correctamente seré devuelta al CS
para que sea corregida y reenviada a Telmex a fin de que vuelva a
ser validada.”

“..el CS sera responsable de requerir a Telmex las facilidades técnicas
necesarias para soportar la operacion de sus equipos, por lo que debera llenar
correctamente el formato de Solicitud para el Servicio de Coubicacién para
Desagregacion, y en caso de ser necesario, el formato de Solicitud de Espacio y
Potencia para Coubicacion Equipada por Unidad de Rack, debiendo solicitar a
Telmex la energia suficiente para soportar la operacion de sus equipos.”

Problema y razones para suqerir cambios

El termino “llenar correctamente” es demasiado amplio lo que permite al AEP denegar
servicios, o dilatar su entrega, valiéndose de cualquier cambio o error minimo que tengan
dichas solicitudes.

Evidencia internacional si la hubiere y fuere relevante

Como se trata de un tema particular al caso de México, no es relevante buscar evidencia
internacional.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos cambiar la redaccion de tal forma que no sea necesario que las solicitudes se
llenen correctamente sino de forma suficiente. Esto quiere decir que si la solicitud solo
sera devuelta en caso que no la solicitud no tenga la informacion suficiente.
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8.3

8.4

Calificacion del bucle en servicios GPON

Identificacién y referencia del asunto

En la Seccién 5.1 de la OREDA se menciona que:

“Los perfiles de los servicios de datos que podréa proporcionar el CS dependeran
del medio de acceso desplegado hacia al domicilio del usuario y de los servicios
que Telmex ofrece asi como de las condiciones de la red. Es decir, la calificacion
de bucle en xDSL y los criterios técnicos seran los mismos que los que Telmex
ofrece a sus propios usuarios. Para GPON la calificacién del bucle no es
necesaria puesto que la velocidad configurada es asegurada por las
caracteristicas técnicas de la fibra éptica.”

Problema y razones para sugerir cambios

La afirmacién expresada por Telmex no es del todo cierta, ya que en tecnologia GPON
se pueden tener varios niveles de splitting que afectan a la calidad del servicio que se
puede ofrecer. Pcr esta razén, consideramos adecuado que se realicen mediciones de
calidad a los servicios SAIB ofrecidos con esta tecnologia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que el parrafo aludido de la OREDA sea modificado, eliminando la parte que
hemos resaltado en negrita y exigiendo que los criterios técnicos ofrecidos por Telmex a
los CS y a sus propios usuarios sean equivalentes independientemente de la tecnologia
utilizada.

Perfil de servicios prestados sobre FTTH

Identificacion v referencia del asunto

Los servicios de internet provisto en SAIB deben atenderse a los mismos servicios
registrados por Telmex. En la Seccion 5.1 de la OREDA se describe lo siguiente:

“El SAIB permite a los CS la provisién del servicio de internet que Telmex tiene
registrado ante el Instituto ofrece o comercialice a usuarios residenciales y
comerciales Telmex dara a conocer a los CS las nuevas ofertas comerciales de
Infinitum una vez que le hubiera autorizado el Instituto, para ello, publicara las
nuevas ofertas comerciales autorizadas en el Sistema de Captura o SEG cuando
esté disponible”
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8.5

Problema y razones para sugerir cambios

No creemos que existan razones para que los servicios sobre fibra estén limitados por
los servicios que presta Telmex a sus usuarios finales. Los limites deben estar dados por
las caracteristicas técnicas. Limitar los servicios a las calidades y caracteristicas de los
servicios del AEP es limitar la competencia y el espacio para la innovacioén en las ofertas
comerciales de los CS.

Estas tecnologias (con calidad de servicio) permiten la introducciéon de nuevos servicios
como VolP, IPTV, etc. Estos servicios pueden ser una posible fuente de mayor
competencia y la ampliacién de productos en las ofertas comerciales, que a su vez
resultaran en mejoras para el usuario final.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que los servicios prestados sobre redes FTTH no estén limitados por las
caracteristicas ofrecidas por Telmex a sus usuarios residenciales o comerciales.

Garantia de calidad de transmision del SAIB

Identificacidn y referencia del asunto

Se ha eliminado la palabra “garantizar” de la descripciéon del servicio de SAIB en la
Seccién 5.1:

‘Asi como las funciones de interaccion entre ambos equipos necesarias para
establecer y—garantizar—dicha {transmision con una calidad definida
correspondiente al perfil y naturaleza del bucle.”

Problema y razones para suqerir cambios

Es de esperarse que el AEP garantice la transmision con una calidad definida
correspondiente al perfl y naturaleza del bucle. Garantizar la conexién hace parte
integral de la oferta.

Ademas, en las condiciones técnicas y operativas para la desagregacion efectiva ya se
habia discutido este asunto y el IFT resolvié lo siguiente al respecto:

“SEPTUAGESIMA QUINTA - El Agente Econdémico Preponderante para el
Servicio de Acceso Indirecto pondréa a disposicion de los Concesionarios
Solicitantes en su Oferta de Referencia un perfil de linea adicional de al menos 30
Mbps. Lo anterior sin perjuicio de los nuevos perfiles que proponga el Agente
Econémico Preponderante en las subsecuentes Ofertas de Referencia. Las
velocidades de los perfiles que | en su Oferta de Referencia deberan
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8.6

considerarse como garantizadas. El Instituto podra determinar perfiles
adicionales en la revision de las Ofertas de Referencia.”

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos reinsertar las palabras “y garantizar’, como esta en la OREDA vigente.
Preaviso de nuevos servicios y nuevas calidades de red

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 5.1, se hace referencia en la nota al pie 26 al caso de que Telmex
implemente o cambie calidades diferentes estas deben ser incorporadas a la oferta, sin
embargo la nota fue modificada eliminando la frase en negrita:

Si TELMEX comercializara otro tipo de calidades diferentes debera incorporarla
en la Oferta de Referencia y ponerla a disposicion de los CS eomo-minime-con
lacién-d . ializacio

De igual manera el servicio de voz sobre FTTH también debe estar disponible para los
CS en caso de que Telmex lo ofrezca. Sin embargo, en la misma Seccion 5.1, la
antelacién con que debe ser ofrecido este servicio también fue modificada:

“El SAIB no considera el procedimiento de portabilidad puesto que el trafico de
voz (POTS) seguiré cursando por la infraestructura de Telmex, aun cuando pueda
ser el propio CS u otro Concesionario el comercializador del servicio a través de
la modalidad de Reventa y sea éste quien lo facture al usuario final. Cuando el

servicio sea provisto por FTTH Telmex neo-pedra-proveer-el-servicio—de-voz
integrado-en-lafibra-al-usuario-final-sin debera ofrecerlo antes también a los
CS eomo-servicio-mayorista-con-tres-meses-de-antelacion.”

Problema y razones para sugerir cambios

Para que un CS pueda replicar las nuevas ofertas minoristas de Telmex, debe tener
conocimiento con suficiente antelacidn para poder preparar la comercializacién del
servicio equivalente. Eliminar los 3 y 6 meses de aviso que estdn contemplados en la
OREDA vigente le da a Telmex una ventaja de first-mover.

Como ejemplo, la NEBA de Esparia, determina unos tiempos minimos de introduccion de
tecnologias. Y explica, como comentamos en el punto anterior, que estos deben ser
avisados con antelacién debido a los trabajos previos necesarios para el adecuado
ofrecimiento en mercado. Al respecto la NEBA determina lo siguiente (pagina 48)%:

B CNMC “Nuevo Servicio Ethernet de Banda Ancha (NEBA)”, ica de Espafia, marzo de 2016
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“Cualquier nueva modalidad tendré su correspondiente perfil de validacion. Si es
necesario crear un nuevo perfil de validacién, se precisaran de los trabajos
siguientes:

o Establecer el criterio para aplicar el valor de aptitud a cada bucle de cobre de
la planta.

e Realizar una clasificacién de la planta segun el criterio establecido e
incorporar los resultados de dicha clasificacion a los sistemas de red que la
almacenan.

e Actualizar, en su caso, la informacién almacenada en dichos sistemas

e La existencia de un perfil de validacién maximiza la calidad y eficiencia en la
prestacion del servicio pues aporta garantia en el alta del servicio y en su
atencién postventa.

La adiciébn de una nueva modalidad conlleva ademés de las actividades
anteriores el desarrollo en los sistemas de contratacion, provision, posventa y
facturacion de todos los elementos necesarios para la gestiéon / comercializacion
de la nueva modalidad del servicio, de conformidad con los criterios que se
establezcan.

Cada afio habra dos hitos temporales en los que podran incorporarse nuevas
modalidades del servicio NEBA segun la demanda y acuerdos alcanzado al
respecto (denominado en lo que resta de apartado meses k y n del afio). Ambas
fechas estarén separadas 6 meses. El plazo técnico necesario para la
implementacion de un nuevo perfil se estima en 5-6 meses.”

Es comun en la regulacién europea que cualquier nuevo servicio, o cambio relacionado
con las calidades que sea introducido por el incumbente, debe ser presentado a la
agencia reguladora y puesto en servicio anticipadamente a los demas operadores.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo en cuenta las mejores practicas internacionales, solicitamos que cualquier
nuevo servicio o introduccion de tecnologia sea incluido en la OREDA y debe ser
ofrecido como servicio mayorista con 3 o 6 meses de antelacion al lanzamiento comercial
del servicio por Telmex como esta establecido en la OREDA vigente.

Provision de ONT por el CS

Identificacion y referencia del asunto

En la version propuesta de la OREDA, a lo largo de la Seccion 5.2, deja de ser claro si
se permite que los CS obtengan sus propios ONT. Por ejemplo en el siguiente parrafo se
eliminan las referencias a ONTs y OLTs.
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8.8

“...esta seccién se pone a disposicién de los CS informacién sobre los estandares
que deben cumplir los equipos y cualquier otra informacion necesaria para que
los CS puedan especificar los equipos de cliente (médems y-ONTs) de forma que
sean compatibles e interoperables con los DSLAM/GLF de Telmex con
proveedores de su eleccién y asi efectuar las adquisiciones oportunas.”

Estos cambios, donde las referencias a los ONTs han sido eliminadas, se encuentran en
varios puntos de la seccion, sin embargo también se describen las caracteristicas
técnicas de los ONTs especificando que los equipos Alcatel-Lucent y Huawei son
compatibles con las plataformas de red de acceso FTTH de Telmex.

Problema y razones para sugerir cambios

Creemos que no hay razones por las cuales los CS no puedan proveer sus propios ONT,
dado unos estandares de compatibilidad y el servicio de interoperabilidad incluido en la
versioén vigente de la OREDA.

La seleccion del modem es una forma en la que los operadores se diferencian. Por
ejemplo, el operador de internet Free incursioné y tuvo éxito en Francia en el mercado de
triple play en los afios 2005-2014, con una oferta que incluye un modem diferenciador: el
freeBox. Este modem y sus versiones posteriores, permiten los servicios de IPTV,
servicio de voz sobre IP, grabacion de programas (con un disco duro de 250 Gigabytes),
comparticion de archivos, reproduccion multimedia entre otros. En conclusion el modem
de Free, difiere en gran medida de un modem convencional lo cual diferencia y hace
Unica la oferta comercial del operador que lo ofrezca.

Suqerencia de actualizaciones a la oferta de referencia

Solicitamos que el AEP sea claro en la OREDA con respecto a la libertad que tienen los
CS de utilizar sus propios moédems u OLTs mientras sean compatibles con la red de
acceso.

Inclusién de tecnologias ADSL de primera generacion.

Identificacion y referencia del asunto

También en la Seccién 5.1 se agrego la nota al pie 28 donde se ha eliminado la
posibilidad de prestar el servicio sobre tecnologias ADSL de primera generacion.

“Las tecnologias de acceso sobre las que se ofrecera el servicio son las siguientes:

e xDSL* /POTS.
e FTTH.
e Cualquier otra que TELMEX tenga instal u red.
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28 No incluye ADSL primera generacion (interfaz de salida en ATM) ni DSLAM sobre SDH o

tecnologias obsoletas.”

Problema y razones para sugerir cambios

Aungue es normal que las tecnologias mas antiguas vayan siendo relegadas vy
modernizadas, no por eso los servicios de SAIB (o desagregacioén) pueden ser negados
a los usuarios que solo tienen acceso con dichas tecnhologias.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo en cuenta las razones anteriormente expuestas, solicitamos que se permita dar
el servicio sin importar que el usuario final tenga tecnologia ADSL de primera generacién
0 no.

Por esa razén rogamos la eliminacion del texto en la nota de pie 28 en la OREDA
propuesta.

Publicaciéon de modelos de médems y ONT

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 5.2 se ha eliminado el siguiente parrafo de la oferta de referencia:

Adicionalmente Telmex ha eliminado toda menciéon que publicara en el SEG los otros
moédems que utilice (ademas de los TPS o Colt).

Problema y razones para sugqerir cambios

El AEP ya ha publicado los fabricantes que utiliza. Sin embargo, se debe actualizar esta
informacion y debe ser publicada cada vez que sea necesario, con todos los detalles
necesarios.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que sea una obligacién para como en la OREDA vigente, la
publicaciéon de la lista de los modelos de mé NTs que actualmente comercializa



o suministra con sus servicios de acceso a Internet y la lista debera incluir como minimo
referencias del fabricante, comercializador, marca, modelo y version del software asi
como la fecha de actualizacion de la lista.

8.10 Actualizacion de software

{dentificacion y referencia del asunto

En la Seccién 5.2 se ha eliminado el aviso de 30 dias previos de actualizaciones de
software como se observa en el texto tachado y con negrita.

“En el momento que sea necesario actualizar o modernizar los elementos de red
con que opera actualmente Telmex, se obliga a notificar a los CS con 6 meses de
antelacion en el caso de nueva tecnologia o funcionalidades. Para el caso de
actualizaciones de software se avisara al-CS-econ-30-dias—de-antelacién—Las

al CS.”

Problema y razones para suqerir cambios

No entendemos por qué se ha eliminado el aviso de las actualizaciones de software.
Estos se exigen para que los CS tengan tiempo de realizar los cambios necesarios en
sus propias redes se fuera necesario. Igualmente es importante incluir que es una
obligacion del AEP el garantizar la compatibilidad.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la reinsercién del texto original.
8.11Pruebas por modeio de médem/ONT

Identificacion y referencia del asunto

En la OREDA propuesta, en la Seccion 5.2, Telmex agregé un texto donde se
determinan pruebas para cada médem:

“Las pruebas se realizaran a cada modem que sea ingresado para el
servicio de interoperabilidad, bajo Ia respectiva contraprestaciéon por cada
equipo ingresado.”



Problema y razones para sugerir cambios

Entendemos que el texto en lo referente a “cada modem”, quiere decir que a cada
modelo de moédem, no a cada médem individual.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Creemos se debe cambiar la frase indicada para dar mayor certidumbre por el siguiente
texto:

“‘Las pruebas se realizaran por cada nuevo modelo de modem que sea ingresado para el
servicio de interoperabilidad, bajo la respectiva contraprestacién por cada equipo
ingresado.”

8.12Configuracion y activacion del Médem/ONT

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccidn 5.3, se determina un tope minimo de 30 minutos en el aviso del nimero y
para la activacion y sincronia de la red. El texto de la oferta fue modificado como se
observa en el texto en negrita:

“4) Una vez habilitado el servicio, se le notificara al CS a través del Sistema de
Captura o SEG para que éste acuda a realizar la configuracion del M6dem/ONT en el
domicilio del usuario. Para dicha configuracion se sequiran los siguientes pasos:

o El CS debera realizar el cambio de Médem/ONT al PCT, tendra un plazo
maximo de 30 minutos para desconectar el Modem/ONT Telmex y conectar
su equipo.

e En dicho plazo de 30 minutos el CS llamara al 01800-4040734 en el que
proporcionara el numero de serie y el numero de servicio (numero de
linea/suscriptor), para la activacion y sincronia en la red de Telmex.

s Una vez realizada la activacion y sincronia, Telmex realizara una prueba de
sincronia la cual sera almacenada en el Sistema de Captura o en el SEG cuando
entre en operacion, para que el CS pueda consultaria.”

Problema y razones para sugerir cambios

Aunque el proceso de avisar a Telmex para la activacion y sincronia puede tomar menos
tiempo que 30 minutos, no deberia tener un limite. Por ejemplo, qué sucede si Telmex
no recibe la llamada o no contesta?

En la OREDA vigente, la obligacion de la ac del servicio recae sobre Telmex, en
la propuesta, recae sobre el CS.

Ot



Suqgerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar el limite de 30 minutos de la Seccién 5.3 o en su defecto mantener la
versién vigente de la oferta. La responsabilidad de la activacion del servicio debe recaer
sobre Telmex.

8.13Procedimiento de pruebas de entrega del SAIB

Identificacion vy referencia del asunto

En la Seccién 5.7, se han eliminado del texto de la OREDA lo siguientes parrafos:

Problema y razones para sugerir cambios

No encontramos razon para que dichos parrafos hayan sido eliminados. Creemos Uutil
que se determinen la coordinacion y la agenda entre el AEP y los CS para las pruebas.

24 Nota: Aunque la C-117 establece un plazo de cinco dias habiles, segun el tipo de pruebas podria resultar demasiado

corto.
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9.1

9.2

Solicitudes de cambio para la Seccién 6 de la OREDA

A continuacion resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccion
6 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido el
GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las
mejores practicas internacionales en esta materia.

Prestacion de servicios de desagregacion bajo los mismos términos y
condiciones que aplica para su propia operacion

Identificacion y referencia del asunto

Se ha eliminado el siguiente parrafo de la descripcién del servicio de desagregacion en
la Seccion 6:

Problema y razones para suqerir cambios

La provision de los servicios bajos los mismos términos y condiciones hace parte de las
condiciones impuestas por las medidas, en particular sobre la no discriminacion. Nos
sorprende que Telmex haya eliminado este parrafo, abiertamente en contra de las
Medidas de Preponderancia.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita reintroducir el parrafo sefialado
Provision de splitters

Identificacién y referencia del asunto

Se ha eliminado de la OREDA en la Seccion 6.2.2 la posibilidad que Telmex ofrezca la
provision de splitters, quedando modificada de la siguiente forma:

“Telmex instalara divisores (splitters) en tablillas en el Anexo de Caja de
Distribucién, para separar el servicio de voz del servicio de datos que
proporcionara el CS. Las frecuencias de la banda alta serén entregadas al CS
para que éste provea servicios de datos al usuario final, no obstante el servicio de
telefonia seréa gestionado por Telmex, ya sea que Telmex provea el servicio o la

linea sea contratada en SRL. En io, el CS pedra-elegir-entre-adquirir
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y-Hevar-a-ecabo-debera proporcionar el Médem asi como la instalaciéon de los
divisores de banda de frecuencias en el domicilio del usuario, cuando el Punto de

Conexion Terminal no incluya splitters; e—bien,—Telmex—podra—proveer—los

3
- P
< e C &GO

Problema y razones para sugerir cambios

Mediante este cambio Telmex esta acotando el servicio prestado y volviendo mas
complejo el proceso. Un usuario de un CS, a diferencia de uno de Telmex, cuya
instalacion requiera el uso de splitters tendra que tener varias visitas de los técnicos
tanto de Telmex como del CS, para poder concluir la provision del servicio. Esto colocara
a los CS en condiciones comerciales menos favorables que las de Telmex lo cual implica
discriminacién.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos regresar al texto original.

Notificacion de realizacion de puente y habilitacion de servicio bajo
condiciones actuales del bucle

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 6.3 se han eliminado las siguientes partes subrayadas:

“3) Una vez que se haya validado la solicitud, se revisaréa la factibilidad y en
un plazo maximo de 1 dia habil se respondera al CS conforme a lo siguiente:

a. Si existe factibilidad se asignara un NIS y se procedera a habilitar el
servicio en un plazc no mayor a 5 dias héabiles los cuales contabilizaran a partir

del ingreso de la solicitud. Una—vez—realizado—el-puente—Telmex—notificara

-
mae a

b. No existe factibilidad, se presentara al CS, a través del SC o del SEG, la
justificacion asi como las evidencias correspondientes, el-CS-contara-con-2-dias
habil inli i d habili [ icio—baio_ .

H. - - ! , ! ' ! !; ' ; ’ E‘ ”

Problema y razones para suqerir cambios

La eliminacion de la primera frase le quita responsabilidad a Telmex y al mismo tiempo
es importante el CS sea informado de la el servicio para evitar confusiones
con el cliente y con Telmex respecto a se dos.

102



94

9.5

Por otro lado, el dar al CS alternativas inmediatas para la instalacion de un servicio le
permite comunicarse con su cliente y establecer el servicio con otras condiciones. El no
tener esta alternativa, implica que el proceso debera comenzar de nuevo lo cual
frecuentemente resultara en la pérdida del cliente potencial por no ofrecer certidumbre.

En ambos casos, nos encontramos con la violacion del principio de no discriminacion
porque Telmex siempre sabrd cuando un servicio ha sido habilitado para un cliente
nuevo o si le puede ofrecer alternativas en el servicio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos reinsertar las frases de la version vigente.

Proceso de portabilidad

Identificacién y referencia del asunto

En la Seccion 6.3 respecto al procedimiento de portabilidad se ha cambiado la palabra
continuar por la palabra iniciar.

“Para garantizar la continuidad del servicio el CS debera otorgar un numero
telefénico en el que desee recibir el servicio al momento de la desagregacion
efectiva. Una vez que se ha habilitado el servicio de desagregacion, el CS debera
continuar iniciar con el procedimiento de la portabilidad, de acuerdo con los
plazos regulados de dicho servicio”

Problema vy razones para sugerir cambios

Por cuestiones de tiempo y agilidad el procedimiento de portabilidad puede iniciar antes
o al mismo tiempo que el de desagregacion, de forma que al terminar la habilitacion el
servicio de portabilidad debe CONTINUAR. Esto con el fin de no perder tiempo en dos
procesos que pueden ser realizados en paralelo.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos utilizar continuar como esta en el texto vigente de la OREDA o en todo caso
presentar ambas alternativas: “...deber4 iniciar o continuar con...”.

Provision de médem y ONT

Identificacion y referencia del asunto

A lo largo de las Secciones 6, 6.2.2, y 6.3 se ha eliminado la provision de los médem y
ONT. Como ejemplo de dicha eliminacion nta el siguiente texto:

10
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“La provision del Modem y el Cableado Interior, asi como el mantenimiento de los
mismos, seran responsabilidad del CS. Asimismo, a solicitud del CS, Telmex
debera proporcionar el servicio de—-GPE—incluyendo—médem—u—ONT—y—su
instalacién,-asi-eemo-e/ cableado interno para el domicilio del suscriptor, con un
cargo especifico en todos los servicios de desagregacion que correspondan.
Telmex realizaré estas actividades en los mismos términos y condiciones que
aplica a sus Usuarios Finales.”

Problema y razones para sugerir cambios

Este servicio es especialmente importante para aquel CS que por el tamafio de sus
operaciones en geografias donde tiene poca presencia no puede realizar dichas
actividades en forma auténoma.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos reinsertar la posibilidad de que Telmex proporcione el servicio de CPE,
incluyendo médem u ONT y su instalacién como esté previsto en la OREDA actual.

Procedimientos de contrataciéon, modificacion y baja de los servicios
SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL

Identificacion y referencia del asunto

En lo referente al “procedimiento de contratacion y entrega para usuarios existentes, en
la Seccién 6.3 de la OREDA, Telmex ha optado por hacer modificaciones que deterioran
las condiciones y plazos para realizar la contrataciéon y entrega de los Servicios de
Desagregacion Total y Compartida del Bucle y del Sub-bucle para el caso de los
usuarios existentes. Los textos en negrilla son las modificaciones planteados por el AEP:

1) ElI CS debera presentar solicitud por usuario final en el formato
correspondiente a través del Sistema de Captura, o del SEG una vez que entre
en operacion indicando-si-desea-que-para{os—servicios-de-Desagregacion

Adicionalmente el CS indicaré la fecha en la que se debera realizar la habilitacion
del servicio, teniendo que ser esta después a partir del euarte séptimo dia habil
de presentada la solicitud, para que Telmex pueda coordinar cualquier aspecto
logistico (...)

2) La solicitud del CS sera validada en un plazo méximo de 1-dia-habil 2
dias hébiles, se dara sequimiento con un folio hasta que se asigne un Numero de
Identificaciéon de Solicitud (NIS), licitud no cumple con la informacion

104



9.7

correspondiente, sera devuelta al CS junto con el motivo por el cual no fue
validada la solicitud para que sea corregida y reenviada a Telmex a fin de que
vuelva a ser validada.

3) (...) La reprogramacién del CS debera llevarse a cabo en un plazo no
mayor a 3 dias habiles posteriores a la visita previamente programada, de lo
contrario se entendera que el CS rechaza el servicio”

Problema y razones para sugerir cambios

Telmex, al eliminar la frase en el apartado 1, opta por limitar la opcion de proveer el
Modem/ONT a los CS, lo cual va en contra de las medidas de preponderancia y debe ser
reinsertado en el documento. Por otra parte, deteriora los plazos de habilitacién de 4-7
dias (sin o con modem/ONT) a 7-9 dias respectivamente. Estos plazos son modificados
sin justificacion alguna al igual que los de verificacion que pasan de 1 a 2 dias.

Asi mismo, Telmex opta por limitar las reprogramaciones y condicionar al CS que si la
visita no es agendada en los 3 dias siguientes asume que el CS ha rechazado el
servicio. Esto es inadmisible y debe estar atado a un procedimiento de coordinacion
entre el CS y el AEP.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se vuelva a incluir la opcion de proveer los Modem/ONT a los CS, que
se reestablezcan los plazos de habilitacidon y verificacibn y que no se limiten las
reprogramaciones de la visita por parte del AEP.

Plazos de entrega en los Servicios de Desagregacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 6.4 Telmex ha propuesto plazos diferentes y mas largos para la validacion
con verificacion para usuarios nuevos en los servicios de desagregacién:

* Validacion de la solicitud junto con verificacién de factibilidad para usuarios
existentes: maximo 2 dias hébiles.

+ Validacion de la solicitud junto con verificacion de factibilidad para
usuarios nuevos: maximo 3 dias habiles.

» Entrega del servicio para usuarios existentes (habilitacion): maximo & dias
habiles que se contabilizaran a partir de la solicitud.

» Entrega del servicio para usuarios nuevos con acometida o recursos de red
(habilitacion): dia indicado por el CS en la solicitud (del dia 5-habil-en-adelante-a

dia 7 habil en adelante a
partir de la solicitud) Q
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« Entrega del servicio para usuarios nuevos sin acometida (habilitacion) dia

indicado por el CS en la solicitud een-provisién-de—equipe (del dia 8 habil en
adelante a partir de la solicitud).

Problema y razones para sugerir cambios

En esta seccion, nuevamente Telmex deteriora los plazos y condiciones para los
procesos de validacién con verificacion y entrega de servicios de desagregacion para los
usuarios nuevos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos se reestablezcan los plazos de la OREDA vigente.
Parametros e indicadores de calidad de SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 6.5, Parametros e indicadores para provision del servicio (validacion de la
solicitud, verificacién de factibilidad y habilitacién), se tienen los siguientes indicadores:

“Validacién de la solicitud junto con validacion de la factibilidad para usuarios
existentes: 90% de las solicitudes en méximo de 2 dias habiles. El 10%
restante en un maximo de 3 dias habiles.

Validacion de la solicitud junto con validacion de la factibilidad para
usuarios nuevos: 90% de las solicitudes en maximo de 3 dias habiles. El
10% restante en un maximo de 5 dias habiles.

Con prongstico:

e Habilitacion para usuarios existentes en tiempo: 90% en un
méximo de 5 dias héabiles. El 10% restante validada en un maximo
de 8 dias habiles.

e Habilitacion para usuarios nuevos con y sin acometida o recursos
de red el dia indicado por el CS en la solicitud, en caso contrario
aplica una pena conforme el Anexo B.

Sin pronoéstico:

o Habilitacion para usuarios existentes en tiempo: 65% en un
méximo de 5 dias habiles. El 35% restante validada en un maximo

de 8 dias habiles.
e Habilitacion para usuarios nuevos con y sin acometida o recursos
de red el dia in S en la solicitud, en caso contrario

aplica una pena exo B.”
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Problema y razones para suqerir cambios

No es viable que se utilicen porcentajes de cumplimiento o de efectividad en este tipo de
circunstancias. La OBA en el anexo A.1 establece tiempos de provisién garantizados;
tratar un porcentaje de las solicitudes bajo otras condiciones es discriminatorio. También
se debe tener en cuenta, que las penalidades deben empezar a aplicar a partir del primer
dia de retraso o del incumplimiento.

Por otra parte consideramos que no se deben dar diferencias entre usuarios existentes y
nuevos. Ademas se debe eliminar la necesidad de presentar pronosticos para estos
servicios ya que no tiene sentido diferenciar el tratamiento de solicitudes dentro o fuera
del pronéstico.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Establecer tiempos de provision garantizados y penalidades a partir del primer dia de
incumplimiento como en la OBA, eliminar pronésticos de este tipo de servicios e igualar
tratamiento de usuarios nuevos y existentes.

Parametros e indicadores para reparacion de fallas en los servicios de
SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 6.5 se tiene el siguiente alcance:

e “Total de reparaciones atendidas dentro del dia habil siguiente a la
recepcion de la queja, del total de reportes levantados. Al menos 85%
82%

e Total de reparaciones atendidas dentro de los 3 dias habiles
siguientes a la recepcion de la queja, del total de reportes levantados.
Al menos 96% 94%

e Para los casos anteriores, la reparacion de fallas para el §% 6% de
reportes restante no excederd de 10 dias habiles siguientes a la
recepcion de la queja.

Para realizar las mediciones de estos indicadores, se consideraran los reportes

levantados en un horario de 8:00 a 14:00 horas, aquellos que se reciban después
de ese horario, se contabilizaran para el dia habil siguiente.”

Problema y razones para suqgerir cambios

Para esta seccion, Telmex también ha optado por disminuir los niveles porcentuales
objetivo en la reparacién de fallas sin nin ncia, de esta necesidad. Pareciera
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ser que esta el AEP realiza estos pequefios cambio con el animo de que el IFT no caiga
en cuenta de ellos.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos regresar a la versién vigente.
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10 Solicitudes de cambio para la Seccién 7 de la OREDA

A continuacién resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccién
7 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido el
GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las
mejores practicas internacionales en esta materia.

Antes de entrar en los comentarios detallados sobre el servicio de coubicacion para la
OREDA, nos gustaria exponer las principales razones por las cuales creemos que dicho
servicio tal y como esta contenido en la OREDA actualmente es inefectivo y cuales son
las caracteristicas que dicho servicio debe tener y en qué condiciones lo debe prestar en
AEP.

En efecto, el servicio de coubicacién de la OREDA esta disefiado para ser otra barrera
de entrada mas que el AEP pone a los CS para el uso efectivo de los servicios incluidos
en dicha oferta. No conocemos ningun servicio de coubicacion que esté disefiado de una
manera tan pésima. Esto es asi por las siguientes razones:

~ enrealidad se trata de tres servicios, con tres conjuntos de requisitos separados y
diferentes: coubicacion cerrada, coubicacién basica y coubicaciéon equipada. Los
tres tipos de coubicacién no pueden convivir en el mismo edificio o central del
AEP

— se exigen requisitos minimos de demanda (20m?) para poder optar a utilizar
algunos servicios de coubicacion. No entendemos por qué la calidad y proteccion
de los equipos en los espacios de los edificios del AEP dependen de la demanda
de espacio por parte de los CS

- los requisitos minimos de calidad de las instalaciones del AEP son tan altos (e
innecesarios en algunos casos) que el AEP los esta utilizando para retrasar la
entrada en funcionamiento de los espacios en coubicacién y para cobrar por
conceptos de adecuacion por los cuales no deberia cobrar. En definitiva, suponen
una barrera de entrada adicional para los CS

— el AEP pretende cobrar de manera completa a los CS por todo trabajo de
adecuacién de los espacios en coubicacion. Es decir, para los CS esto supone
otra barrera de entrada pues deben hacerse cargo de costosas obras
(innecesarias en muchos casos, favor de ver el punto inmediatamente superior) lo
cual no es ni ha sido el caso en ningun pais de la Union Europea



el AEP intenta conseguir que los CS no puedan utilizar los espacios que
actualmente usan para otros servicios como la interconexion, ya sea
argumentando que necesitan ser adecuados (lo cual es falaz pues dichos
espacios ya albergan equipos completamente funcionales sin mayores
problemas) o cobrando de manera adicional por la utilizacion de dichos espacios
aunque los CS ya estén satisfaciendo las tarifas de su utilizacion actual y no
hayan realizado demanda adicional de espacio en los mismos

los precios de los servicios de coubicacion, tanto de espacio como auxiliares, (en
la OREDA vigente y la actualizad por el AEP para esta consulta) se encuentran
entre los mas altos del mundo, a niveles superiores a los que operadores con
costos de construccion y mano de obra mucho mayores como son todos los de
Europa Occidental

Por el contrario, abundan los ejemplos de mejores practicas internacionales sobre como
gestionar el servicio de coubicacién. Animamos al IFT a leer, por ejemplo, las
caracteristicas y procesos del servicio de coubicacion recogido en la OBA de Telefénica
(seccién 2) y extraer las lecciones principales para inspirar el servicio correspondiente en
la OREDA. A continuacion listamos las caracteristicas principales de dichos servicios:

el servicio de coubicacion es uno. Es decir, una central o edificio dispone de
espacio para que los CS puedan alojar equipos y este espacio puede ser en zona
compartida no compartimentada o en jaulas protegidas. Las diferentes
modalidades de servicios pueden convivir en el mismo edificio o central del
operador incumbente y se puede tener en la misma sala unidades
compartimentadas (todo jaulas), unidades no compartimentadas (todo UNC) o
una mezcla segun sea mas eficiente el uso de espacio

el solicitante de acceso no cubre los costos de la obra, sino que los cubre el
incumbente y este a su vez cobra por la renta del espacio en coubicacion
disminuyendo de esta manera las barreras de entrada para los operadores
alternativos

no existe una demanda minima de espacio por edificio del incumbente para optar
por un tipo de coubicacién u otro (en puridad solo existe uno). Si existe demanda
de espacio para servicios de desagregacion, entonces el incumbente habilita los
espacios. Solo en los casos de ampliacion de espacio existente en coubicacion
se optara por un tipo de ampliacién u otro dependiendo de la cantidad de espacio
demandado

el servicio de coubicacién es Unico y no depende de los otros servicios regulados
(enlaces dedicados, interconexion, etc.) que el incumbente preste a los
solicitantes de acceso. De esta manera, las condiciones son conocidas vy
estandar para todos, se hace un uso eficiente de los espacios aprovechandolos
para todos los servicios posibles y ahorrando costos, y se evitan dobles cobros (al
contrario de lo que pretende hacer e en México)



10.1 Servicios de coubicacion para desagregacion del bucle

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 7 Telmex también adiciona texto que supedita la utilizacion de la
Coubicacién existente (p.ej. para servicios de interconexion) a realizar “las adecuaciones
pertinentes”:

“Si algun CS ya cuenta con Coubicacion en alguna de las instalaciones de
Telmex, ésta podrd ser utilizada para dicho servicio bajo las condiciones
establecidas en el Servicio de Coubicacion para Desagregacién, siempre que se
realicen las adecuaciones pertinentes, y previa firma del Convenio de
Desagregacion.”

Problema y razones para sugerir cambios

En lo que respecta a la inclusion de “adecuaciones pertinentes”, solicitamos que sea
excluida, porque si ya se esta utilizando la Coubicacion para equipos de otros servicios,
entonces el espacio habilitado ya deberia ser valido y no necesitar ningun tipo de
adecuacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos la eliminacién de la frase “siempre que se realicen las adecuaciones
pertinentes” del parrafo relevante en la OREDA. Asi mismo, instamos al IFT a que
garantice de manera efectiva la utilizacion de los espacios existentes en coubicacién
para alojar los equipos y activos necesarios para la utilizacion de los servicios incluidos
en la OREDA sin necesidad de que el AEP exija la realizacién de obras de adecuacion,
las cuales son completamente innecesarias, ya que dichos espacios ya estan siendo
utilizados.

10.2 Servicios de coubicacion para desagregacion del bucle

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 7 de la OREDA, Telmex adiciona que al cerrar una central o instalaciéon
equivalente el CS debe asumir los costos correspondientes a la reubicacion:

‘Cuando Telmex cierre una Central Telefénica o Instalacién Equivalente debera
considerar dentro de sus nuevas instalaciones los servicios actualmente

contratados por los CS y realizar su reubicacion sin—-generar—algin—costo

asumiendo

cada CS los costos correspondientes.”



También Telmex afiade una nota a esta seccidn relacionada con la solicitud de servicios
auxiliares de cableado Multipar y SCyD:

“Nota: ElI CS podra solicitar los servicios auxiliares de Cableado Multipar y
de SCyD sobre la Coubicacion sin necesidad de que la Coubicacion hubiera
sido entregada siempre siguiendo el proceso que a continuacién se detalla:

Se podra ingresar la solicitud del servicio Auxiliar de Cableado Multipar y
SCyD, a partir de que el CS hubiera aceptado Ila cotizacién del servicio de
Coubicacién (por nueva habilitacion o por adecuacién), y la entrega del
Servicio Auxiliar sera en punta en el plazo que corresponda al servicio de
Coubicacién o posterior a la Coubicaciéon dependiendo de en qué momento
se haya solicitado el servicio Auxiliar y de los tiempos de cada servicio,
prevaleciendo el de mayor plazo o bien el solicitado al final.”

Problema y razones para suqerir cambios

Para los costos generados por el cierre de una central, que ahora deben ser pagados por
el CS, estan planteando condiciones en detrimento de la OREDA vigente, por lo que
solicitamos se restablezcan las condiciones iniciales.

En lo que respecta a la nota afiadida por Telmex, la consideramos positiva, pero
eliminando el condicionante de nuevas habilitaciones o adecuaciones. Como lo hemos
establecido en puntos anteriores, debe ser posible ejecutar procesos en paralelo para
disminuir los tiempos de atencion del usuario final en la desagregacién del bucle.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el texto sobre los trabajos adicionales vuelva a su versién original. En
este sentido, también solicitamos que para la nueva nota se elimine el condicionante de
nuevas habilitaciones o adecuaciones.

10.3 Coubicacion Basica (CB)

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 7.2 de la OREDA, se define la Coubicacién Basica como el espacio
acondicionado y habilitado para que los CS instalen sus gabinetes y equipos para
acceder a los Servicios de Desagregacion, cuando la demanda inicial de Coubicacién en
una Central Telefénica o Instalacién Equivalente sea igual o mayor a 20m?, o no sea
posible ofrecer otro tipo de Coubicacién. Telmex opto por eliminar el siguiente texto de
este apartado:

‘Este tipo de Coubicacion se haré disponible para coubicaciones internas y
externas,; por su ubicacion, dimens cilidades, podra albergar a distintos
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Concesionarios 0 a uno solo si es que este ultimo cubre todos los costos
asociados, en cuyo caso, podra compartir dicho espacio para Coubicacion con
otros CS. El CS debera indicar la modalidad de Coubicacion requerida en el
formato de solicitud del servicio.”

Problema vy razones pata suqerir cambios

No hace sentido que se haya eliminado la posibilidad de que la Coubicacion Basica este
habilitada solo para condiciones internas. Tampoco hace sentido que tenga que haber
una demanda minima de 20m? para la coubicacién basica.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos se reinserte la posibilidad de Coubicacion Basica Externa. Adicionalmente,
solicitamos que se elimine la restriccion de solicitud de espacio minimo de 20m?

10.4 Coubicacion Equipada (CEq)

Identificacién y referencia del asunto

En la Seccién 7.3 de la OREDA, se define la Coubicacion Equipada como los espacios
acondicionados, habilitados y provistos con gabinetes listos para instalar equipos
propiedad de los CS. El mantenimiento de los gabinetes sera responsabilidad de Telmex,
no asi el de los equipos instalados por los CS. Telmex opto por adicionar el siguiente
texto en este apartado:

“En esta modalidad de Coubicacién, los espacios no estaran delimitados
individualmente por paredes y Telmex sera el encargado de la administracion del
espacio, atendiendo las solicitudes conforme fueron ingresadas por los CS para
el servicio de CEq. Las solicitudes para este tipo de Coubicacion podran ser por
gabinete o Unidad de Rack (UR) siendo éstas dltimas bajo la responsabilidad
del CS que lo solicite (las Unidades de Rack quedan desprotegidas debido a
la posible manipulacién de otro CS que cohabite en ese mismo gabinete,
por lo que la recomendacion de Telmex es contratar gabinetes completos) y
seran evaluadas por Telmex de conformidad con lo aplicable para la asignacion
de espacio y potencia en sus Centrales Telefénicas y/o Instalaciones
Equivalentes.” ‘

Si hay algun tipo de dafio sin que sea posible identificar el culpable, el responsable de
arreglar el problema es el duefio de la instalacion.
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Adicionalmente, no hace sentido solicitar contratar un minimo de 20m? de espacio para
poder optar a este tipo de coubicacion ya que claramente permite como unidad minima
de contratacion las Unidades de Rack (RU) y gabinetes.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Esta insercion debe ser eliminada porque el responsable de la seguridad es Teimex y
existen medidas de proteccion de equipos en racks y shelves, las cuales conoce el AEP
perfectamente.

Adicionalmente, solicitamos la eliminacién del requisito de minimo espacio a rentar para
eliminar esta barrera de entrada y que se definan los costos para la UR, y gabinete.

10.5Servicio de reasignacion y servicios de recuperaciéon de espacio de

coubicacion para desagregacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7.6 de la OREDA, se establece que la reasignacion y recuperacién de
espacio para coubicacion son servicios que iniciaran cuando no se cuente con espacio
disponible en la central para satisfacer la demanda de Coubicacién para Desagregacién
Telmex modifica el texto de la siguiente seccidn en negrita:

‘Si después de aplicar el proceso de Reasignacion y Recuperacioén de
Espacio no es técnicamente factible ofrecer el Servicio de Coubicacién
para Desagregacion, y dado que Telmex desconoce si al CS le
conviene o sirve un servicio en otra Central, se considerara inviable
la factibilidad y el CS debera ingresar una nueva solicitud en Ia
Central de su interés a través del Sistema de Captura o SEG se

ofrecera—en—un—plazo—no-—mayor-a—5—dias—habiles—la. La solucién
alternativa de—una—Central Telefénica—o—Instalacién—Equivalente
geograficamente-cercana-que-atiendala-zena que se ofrece a los CS
sera a través de cobertura-seolicitada—y-técnicamentefactible-para la

entrega-del-servicio solicitud de trabajo especial de conformidad con la
seccion 11 de esta OREDA.”

Problema vy razones para sugerir cambios

Aun cuando Telmex tiene razén en no saber si al CS le conviene la central alternativa, es
adecuado que ofrezca la alternativa en caso de que la Coubicacion no sea factible. La
nueva redaccién pone el peso en el CS asumiendo que siempre necesitara realizar un

trabajo especial. Q
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se mantenga la responsabilidad de Telmex de proveer una coubicacion
alternativa con equivalente geografico.

10.6 Procedimiento de contratacion y entrega de Coubicacién y Reasignacion de

espacio.

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7.7 de la OREDA, Procedimientos de contratacion, modificacion,
mantenimiento y baja del servicio de Coubicacién, Telmex opto por incrementar los
plazos de verificacion de factibilidad, los plazos de Coubicacion externa y hace falta
claridad en el concepto de “cotizacién” al darse la existencia de espacio vacante y
facilidades técnicas en la central. Telmex ha optado:

‘(...) 3. Una vez validada la solicitud, se verificard la factibilidad técnica y se
responderg al CS en un plazo no mayor a -3 10 dias habiles conforme a lo siguiente:

a) Existe el espacio vacante y las facilidades técnicas necesarias en la Central
Telefonica o Instalacion Equivalente solicitada:

A

ii.

iif.

Se asignara un numero de NIS-Referencia y se enviara la cotizacion
correspondiente.

EI CS contaréa con 5 dias habiles para aceptar la cotizacién, dentro de
este plazo el CS podra analizar el presupuesto y solicitar aclaraciones
a Telmex. De no ser aceptada la cotizacién se entendera que el CS
rechazé el servicio.

Una vez recibida la aceptacion de la cotizacion, se iniciara Ia
elaboracion del disefio y la construccion de la Coubicacién, la cual
sera entregada en un plazo de 60 dias habiles a partir de la fecha de
entrega de solicitud en caso de tratarse de una Coubicacién
interna, y 90 dias habiles para una Coubicacién externa, derivado
de la construccion de obra civil. ”

En la Seccion 7.7 también se establece que si no es posible atender la demanda de
Coubicacion a través del procedimiento de Reasignacién de Espacio, se inicia el
procedimiento de Recuperacion de Espacio. En este apartado, Telmex también
incrementa los plazos de factibilidad técnica de 3 a 10 dias habiles y establece lo

siguiente:

(...) 3. EI CS contara con 5 dias habiles para aceptar la cotizacion del servicio,
dentro de este plazo el CS podréa analizar el presupuesto y solicitar aclaraciones a
Telmex, si no acepta la cotizacion era que el CS rechazé el servicio.”

"



Problema y razones para suqerir cambios

Nuevamente Telmex modifica el texto de la OREDA 2015 para deteriorar las condiciones
ofertadas inicialmente a los CS. Aumenta los plazos de verificacion de factibilidad de 3 a
10 dias sin justificacion, al igual que incrementa los plazos de Coubicacion externa de 60
a 90 dias.

Por otra parte, una vez validada la solicitud y la factibilidad técnica, Telmex opta por
entregar al CS una cotizaciéon. No hace sentido en este apartado definir una cotizacion, si
la OREDA tiene definidas las tarifas de alta y renta mensual. El CS no tiene que aceptar
la cotizacion, como tampoco tendra que asumir los costos asociados a las obras de
acondicionamiento. En el modelo de costos correspondiente del IFT, las obras deben ser
pagadas por Telmex, el cual después cobra un alta (razonable) y una renta mensual por
la Coubicacion.

En lo que respecta a la “Recuperacién de Espacio”, el procedimiento debe ser
exactamente al mencionado anteriormente, Telmex debe asumir los costos asociados a
este proceso y el CS debera pagar el alta y la renta mensual a Telmex.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos se reestablezcan los plazos de verificacion de factibilidad y que se igualen
en el procedimiento de Coubicacién externa. Se deben eliminar los textos relacionados a
cotizaciones de la oferta, porque estas operaciones estan sujetas a los modelos de
costos del IFT, donde el AEP debe encargarse de las obras de acondicionamiento y
luego cobrar el alta al CS junto con la renta mensual.

10.7 Procedimiento de adecuacion de coubicacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7.7 de la OREDA, en el apartado de, adecuacion de la Coubicacién se
definen los pasos y actividades a realizar por parte de Telmex y el CS para realizar
modificaciones sobre una Coubicacién existente. En lo que respecta a adecuaciones,
nuevamente Telmex incrementa la verificacién de factibilidad de 3 a 10 dias.

Problema y razones para sugerir cambios

Esto retrasa el proceso considerablemente.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que se deben reestablecer los plazos de la OREDA vigente. Asimismo,
eliminar cualquier concepto de “adecuacion de coubicacién” cuando los servicios de
desagregacion que se vayan a contratar mente sean de SAIB.
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10.8 Baja del servicio de coubicacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 7.7 de la OREDA, en el apartado dedicado a la Baja del Servicio, se
debera ejecutar todo el procedimiento pero en la Seccion 4, Telmex opta por insertar el
siguiente texto:

(...) 3. Una vez asignado el folio el CS deberéa retirar sus equipos en un plazo
maximo de 5 dias habiles.

4. Retirados los equipos Telmex verificara que no existan afectaciones:

De no existir afectaciones, se finalizaré la baja el servicio correspondiente ¥; se
cerrara el NIS en el Sistema de Captura o el SEG una vez que sea habilitado, y
en un plazo maximo de dos dias habiles Telmex detendra la facturacién.

En caso de existir afectaciones, el CS debera resarcir los dafios. Una vez
realizado lo anterior, se finalizaré la baja el servicio correspondiente—y-se cerraré
el NIS en el Sistema de Captura o el SEG una vez que sea habilitado, y en un
plazo maximo de dos dias habiles Telmex detendra la facturacion.

Nota: EI CS deberd tomar en cuenta que no existe el esquema de rentas
parciales sino solo de rentas mensuales, por lo que no seré posible realizar
cobros parciales de los servicios”

Problema y razones para suqgerir cambios

El hecho de que la facturacién continlle dos dias después de que la solicitud se haya
radicado y ejecutado no tiene ningln sentido. Hayan o no afectaciones se pagarian los
desperfectos después previo acuerdo de las partes.

Por otra parte, se menciona en la nota que no se pagan rentas parciales, solo
mensuales. Este procedimiento no debe ser asi, solo se deben pagar los dias que el
servicio ha estado activo.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que los periodos facturados a los CS sean los dias en los cuales se
recibieron los servicios, por ende que se elimine esa fraccién del documento.
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10.9Reubicacion de equipos por cierre de centrales

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7 de la OREDA, Telmex ha modificado el texto para el cierre de centrales:

“Cuando Telmex cierre una Central Telefénica o Instalacién Equivalente debera
considerar dentro de sus nuevas instalaciones los servicios actualmente

contratados por los CS y realizar su reubicacion sin—generar—algin—cesto
licional ! crabai . ; bicacié ’ o

asumiendo cada CS los costos correspondientes.”

Problema y razones para suqerir cambios

En la version vigente de la Oferta, la seccion sefialada en negrita se encuentra que el
proceso de reubicaciébn de los servicios no genera costos adicionales al CS.
Consideramos inaceptable que se obligue a incurrir a los CS en costos adicionales
debido a decisiones unilaterales de Telmex.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que se vuelva al texto original para no generar costos a los CS al llevar a
cabo el cierre de una central telefénica o instalacién equivalente.

10.10 Plazos en coubicacion y reasignacion de espacio

Identificacién y referencia del asunto

El procedimiento de contratacién y entrega de Coubicacién y Reasignacion de espacio,
en la Seccidon 7.7 de la OREDA, sefala:

“3) Una vez validada la solicitud, se verificara la factibilidad técnica y se
respondera al CS en un plazo no mayor a 3 10 dias habiles conforme a lo
siguiente:

a. Existe el espacio vacante y las facilidades técnicas necesarias en la
Central Telefénica o Instalacion Equivalente solicitada:

I Se asignara un numero de NIS-Referencia y se enviara la cotizacion
correspondiente.
ii. EI CS contaréa con 5 dias habiles para aceptar la cotizacién, dentro de este

plazo el CS podra analizar el presupuesto y solicitar aclaraciones a Telmex. De
no ser aceptada la cotizacion se e que el CS rechazé el servicio.
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fil. Una vez recibida la aceptacion de la cotizacién, se iniciara la elaboracion
del disefio y la construccion de la Coubicacion, la cual serd entregada en un plazo
de 60 dias habiles a partir de la fecha de entrega de solicitud en caso de tratarse
de una Coubicacion interna, y 90 dias habiles para una Coubicacion
externa, derivado de la construccién de obra civil”

Problema vy razones para sugerir cambios

Los plazos que sugiere Telmex muestran una clara desmejora con la OREDA vigente,
aumentando de manera arbitraria e injustificada los tiempos de habilitacién de los
servicios de la Oferta. El plazo de validacion de solicitud ha sido aumentado en mas del
300%, y el de entrega para coubicacion distante en un 50%.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos el restablecimiento de los plazos originales de estos procedimientos.
Asimismo, se debe eliminar cualquier concepto de “adecuacion de coubicacién” cuando
los servicios que se vayan a contratar solo sean de SAIB.

10.11 Parametros e indicadores para la provision de los servicios

Identificacion y referencia del asunto

La Seccién 7.9 establece los pardmetros e indicadores de calidad para los servicios de
coubicacion, mencionando:

“En lo referente a la provisién de los servicios (validacion de la solicitud,
verificacion de factibilidad y habilitacién), se tienen los siguientes indicadores:

Con pronéstico:

Validacion de la solicitud junto con verificacién de la factibilidad: 90% de las
solicitudes en un plazo méaximo de 11 dias habiles. El 10% restante en
maximo 17 dias habiles.

Entrega de Coubicaciones nuevas: 90% de entregas en un plazo méximo de
60 dias habiles para Coubicacion interna y 90 dias hébiles para Coubicacion
Externa, el 10% restante en 90 y 125 dias habiles respectivamente.

Entrega de adecuaciones para Coubicaciones existentes: 90% de entregas
en un plazo méaximo de 30 dias, el 10% restante en 45 dias habiles.”

Problema y razones para sugerir cambios

Telmex determina sus parametros de calidad para satisfacer el 90% de solicitudes en un
cierto plazo, dandose a si mismo un ampl rgen para priorizar un grupo exclusivo de

11



120

solicitudes, lo cual va en contra de la transparencia y el trato no discriminatorio en la
atencion de solicitudes de coubicacion.

El Anexo A.1 - Provisién de Servicios de la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado
(OBA) en Esparia contempla en sus Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS) valores
garantizados de los diversos parametros o indicadores de nivel de servicio,
estableciendo 7 dias habiles para conexiones ya habilitadas 15 dias habiles para
habilitacion inicial en SdT (Sala de Telefénica) y 45 dias habiles para habilitacion inicial
en SdO (Sala del Operador).

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el cumplimiento de los plazos sea exigido para el 100% de las
solicitudes, y se definan penalidades incrementales en caso de incumplimientos.

10.12 Requisitos de espacios de coubicacion

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccién 7.9 de la OREDA Telmex ha eliminado la tabla 22 la cual indicaba los
parametros necesarios para las pruebas de entrega de los servicios.

Problema y razones para sugerir cambios

Al eliminar las pruebas de calidad de sus parametros para las salas, Telmex se pone en
una situacion de ventaja injusta, ya que en linea con los parametros absurdos de calidad
de salas de coubicacion sefalados en las tablas de las Secciones 7.1, 7.2 y 7.3, deberia
haber herramientas para controlar la calidad

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos el restablecimiento de la tabla 22 de parametros necesarios para las pruebas
de entrega de los servicios.



11 Solicitudes de cambio para la Seccién 8 de la OREDA

A continuacion resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccion
8 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido el
GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las
mejores practicas internacionales en esta materia.

Antes de entrar en los comentarios detallados sobre los servicios auxiliares, nos gustaria
comentar que varios servicios auxiliares necesarios para la prestacion de los servicios no
estan incluidos en la OREDA, a pesar de haber sido resueltos y aprobados ya por el IFT
en las condiciones técnicas y operativas para la desagregacion efectiva:

“QUINCUAGESIMA SEGUNDA.- El servicio de tendido de cable de DFO-AEP a
DFO-CS permite realizar la conexion del punto de entrega del servicio de
concentracion y distribucion ubicado en el (DFO-AEP) al punto de recepcién del
Concesionario Solicitante ubicado en el (DFO-CS), indistintamente de Ia
ubicacion que puedan tener estos ultimos en Coubicaciones Internas o Externas.

El Concesionario Solicitante podréa referirse a la Oferta de Comparticion de
Infraestructura Pasiva para el servicio de tendido de cable para los casos de
ubicaciones distantes que requieran ser conectadas.

QUINCUAGESIMA TERCERA - EI Agente Econémico Preponderante deberé
proporcionar la informacién relativa a las consideraciones técnicas para la
correcta instalacion, operacion y mantenimiento de los elementos del servicio de
tendido de cable de DFOAEP a DFO-CS, contemplando al menos los siguientes
aspectos:

1) Tipo de fibra con referencia a la ITU G651.1 (fibra multimodo 50/125 nm OMS3,
10 Gbps@300 m), u otras referencias o estandares internacionales.

2) Caracteristicas de la fibra, mencionando al menos la resistencia a la traccién,
aplastamiento e impacto, atenuacion y ciclos térmicos de operacion con base en
los estandares IEC.

3) Modularidad (48 fibras Opticas para cada cableado requerido).

4) Parametros de desempefio en la transmision basados en ANSI/TIA u otros
estandares Internacionales.

5) Método de instalacion basado en ANSI/TIA u otras referencias o estandares
internacionales contemplando al menos la geometria del cable, radios minimos
de curvaturas y tensiones méaximas de jalado.

6) Tipo de conectores dando cumplimiento al estandar ANSI/TIA u otras
referencias o estandares internacionales.

7) Etiquetado homologado de ele
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El Agente Econémico Preponderante debera implementar los procesos aplicables
conforme a su normativa interna para cada actividad asociada a este Servicio
Auxiliar, la cual debera poner a disposicion para consulta de los Concesionarios
Solicitantes a través del Sistema Electronico de Gestion o del medio alterno que
se disponga hasta que el Sistema Electronico de Gestion sea habilitado.”

Adicionalmente, por no estar incluidos en la OREDA como servicios auxiliares, Telmex
esta intentando cobrarlos como trabajos especiales.

11.1Cotizaciones para contratacion y entrega de cableado interno y externo

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 8.2 de la Oferta sobre la contratacién y entrega del servicio de cableado
multipar, sefala:

“[...]2) Después de ser validada la solicitud se verificara la factibilidad técnica y se
respondera al CS en un plazo no mayor a 3 dias habiles conforme a lo siguiente:

a. Si existen facilidades, se asignara namero de NIS y se enviara la cotizacion
correspondiente.

b. Si no existen facilidades se presentara al CS, a través del SC o del SEG, la
Justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4 relativo a los recursos de
red asociados a los servicios, asi como las evidencias correspondientes y a
solicitud del CS iniciara el procedimiento de Trabajo Especial contenido en la
seccion 11 de esta OREDA.

3) El CS contara con 5 dias habiles para realizar la aceptacion de la cotizacion,
dentro de este plazo el CS podra analizar el presupuesto y solicitar aclaraciones a
Telmex. Si no se acepta la cotizacion se entendera que el CS rechazo el
servicio.”

Problema y razones para sugerir cambios

Consideramos que al tratarse de servicios regulados, no tiene sentido que se tenga que
dar una cotizacion a los CS, ya que las tarifas de dichos servicios deben ser publicas y
conocidas por las partes.

Ademas, en las condiciones técnicas y operativas para la desagregacién efectiva el IFT
ha resuelto ya lo siguiente al respecto:

CUADRAGESIMA SEGUNDA.- Las tarifas aplicables a los Servicios Auxiliares
que el Agente Econémico Pre te debera incluir en su Oferta de
Referencia:



1) Consideraran la provisién e instalacion tnica y exclusivamente de los
elementos necesarios de los Servicios Auxiliares para la adecuada operacién de
los Servicios de Desagregacion.

2) Le permitiran cubrir tinicamente los costos incurridos en la prestacion de los
Servicios Auxiliares,

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que la solicitud de envio y aceptacion de una cotizacién por los servicios
de entrega de cable multipar debe ser eliminada.

En general, y en linea con lo resuelto por el IFT, las tarifas para todos los servicios
auxiliares se deben incluir en la OREDA.

11.2Facilidades para el cable multipar

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 8.2 de la Oferta sobre la contratacién y entrega del servicio de cableado
multipar, sefala:

‘[...]2) Después de ser validada la solicitud se verificara la factibilidad técnica y se
respondera al CS en un plazo no mayor a 3 dias habiles conforme a lo siguiente:

a. Si existen facilidades, se asignara nimero de NIS y se enviaré la cotizacién
correspondiente.

b. Si no existen facilidades se presentara al CS, a través del SC o del SEG, Ia
Jjustificacién de los motivos descritos en el apartado 1.4 relativo a los
recursos de red asociados a los servicios, asi como las evidencias
correspondientes y a solicitud del CS iniciara el procedimiento de Trabajo
Especial contenido en Ia seccién 11 de esta OREDA.

3) El CS contara con 5 dias habiles para realizar la aceptacién de la cotizacion,
dentro de este plazo el CS podra analizar el presupuesto y solicitar aclaraciones a
Telmex. Si no se acepta la cotizaciéon se entendera que el CS rechazé el
servicio.”

Problema vy razones para suqerir cambios

No vislumbramos un escenario en el cual no pueda haber facilidades para el cable
multipar.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se elimine la necesidad de generar un trabajo especial en caso de que
no haya facilidades para el cable multipar. El caso es inviable ya que siempre se puede
comprar cable multipar sin lugar a limitaciones técnicas.

11.3 Procedimiento de contratacion y entrega a ubicacion distante

Identificacion y referencia del asunto

A la Seccion 8.2 de la OREDA se le hicieron las modificaciones en negrita:
“Procedimiento de contratacién y entrega a Ubicacion Distante

1. EI CS debera presentar solicitud en el formato correspondiente a través del
Sistema de Captura, o del SEG una vez que entre en operacién, el CS debera
enviar el NIS-Referencia del pozo arrendado.

2. La solicitud del CS sera validada en un plazo maximo de 1 dia habil, se dara
seguimiento a la solicitud con un folio hasta que se asigne un NIS, si la solicitud
no cumple con la informacién correspondiente, seréa devuelta al CS y se reiniciara
el procedimiento.

3. Si la solicitud cumplié con lo requerido se asignaré un NIS y se enviara la
cotizacién correspondiente en un plazo maximo de 3 10 dias hébiles.

4. EI CS contard con 10 dias habiles para aceptar o rechazar el costo
correspondiente a los gastos de habilitacién instalacién. Si se rechazan, se
daré por terminado el procedimiento.

5. Asignado el NIS, el CS notificard que ya ha dejado la gaza en el pozo més
cercano (de acuerdo a factibilidad de la ruta) al pozo de acometida de la Central,
y en un plazo no mayor a 45 dias habiles desde el envio de la solicitud se
realizara el tendido de cable hasta la tablilla horizontal del DG.

6. Una vez instalado el servicio se le notificara al CS, se facturarén los gastos de
habilitacion y se comenzara a facturar Ia renta correspondiente.”

Problema y razones para suqgerir cambios

El punto 3 de este procedimiento ha ampliado el plazo de validacién de factibilidad a
cargo de Telmex de 3 a 10 dias habiles. Adicionalmente, y al igual que en otros
servicios, se ha afiadido la necesidad de presentacién y aceptacion de una cotizacién, la
cual es inoficiosa porque los Unicos servicios sobre los que Telmex puede generar
cobros son servicios regulados, y sus precios son conocidos de antemano por las partes.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el plazo de validacion de factibilidad sea reducido a los 3 dias habiles en
los que estaba y eliminar la frase sobre cotizaciones correspondientes.

11.4Plazos de entrega de cableado multipar

Identificacion y referencia del asunto

Los plazos en la Seccion 8.3 de la OREDA fueron modificados como se aprecia en
negrita:

‘En esta seccién se muestran los plazos de entrega referentes a los procedimientos
de fallas del Servicio de Cableado Multipar. Estos parametros e indicadores
corresponden a los utilizados en la propia operacion de Telmex.

e Validacion de la Solicitud junto con verificacion de factibilidad: méximo-4 6 dias
habiles.

o \Validacion de la Solicitud junto con verificacion de factibilidad en ubicacién
distante: maximo 10 dias habiles.”

Problema y razones para suqerir cambios

El plazo de validacion de la solicitud con verificacion de factibilidad ha sido aumentado
unilateralmente de 4 a 6 dias habiles, y se ha establecido un plazo excesivamente largo
de 10 dias habiles para la validacion de la solicitud en ubicacién distante sin ninguna
justificacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el plazo de validacion de solicitud con verificacién de factibilidad sea
fijlado en 4 dias habiles, independientemente de si esta ocurre en ubicacién distante o
no.

11.5Parametros e indicadores de calidad de cableado multipar

Identificacion y referencia del asunto

En la Seccion 8.4 de la Oferta los parametros e indicadores para la reparacién de fallas
en el servicio de cableado multipar han sido modificados:

“Parametros e Indicadores para Reparacién de Fallas

o 88% 82% de reparacion en el mismo dia habil.
e 95% 94% de reparaciones en un p de tres dias habiles.
o 8% 6% restante no excedera 10 di
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Problema y razones para sugerir cambios

Telmex ha reducido unilateralmente y sin justificacién sus indicadores de reparacién de
fallas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se restablezcan los indicadores de reparacion de fallas de la OREDA
vigente.
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12 Solicitudes de cambio para la Seccion 9 de la OREDA

A continuacién resaltamos los aspectos que merecen una revisién especial en la Seccién
9 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido el
GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las
mejores practicas internacionales en esta materia.

12.1Plazo de validacién de factibilidad para contratacién de anexo de caja

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 9.2 de la OREDA incluye el procedimiento de contratacién de anexo de caja
(trabajo especial para construccién de pozo). Los plazos han sido modificados en la
versién propuesta:

“3. Después de haber sido validada la solicitud, se verificara la factibilidad
técnica de la construccion de un anexo de caja y del pozo en un plazo méaximo de
3 10 dias habiles, se respondera conforme a lo siguiente:

a) Es factible la construccién del Anexo de Caja de Distribucion y del pozo.

b) No es factible la construccion del pozo, se presentara al CS, a través del
SC o del SEG, la justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4 relativo
a los recursos de red asociados a los servicios, asi como las evidencias
correspondientes. En este caso, se da por terminado el proceso y se cancela la
solicitud.

c) No es factible la construccion del Anexo de Caja, se presentara al CS, a
traves del SC o del SEG, la justificacién de los motivos descritos en el apartado
1.4 relativo a los recursos de red asociados a los servicios, asi como las
evidencias correspondientes, y a solicitud del CS se iniciara el procedimiento de
Trabajo Especial contenido en la seccion 11 de esta OREDA.”

Problema y razones para suqerir cambios

Telmex ha cambiado sin justificacién el plazo de verificacién de factibilidad técnica de
construccion de un anexo de caja y del pozo de 3 a 10 dias habiles, generando una
afectacioén a los CS.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el plazo de verificacié ilidad sea revertido a 3 dias habiles.



12.2Plazos de entrega del anexo de caja de distribucion

Identificacién y referencia del asunto

La Seccién 9.3 de la OREDA sefiala:
“Plazos de Entrega del Anexo de Caja de Distribucion

Validacion de la Solicitud junto con verificacién de factibilidad: méximo 10 dias
habiles.

Entrega del Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucion (Pozo
Multiconcesionario construido por CS ¢ arrendamiento de Pozo): 23 dias hébiles
que se contabilizaran a partir de la solicitud.

Entrega del Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucién (ya existe Pozo
Multiconcesionario): 20 dias habiles que se contabilizarén a partir de la solicitud.
Entrega del servicio de Contratacion de Anexo de Caja y Trabajo Especial para
Construccion de Pozo: Trabajo Especial’

Problema y razones para sugerir cambios

Telmex ha aumentado los plazos de entrega sin justificacion, incrementando el plazo de
validacion de solicitud junto con verificacion de factibilidad de 4 a 10 dias habiles y la
entrega del Servicio auxiliar de Caja de Distribucion de 15 a 20 dias habiles.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que los plazos de entrega del anexo de caja de distribucion sean revertidos a
los plasmados en la versién vigente de la OREDA.

12.3Plazos para provision del servicio de anexo de caja de distribucién

Identificacion y referencia del asunto

La Seccién 9.4 de la OREDA muestra los parametros e indicadores de calidad referentes
a la provision, continuidad y atencién de fallas del servicio de anexo de caja de
distribucién:

‘En lo referente a la provision de los servicios (validacion de la solicitud,

verificacion de factibilidad y habilitacién), se tienen los siguientes indicadores:

» Validacién de la solicitud junto con validacion de la factibilidad: 90% de las
solicitudes en maximo de-4 11 dias hébiles. El 10% restante en un méximo de 6
17 dias habiles.



Habilitacion de Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucion (Pozo
Multiconcesionario construido por CS 6 arrendamiento de Pozo): 90% en maximo
23 dias habiles. EI 10% restante en un méximo de 35 dias habiles.

Porcentaje de Habilitacion de Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucion
(va existe Pozo Multiconcesionario): 90% en maximo 45 20 dias habiles. El 10%
restante en un maximo de 23 30 dias héabiles.”

Problema y razones para suqerir cambios

Una vez mas, sin ninguna justificacion, Telmex ha aumentado los plazos de entrega,
incrementando el plazo de validacién de solicitud junto con verificacion de factibilidad de
4 a 11 dias habiles para el 90% de solicitudes y de 6 a 17 para las restantes. Igualmente
ha aumentado el plazo para habilitar el servicio auxiliar de Anexo de Caja de Distribucion
de 15 a 20 dias habiles para el 90% de las solicitudes y de 23 a 30 dias habiles para las
restantes.

Solicitamos que los plazos de provision del servicio de anexo de caja de distribucion
sean revertidos a los plasmados en la versién vigente de la OREDA.
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13 Solicitudes de cambio para la Seccién 10 de la
OREDA

A continuacion resaltamos los aspectos que merecen una revision especial en la Seccion
10 de la nueva OREDA propuesta por Telmex con base en la experiencia que ha tenido
el GTV, en calidad de CS, a la hora de utilizar los servicios de la Oferta asi como las

mejores practicas internacionales en esta materia.
13.1 Caracteristicas de configuracion fisica y légica del pCAl

Identificacion y referencia del asunto

La Seccién 10.4 de la OREDA expone la configuracion fisica de la interfaz. La Oferta

quedd modificada de la siguiente forma:

‘La-interconexién Para el servicio de SCyD Ia conexién del equipo de Red del CS
se realizara en el puerto del NCAI (pCAl). Esta interconexion utilizara alguna de las
interfaces siguientes Segin IEEE 802.3-2008 seccion 3:

* La conectividad fisica GE se realiza con interfaces IEEE 802.3-2008 seccién 3
1000BASE-SX 50 ym MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m) o con interfaces
1000BASE-LX 10 ym SMF (8dB @ 1310 nm, 5 km).

» La conectividad fisica 10 GE se realiza con interfaces IEEE 802.3-2008 seccién 4
10GBASE-SR 50 ym MMF (7.3dB @ 850 nm, < 300 m) o con interfaces
T0GEBASE-LR 10 um SMF (9.4dB @ 1310 nm, 10 km).

» Para puertos de 1 Gigabit Ethernet se debe configurar en modo Full-Duplex con
auto negociacion inactiva a una velocidad fija de 1000 Mbps.

Para el nivel local

+—100Base-xx:nx10-Mbps-hasta100-Mbps

+—100Base-xx:-n-x-100-Mbps-hasta 1Gbps

e 1000Base-xx 1 GbE

* En caso de conexioén con equipos coubicados y velocidad de 1GBE se utilizara
IEEE 802.3-2008 seccion 3 1000BASE-SX 50 um MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550
m). El puerto debe configurarse en modo Full-Ddplex con auto negociacion
inactiva.

» FPara el resto de los casos se negociara entre el CS y Telmex el estandar a utiliza

Para el nivel regional.

e 1000Base-xx 1 GbE CL
o 10GBase-xx: 10 GbE ! .
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* En caso de conexién con equipos coubicados y velocidad de 1GBE se utilizara
IEEE 802.3-2008 seccion 3 1000BASE-SX 50 uym MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550
m). El puerto debe configurarse en modo Full-Diplex con auto negociacion
inactiva.

Para el nivel nacional

Dup e e s va.
o 10GBase-xx: 10 GbE

Problema y razones para suqerir cambios

Las condiciones ofrecidas por Telmex son muy inferiores a las que procura en la versién
vigente de la OREDA, disminuyendo la capacidad de los CS de elegir la configuracion
que se adapte de mejor manera a sus necesidades de uso de red. En esta habia
configuraciones de capacidad adicionales para los puertos en los switches Ethernet en el
nivel de agregacion local del servicio SCyD.

A nivel local, se tenia la opcién de usar 100Base-xx en incrementos de n x 10Mbps y
1000Base-xx en incrementos de n x 100Mbps, mientras que ahora solo ofrecen la opcion
de 1GBps.

A nivel nacional, se tenia la opcion de utilizar 1000Base-xx 1 GbE, Segun IEEE 802.3-
2008 seccién 3 1000BASE-SX 50 ym MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m), configurando el
puerto en modo Full-Duplex con auto negociacion inactiva, y adicionalmente, en caso de
conexion con equipos coubicados y velocidad de 1GBE se tenia la opcion de utilizar
IEEE 802.3-2008 seccién 3 1000BASE-SX 50 ym MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m),
configurando el puerto en modo Full-Diplex con auto negociacién inactiva. Ahora sélo se
ofrece la opcion de 10GBase-xx: 10 GbE.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que se restauren las diferentes opciones de configuracion fisica y logica del
PCAl como estan en la versiéon vigente REDA, y que se exija a Telmex la



aceptacion de solicitudes para obtener conectividad a nivel regional hasta distancias de
40km en velocidades de 1Gbps y de 10Gbps, y a nivel nacional hasta distancias de
40km en velocidades de 1Gbps y de 70km en 10Gbps.

Asimismo, solicitamos que se incluya la opcién para conectividad local a 10Gbps en
zonas metropolitanas mayores a 1 millon de habitantes.

13.2Plan de VLANSs: Servicio de Concentracién y Distribucién Local, Regional y
Nacional

Identificacion y referencia del asunto

En el plan de VLANs en la Seccion 10.5 de la OREDA, Telmex ha eliminado el parrafo
que dice:

Problema vy razones para suqerir cambios

Las duplicidades en identificadores de VLAN pueden dar lugar a errores en la prestacién
adecuada de los servicios de Concentracion y Distribucién. Es adecuado que los
identificadores sean validados, por lo que no se entiende por qué fue eliminado este
parrafo.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la reinsercion del parrafo sefialado.
13.3Mediciones de trafico en el SCyD

Identificacion y referencia del asunto

Telmex ha eliminado el siguiente parrafo de la Seccion 10.5:
“Se podran realizar diversas mediciones del trafico, como, por ejemplo:

* Nudmero de tramas Ethernet recibidas / enviadas por puerto de acceso pCAI
* Namero de tramas Ethernet descartadas por puerto de acceso pCAl
Estas mediciones del trafico se realizaran por Telmex, a nivel interno, para
tareas de mantenimiento.”
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Problema y razones para sugerir cambios

Las mediciones de trafico son necesarias para determinar el nivel de servicio y la no
discriminacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la reinsercion del parrafo sefialado en la identificacion y referencia del
asunto.

13.4Falta de claridad en prerrequisitos para contrataciones clave

[dentificacion y referencia del asunto

En la Seccion 10.7 de la OREDA se comenta sobre el procedimiento de solicitud y
entrega del SCyD:

“El objetivo y alcance de este procedimiento es definir los pasos y actividades a
desarrollar por parte de Telmex y del CS, a fin de realizar la solicitud y entrega de
los servicios Concentracién y Distribucion en el punto de interconexion; las fases
en que se divide este procedimiento son: (i) Entrega y validacion de la solicitud
para que el CS manifieste su intencion de solicitar el pCAl, los caracteristicas que
solicita para el mismo, y la validacidon por parte de Telmex de que la solicitud
cuenta con todos los elementos para el suministro del servicio; (i) Analisis de
Factibilidad técnica a fin de que Telmex pueda verificar que cuenta con los
elementos para brindar el servicio solicitado; y (i) Habilitacion 'y
aprovisionamiento del servicio solicitado, que detonaré los procesos de pruebas
de puesta en servicio del pCAIL”

Problema y razones para suqerir cambios

No hay claridad sobre los servicios o condiciones que deben existir para la contratacion
de puertos, lo cual provoca que el AEP los establezca a su discrecion.

En la experiencia reciente de Televisa, el AEP establecidé que para iniciar el proceso de
un puerto pCAl (Punto de conexién de acceso indirecto), los trabajos de
acondicionamiento de Coubicacion deben estar 100% terminados, incrementando el
tiempo para implementar un puerto pCAI en una coubicacién existente de 39 a 69 dias
habiles.

Lo anterior no tiene ningun sustento técnico ya que ambas contrataciones podrian
hacerse en paralelo.

En la practica, al tratar de contratar un puerto pCAl el AEP busca forzar la contratacion y
el pago de lotes de equipos de acceso y no nte de los que requiere el CS.



Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Seccion 1.5.5.3 de la OBA se establece:

‘El procedimiento de cambio de modalidad en una conexién permite a un
operador solicitar a Telefénica la modificacion en la modalidad del servicio
GigADSL (O, A, B, J,C,L, M, N, P, T, W, Y, Z, E, F 0o modalidades VDSL2 1/320,
3/320, 10/800, 25/1, 25/3) de una conexién concreta de abonado.

Simultaneamente al cambio de modalidad en la conexién también se permite
tramitar la instalacion de “splitter”. En este caso, y a diferencia de lo que sucede
en la ejecucion de una solicitud de alta de conexion con filtrado centralizado, el
servicio de instalacion de “splitter” no incluye las pruebas de funcionamiento
extremo a extremo que se realizan en central y en domicilio del abonado.”

En la Seccién 1.5.4.11 de la OBA establece:

“El procedimiento de alta y migracion masiva permite solicitar la tramitacion y
efecucion conjunta de una serie de peticiones de prolongacién de par.

(...) Este procedimiento no permite solicitar simultaneamente actuaciones que
requieren la visita al domicilio del abonado (por ejemplo, instalacién de splitter en
el domicilio del abonado, realizacién de pruebas, caracterizacion del par). Si se
desea solicitar simulténeamente dichos servicios para ciertos pares, las
solicitudes de cambio de modalidad deben tramitarse de forma individualizada
utilizando el procedimiento estandar de prolongacion de par.

Puede solicitarse la ejecucion simultanea de procesos de portabilidad en los
casos aplicables.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Es necesario incluir una matriz de prerrequisitos que no permita la creacién de nuevos
procesos o la improvisacion de los mismos a la sola discrecionalidad del AEP con el fin
de entorpecer la utilizacién de los servicios de la OREDA.

Para el caso explicado arriba, podria ser un prerrequisito que exista factibilidad positiva
de adecuacion de coubicacién y que los servicios se hayan contratado para tramitar la
contratacion del puerto pCAIl. De esta forma se aseguran que no se generara una
solicitud de cancelacion por causas ajenas al CS. Al definir una matriz de prerrequisitos
también se puede establecer el modo de ejecutar varios procesos en paralelo,
exceptuando aquellos que requieran de un insumo resultado de otro proceso anterior.

Ademas, es indispensable tener claridad sobre los cargos por contratacion de puertos
PCAl y que estos sean exclusivamente por el equipo de acceso que se utilice.
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Alternativamente se pueden exigir cargos por contratacion independientes del nimero de
equipos de acceso que se activen por dominio administrativo/pCAl

13.5Plazo de validacion de solicitud del SCyD

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 10.7 de la OREDA incluye el procedimiento de solicitud y entrega del SCyD.
En esta sefiala:

“3) Después de haber sido validada la solicitud, se verificara la factibilidad
técnica en un plazo maximo de 3 5 dias habiles, conforme a lo siguiente:

a. Si existen facilidades, se entregaréd un NIS por SCyD habilitado, un NIS o
referencia por NCAI y un NIS o Referencia por cada pCAl y se enviara cotizacion.

b. Si no existen facilidades se presentara al CS, a través del SC o del SEG, la
justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4 relativo a los recursos de
red asociados a los servicios, asi como las evidencias correspondientes. A
solicitud del CS se iniciara el procedimiento de Trabajo Especial contenido en la
seccion 11 de esta OREDA.”

Problema y razones para sugerir cambios

El plazo de verificacion de factibilidad técnica ha sido aumentado de 3 a 5 dias habiles
sin justificacion, y generando demoras innecesarias en la prestaciéon del servicio de
Concentracion y Distribucion.

Es comunmente utilizada como excusa que no existen facilidades para negar un servicio.
No es justificable la falta de facilidades para SCyD, por lo menos para las centrales de
tipo nacional y regional y a nivel local para las 20 ciudades mas pobladas del pais.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el plazo de verificacion de factibilidad técnica sea fijado en 3 dias
habiles, como se menciona en la version vigente.

Ademas sugerimos que se elimine el punto b del parrafo sefialado y que se establezca la
obligacién por parte del AEP de planear las facilidades como lo hace con otros
elementos de red.



13.6 Cotizaciones en servicio SCyD

Identificacion y referencia del asunto

La Seccién 10.7 de la OREDA incluye el procedimiento de solicitud y entrega del SCyD.
En esta se ha agregado el texto en negrita:

“4) El CS contard con 5 dias habiles para realizar la aceptacion de la
cotizacion del servicio. Si no se acepta se entenderd que el CS rechazé el
servicio.

5) Una vez recibida la aceptacién de Ila cotizacién se habilitara el
servicio en un plazo maximo de 20 dias habiles para Coubicacién Interna y
30 dias habiles para Coubicacion Externa por cada NCAI que se habilite en
el SCyD, los cuales se contabilizaran a partir del ingreso de Ia solicitud.”

Problema vy razones para suqerir cambios

La presentacion de una cotizacion no tiene sentido ya que el servicio es regulado por lo
que los precios ya deben ser conocidos de antemano por las partes.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se elimine el proceso necesidad de presentacion y aceptacion de
cotizaciones por los servicios de SCyD o en su defecto tengan otra denominacién.

13.7Plazo de validacién en procedimiento de Ampliacion/Eliminacion de NCAI
por SCyD

Identificacion y referencia del asunto

El Procedimiento de Ampliaciéon/Eliminacién de NCAI por SCyD, incluido en la Seccién
10.7, menciona:

“3) Después de haber sido validada la solicitud, se verificaré la factibilidad técnica
en un plazo méaximo de 3 5 dias habiles, conforme a lo siguiente:

a. Si existen facilidades, se entregara un NIS-Referencia para cada NCAI que se
desea agregar.

b. Si no existen facilidades, se presentarg al CS, a través del SC o del SEG, la
Justificacion de los motivos descritos en el apartado 1.4 relativo a los recursos de
red asociados a los servicios, asi como las evidencias correspondientes. A
solicitud del CS se iniciaré el proce e Trabajo Especial contenido en la
seccion 11 de esta OREDA.”

136



137

Problema y razones para sugerir cambios

El plazo de verificacién de factibilidad técnica ha sido aumentado de 3 a 5 dias habiles
sin justificacion, generando demoras innecesarias en el procedimiento de
ampliacién/eliminacién de NCAI por servicio de Concentracion y Distribucion.

Es comunmente utilizada como excusa que no existen facilidades para negar un servicio.
No es justificable la falta de facilidades para SCyD, por lo menos para las centrales de
tipo nacional y regional y a nivel local para las 20 ciudades mas pobladas del pais.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que el plazo de verificacidn de factibilidad técnica sea fijado en 3 dias
habiles, como se menciona en la version vigente.

Ademas sugerimos que se elimine el punto b del parrafo sefialado y que se establezca la
obligacion por parte del AEP de planear las facilidades como lo hace con otros
elementos de red.

13.8 Parametros e indicadores de calidad para SCyD

Identificacién y referencia del asunto

La Seccion 10.9 de la OREDA muestra los parametros e indicadores de calidad
referentes a la provision, continuidad y atencién de fallas del Servicio de Concentracion y
Distribucion. La Oferta menciona:

“Parametros e Indicadores para Provision del Servicio

En lo referente a la provision de los servicios (validacion de la solicitud,

verificacion de factibilidad y habilitacion) se tienen los siguientes indicadores:

e Validacion de la solicitud junto con validacion de la factibilidad: 90% de las
solicitudes en maximo de 4 6 dias habiles. EI 10% restante en un maximo de
9 dias habiles.

e Validacion de la solicitud junto con validacion de la factibilidad (para
contratacion de pCAl por SCyD existente y ampliacion/eliminacion de
NCAI por SCyD): 90% de las solicitudes en maximo de 10 dias habiles. EI
10% restante en un maximo de 15 dias habiles.”

Problema y razones para suqerir cambios

El plazo de verificacién de factibilidad ha sido aumentado sin justificacién de 4 a 6 dias
habiles para el 90% de las solicitudes y de 6 a 9 dias habiles para el 10% restante,
generando demoras innecesarias en el servicio. Ademas tratar de manera distinta un
subgrupo de solicitudes de verificacion puede r a trato discriminatorio.
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que los plazos para los procesos mencionados sean reducidos a un plazo
razonable de 1 o 2 dias habiles y que todas las solicitudes recibidas sean tratadas sin
distincién y sujetas a los mismos plazos y penalidades.

13.9Procedimiento para la realizacion de pruebas para el SCyD

Identificacion y referencia del asunto

El procedimiento de realizacién de pruebas para el SCyD, incluido en la Seccion 10.10
de la OREDA, sefala:

‘La prueba se consideraréa satisfactoria cuando cumpla con los siguientes resultados:

contratado-en-elpChk
o la pérdida de tramas: Menor o Igual al 0.4% para SCyD Local o Regional y
Menor o igual a 1.0% para SCyD Nacional.

e La latencia medida eoemo—RIT{round-trip—time). en un sentido (one-way):

Menor o igual a 30 ms para SCyD Local o Regional y Menor o igual a 50 ms
para SCyD Nacional.”

Problema y razones para sugerir cambios

Esta seccidn incluia un requisito adicional para determinar una prueba como
satisfactoria, el cual determinaba que la tasa de recepcién fuera mayor al 99% del ancho
de banda contratado. Una tasa de recepcion confiable es un requisito indispensable para
dimensionar los servicios y comerciarlos adecuadamente.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se reinserte el requisito de tasa de recepcién promedio mayor al 99%
del ancho de banda contratado en el pCAl.



14 Solicitudes de cambio para el Anexo B de la OREDA

En su Anexo B la OREDA establece un régimen de penalidades convencionales basado
en el nivel de cumplimiento de los acuerdos de nivel de servicio establecidos para cada
uno de los servicios incluidos en la Oferta de Referencia.

En esta seccién nos limitaremos a resaltar aquellos aspectos de las penas
convencionales que, en nuestra opinién, merecen una reflexién especial.

14.1 Penas sobre validacion y verificacion de factibilidad

Identificacion y referencia del asunto

En el Anexo B de la OREDA (pagina 2), se establecen las penas convencionales sobre
validacién y verificacion de factibilidad:

“‘En caso de que los pardmetros e Indicadores de calidad sobre validacién de
solicitud y verificacion de factibilidad de todos los servicios objetos de la Oferta de
Referencia:

Validacion de la solicitud junto con validacion de la factibilidad: 90% de las
solicitudes en méaximo de T1%° dias habiles. El 10% restante en un méximo de T2
dias habiles.

a) En caso de que no se cumpla el 90% del indicador. Serdn acreedores de una
pena la totalidad de los eventos que superen los T1 dias hébiles y se aplicara una
pena de 2% del valor de la renta mensual al servicio que estd asociada la
solicitud.

b) En caso de que se cumpla el 90% del indicador. Serén acreedores de una
pena la totalidad de los eventos que superen los T2 dias hébiles y se aplicard una
pena de 2% del valor de la renta mensual al servicio que esta asociada la
solicitud”

Problema y razones para suqerir cambios

Si bien, una penalizacion del 2% de la renta mensual puede ser razonable, esto no
supone un incentivo para resolver las posibles incidencias con celeridad ya que esta
penalizacion es independiente del nimero de dias de retraso.

%% 11 = 2 dias habiles para SRL, SAIB, SDTBL, , 4 dias habiles para los demas servicios
T2 = 3 dias habiles para SRL, SAIB, SDTBL, 6 dias habiles para los demas servicios
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Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La OBA espaiiola tiene multiples ejemplos de esquemas penalidades que aumentan
proporcionalmente con el tiempo de retraso incurrido en la prestacion de un servicio o en
la solucién de una incidencia. Un caso interesante es el del incumplimiento en los plazos
establecidos para la provisién de los servicios cuya responsabilidad sea de Telefonica,
aplicando una penalizacion a favor del operador autorizado calculada como un
porcentaje de la cuota de alta del servicio, conforme a la siguiente tabla (penalizaciones

mutuamente excluyentes):

Prolongacién del par,
reubicacién del par y conexion
de acceso indirecto

Coubicacion, entrega de sefal,
tendido de cableado,
caracterizaciéon del par, alta de
pPAl y pPAI-D, elaboracién de
proyecto.

Migracion masiva

Migracion masiva (adicional a la
anterior)

Hasta 0,2 x Tmax

Desde 0,2 x Tmax hasta 0,5 x
Tmax

Desde 0,5 x Tmax
Hasta 0,25 x Tmax
Desde 0,25 x Tmax

Hasta 0,2 x Tmax

Desde 0,2 x Tmax hasta 0,5 x
Tmax

Desde 0,5 x Tmax
Desde 10 dias

Dr x 6% cuota alta

Dr x 10% cuota alta

Dr x 16% cuota alta
Dr x 2% cuota alta

Dr x 3% cuota alta

Dr x 6% cuota alta

Dr x 10% cuota alta

Dr x 16% cuota alta

(precio ADSL minorista minimo
de TESAU) x 0,196 x 24 x 0,2

x (namero de pares incluidos en
la solicitud)

Figura 14.1: Penalizaciones por incumplimiento en la provisién de servicios [Fuente: OBA, 2015]

Siendo Tmax el tiempo de provision garantizado para cada servicio y Dr el nimero de
dias laborables de retraso transcurrido desde dicho tiempo de provision.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Estimamos conveniente que se establezca una penalidad para las solicitudes de
servicios con validacion y verificacion de factibilidad, que sea variable y creciente con el
numero de dias de retraso.

14.2Procesos de habilitacion y alta de servicios

Identificacion y referencia del asunto

La OREDA establece un sistema de penalidades variables con el grado de
incumplimiento de los plazos por parte del AEP (Anexo B, paginas 4 a 6)



“En caso de que se cumple el 90% del indicador, seran acreedores de una pena
la totalidad de los eventos que superen los T2 dias habiles y se aplicara una pena
conforme a lo siguiente: Pena = (60% + Retraso%) x Renta Mensual”

SRLT

SRI, SRPI, SAIB (servicio con moédem u ONT de Telmex que
estuviera en funcionamiento)

SRI, SRP!, SAIB (Telmex entrega algin equipo a solicitud del CS) 7 11
Servicio auxiliar de cableado multipar (Coubicacion Interna) 15 23
Servicio auxiliar de cableado multipar (Coubicacion Externa) 25 38
Servicio auxiliar de cableado multipar (Ubicacién Distante) 45 68
Servicio auxiliar de anexo de caja de distribucion (Pozo 23 35
Multiconcesionario construido por CS)

Servicio auxiliar de anexo de caja de distribucion (arrendamiento de 23 35
Pozo)

Servicio auxiliar de anexo de caja de distribucion (ya existe Pozo 15 23
Multiconcesionario)

Servicio auxiliar de concentracion y distribucion (Coubicacién Interna) 20 30
Servicio auxiliar de concentracion y distribucion (Coubicacién Externa) 30 45
Servicio auxiliar de concentracion y distribucion (Ubicacion Distante) 45 68
Trabajos especiales (entrega de los términos bajo los cuales se 10 15

ofrecera el servicio en tiempo)

Figura 14.2: Tiempos limite de habilitacién y entrega de servicios [Fuente: OREDA, Anexo B, 2015]

Problema y razones para suqerir cambios

Los valores de penalizacién nos parecen, en general, adecuados. Sin embargo, en el
caso de que el retraso sea mayor al 100% del plazo establecido, la regulacion establece
que el CS debera entender que Telmex le ha denegado el servicio y “recurrir a las
instancias jurisdiccionales necesarias’, dando a entender que, de este punto en adelante
la sancién a Telmex habra llegado al monto maximo establecido por la regulacién y
Telmex no tiene motivacién alguna de restablecer los servicios convenidos con el CS. En
ese sentido, consideramos que la penalizacién debe ir mas alla del 100% de la renta
para los casos excepcionales de grandes retrasos.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La Oferta de Referencia de desagregacion en Francia establece penas de hasta 150%
de la renta mensual por no respetar la garantia de tiempo de restablecimiento de
servicios en caso de una falla que deje sin servicio de DSL, sea en IP, ATM o Ethernet.
La Seccién 5.4.4 de dicha Oferta sefiala:
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“En el caso de que Orange incumpla el tiempo de restablecimiento del servicio, el
operador puede solicitar el pago de la ‘penalidad GTR” (de garantia de tiempo de
restablecimiento) definida a continuacion

Tiempo de restablecimiento  Penalidad
del servicio

Entre 4 y 5 horas 25% del monto de renta mensual
Entre 5y 6 horas 50% del monto de renta mensual
Entre 6 y 7 horas 75% del monto de renta mensual
Mas de 7 horas 150% del monto de renta mensual

El monto de Ja cuota mensual incluido en el calculo de la penalidad GTR es la
cantidad que se cobra segun el servicio interrumpido, para el mes afectado
por la interrupcion.

La cantidad de sanciones GTR pagadas por una conexiéon de banda ancha esta
limitada, en cada ario calendario a:

e fres meses de renta para una conexion entregada antes del 1° de noviembre
del afio en cuestion

e dos meses de renta para una conexion entregada en noviembre del afio en
cuestion

e un mes de renta para una conexion entregada en diciembre del afio en
cuestion”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos un aumento en las penalizaciones a Telmex cuando no respete los tiempos
convenidos en sus acuerdos de nivel de servicio para los distintos servicios de
desagregacion. El monto de la penalizacién podra exceder la renta mensual del servicio
no prestado y su limite superior solo debera estar sujeto a la fecha de firma del Convenio
entre las partes, como fue ilustrado en el caso francés.

Adicionalmente, solicitamos que se reduzcan los plazos para la habilitacion y la entrega
de los servicios SRLT y SRI, SRPI, SAIB (servicio con mdédem u ONT de Telmex que
estuviera en funcionamiento) de 5 dias habiles a 2 dias habiles.

14.3Mecanismo de comprobacion de incumplimiento y aplicacion de penas

Identificacion vy referencia del asunto

En el Anexo B de la OREDA se sefiala que:



“El mecanismo para que el Concesionario Solicitante dé aviso a Telmex acerca
de la incidencia, serd conforme a lo establecido en el Procedimiento de Gestion
de Fallas, Continuidad de Servicios y Gestion de Incidencias.”

Problema y razones para sugerir cambios

La OREDA no contempla plazos maximos de respuesta ni penas para el procedimiento
de gestién de fallas, continuidad de servicios y gestién de incidencias.

Ademas, todas las incidencias se tienen que reportar via el Sistema de Captura en caso
de que el teléfono proporcionado no esté disponible.

No menciona un tiempo de respuesta al incidente, especificamente, al incumplimiento en
los tiempos de aprovisionamiento establecidos.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Seccién 1.6 de la OBA se expone el Procedimiento de Atencion de Incidencias de
manera detallada, donde hacemos especial énfasis en el ciclo de vida de una incidencia
y en el procedimiento de comunicacién de incidencias. La Oferta dice:

“1.6.3 Ciclo de vida de una incidencia

Cuando se abre una incidencia por el operador solicitante o iniciador, ésta es
registrada y pasa al estado de "ACTIVA”. Para las incidencias de averias de
prolongacion de par gestionadas a través de Servicios Web, el estado sera
‘PENDIENTE”.

El operador supuestamente responsable, podra rechazar o denegar la apertura
de incidencia cuando ya la haya subsanado, o considere que no existe tal
incidencia o que no es el operador responsable.

En caso de que el operador iniciador acepte este hecho la incidencia pasara al
estado de “CERRADA”. Si, por el contrario, se producen discrepancias entre el
operador iniciador y el presunto responsable, se podra escalar la incidencia.

Antes de proceder al franqueo de la incidencia, el operador responsable, tras
realizar los trabajos necesarios para solucionar la incidencia, realizara, en los
casos que sea necesario, las medidas oportunas para comprobar la resolucion de
las misma desde el RdO hasta el PTR del cliente. Telefénica concertara una cita
con el operador duefio del RdO con el fin de que su técnico pueda acceder al
RdO del operador (lado de Telefonica).

Cuando segtn el operador responsable de la incidencia ésta se resuelve, pasara
al estado de “FRANQUEADA”.

El operador solicitante o iniciador podra seleccionar las incidencias franqueadas
y aceptar o rechazar el franqueo. C hace el franqueo de una incidencia,
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esta volvera al estado de “ACTIVA” o “PENDIENTE" y escalara a un segundo
nivel de atencién, a través de la persona de contacto indicada a tal efecto por
Telefénica o el correspondiente operador responsable. Si el operador solicitante
aceptase el franqueo, la incidencia pasara al estado de “CERRADA”.

Transcurridos 5 dias habiles desde el envio del franqueo de la incidencia por
parte del operador responsable sin que se haya producido la aceptacion o el
rechazo del mismo por parte del operador que ha abierto la incidencia, ésta
pasara automaticamente al estado de “CERRADA”.

Las solicitudes que hayan alcanzado el estado de “CERRADA” se incorporaran a
la base de datos ‘histéricos” del sistema, las cuales podran también ser
consultadas en cualquier momento.

Cualquier operador podra realizar el seguimiento o consultar en el historico de
aquellas incidencias en las que haya sido operador iniciador, responsable o
afectado.

“Procedimiento de comunicacion de incidencia
[...Jinteracciones

1. El operador que abre la incidencia cumplimenta los datos de la forma
especificada en el apartado correspondiente.

2. La aplicacién enviaré automaticamente un aviso a los operadores implicados.

3. Telefénica o el operador responsable comprobaran la incidencia. Cuando se
verifique que la incidencia ya ha sido subsanada, o se considere que no existe tal
incidencia o quede fuera de su ambito de responsabilidad, Telefonica o el
operador responsable podran rechazar o denegar la incidencia antes de 24 horas,
detallando las causas de tal rechazo al operador iniciador dentro de estas 24
horas. Este hecho daré lugar al cierre de la incidencia en caso de acuerdo,
pudiendo iniciar el escalado de la misma si no existe tal acuerdo.

Cuando se verifique la existencia de la incidencia, Telefénica o el operador
responsable informara del periodo estimado de resolucion, mediante el sistema,
al operador iniciador. Adicionalmente, y si el tipo de incidencia requiere que se
efectie algun tipo de medida para comprobar su resolucion, se incluira, la fecha y
hora de la cita con el técnico del operador propietario del RdO para efectuar las
medidas.

En caso de que se solicite la presencia del operador, éste confirmara la asistencia
de su personal para dar acceso al lado de Telefénica del RdO, de manera que se
puedan efectuar las medidas oportunas.

4. Telefénica o el operador responsable procedera a la resolucion de la incidencia
y enviara una respuesta de incidencia (franqueo) [...]

5. Cuando el operador iniciador considere que la resolucion o la respuesta no han
sido satisfactorias, podréa rechazar eo de la incidencia, y se reiterara el
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proceso de anélisis de la incidencia, pudiéndose iniciar el procedimiento de
escalado. La verificacién de resolucién de incidencia se rellenara con la siguiente
informacion:

e Resultado verificacion: resolucion no satisfactoria / satisfactoria.

e Fecha y hora verificacion.

e Datos responsable verificacion.

e Explicacion del motivo de la reapertura en caso de resolucion no satisfactoria.

Un franqueo indebido de incidencia, generara una penalizacion de acuerdo con la
lista de precios de la OBA.

6. Si el operador iniciador aceptase el franqueo, la incidencia (resolucion
satisfactoria) quedara cerrada.

7. El operador podra reclamar por disconformidad con la causa y/o responsable
final de la incidencia consignadas en el sistema, sin que ello conlleve la
reapertura de incidencias ya resueltas satisfactoriamente.

Cualquier eventualidad relacionada con el operador solicitante o su cliente final
que implique una parada de reloj en el proceso de resolucion de la incidencia
seré comunicada al operador. Telefonica facilitaré la informacion relevante a
través del sistema, incluyendo como minimo la causa del problema y los datos de
contacto del departamento técnico responsable. El operador podra proporcionar a
Telefénica los datos que considere pertinentes para desbloquear el proceso.”

Adicionalmente, los anexos A.2 y A.3 de la OBA establecen los siguientes tiempos de
resolucion garantizados para resolver las diversas incidencias:

Incidencias de provision

Incidencia de prioridad alta (incidencias en
entrega de seiial, tendidos, pPAls o que afecten a
equipos coubicados)

Incidencia de prioridad media (incidencias de
incomunicacion en acceso completamente
desagregado, acceso compartido, acceso
indirecto)

Incidencia de prioridad baja (otras incidencias) 72 horas

Figura 14.3: Tiempos de resolucién de incidencias [Fuente: OBA, 2015]

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que, en linea con las mejores practicas internacionales, se debe detallar
el procedimiento a seguir y los responsables para validar el cumplimiento de los tiempos
de las actividades involucradas en la provision de los servicios de desagregacion.



Creemos que el ejemplo mostrado en la OBA es muy completo, bien estructurado y
puede servir como base para el establecimiento del proceso de gestion de incidencias
del caso mexicano, manteniendo los niveles de servicio y plazos de resolucion de
incidencias observados en Espafia.

14.4 Tiempo de aplicacion de penas convencionales

Identificacion y referencia del asunto

En el Anexo B de la OREDA se determina el procedimiento general de aplicacion de
penas convencionales de desagregacion:

“Procedimiento General de Aplicacion de penas convencionales de
Desagregacion:

1. El Concesionario Solicitante o Telmex enviaran un concentrado con los
Servicios que no cumplan los parametros e indicadores de los niveles de
calidad del trimestre inmediato anterior. Esta informacion debera ser enviada
mediante el Sistema de Captura, el SEG cuando entre en operacion, o en su
defecto mediante correo electrénico en las direcciones establecidas en el
Convenio Marco para la Prestacion de Servicios de Desagregacion, dentro de
los 15 (quince) dias habiles siguientes al trimestre en cuestion.

2. Si una habilitacién/reparacién aun no se encuentra cerrada al momento del
reporte, entonces se reportara en el siguiente trimestre.

3. Telmex y el Concesionario Solicitante validaran la informacion enviada la otra
parte en un plazo que no excedera de 10 (diez) dias habiles.

4. Telmex y el Concesionario Solicitante conciliaran de buena fe los servicios
que sean causa del pago de las penalizaciones del trimestre inmediato anterior
dentro de los 15 (quince) dias habiles posteriores a la fecha de validacion.

5. Telmex y el Concesionario Solicitante acordaran importes y fechas de pago, en
las cuentas correspondientes de su relacién comercial, para liquidar las
penalizaciones de acuerdo a las condiciones establecidas en el Convenio Marco
para la Prestacion de Servicios de Desagregacion. [...J'

Problema y razones para sugerir cambios

El tiempo de aplicacién de la pena convencional es excesivo en comparacion de las
demas Ofertas de Referencia vigentes en el marco regulatorioc mexicano.



Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Un buen ejemplo de un proceso de conciliacion mas eficiente se encuentra en la misma
regulacién de telecomunicaciones mexicana. La Oferta para el Acceso y Uso de
Infraestructura Pasiva en México.

En el Anexo 13 de su Convenio se menciona lo siguiente:
“Procedimiento de aplicacién de penas convencionales:

1) “El Concesionario Solicitante enviaré un concentrado con los Servicios que
Fueron solicitados, indicando los parametros e indicadores de los niveles de
calidad del trimestre inmediato anterior, durante los primeros 10 dias habiles
del mes.

2) Telmex validara la informacién enviada por el Concesionario Solicitante en un
plazo no mayor a 10 dias habiles.

3) Telmex y el Concesionario Solicitante conciliaran los servicios que sean causa
del pago de las penalizaciones del trimestre inmediato anterior en un plazo de 5
dias habiles, posteriores a la validacion de Telmex de la informacion recibida.

4) Telmex y el Concesionario Solicitante acordaran importes y fechas de pago
para liquidar las penalizaciones de acuerdo a las condiciones establecidas en el
Convenio para la Prestacion de Servicios de Comparticion de Infraestructura
Pasiva.”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos un proceso de conciliacion mas expedito para revisar las suspensiones de
servicios y calcular las penas correspondientes. Los tiempos de conciliaciones
mencionados en la Oferta de Referencia de Acceso y Uso de Infraestructura Pasiva son
una buena comparativa para agilizar el proceso de aplicacion de las penas
convencionales.

Asimismo solicitamos que estos procesos se hagan de forma mensual en vez de
trimestral.

14.5Calculo de total de dias utilizados para aplicar penas convencionales

Identificacion y referencia del asunto

Para el computo de Total de Dias Utilizados (TDU) en el Anexo B de la OREDA se
establece que las solicitudes del CS seran recibidas entre las 9 y 14 horas. Si son
ingresadas posterior a esa hora, las solici contabilizaran a partir del dia habil
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siguiente. Ademas, los incumplimientos en tiempos de respuesta de Telmex solo seran
revisados trimestralmente para el calculo de la pena convencional a aplicar. La OREDA
dice:

“Total de Dias utilizados (TDU): se refiere a los dias habiles completos
empleados para aprovisionar un servicio, contabilizados a partir de la solicitud
conforme al computo descrito més adelante, menos los dias en los que Telmex
no haya tenido responsabilidad por la postergacion de la entrega.

Se consideraréa que Telmex estéd exento de responsabilidad cuando el
aprovisionamiento no haya podido concluirse por alguno de los siguientes casos
enunciativos mas no limitativos:

- Que no existan condiciones de seguridad para que el personal realice las
actividades necesarias para los aprovisionamientos.

- Se impidan las actividades necesarias para la realizacion del aprovisionamiento,
ya sea por la falta de acceso al punto necesario, corno al domicilio del CS o su
cliente, o cuando las condiciones de infraestructura, disponibilidad y recursos
ajenas a Telmex no lo permitan.

Para el computo del TDU se consideran los siguientes puntos:

e Las solicitudes ingresadas en un horario de 9:00 a 14:00 horas se
consideraran con fecha de inicio del proceso el mismo dia habil. Las
solicitudes que se reciban después de ese horario, se contabilizaran a partir
del siguiente dia habil.

e Las penas convencionales seran calculadas trimestralmente por cada
Concesionario Solicitante, considerando sélo aquellos servicios donde
se presenté incumplimiento.

e Debido a la naturaleza del TDU, no es posible realizar redondeos, por lo
que el TDU debera corresponder a la parte entera de los dias habiles.

e Si por causas atribuibles a Telmex no fue factible realizar la prueba de la
acometida, se informara al CS para que acuerde con Telmex la fecha de
reprogramacion de la mismo, debiendo Telmex asumir los costos de la visita
reprogramada asi como la pena asociada.”

Problema y razones para sugerir cambios

Ofrecer una ventana de solo 5 horas al dia para hacer solicitudes es perjudicial para
agilizar los procesos y puede causar incumplimientos injustificados por parte del CS.

Adicionalmente, la periodicidad para revisar el nivel de incumplimiento para el
aprovisionamiento de los servicios incluidos en la OREDA es muy larga y no cuenta con
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un mecanismo transparente para la verificacidon para las actividades que impliquen
asistencia de un técnico de Telmex al domicilio del usuario final.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La Oferta de Referencia de acceso y recogida de DSL de Orange en Francia® establece
en la Seccién 3.4.2.1 un horario de atencién para sus servicios de postventa de 8 a 18
horas de lunes a sabado. También define el tiempo maximo de indisponibilidad anual del
servicio en su Seccion 3.4.2.2. A continuacién se ilustran los extractos relevantes de la
Oferta:

“Compromisos de Orange

3.4.2.1 Garantia de tiempos de restablecimiento

El compromiso de Orange comprende, para cada conexién de banda ancha una
garantia de tiempo de restablecimiento menor a 4 horas para toda solicitud
introducida los dias habiles de 8 a 18 horas. Fuera de estos horarios, es
restablecimiento es diferido al dia habil siguiente después de las 12 horas. Este
compromiso cubre la interrupcion total del servicio, constatada y medida por
Orange.

3.4.2.2 Disponibilidad anual del servicio

La disponibilidad anual de cada conexién es medida por un indicador nombrado
como ‘interrupcion maxima del servicio” (IMS). El IMS corresponde al acumulado
anual de los tiempos de interrupciones parciales de los servicios comprendidos
en el periodo de 8 a 18 horas de los dias habiles. Cuando una interrupcion es
constatada en horas no habiles, la duracién de interrupcion es contabilizada a
partir de la primera hora habil posterior.”

En los acuerdos de servicios de la OBA?" anexo A.3 incidencias por averias, se establece
lo siguiente:

“A.4.3 Averias por bucle accedido

Se define “Averias por bucle accedido” como el nimero de solicitudes de reparacion
validas para un bucle de abonado accedido. No se consideraran aquellas solicitudes de
reparacion cuya averia sea imputable al operador autorizado.

Se define el indicador “Numero medio de averias por bucle accedido”, obtenido
dividiendo el numero total de solicitudes de reparacién validas durante un mes por el
numero medio de bucles accedidos durante dicho periodo.

% ARCEP, “Offre de référence d'accés et de collecte DSL d'Orange”, 1 de enero de 2015 (pagina 26)
2 CNMC, “Oferta de acceso al bucle de abonado” Telefonic ero de 2015 (pagina 298)
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Este parametro es aplicable a los servicios indicados a continuacion, junto a los que se
muestran los valores garantizados para los distintos servicios:

Acceso completamente desagregado 0.013
Acceso desagregado compartido - 0.013
Acceso indirecto 0.13

Figura 14.4: Averias por bucle accedido [Fuente: OBA, 2015]

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Recomendamos, teniendo en cuenta las mejores practicas internacionales, que se
realice la revisidon de incumplimientos de manera mensual y se realice el pago de las
penas convencionales en el mes inmediato posterior a la revision.

Adicionalmente, creemos que el horario de recepcion de solicitudes fechadas en el dia
debe ser ampliado a por lo menos 10 horas diarias como es el caso en Francia.

14.6 Negacion del servicio

Identificacion y referencia del asunto

En repetidas ocasiones a Io largo del Anexo B, Telmex ha eliminado el texto siguiente:

“De no acordar lo contrario el CS podra entender que Telmex esté denegando el
servicio cuando los plazos establecidos para cualquier habilitacion se superen en
un 100% extra del plazo original, por lo que podra recurrir a las instancias
jurisdiccionales necesarias, sin perjuicio de que mantenga el monto acumulado
de la penas como adeudo por parte del AEP.”

Problema y razones para sugerir cambios

Creemos que, al no informar adecuadamente a los CS sobre sus derechos en el evento
de que Telmex decida unilateralmente no prestar los servicios que ha acordado en la
OREDA, Telmex intenta escapar de las penas potenciales por demoras en la prestacion
del servicio y de las sanciones adicionales por rompimiento deliberado y unilateral del
Convenio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Creemos que el IFT debe sancionar categéricamente un evento de negacion deliberada
de los servicios de la OREDA, ya que Telm ligado a cumplir con la prestacion
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de los servicios contratados. Por tanto, es importante que el texto mencionado sea
reestablecido donde fue eliminado.

14.7 Tiempos de cierre de incidencias

Identificacion y referencia del asunto

El procedimiento general de aplicacion de Penas Convencionales de desagregacion,
contemplado en el Anexo B, indica:

“1. El Concesionario Solicitante o Telmex enviaran un concentrado con los
Servicios que no cumplan los parametros e indicadores de los niveles de calidad
del trimestre inmediato anterior, tomando en cuenta que los tiempos que se
consideraran seran aquellos en que Telmex reporté el cierre de la
incidencia, independientemente del tiempo con que el CS cuenta para
revisar el restablecimiento del servicio. Esta informacion debera ser enviada
mediante el Sistema de Captura, el SEG cuando entre en operacion, o en su
defecto mediante correo electronico en las direcciones establecidas en el
Convenio Marco para la Prestacion de Servicios de Desagregacion, dentro de los
15 (quince) dias habiles siguientes al trimestre en cuestion”

Problema y razones para sugerir cambios

Aun cuando proporcionar mayor claridad en los tiempos sera siempre bienvenido, el
texto en negrita es inaceptable, debido a que proporciona a Telmex un incentivo para
cerrar una incidencia antes de haberla resuelto como es debido.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que sea la incidencia sea cerrada una vez que el CS ha tenido oportunidad
de verificar el restablecimiento del servicio.



152

15 Solicitudes de cambio para el Anexo F de la OREDA

En su Anexo F la OREDA describe las condiciones del convenio entre el CS interesado y
el AEP En esta seccion nos limitaremos a resaltar aquellos aspectos que, en nuestra
opinién, merecen una reflexién especial.

15.1 Ciudades de inicio de la prestacion de servicios

Identificacién y referencia del asunto

El Anexo F determina las siguientes ciudades de inicio de prestacién de servicio:

“La prestacion de los servicios de Desagregacion Total y Desagregacion Compartida
del Bucle y del Sub-Bucle estaran disponibles en el momento de la publicacién de la
Oferta de Referencia para todas las Centrales Telefonicas o instalaciones equivalentes
de las siguientes ciudades: Acapulco, Aguascalientes, Celaya, Chihuahua, Cd. de
México, Cd. Juarez, Coatzacoalcos, Cuernavaca, Guadalajara, Hermosillo, La Laguna,
La Paz, Ledn, Mérida, Monterrey, Morelia, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi,
Tampico, Toluca, Veracruz y Villahermosa, dandole prioridad a aquellas Centrales
Telefénicas o instalaciones equivalentes con una capacidad superior a 5,000 lineas,
asi como a aquellas que sean PDIC's (Puntos de Interconexién de voz publica
conmutada), en el resto de las ciudades los servicios iniciaran a peticion de los CS.”

Problema y razones para sugerir cambios

Las ciudades donde se abren las centrales para utilizar la OREDA tienen que incluir las
zonas metropolitanas, es decir, todos los municipios conurbados.

Esto debido a que las areas metropolitanas incluyen zonas residenciales y comerciales
de importancia.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se incluyan las zonas metropolitanas, es decir, todos los municipios
conurbados de las siguientes ciudades:

Valle de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla-Tlaxcala, Valle de Toluca, Tijuana,
Leén, La Laguna, Querétaro, San Luis Potosi, Mérida, Mexicali, Aguascalientes,
Cuernavaca, Acapulco, Tampico, Chihuahua, Morelia, Saltillo, Veracruz, Villahermosa,
Reynosa - Rio Bravo, Tuxtla Gutiérrez, Cancun, Xalapa, Oaxaca, Celaya, Poza Rica de
Hidalgo, Pachuca de Soto, Tlaxcala-Apizaco, Heroica Matamoros, Cuautla de Morelos,
Tepic, Torreén-Lerdo, Puerto Vallarta, el Carmen, Campeche, Ciudad del
Carmen, Ciudad Juarez, Los Mochis, Culi zatlan y Ciudad Victoria.
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Adicionalmente, cuando se abra una nueva central sugerimos que el IFT obligue a
Telmex que lo comunique a la industria de forma inmediata.

15.2Deduccién de pagos y proceso de conciliacién de facturas

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula 3 del Anexo F establece que el Concesionario Solicitante no puede deducir

pagos:

“Bajo ninguna circunstancia el Concesionario Solicitante tendra derecho a reducir,
deducir o compensar cantidad alguna contra las cantidades que por concepto de
contraprestaciones, intereses moratorios o cualquier otro deba pagar a Telmex
bajo el presente Convenio.”

Problema y razones para sugerir cambios

Nos enfrentamos a varios problemas con esta clausula:

la ausencia de un proceso de reconciliacion mensual de facturas entre el
Concesionario Solicitante y el AEP puede permitir que el AEP tenga
discrecionalidad para aplicar cargos justificados o no o en disputa sin que el
Concesionario Solicitante tenga otra opcién que pagarlos antes de comprobar su
justificacién o resolver su disputa. La cldusula TERCERA d) de la Oferta de
Referencia contiene un proceso por inconformidades en las facturas pero no es
conjunto, es unilateral y da amplia discrecionalidad al AEP para rechazar
cualquier solicitud del AEP*®

si el Concesionario Solicitante decidiera compensar pagos adeudados al AEP por
disputas o penalizaciones, el AEP podria interpretar esto como impago Yy
proceder a la rescisién del convenio (tal y como esté estipulado en las clausulas
11y 12 de la Oferta de Referencia del AEP

esta limitacion no aplica al propio AEP, lo cual no es coherente con los principios
de igualdad de acceso y trato equitativo y reciproco

Es practica comun en Oferta de Referencias de este tipo que exista un proceso de cotejo
y/o reconciliacion de facturas con una frecuencia consistente con el periodo de
facturacién. Adicionalmente, existen procesos de resolucion de disputas en lo que
respecta a las facturas y los correspondientes pagos se ajustan de manera acorde.

Especialmente en este parrafo: "Queda claramente entendido por TELMEX y el CONCESIONARIO SOLICITANTE
que las inconformidades que no rednan tes no tendran efecto o validez alguna y, en
consecuencia, las facturas y estados d ientes se tendran por consentidos.”, clausula
TERCERA d) de la Oferta de Referencia pa estructura Pasiva (ORCI)
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En efecto, podemos citar el ejemplo de las clausulas 23 y 24 del Contrato Tipo de la
Oferta de Referencia MARCo de Telefénica, de las cuales destacamos lo siguiente:*

“Vigésimo Tercera.- Condiciones Econémicas: Precio, Facturacion y Pago

OPERADOR AUTORIZADO abonaré el precio del Servicio, conforme a las condiciones
economicas, de facturacién y pago que figuran en el Anexo VI.

Vigésimo Cuarta.- Impago de facturas

24.1 La falta de pago puntual de alguna cantidad debida por parte de OPERADOR
AUTORIZADO, facultaré a TELEFONICA DE ESPANA previo requerimiento de pago al
efecto, a exigir a OPERADOR AUTORIZADO el abono de las cantidades adeudadas, asi
como de los intereses de demora correspondientes, segtin lo establecido a continuacion.

Las cantidades objeto de discrepancia entre las Partes, una vez reconocida la
procedencia del cobro, devengaran intereses de demora desde el momento en que
debieron ser pagadas hasta la fecha efectiva de su pago, calculandose dichos intereses
sobre la cantidad que finalmente resulte.

En caso de que el OPERADOR AUTORIZADO discrepase de las cantidades facturadas
por TELEFONICA DE ESPANA, se lo notificara en un plazo méximo de tres dias hébiles
desde la recepcion de la factura correspondiente, expresando la cuantia y las razones
que fundamentan la discrepancia. En tal caso, el pago se producirg en la cantidad no
controvertida, remitiéndose la cantidad en litigio a la correspcndiente revision y acuerdo
entre las partes para su liquidacion final.”

Efectivamente, en el caso de la Oferta de Referencia MARCo de Telefénica podemos
comprobar que:

e existe un proceso de verificacion de las facturas emitidas y de resolucion de posibles
discrepancias en las mismas, y se constituye un comité de cierre de facturacién o de
consolidacion (ver en parrafos subsiguientes con respecto a lo contenido en el Anexo
VI de la Oferta de Referencia MARCo).

e en caso de disputas en la facturacion, el pago so6lo se produce por aquellas
cantidades que no estan en disputa.

Si ademas nos fijamos en lo contenido en el Anexo VI de la Oferta de Referencia Marco
comprobamos que por reciprocidad, el proceso de conciliacién también se aplica a las
facturaciones por posibles penalizaciones:®:

CNMC, Contrato Tipo del Servicio MARCo (Oferta de Referencia de servicios mayoristas de accesos a
infraestructuras de obra civil), Anexo |l (Clausulas 23 y 24)

CNMC, “Oferta de Referencia de servicios m accesos a infraestructuras de obra civil’, Anexo VI
(Clausula 5)
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‘De conformidad con lo establecido en la Resolucién de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones de 2 de julio de 2009 (MTZ 2008/120), la liquidacion de
penalizaciones se realizara de conformidad con el siguiente procedimiento:

[.]
2. Liquidacion.
Comités de cierre de facturacion o de consolidacion

Se crea un Comité de cierre de facturacién o de consolidacion. Estos Comités tendran
como objeto principal la resolucién de las discrepancias que surjan en torno de la
facturacion y, en concreto, sobre las cantidades pendientes por penalizaciones.

(i) Telefonica debera abonar las penalizaciones antes del vencimiento de la factura.

(i) Podra mostrar su disconformidad con la liquidacion practicada en el plazo de 8 dias
laborables siguientes a su notificacion.

Para ello, Telefénica podra remitir, junto con la oposicion, una liquidacion alternativa de
penalizaciones, mencion expresa del método de calculo utilizado, informacion de
MARCO que acredite los dias de retraso y cualquier otra informacion que apoye su
liquidacion. El operador alternativo dispondré de un plazo de 8 dias laborables para
revisar la citada liquidacion remitida por Telefénica junto con la documentacion
acreditativa.

Al término de dicho plazo, en el caso de que el operador se muestre conforme con la
liquidacion alternativa debera notificar a Telefonica su aceptacion para que esta Gltima
proceda al abono de la factura con caracter inmediato. En caso de que el operador se
mostrase disconforme con la liquidacion alternativa debera ponerlo en conocimiento del
Comité antes del término de dicho plazo que debera pronunciarse en otro plazo de 5
dias.

Transcurrido el plazo en el que el Comité se tiene que pronunciar sin que haya
alcanzado un acuerdo o sin que exista pronunciamiento expreso, cualquiera de los dos
operadores podra solicitar la intervencion de esta Comision. La Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones concretara los dias de retraso incurridos y determinaré con
caracter ejecutivo la cantidad a satisfacer.

Si el operador alternativo, transcurrido el plazo de 5 dias laborables, no procediese ni a
la aceptacion expresa ni al rechazo de la liquidacion alternativa, Telefonica debera
entender aceptada tacitamente dicha liquidacion alternativa, esto es, por silencio
positivo. En consecuencia, Telefénica debera proceder al abono de dicha cantidad en un
plazo maximo de 2 dias laborables.
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Telefénica podra mostrar su rechazo con la liquidacion practicada por el operador
alternativo instando directamente al Comité sin necesidad de practicar una liquidacion
alternativa. En este caso, el Comité dispondra de un plazo de 10 dias para emitir su
decisién. Transcurrido dicho plazo sin que se adopte una decision por parte del Comité o
sin que lleguen a algun acuerdo, cualquiera de los dos operadores podra acudir a la
CMT en los términos anteriores.

(iii) Transcurrido el plazo de 8 dias laborables para la verificacion de la liquidacion por
parte de Telefonica sin que ésta se pronuncie, el operador alternativo debera entender
su liquidacion aceptada (silencio positivo). Esto significa que Telefénica debera abonar el
resultado de la liquidacién en un plazo méximo de 2 dias laborables.”

De acuerdo con el procedimiento descrito, el operador alternativo sera el sujeto activo
del proceso de liquidacion de penalizaciones al ser el emisor de la factura de
penalizaciones, siguiendo el procedimiento establecido.”

Ademas de lo ya mencionado sobre la existencia de un proceso de reconciliacion de
disputas en facturacién, merece la pena resefiar los siguientes puntos:

e el comité de conciliacion es también competente para reconciliar disputas en lo
respectivo a las penalizaciones aplicables

¢ si no existe acuerdo, en ultima instancia se recurre a la ARN, en este caso la
CNMC, quien debe resolver la disputa

En el caso portugués, es el operador con PSM, esto es Portugal Telecom, quien esta
obligada a compensar los montos adeudados por la beneficiaria por eventuales crédito®'.
Entendemos que estos créditos pueden ser debidos a penalidades pagaderas por PT.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos la eliminacién de la clausula 3 mencionada y la introduccion de un proceso

. de reconciliacidon mensual de facturas entre el AEP y el Concesionario Solicitante similar
al aplicable en otras jurisdicciones. Adicionalmente, solicitamos que el AEP esté obligado
a compensar en sus facturas los montos que este le adeude al CS por cualquier
penalidad aplicable.

15.3 Aclaracion de clausula de confidencialidad

Identificacion y referencia del asunto

En la clausula 5 en su numeral (v) se agregé como informacion no confidencial la
siguiente:

3 ANACOM, Anexo a Oferta de Referéncia de ondutas Minuta de Contrato, MEO — Servigos de

Comunicagdes e Multimédia, S A 30 de junio de 5, Clausula 16)



“(v)}  Sea necesario proporcionar a nivel interno a fin de poder abastecer los
servicios objeto de la Oferta de Desagregacion”

Problema y razones para sugerir cambios

No es lo suficientemente claro a qué informacién se refiere este numeral.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos hacer una descripcion mas detallada del numeral en cuestion, para que este
mas claro cual informacién no es confidencial.’

15.4 Terminacion anticipada

Identificacion y referencia del asunto

La clausula 12.2 del Anexo F, determina las siguientes causales de terminacion del
contrato:

“Cualquiera de las Partes podra dar por terminado el presente Convenio sin
responsabilidad alguna y sin que medie declaracién judicial o administrativa, con
el unico requisito de dar aviso por escrito a la otra y al Instituto con una
anticipacion de 30 (treinta) dias naturales, adjuntando a la notificacién efectuada
al Instituto la informacién correspondiente a efecto de que éste lleve a cabo el
analisis correspondiente y en caso de ser procedente autorizara la terminacién
anticipada para la proteccion de los intereses del publico en general, de los
Usuarios y de los Suscriptores de las Partes , cuando se presente una o mas de
las causales siguientes:

A) Revocacion del titulo de concesién de cualquiera de las Partes;

B) Declaracion judicial o resolucion administrativa emitida por autoridad
competente que asi lo ordene,

C) Novaciéon de los términos, condiciones, derechos y obligaciones
contractuales;

D) Utilizacién los servicios de Telmex con fines ilicitos;

E) Cambio radical de las condiciones econdmicas que rigen los servicios, de
tal manera que se vuelva econoémicamente inviable la prestacion de los mismos;

F) Se presente un estado de excepcion como guerra, invasion, conflicto
armado, por el cual, no se puedan salvaguardar las garantias individuales.”
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o 0 bien no pueda realizar una migraciéon a tiempo a otro proveedor o
construir su propia infraestructura y tenga que soportar durante un tiempo
por definir condiciones potencialmente abusivas por parte del antiguo AEP

o que se vea forzado a abandonar los servicios que se le venian prestando
hasta ese momento, y sin tener garantias de encontrar proveedores
alternativos en tan poco tiempo

Entendemos que la mejor forma de dotar de certidumbre e incentivar el uso de la
infraestructura pasiva y mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones de
Mexico seria que, en caso de que el AEP cesara de ser tal, se instaurara un proceso de
transicion tutelado por el IFT que incluyera sus correspondientes caracteristicas técnicas
y comerciales, en el que se garantizara que se tendrian en cuenta las inversiones
realizadas y su plazo de recuperacion, la existencia de alternativas a la infraestructura
del AEP, y cualquier otro factor relevante.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos eliminar la Clausula 22 y reemplazarla por otra que especifique que, en el
caso de que el AEP dejara de serlo, el IFT impondra un plan de transicion con sus
correspondientes caracteristicas técnicas y comerciales en el que se garantice que se
tienen en cuenta las inversiones realizadas y su plazo de recuperacion, la existencia de
alternativas a la infraestructura del AEP y la continuada prestacion de los servicios a los
usuarios finales, etc.

Ademas, dicho plan de transicion tiene que garantizar la continuidad de los servicios de
desagregacién ofrecidos a los clientes existentes hasta esa fecha bajo los mismos
términos y condiciones que cuando era AEP.

15.6 Trato no discriminatorio

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula 23 del Convenio, incluido en el Anexo F de la OREDA, establece que:

“TELMEX y el CONCESIONARIO SOLICITANTE convienen en que deberan
actuar sobre bases de Trato No Discriminatorio respecto de los servicios materia
del presente Convenio que provean a otros concesionarios. En caso de que
TELMEX haya otorgado u otorgue, ya sea por acuerdo o por resolucion del
Instituto, mejores términos y condiciones distintos a otros CONCESIONARIO
SOLICITANTE, a sus propias operaciones, subsidiarias, filiales, o empresas que
pertenezcan al mismo grupo de interés econdémico respecto de los servicios
materia del presente Convenio, deberad hacer extensivos los mismos términos y
condiciones al CONCESIONARIO SOLICITANTE a partir de la fecha en que se
soliciten. A peticion del CONCE SOLICITANTE, podran celebrar el



Convenio o la modificacion correspondiente, en un plazo no mayor a 15 (quince)
dias naturales contados a partir de la fecha de solicitud.”

Problema y razones para suqerir cambios

Consideramos que esta clausula, lejos de promover los principios de trato equitativo y no
discriminatorio, puede llegar a fomentar tratos discriminatorios o, por lo menos, a
entorpecer la aplicacion de dichos principios. Nuestras razones son las siguientes:

e el AEP otorga responsabilidad compartida a la hora de otorgar términos y
condiciones de acceso equitativos y no discriminatorios a si mismo y al CS
cuando es obvio que la sola responsabilidad de conceder mejores (o peores)
condiciones a un CS sobre otro reside exclusivamente en &l

e el hecho de que se necesite una resolucion por parte del IFT para aplicar
términos mas favorables a los demas CS que hayan firmado un convenio con el
AEP para la comparticiéon de infraestructura pasiva puede llevar a retrasos
innecesarios en la aplicacion de ios mejores términos a todos los CS, si es que
llegan a aplicarse ya que el proceso por el cual el IFT intervendria no esta claro

e no opera la retroactividad. Entendemos que en este caso el AEP quiere decir que
no se aplicaran los nuevos y mejores términos y condiciones hasta que el AEP y
el CS no hayan firmado un nuevo convenio que incorpore dichos mejores
términos y condiciones aplicadas a otro CS, lo cual unido a que...

e ..el AEP se da un plazo de 15 dias para firmar el nuevo contrato mejorado con
los CS correspondientes. Esto conlleva, adicionalmente a la certeza del retraso
en la aplicacién de las condiciones mejoradas a otro CS, el riesgo de que el
nuevo convenio no se llegue a firmar nunca si existen desacuerdos de algun tipo

e el AEP no explicita, pese a estar obligado a ello por tener que dar un trato no
discriminatorio a los CS con respecto a sus propias operaciones, si las mejoras
en términos y condiciones de los servicios que se presta a si mismo seran
aplicadas a los CS

No vemos razon alguna para que las mejores condiciones que se apliquen a otro CS (o a
las propias operaciones del AEP) no sean de inmediata aplicacién a todos ios demas CS
que hayan firmado el convenio con el AEP y haya que esperar a una posible resolucion
del IFT y a la firma de un nuevo contrato.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La solucién genérica ideal es separar la oferta de referencia y su proceso de
actualizacion del contrato o convenio firmado. Es decir, que los cambios en la prestacion
de los servicios que se produzcan por mandato del IFT o por la voluntad del AEP se
reflejen inmediatamente en la prestacion de los servicios que el AEP preste a los CS que
ya se hayan adherido a la Oferta de Referencia. En esta solucién, el IFT y el AEP
tendrian toda la documentacion actualizada a en sus respectivas paginas web y
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seria de total validez legal. No seria necesaria la firma de un nuevo convenio cuando se
actualizaran las condiciones de prestacion, sino que simplemente se aplicarian a todos
los CS que se hubieran adherido a la Oferta de Referencia y hubieran firmado un
contrato tipo.

De manera complementaria, y mientras se implementa la solucién explicada en el parrafo
anterior, solicitamos:

1) que el AEP notifique al IFT y a los CS los mejores términos y condiciones
aplicados a otros CS de manera inmediata y que estos sean de aplicacion
automatica y adheridos al convenio ya firmado como una extension

2) de manera paralela y no sustitutiva a lo expresado en el punto anterior, que el IFT
proceda a vigilar y supervisar de manera proactiva los convenios registrados y
emita una solicitud formal de adaptacién de todos los Convenios cuando el AEP
haya aplicado mejores términos y condiciones a algin CS. Esta solicitud seria de
obligatorio cumplimiento y entraria en vigor en la misma fecha en que el AEP
firmé las mejoras con el CS

3) que el IFT vigile y audite la prestacion de servicios interna del AEP a sus propias
operaciones con vistas a detectar un posible tratamiento mas favorable a sus
propias unidades que a los CS. En caso de detectarlas, el IFT obligaria al AEP a
aplicar dicho mejor tratamiento a todos los CS relevantes

15.7 Resolucion de desacuerdos de caracter técnico

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula 24 del Convenio, incluido en el Anexo F de la OREDA, establece que:

“En caso de existir desacuerdo técnico conforme a lo previsto en la Medida
CUADRAGESIMA SEGUNDA de las Medidas de Desagregacion, el TELMEX y el
CONCESIONARIO SOLICITANTE se someteran a los siguientes plazos:

1) Las Partes podran nombrar a un perito en comun de mutuo acuerdo, para lo
cual no podrén excederse mas de cinco dias habiles, salvo que ambas
consientan un plazo mayor.

2) La designacion de peritos de manera individual no podré exceder de cinco dias
habiles.

3) En caso de que las Partes acuerden la designacion de peritos de forma
individual, el tiempo requerido por los peritos para emitir su dictamen sera de 20
dias habiles.

4) Una vez emitido el dicta Partes tendran a lo sumo dos
dias habiles para presenta ién al Instituto.”
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Problema y razones para sugerir cambios

Tener peritos expertos para arbitrar en temas técnicos puede ser ineficiente y afiade una
parte mas a las tres ya involucradas en el proceso de resolucién de discrepancias de
todo tipo: el AEP, el IFT y el CS.

Somos de la opinién de que debe ser el IFT quien debe resolver las disputas técnicas y
no la corte de arbitraje, especialmente cuando sean asuntos de su competencia.

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que se establezca un proceso para dirimir las discrepancias técnicas entre el
AEP y el CS concreto y que se modifique la Clausula 24 del Convenio para que sea el
IFT quien resuelva los desacuerdos técnicos en caso de que no se alcanzara un acuerdo
entre las partes.

15.8 Temporalidad de cambios en la Oferta de Referencia

Identificacion y referencia del asunto

La Clausula 12.1 del Convenio, incluido en el Anexo F de la OREDA, menciona:

“El presente Convenio estara vigente como minimo hasta el 31 de diciembre de
2018, salvo que sea modificado, terminado anticipadamente o rescindido
conforme a lo previsto en el presente instrumento y demas disposiciones
aplicables. Sin embargo, las Partes podran acordar vigencias superiores a este
plazo minimo del Convenio considerando las necesidades propias de cada uno
de los servicios a prestarse al amparo de la Oferta de Referencia de
Desagregacion.”

Adicionalmente, la OREDA sigue los lineamientos dispuestos en las Medidas de
Preponderancia publicadas por el IFT. En particular, la Medida Quinta del Anexo 3,
referente a desagregacion. sefiala:

“El Agente Economico Preponderante, publicara la Oferta de Referencia
autorizada por el Instituto a mas tardar diez dias habiles después de recibir la
nueva notificacion por parte del Instituto, en su sitio de Internet, y dara aviso de la
emision de dicha oferta en dos diarios de circulacion nacional. El Instituto
publicara la Oferta de Referencia en su sitio de Internet misma que
permanecera vigente hasta el 31 de diciembre del aho siguiente a su
publicacién.”
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al

que la
puede
a asi

la OREDA quede cerrada a cambios durante los dos afios en que
Si el IFT o los CS consideran que es necesario introducir mejoras
deberian poder ponerse en funcionamiento de inmediato, teniendo
a efectiva en el sector de telecomunicaciones y un marco
de manera oportuna y adecuada a las necesidades del

de Referencia sea considerada por el IFT como un documento
sujeto a cambios de manera continua, cuando la situacién de
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16 Servicios incluidos en la OREDA

Esta seccion hace referencia a los servicios que deben ser prestados por el AEP
en cumplimiento de la OREDA. Hemos identificado algunos aspectos en los
cuales la Oferta actual no logra el alcance requerido por los Concesionarios
Solicitantes, entre los cuales encontramos;

e prerrequisitos para la prestacién de servicios de desagregacion
e presentacién de pronosticos

e prondsticos de servicio

¢ solicitud de servicios de obra civil

e servicios proporcionados por terceros

e convenio unico para coubicacion

e servicio de coubicacién

e cobro de la acometida

¢ servicio de linea telefénica paralela al servicio SAIB

16.1Prerrequisitos para la prestacion de servicios de desagregacion

Identificacion y referencia del asunto

Los CS necesitan cumplir con ciertos prerrequisitos a la hora de solicitar la
prestacién de los servicios incluidos en esta OREDA. Entre estos estan los
habituales de estar en posesién de una concesion, la firma del convenio
correspondiente a la OREDA, asi como contratar los servicios auxiliares
necesarios o proveerlos por si mismos.

Sin embargo, en particular los requisitos no incluyen la necesidad de habilitar
espacios adicionales si ya se esta utlizando coubicacion de Telmex para
interconexion. Dado que la OREDA especifica que esto sera asi siempre y
cuando sea factible, creemos que se debe clarificar en la OREDA qué significa
exactamente esto. En nuestra opinion, esto deberia significar simplemente que
los espacios actualmente utilizados para’ interconexion se puedan utilizar
inmediatamente para la prestacion de servicios OREDA.

lgualmente consideramos necesario que los servicios de coubicacién, su
funcionamiento y parametros sean genéricos para los diferentes servicios ya sean
de la misma OREDA y/o de otras ofertas de referencia.

Problema y razones para sugerir cambios

El IFT ya ha confirmado que se r los espacios en coubicacion
utilizados actualmente para alojar la OREDA sin necesidad de



realizar acondicionamientos adicionales. Sin embargo, el texto de la Oferta no
ratifica en la actualidad esta premisa. Por tanto, no hay evidencia de que esto
ocurrira en la practica.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La Oferta de Referencia de desagregaciéon del bucle de Telecom ltalia en sus
secciones 12 y 13 hace referencia a los servicios de prolongacion del par y de
acceso desagregado en modalidad virtual. La Oferta menciona:

“Telecom ltalia, para las lineas de acceso de cobre pertenecientes a la
desagregacion sitios abiertos pero que no tienen temporalmente
disponibilidad de recursos de coubicacion (los Illamados sitios
"saturados"), proporciona, si lo solicita el operador, el Servicio de acceso
mayorista a la linea telefonica (AMLT), las prestaciones asociadas y los
servicios auxiliares relacionados. En estos casos el AMLT se activa
temporalmente y el operador debera solicitar los recursos de colocacion y
transforman lineas ULL WLR tan pronto Telecom ltalia ha resuelto la
situacion de bloqueo.

[...] El servicio de acceso desagregado se ofrece a los clientes
relacionados con la central (SL) en la que el operador solicita:

o ¢l establecimiento de un nuevo sitio de coubicacion;

e obras de infraestructura para la expansion de la red de distribucion o
en los espacios en sala de coubicacion para el acceso compartido de
servicios de datos desagregados y la desagregacion completa”

Por ejemplo, en Espana, los servicios de coubicacion son genéricos a las ofertas. Un
caso puede ser el de la Oferta de Interconexion (OIR) que sefala las caracteristicas de
la coubicacién haciendo referencia a la OBA:

“Se posibilitara la utilizacion de las infraestructuras de entrega de sefial de un
operador coubicado para la constitucion de un Pdl dptico o Pdl eléctrico en las
dependencias de Telefonica, tanto para trafico conmutado como tréfico de
interconexion de circuitos, en condiciones similares a las de la OBA™

Podemos observar por lo tanto que los servicios de coubicaciéon no se definen para una
sola oferta de referencia o un solo servicios, sino que es posible la utilizacién de dichos
espacios para multiples servicios incluso si no estan en la misma Oferta de Referencia.

32 CNMC, “Oferta de servicios de interconexion de referencia” ca Espafia Julio 2011. (Pagina 50)
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que se afiada una clausula en la seccién de coubicacion, en la que se
establezca especificamente que si ya hay espacios utlizados por los CS para
interconexién o cualquier otro servicio, se pueda utilizar ese espacio para los servicios de
la OREDA (o cualquier otra OR), aunque dichos espacios no se correspondan
exactamente con las opciones de coubicacion establecidas en la OREDA.

Particularmente en el caso de servicios SAIB, Telmex debe estar obligado a no imponer
ningun requisito adicional en caso de que el CS cuente ya con una coubicacion existente
para cualquier otro servicio de Telmex (para interconexién o enlaces LADA por ejemplo).

16.2Presentacion de pronodsticos

Identificacion y referencia del asunto

Se requiere la presentacion de prondsticos de utilizacion de los servicios de la OREDA
para todos los servicios excepto el de reventa de linea, SAIB y los servicios auxiliares.

Dichos prondsticos se deben presentar con al menos 6 meses de antelacion y pueden
ser revisados. La no presentacion de pronésticos no afecta a la provision de servicios
pero si a los tiempos de entrega de los mismos. Si los servicios efectivamente solicitados
exceden en un 20% los pronédsticos presentados, los plazos de entrega podrian ser
mayores de lo establecido, y si son un 70% inferiores el CS solo podra enviar
prondsticos hasta un 120% superiores a las solicitudes efectivamente realizadas en el
periodo anterior.

‘amos que la politica actual de pronésticos de demanda no genera los incentivos
necesarios para la efectiva solicitud de servicios y la calidad en la prestacion de dichos
servicios a los CS. Simplemente, limitan a los operadores que sobre demanden
capacidad.

En nuestra opinion, los prondsticos solo deberian afectar a las solicitudes de espacio en
coubicacion en edificios, ya que llevar a cabo dichas solicitudes supone para el AEP, en
algunos casos, realizar obras de acondicionamiento de los locales. Sin embargo, no
tiene sentido presentar prondsticos de los servicios de reventa, SAIB o desagregacion
fisica del bucle o subbucle con tanta anticipacion ni en tanto detalle porque un error en
los prondsticos de estos servicios por parte del CS no tiene efecto sobre los costos
incurridos por el AEP (ver Secciéon 16.3 para mayor detalle) ni este se autolimita sus
propios prondsticos para el siguiente ciclo de planificacion.

En cualquier caso, y para los servicios de reventa, SAIB y desagregacion fisica, la
frecuencia con la que se realiza la solicitu u respectiva planificacién de demanda

—
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debe ser superior, debe contener caracteristicas especificas a cada servicio y a cada
central (o region) donde se va a ofrecer. Todo esto con el fin de alcanzar mayores
estandares de eficiencia y que sea posible dimensionar con mayor certeza las
perspectivas de crecimiento de los servicios prestados en cada central.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La Oferta de Referencia de acceso y colecta DSL de Orange en Francia contempla al
igual que en México un horizonte de 6 meses para la realizacion de pronosticos de
trafico (Secciones 3.2.5 y 5.2.1.4) como una herramienta necesaria para el buen
dimensionamiento técnico de la red del operador dominante, aunque también requiere la
realizacion de un pronéstico trimestral de las solicitudes de acceso desagregado
por departamento (Seccion 2.4.2), y un pronéstico mensual sobre las solicitudes de
los tres préximos meses de acceso a banda ancha por concesionario y por central
(Seccion 4.3.2), para gestionar adecuadamente la provision de los servicios requeridos
por los usuarios finales, tanto de su propia operacién como la de los Concesionarios
Solicitantes.

La OBA espafiola, Seccion Séptima “Sistema Comun de Informacién de Planificacion y
Seguimiento” es mas especifica en lo que respecta a la prevision, planificacion y
estimacion de demanda para la prestacion de servicios con el debido nivel de calidad.
Para esto se establecen unas fases de comunicacién de informacién sobre estimaciones
de demanda futura:

e Prevision - Caracter estimativo no vinculante

e Planificacion — Cierto grado de compromiso destinado a garantizar la entrega en el
plazo de dichas peticiones

e Peticion — En firme

¢ Seguimiento y entrega

La diferencia entre las solicitudes efectivamente cursadas y las previstas en la fase de

planificacién de la demanda genera la posibilidad de distinguir entre demanda planificada

y demanda no planificada. Las fases de comunicacion de informacion sobre

estimaciones de demanda futura (previsién y planificaciéon) no son requisitos de

obligatorio cumplimiento. La planificacion se detalla por servicio e incluye caracteristicas

especificas para cada uno. Los servicios incluidos en la oferta son:

e 1. Prolongacion de par

e 2. Coubicacion

e 3. Tendido de cable interno

e 4. Entrega de sefal-Modalidad Camara multioperador
e 5. Entrega de seiial-Modalidad Capacidad portadora

La informacion de estimaciones de demanda comunicada por todos los agentes y la
informacion de seguimiento (excepto la spondiente a prolongacion de par) se



facilitaran mensualmente a todos los operadores autorizados de forma agregada
por central (la suma total correspdndiente a todos los operadores, incluida Telefénica).
De esta informacion se detallara de forma desglosada la correspondiente a Telefonica en
una determinada central, para los operadores que estén presentes en dicha central o
hayan remitido su informacion de planificacion de demanda relativa a ésta.

Por ejemplo para los servicios de Coubicacion, la OBA establece que la peticion y
atencién por parte de los CS se realicen en ciclos que se reinician cada tres meses.
Antes de que finalice la primera semana de cada mes, Telefénica actualiza en ia base de
datos correspondiente la situacion de las centrales, de forma que los interesados estan
en condiciones de saber si cada central concreta dispone de espacio, ha sido declarada
inviable, se encuentra pendiente de recuperacion de espacio adicional, o dispone de
espacio en parcela. Aproximadamente el proceso de planificacion tarda alrededor de dos
meses en ejecutarse, dependiendo del servicios que se esta demandando por parte del
CS. Todas las peticiones remitidas fuera de las temporalidades establecidas por la OBA
en cada servicio, se encolan para su tramitacién en el siguiente mes - ciclo valido y seran
consideradas demandas no planificadas.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

La OREDA debe incluir en la planificacién de demanda los servicios discriminados (no en
paquetes como lo define la OREDA), debe incluir mayor frecuencia en la revision de
solicitudes (no cada 6 meses) en linea con las mejores practicas internacionales, debe
ser por central y si es posible por regiones.

16.3 Pronodsticos de servicio

Identificacion y referencia del asunto

Actualmente la OREDA demanda la presentacién de pronosticos para todos los servicios
de desagregacion, excluyendo reventa de linea SAIB.

Problema y razones para sugerir cambios

En nuestra opinion, los pronosticos solo deberian afectar a las solicitudes de espacio en
coubicacion en edificios, ya que llevar a cabo dichas solicitudes supone para el AEP, en
algunos casos, realizar obras de acondicionamiento de los locales. Sin embargo, no
tiene sentido presentar pronosticos de los servicios de reventa, SAIB o desagregacion
fisica del bucle o subbucle con tanta anticipacion ni en tanto detalle porque un error en
los pronésticos de estos servicios por parte del CS no tiene efecto sobre los costos
incurridos por el AEP ni este se autolimita sus propios prondsticos para el siguiente ciclo
de planificacion.



En efecto, y de manera analoga, si el propio AEP realiza previsiones internas de captura
de nuevos usuarios y, después dichas previsiones no se materializan, el AEP no ha
incurrido en gasto® alguno. Por lo tanto, el AEP no puede ni debe penalizar en manera
alguna a los CS por pronésticos no cumplidos de los servicios de reventa, SAIB o
desagregacién fisica.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En la Seccion 7.3 de la OBA de Telefénica de Espafia solo se exige una prevision de
demanda de 6 meses para los servicios de coubicacidn. La oferta sefiala al respecto:

“7.3 SERVICIO DE COUBICACION
A. Actividad equivalente de Telefénica

Los servicios de coubicacion se pueden equiparar a las actuaciones que
Telefénica lleva a cabo en las centrales que requieren ocupacion de espacios.

Se toman como actividades equivalentes al servicio de coubicacion:

e Habilitacion o ampliacion de sala para equipos

e Habilitacion o ampliacion de sala para otros usos

e Asignacion en sala existente de espacio para cualquier tipo de actividad o
equipo

B. Esquema temporal

Por sus caracteristicas especificas, la peticion y atencion de los servicios de
coubicacion se realiza en ciclos que se reinician cada tres meses. Antes de que
finalice la primera semana de cada mes, Telefénica actualiza en la base de datos
correspondiente la situacion de las centrales, de forma que los interesados estan
en condiciones de saber si cada central concreta dispone de espacio, ha sido
declarada inviable, se encuentra pendiente de recuperacion de espacio adicional,
o dispone de espacio en parcela.

Para las solicitudes a remitir un determinado mes N:

1. A lo largo de la segunda y tercera semana del mes N-6, todos los operadores
interesados remiten su prevision de demanda. En el plazo de tres semanas
Telefénica advertira de aquellas solicitudes que conforme a la informacion
disponible no vayan a poder ser atendidas.

A no ser que el AEP haya comprado médems por cual, no es de aplicacién en la analogia ya que en
la relacion mayorista entre el AEP y el CS, este por sus modems (ya sea al AEP o a sus propios
proveedores)
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2. A lo largo de la segunda y tercera semana del mes N-2, todos los operadores
interesados remiten su planificacion de demanda. Tras finalizar este periodo, en
el plazo de dos semanas Telefénica advertira de aquellas solicitudes que
conforme a la informacion disponible no vayan a poder ser atendidas.

3. Antes de que finalice el mes N1, todos los operadores remiten sus peticiones
en firme. El plazo de provision de todas las peticiones en firme comenzara al
vencimiento de este periodo.

4. Toda peticion remitida fuera del mes N se considera demanda no planificada y
Solo se inicia su tramitacion2 si no requiere habilitacion de nueva SdT o SdO o
ampliacion de SdO, teniendo en cuenta que ha de reservarse el espacio
requerido en la informacion de planificacion hasta el fin del ciclo. Las peticiones
remitidas fuera del mes N que si la requieran se encolan para su tramitacion el
siguiente mes N valido.

C. Prevision de demanda

La informacién a suministrar y que luego se mostrara en el sistema es la
siguiente:

e [dentificacion de la central
e [dentificacion del operador
o Tipo de actuacion
o Telefénica: Ampliacion o creacion de nuevas salas para equipos de
acceso, u ocupacion de espacios (especificar uso)3
o Operador alternativo: Solicitud de coubicacidon o ubicacion distante en
parcela de Telefonica
Espacio requerido
o Telefénica: Metros cuadrados totales de espacio requeridos
e Operador alternativo: Numero de jaulas y/o UNC solicitados (0 metros
cuadrados de espacio no normalizado)
Potencia en CC y CA

D. Planificacion de demanda

La informacion a suministrar y que luego se mostraré en el sistema es la
siguiente:
e [dentificacion de la central
o [dentificacion del operador
Tipo de actuacion
e Operador alternativo: Solicitud de coubicacion o ubicacién distante en
parcela de Telefonica
o Telefénica: Ampliacion nuevas salas para equipos de
acceso, u ocupacion de ificar uso)
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e Espacio requerido
e Operador alternativo. Nimero de jaulas y/o UNC solicitados (o metros
cuadrados de espacio no normalizado)
e Telefénica: Metros cuadrados totales de espacio requeridos
e Potenciaen CCy CA
e Nudmero de disyuntores y calibre CC y CA”

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo en cuenta la experiencia internacional sugerimos que los prondsticos de
servicio con 6 meses de anticipacion y con penalizacién en niveles de servicio por
incumplimiento de dichos prondsticos solo se pidan para el servicio de coubicacion.

Por lo tanto, solicitamos que se elimine la necesidad de pronésticos para los servicios de
reventa, SAIB y desagregacién fisica del bucle, asi como las penalidades asociadas al
nivel de servicio en el siguiente ciclo de planificacion.

- Asimismo, sugerimos eliminar los requerimientos de pronéstico para servicios auxiliares
como pCAI, nCAl, cableados multipar. etc, ya que no son obligatorios.

16.4 Solicitud de servicios de obra civil

Identificacion y referencia del asunto

La Seccion 1.7 de la OREDA sefala:

“Condiciones generales para la desagregacion de los servicios

[...] 3. El encargado de realizar una obra civil, ya sea Telmex o el CS, sera
responsable de la tramitacién de los permisos de dicha obra civil ante la autoridad
competente. Para la medicién del cumplimiento de los plazos de entrega no se
considerarén los dias de retraso atribuibles a los es del servicio, ni los que
deriven de una causa de fuerza mayor o caso fortuito, ni aquellos no imputables a
Telmex o alos CS.”

Problema y razones para sugerir cambios

La tramitacién de permisos de obra civil es un proceso que consume muchos recursos y
mucho tiempo dentro del proceso de construccién de nueva infraestructura de
telecomunicaciones. Teniendo en cuenta que las obras en cuestion en el marco de la
OREDA se realizarian en principio sobre la infraestructura del AEP, este deberia ser el
encargado de los tramites de licencias y permisos de obra civil, en caso de que sean
necesarios.

Adicionalmente, por razones histéricas, elacionadas por su antiguo estatus de
empresa publica y por la extensién de s EP es mas eficiente en el trato con las
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Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

El numeral 13 de la Seccién 1.7 de la OREDA debe ser ampliado para incluir la definicion
exacta de lo que considera como “servicios proporcionados por terceros’.

16.6 Servicio de coubicacién

Identificacion y referencia del asunto

Las caracteristicas técnicas minimas para coubicacién basica determinan un minimo
espacio de 20m?.

La siguiente tabla muestra las caracteristicas técnicas minimas de coubicacién descritas
en la OREDA

Caracteristicas

fisicas

Elementos de
sujecion

Espacio
Acabado del
piso

Altura

Temperatura

lluminacion

Local interior

Local exterior

Capacidad

Asignacion de
espacio

Herraje y/o
ducteria

Fijacion del
equipo

Detalie

=20 m?

Firme, de concreto y con resistencia para carga de 800 kg/m?, sin

ondulaciones con 3 mm maximo de desnivel y cubierto con loseta

vinilica

3.0 m para instalacién de equipo. Los ductos y escalerillas estaran
dentro de esta altura (2.40 m)

Entre 10 y 25 °C y una humedad relativa entre 40 .y 60%

lluminacion general de sala de 300 luxes medidos en forma vertical
bajo la lampara en la parte anterior y posterior del equipo instalado

* Paredes de tabla roca de 3.00 metros de altura, pudiendo utilizar
las paredes existentes

* Pintura vinilica color blanco ostion en el interior, el exterior debe
ser igual a la pintura existente en la sala

* Techo de rejilux, plafén o bien la misma losa de concreto de la
instalacion.

* Paredes de tabique recocido aplanado con mortero y pintura
vinilica color blanco ostién en interiores y color gris claro en el
exterior

* Impermeabilizante de 3 capas con membranas de refuerzo
12 gabinetes

* Proporcionar croquis claro y visible que indique la localizacién y
el nombre de la coubicacion, con sefialamientos de area y
trayectorias de cableado

+ Sefialamiento en piso, indicando el 4rea total asignada para
instalar el rack o gabinete

* Proporcionar al CS las posiciones de los Interruptores
termomagnéticos asignados en el tablero general de energia

Provisto por Telmex para conectar el punto de llegada al edificio
con las areas asignadas y con otras coubicaciones en caso de
requernrse

Anclaje a piso y/o techo de comun acuerdo



Energia Contactos Por cada 4m?

eléctricos * 2 contactos dobles polarizados, de 127 V alimentados por la
compaiia comercial +/- 10% maximo

* Interruptor termomagnético de 15 ampares
Energia en Por cada espacio asignado:
CD «-48 VCD, +20%, -15%

* 4 horas minimo de respaldo

* Interruptor termomagnético de 15 ampares

Sistema de Conductor principal de puesta a tierra calibre 1/0 AWG con
tierras derivacioén a cada local con cable calibre 6 AWG con un valor
maximo de 5 ohm
Identificacion Identificacion de los interruptores termomagnéticos asignados a los
de CS en el tablero general de energia
alimentacion
Otros Acceso 7X24 horas los 365 dias del afio atendiendo los procedimientos

correspondientes y vigentes.

Figura 16.1: Caracteristicas minimas de la coubicacién bésica [Fuente: OREDA, 2015]

Problema y razones para suqerir cambios

Lo ideal es que para cada coubicacion, sin importar para cuales servicios sea utilizada, el
CS dimensione las necesidades especificas y demande el espacio y los servicios
necesarios segun ese dimensionamiento. De lo contrario, y como esta dispuesta la
OREDA actualmente, lo CS estan obligados a incurrir en costos de
sobredimensionamiento de las coubicaciones. Como veremos en el caso de la OBA
espafiola, existen dimensiones estandar de tamafio considerablemente menor a las
caracteristicas minimas hoy requeridas por la OREDA.

Encontramos excesivo que el minimo espacio de coubicacién sea de 20 m® Esta
exigencia es un obstaculo al desarrollo de los servicios desagregados principalmente por
dos razones:

El espacio minimo de coubicacién estd sobredimensionado y sea econémicamente
inviable el despliegue de servicios debido a los altos costos que representa tal
coubicacion

El AEP puede argumentar que no existe espacio disponible en la centrales del AEP,
debido a las dimensiones minimas impuestas por la OREDA

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La OBA de Telefénica en Espafa permite la coubicaciéon (y es una sola modalidad no
tres como en la OREDA) para la desagregacion del bucle en base a 4 tipos de unidades
de espacio estandar. Estas son:
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Armario de 60X60 cm 1.08 m?

Compartimentadas Basico (2.7 m x 1.5 m) 4.05 m?
Extendido (2 7 mx 2.1 m) 5.67 m’
Coubicacién en Sala de Telefénica Menor a 20 m? Variable hasta 20 m?
(SdT) sin habilitacion de SdO
Coubicacion con habilitacion de Superior a 20 m? Variable desde 20 m?

Salas de Operadores (SdO)

Figura 16.2: Unidades de espacio para coubicacién [Fuente: OBA, 2016]

Los precios recurrentes mensuales estan determinados por la superficie util multiplicada
por un factor de zonas y un coeficiente de habilitacién para las salas de operaciones
SdO. Lo cual permite a los CS acceder a un costo variable segun los espacios
demandados.

Podemos apreciar segun la Figura 16.2 que los espacios minimos de la OBA son
significativamente menores a los actuales espacios minimos de la OREDA. Por ejemplo,
en un caso extremo, de solo necesitar la instalacién de equipos en un espacio de 60 cm
x 30 cm, la OREDA obligara al CS a rentar un espacié6 10 veces mayor al que
efectivamente necesita.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Solicitamos que se racionalice el numero y tipos de coubicaciones posibles en la
OREDA, que se replanteen los requisitos de espacio minimos de coubicacién, y se utilice
un sistema similar al utilizado en la OBA espafiola.

Esto consiste en determinar espacios significativamente mas pequerios, analogos a los
usados en la OBA que permitan a los CS determinar el tamafio y las caracteristicas
eficientes de su coubicacion. De forma paralela, los precios de dichos espacios deben
ser proporcionales a la superficie requerida, también como esta dispuesto en la OBA.

16.7 Cobro de la acometida

Identificacion y referencia del asunto

En caso de una instalacién nueva, y de no existir una acometida, la OREDA determina
que el cargo de la instalacion la paga el CS. (Tabla 6 Seccion 1.3)

Problema vy razones para sugerir cambios

Como hemos sefialado en capitulos anteriores es importante que exista igualdad de
condiciones en la competencia de los CS y el AEP. Para este asunto en particular hay
dos posibilidades:

e Telmex cobra a sus usuarios finales la lacion de la acometida
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17 Tarifas de los servicios de desagregacion

Esta seccion hace énfasis en los problemas encontrados por GTV con respecto a las
tarifas cargadas por servicios incluidos en la OREDA. Entraremos mas a fondo en las
siguientes tematicas:

¢ tarifas de renta de coubicacién cerrada y coubicacion basica

e estructura de tarifas de cobros recurrentes del servicio SCyD

e problematicas en la estructura de precios de reventa

e imposibilidad de replicar paquetes Infinitum mediante SAIB

¢ inexistencia de mecanismos para acceder a paquetes de solo voz.

17.1 Tarifas de renta de coubicacion cerrada y coubicacion basica

{dentificacion y referencia del asunto

Telmex se obliga a ofrecer a los Concesionarios Solicitantes (CS) las tarifas para los
servicios materia de la Oferta de Referencia en términos y condiciones no menos
favorables a las que ofrece a sus usuarios finales o aplica en sus propias operaciones.

El Anexo A de la OREDA incluye todas las tarifas de los servicios de desagregacion.

Problema y razones para suqerir cambios

Encontramos que las tarifas de renta mensual por m? de coubicacién cerrada y
coubicaciéon basica incluidos en la version actualmente vigente de la OREDA
parecen bastante altos, ai menos en las denominadas zonas de renta alta, y en linea
con las tarifas reguladas de la OBA de Telefénica de Espafna para coubicacion en
ciudades como Madrid y Barcelona. Esto contrasta con el hecho de que los costos de
instalacion (no recurrentes) son bastante mas bajos que los que cobra Telefénica de
Espafia por los mismos conceptos.

Esta situacién ha empeorado sustancialmente con el incremento de precios que el AEP
ha aplicado unilateralmente a la versiéon de la OREDA objeto de esta consulta publica.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En las siguientes tablas se muestran las comparativas de tarifas de instalacién y renta
para los servicios de coubicacion recogidos en la OBA y en la OREDA.



OBA (Telefonica de Espafia) Zona 1 (Madrid y

Barcelona)
0-15m? rentados
OBA (Telefonica de Espana) Zona 1 (Madrid y 1249
Barcelona)
15-20m? rentados
OREDA (Telmex) — Zona alta 20m? 1158 2175
coubicacion basica con rentados
respaldo
OREDA (Telmex) — Zona alta 1211 2175

coubicacion cerrada

Figura 17.1: Comparativa de tarifas de renta mensual por coubicacién [Fuente: elaboracion propia, 2016 con
datos de la OBA y OREDA (versiones actualmente vigente y objeto de esta consulta publica);
EUR/MXN=20,41 del 19/07/2016]

OBA (Telefénica de Espana) Zona 1 (Madrid y 62 400

Barcelona)

0-10m’
OBA (Telefénica de Espana) Zona 1 (Madrid y 56 906

Barcelona)

10-20m”
OREDA (Telmex) — Zona alta por m? 23138 31 501
coubicacion basica interna
OREDA (Telmex) — Zona alta por m* 30 006 40 851
coubicacion basica externa
OREDA (Telmex) — Zona alta por m? 30 850 31 501
coubicacion cerrada interna
OREbA (Telmex) — Zona alta por m? 40 007 40 851

coubicacioén cerrada externa

Figura 17.2: Comparativa de tarifas de costos de instalacién por coubicacion [Fuente: elaboracion propia,
2016 con datos de la OBA y OREDA (versiones actualmente vigente y objeto de esta consulta pablica);
EUR/MXN=20,41 del 19/07/2016]

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que las tarifas publicadas en el Anexo A por los servicios de renta de
espacios para los servicios de coubicacion basica y coubicacién cerrada reflejen
adecuadamente la dinamica del mercado mexicano. Esto implica que el IFT haga una
revision del modelo de costos utilizado para determinar esta tarifa, y exponga claramente
a los operadores los factores que influye tarifa regulada.
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17.2Estructura de tarifas de cobros recurrentes del servicio SCyD

En el Anexo A de la OREDA vigente se muestra la tabla de tarifas recurrentes para el
servicio de Concentracién y Distribucion expone una contraprestacion por CS por nivel
de agregacion y por (usuario de) SAIB.

Figura 17.3 pone los cobros no recurrentes del servicio de Concentracion y Distribucion
de la OREDA actualmente vigente frente a estos de la version de la OREDA objeto de
esta consulta publica que todos se han incrementado en un 21%.

Habilitacién por-equipo de un NCAI asociado a un SCD 212.52 217.00
Gastos de Habilitacion por pCAl Local por Equipo de Acceso 636.58 650.00
Gastos de Habilitacion por pCAl Regional por Equipo de 636.58 650.00
Acceso

Gastos de Habilitacion por pCAl Nacional por Equipo de 636.58 650.00
Acceso

Cambio de ancho de banda por pCAl 105.77 108.00

Figura 17.3: Cobros no recurrentes del servicio de Concentracién y Distribucién (OREDA version
actualmente vigente y objeto de esta consuita ptiblica) [Fuente: OREDA, Anexo A, 2015]

Adicionalmente, Telmex en la practica esta forzando el cobro de habilitacion por pCAl de
todos los equipos de acceso que estan dentro de un Dominio Administrativo en vez de
limitarse a los equipos efectivamente utilizados. Esto quiere decir que, si un CS esta
conectado a un equipo de acceso, Telmex le obliga contratar todos los equipos de
acceso que estén dentro del grupo (Dominio Administrativo) al que pertenece el equipo
de acceso de ese cliente en particular.

Figura 17.4 muestra los cobros recurrentes por (usuario de) SAIB de la OREDA
actualmente vigente.

SAIB de hasta 5 Mbps 6.83 8.90
SAIB de hasta 10 Mbps 13.66 17.80
SAIB de hasta 20 Mbps 27.32 35.60
SAIB de hasta 40 Mbps 5463 71.20

SAIB de hasta n*1 Mbps n/5*6.83 n/5*8.90
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Figura 17.4: Cobros recurrentes del servicio de Concentracion y Distribucion (OREDA version actualmente
vigente) [Fuente: OREDA, Anexo A, 2016]

En la version de la OREDA objeto de esta consulta publica esta estructura de precios por
el Servicio de Concentracion y Distribucion ha cambiado en que el incumbente propone
ahora cobrar por el servicio por ancho de banda incrementos utilizados per puerto
(Figura 17.5).

1000 27 317 27 317 31614 404 731
10 000 n/a n/a 273 167 4 004 340

Figura 17.5: Cobros recurrentes del servicio de Concentracién y Distribucién (OREDA versién objeto de esta
consulta pablica) [Fuente: OREDA, Anexo A, 2016]

Problema y razones para suqerir cambios

A este respecto, el IFT ha confirmado que los pagos recurrentes del SCyD son por
usuario, dependiendo del perfil de servicio del usuario.

Con un simple analisis de los productos mayoristas SAIB y el SCyD (con las tarifas de la
OREDA actualmente vigente), en la Figura 17.6 y a fecha de redaccion de este reporte,
podemos ver que el SAIB con servicio SCyD nacional es mas costoso que la reventa del
producto con mayores velocidades de 20Mbit/s y mas costoso que el servicio Infinitum
puro de 100 Mbit/s. Si un CS decide utilizar o no esta solucion es irrelevante — lo que se
demuestra, en cualquier caso, es la falta de un analisis critico sobre los productos
mayoristas para que los casos de negocios sean viables.
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Figure 17.6: llustracién de un estrechamiento de margenes simple con el SAIB y el SCyD (tarifas de la

OREDA actualmente vigente) [Fuente: elaboracion propia, 2016]

Todos los servicios cuyas tarifas se han determinado utilizando modelos de costos
evitables, tienen una estructura de tarifa basada en un descuento sobre el precio
minorista del servicio correspondiente prestado de manera minorista por el AEP.
Creemos que esto es, en general, positivo ya que al tratarse de un descuento los precios
mayoristas pueden seguir la evolucién de los minoristas. Sin embargo, esto hace
necesario que el IFT se mantenga vigilante sobre la evolucion de los servicios
minoristas, los paquetes de los mismos, su estructura tarifaria, el nivel de sus tarifas,
descuentos, etc. para poder ir actualizando las tarifas mayoristas correspondientes, los
descuentos y los servicios que se toman como referencia.

Es especialmente preocupante el caso de los paquetes de internet ofrecidos
actualmente® por el AEP. Entendemos que actualmente estos deben ser replicados
usando el SAIB (basado en un descuento sobre los precios del servicio Infinitum Puro) y
el SCyD (basado en metodologia LRIC). Dada la poca diferencia de precios minoristas
del AEP entre el servicio puro (solo internet) y el paquete (incluye voz local/mévil, LDI, y
Claro Video), el margen adicional para que el CS pueda prestar los servicios adicionales
de voz e IP-TV es manifiestamente insuficiente (ver Figura 17.7 para el caso del servicio
de acceso a Internet de velocidad de 10Mbit/s, y la Figura 17.8 para el caso del servicio
de acceso a Internet de velocidad de 20 Mbit/s).

Julio de 2016
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Figure 17.7: llustracién del potencial estrechamiento de margenes entre paquete infinitum y SAIB — version
10MBit/s (tarifas de la OREDA actualmente vigente) [Fuente: elaboracién propia, 2016]
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Figure 17.8: llustracion del potencial estrechamiento de maérgenes entre paquete infinitum y SAIB — version

900
Margen
disponible para
provision de
servicios
adicionales del
600 paquete:
minutos
7] .
§500 locales/mobiles,
= LDI, TV.
£
2400
300
200
100
0

Precio minorista Costo SAIB + Margen SAIB Margen adicional
Paquete conectes  national SCyD

20 Mbit/s (tarifas de la OREDA actualmente vigente) [Fuente: elaboracion propia, 2016]

Figura 17.9: llustracion del potencial estrechamiento de margenes entre paquete infinitum SAIB (Agregacion
Nacional) — versién 100MBit/s (tarifas de la OREDA actualmente vigente) [Fuente: elaboracion propia, libro
de tarifas de Telmex Marzo, 2016] Nota: La velocidad de 100Mbit/s es una promocion con limite de tiempo
[segtin el libro de tarifas de marzo 2016]. El servicio SCyD Nacional da un margen negativo comparado al
servicio Infinitum puro.

En la Figura 17.9 mostramos que el producto de velocidad 100 Mbit/s con agregacion
SCyD Nacional, en comparacion con Infinitum Puro tiene margen negativo. En el caso de
comparacion con el paquete, el margen se reduce a MXN 19/mes o un 2% del precio
minorista, lo cual es manifiestamente insuficiente y un claro caso de estrechamiento de
margenes.

Figura 17.10 a 17.13 reconstruye el analisis del margen anterior con la estructura de
precios solicité para el Servicio de Concentracion y Distribucion (Figura 6.5) y el nuevo
coste SAIB por conexién cobre de MXN 186.21 par mes de la version de la OREDA
objeto de esta consulta publica.
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Figure 17.10: llustracién de un estrechamiento de mérgenes simple con el SAIB y el SCyD (tarifas de la

OREDA objeto de esta consulta pablica) [Fuente: elaboracion propia, 2016]
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Figure 17.11: llustracion del potencial estrechamiento de margenes entre paquete infinitum y SAIB — version
10MBit/s (tarifas de la OREDA objeto de esta consulta publica) [Fuente: elaboracion propia, 2016]
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Figure 17.12: llustracién del potencial estrechamiento de margenes entre paquete infinitum y SAIB — version
20 Mbit/s (tarifas de la OREDA objeto de esta consulta publica) [Fuente: elaboracion propia, 2016]
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Figura 17.13: llustracion del potencial estrechamiento de margenes entre paquete infinitum SAIB
(Agregacion Nacional) — versién 100MBit/s (tarifas de la OREDA objeto de esta consulta publica) [Fuente:
elaboracién propia, 2016] Nota: La velocidad de 100Mbit/s es una promocion con limite de tiempo [segun el
libro de tarifas de marzo 2016]. El servicio SCyD Nacional da un margen negativo comparado al servicio
Infinitum puro.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En Espafia la CNMC requiere a Telefonica la notificacion de nuevos precios Y
condiciones para banda ancha minorista con 15 dias de anticipacion. También, en caso
de que sea necesario realizar cambios a los productos mayoristas para que los CS
puedan replicar los nuevos servicios minoristas con un margen razonable, Telefonica
tendrd que notificar con un mes de anticipacion dichos cambios y conseguir la
prescriptiva aprobacion.

La resolucion relevante estipula lo siguiente:

“1.- Obligacion de proporcionar los servicios mayoristas de acceso de
banda ancha (con velocidad nominal hasta 30 Mbit/s) a todos los operadores. La
efectividad de esta obligacion requiere la imposicién genérica de las siguientes
obligaciones a TESAU: [...]

d)

caso de paquetes (Arts. 13.1 e) de la LGTel y 11 del Reglamento de Mercados;
art. 13 de la Directiva de Acceso)

Se entenderan sujetas a la obligacion anterior las tarifas y condiciones aplicadas
por TESAU o cualquier empresa de su Grupo, asi como todo tipo de reducciones
sobre las mismas, bonos de descuento, planes de precios, paquetes de servicios
y tarifas especiales o moduladas en el marco de ofertas minoristas de acceso de
banda ancha. Igualmente aplicard la obligacion anterior sobre cualquier
modificacion de las ofertas ya existentes.

Esta obligacién implica que TESAU o cualquier empresa de su Grupo esta
obligada a comunicar a la CMT los citados precios y condiciones aplicables
a los servicios minoristas de banda ancha, con un minimo de quince dias de
antelacion a su aplicacion/comercializacion efectiva.

En el caso de introduccion por TESAU o cualquier empresa de su Grupo
empresarial, de modalidades con nuevas estructuras de precios en la cuota de
abono mensual, este operador debera presentar a esta Comision con al menos 1
mes de antelacién a su comercializacién una propuesta para modificar la OBA,
de manera que, de ser necesario, n introducir en esta oferta los cambios



necesarios que permitan a los operadores alternativos competir en igualdad de
condiciones con la oferta minorista de banda ancha de TESA u.

Adicionalmente, Telefonica tiene la obligacion de proveer informacion contable y de
subscriptores relevantes a la CNMC (llamada CMT cuando la obligacion fue impuesta)
para que pueda realizar pruebas de estrechamiento de margenes cada seis meses.
Telefonica debe proveer la informacion con dos meses y medio de antelacion del fin de
cada semestre y el regulador debe anunciar los resultados un mes después (un mes y
medio antes del fin de semestre) **

“TESAU considera necesario que el tratamiento de las promociones sea tal que
no genere incertidumbre para los operadores. Asi, el nuevo marco debe promover
un mercado mas dinamico permitiendo que TESAU maneje con mayor flexibilidad
sus herramientas de marketing. Para ello, considera este operador que deberian
conocerse “de antemano los plazos de los requerimientos de informacion, fechas
de envios y cuéndo van a computarse, p.ej., siCMT va a acordar semestralmente
mediante resolucion los margenes del semestre siguiente y cémo se consideraran
las promociones que estén en pleno proceso de desarrollo, si se prorratean o se
consideran incorporados en su totalidad al semestre precedente. Es necesario
aclarar estas circunstancias para poder determinar el cierre de la informacion en
los plazos que requieren para su correcta extraccion”.

Esta Comisién coincide con TESAU en la necesidad de clarificar el proceso de
revisién de las promociones realizadas por TESAU en los diferentes semestres.
Dicho proceso contara con las siguientes etapas:

1. Los periodos semestrales se iniciaran cada 1 de mayo y 1 de noviembre. Al
menos un mes y medio antes del inicio de cada periodo, esta Comisién adoptara
una Resolucion aprobando los nuevos VAN de cada uno de los productos
obtenidos a partir de la actualizacion de los parametros relevantes de la
metodologia (ponderacion de los servicios mayoristas de acceso, tréficos
cursados, modificacion de los precios mayoristas, ...);

2. En el caso que durante el periodo semestral TESAU comunicara un nuevo
servicio incluido en los servicios objeto de andlisis en la presente metodologia,
esta Comision adoptaria una Resolucion analizando dicho servicio aprobando el
VAN correspondiente. En la Resolucion de la siguiente revision semestral, esta
Comisién incorporara este nuevo servicio,

CNMC, ‘Resolucién del expediente sancionador incoado contra Telefénica por el presunto incumplimiento de las
obligaciones de comunicacion contenidas en la resolucion de 22 de enero de 2009, por la que se aprueba la
resolucién de los mercados 4 y 5 (Expdte. RO 2013/708)’, 22 enero 2009

CMT, 'Resolucién por la que se aprueba la m el analisis ex ante de las ofertas comerciales de
Telefénica de Espafa, S.A.U." — pagina 44-45, 2 también el Anexo 2
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3. Una vez concluido el periodo semestral, TESAU comunicara a esta Comision
en el plazo maximo de 10 dias naturales la informacion a que se refiere el Anexo
2. La informacion correspondiente a las altas en las diferentes promociones y las
totales se deberan aportar mediante formato electrénico que se adjunta a la
direccién empaquetamientos@cmt.es;

4. Esta Comision, en el plazo de un mes, revisara los margenes de cada uno de
los productos incluidos en el Anexo 4 de la presente Resolucion incluyendo los
costes de cada una de las promociones ponderadas en funcién de las altas, de
acuerdo con la condicion expresada en la ecuacion anterior. Trascurrido el plazo
anterior se entendera que el resultado del VAN para cada uno de los servicios es
positivo;”

Suqerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Creemos relevante que el IFT lleve a cabo pruebas de estrechamientos de margenes.
Especialmente que estos contengan los servicios empaquetados. Como hemos descrito
anteriormente nos preocupa que no existen margenes suficientes para replicar los
paquetes infinitum. Iguaimente, creemos que el IFT debe asegurarse de que este
potencial estrechamiento de margenes sea examinado antes del lanzamiento de los
servicios minoristas del AEP.

Lo anterior en concordancia con el articulo 267 de la LFTR, que determina lo siguiente:

“Presentar para la autorizacion del Instituto las tarifas que aplica: i) a los servicios
que presta al pablico i) a los servicios intermedios que presta a otros
concesionarios, y iii) a su operacion de manera desagregada e individual a efecto
de impedir subsidios cruzados entre servicios o esquemas que desplacen a la
competencia. A tal efecto:

a) Debera someter junto con la solicitud de autorizacion de las tarifas al
publico, los paquetes comerciales, promociones y descuentos, y desagregar el
precio de cada servicio. No se podré comercializar o publicitar los servicios en
medios de comunicacién, sin la previa autorizacién del Instituto.

El Instituto debera asegurarse que las tarifas al publico puedan ser replicables
por el resto de los concesionarios. Para tal efecto, el Instituto deberé elaborar
y hacer publico el dictamen de autorizacion de las tarifas.

Dicho dictamen deberé analizar los costos que imputa el agente economico
preponderante al resto de los concesionarios y los que se aplica a si mismo, a fin
de evitar que la propuesta comercial tenga como objeto o efecto desplazar a
sus competidores;”
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Paralelamente a garantizar los margenes, también es necesario que los paquetes
minoristas del AEP sean replicables. Esto quiere decir que cada una de las ofertas
comerciales, pueda ser replicada con los productos mayoristas de la OREDA. En este
sentido creemos importante los siguientes puntos:

7. Los productos nuevos o modificados, incluyendo cambios de tarifas, descuentos o
promociones deben ser notificadas con 3 meses de antelacion, para la aprobacion
del IFT

8. EI IFT debe realizar pruebas de estrechamiento de margenes ex-ante, para asegurar
que los productos minoristas sean replicables por un CS razonablemente eficiente

9. Siel AEP va a lanzar un producto nuevo o modificado, el IFT debe ser notificado con
3 meses de antelacion ya que se necesita tiempo en los compases iniciales de este
tipo de regulacion para que el IFT afine su metodologia y herramientas

10. Adicionalmente, el IFT debera evaluar y revisar las ofertas de forma ex-post (por
iniciativa propia o por una queja de un CS) para asegurar que las actividades del
AEP no han llevado a un estrechamiento de margenes.

En la Figura 17.14 recomendamos un disefio razonable de opciones para pruebas de
estrechamiento de margenes ex-ante y ex-post. Para tener suficiente informacion y llevar
a cabo pruebas de estrechamiento de margenes en forma regular, el IFT puede necesitar
mas informacion contable de los CS, ademas de la preceptiva del AEP. Sin embargo, se
debe reconocer que tales actividades pueden ser una carga pesada para los operadores
pequefios por lo que es necesario encontrar un equilibrio para introducir este tipo de
analisis. Por lo tanto, en el corto plazo, la informacion puede ser recogida como un solo
proyecto, antes de establecer un procedimiento formal para la entrega regular de
informacion por parte de los CS.

Proactivo y retroactivo Proactivo Retroactivo
Eficiencia del CS REO - refleja una escala realista
Costos relevantes Costos promedios totales — refleja el operador real y es factible disponer
de datos al respecto
Estatico y dindmico Dinamico Estatico:
e los costos de adquisicién e Revision del periodo cuando el
pueden ser amortizados producto de interés ha sido
en la vida utit del cliente ofertado

¢ explicitamente, los costos °
de adquisicién e
instalacion (incluyendo
costos de equipos y
pagos al operador
mayorista) se recuperan
sobre un supuesto realista
de vida util del cliente o se
pasan como one-off al CS

Producto Unico y portafolio Portafolio — Todos los Interés por un solo producto o unos
productos que son cuantos.
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deben ser revisados.

Costos e ingresos estrictos Estrictos, a no ser que exista En retrospectiva, puede ser

y extendidos. un subsidio cruzado obvio o un razonable evaluar si la venta
abuso de escala dominante cruzada, los subsidios cruzados u
por parte del AEP otras actividades suponen una

desventaja injusta para el AEP.

Figure 17.14: Opciones recomendadas de pruebas de estrechamiento de margenes ex-ante y ex-post
[Fuente: elaboracion propia, 2016]

Asimismo solicitamos que Telmex solo cobre por la habilitacion por pCAI de los equipos
efectivamente utilizados y no por todos los equipos de acceso que estan dentro de un
Dominio Administrativo, como lo esta haciendo actualmente.

17.3 Problematicas en la estructura de precios de reventa

La version actualmente vigente de la OREDA, publicada en noviembre de 2015, presenta
elementos en su estructura de cobros que son inconsistentes con regulaciones vigentes
de los mismos servicios, o son inadecuadas para la situacion actual del mercado
mexicano. Exponemos de manera mas amplia nuestras observaciones sobre dichas
problematicas en las siguientes subsecciones:

e cobros por procedimientos de reactivacién y suspension de servicios
e cobros de servicios de coubicacion para desagregacion.

17.3.1 Cobros por procedimientos de reactivacion y suspension de servicios

Identificacion y referencia del asunto

En la Resolucion® (pagina 174) se menciona que no se podra aplicar cargo alguno para
suspension y reactivacion.

“El Agente Economico Preponderante debera considerar como Condiciones
Generales para la prestacion de los servicios, lo siguiente:

[..]J11) Tratéandose del Servicio de Reventa de Linea el Agente Economico
Preponderante serd responsable de suspender y reactivar las lineas
desagregadas de los Concesionarios Solicitantes, conforme a los tiempos
establecidos en la Condicion NONAGESIMA SEXTA.

El Agente Econémico Preponderante debera indicar en su Oferta de Referencia el
mecanismo que implementara en el Sistema Electronico de Gestion o medio
alterno que se disponga hasta que el Sistema Electrénico de Gestion esté
habilitado, para que el Concesionario Solicitante esté en posibilidad de suspender

IFT, “Resolucion Mediante La Cual El Pleno Del Institu Telecomunicaciones Formaliza Y Resuelve En
Definitiva Las Condiciones Mediante Las Cuales Se Desagregacion Efectiva De La Red Local Del
Agente Econdémico Preponderante”, 26 de junio de 201



y reactivar las lineas desagregadas en el caso de Servicio de Reventa de linea
conforme a los tiempos establecidos en la Condicion NONAGESIMA SEXTA.

El Agente Econémico Preponderante no podra aplicar cargo alguno por la
suspension y reactivacion.”

La Resolucién también menciona, en su pagina 176:

“Asimismo, en virtud de lo establecido en las CONDICIONES GENERALES
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE DESAGREGACION, el AEP
debera incluir dentro de la Oferta de Referencia, los procedimientos de
suspensién y de reactivacion de servicios, sin que éstos impliquen una
contraprestaciéon ni sean considerados como servicio adicional. En este
sentido, el AEP sera responsable de realizar la suspension o reactivacion del
servicio, a partir de la solicitud expresa del CS.”

Problema y razones para sugerir cambios

Sin embargo, en la OREDA actualmente vigente (pagina 53), la suspension vy
reactivacion de usuarios finales aparecen catalogadas como Servicio, y con un cargo
correspondiente por dichos servicios.

“Adicionalmente. y en/caso de que el paquete contratado no incluya alguno de los
siguientes servicios, el CS podra contratarlos en las mismas condiciones que a
los usuarios finales de Telmex:

[...] 7. Suspensién del numero del usuario final;
8. Reactivacion del numero del usuario final;
9. Cambio de domicilio

Telmex pondra a disposicion del CS en el SEG cuando esté disponible, una
interfaz en la cual podré realizar la suspension o reanudacion de los servicios del
usuario final de acuerdo a sus politicas, con la contraprestacion
correspondiente.”

En caso de necesitar suspender y posteriormente reactivar un cliente, se ocasiona un
cargo doble.

En el Anexo A de la OREDA actualmente vigente (pagina 2), se especifica que el cargo
correspondiente por Suscripcion y Reactivacion del servicio por suscriptor a solicitud del
CS equivale a MXN 90.10, y que dicho cargo esta estimado por un modelo de costos
evitados. En la versién de la OREDA objeto de esta consulta, el AEP ha decidido
unilateralmente incrementar el cargo por rvicio a MXN184, lo cual agrava
sustancialmente este problema.

194



Adicionalmente, no tiene sentido utilizar un modelo de costos evitados para calcular la
tarifa de este servicio. En un modelo de costos evitados se parte de una tarifa minorista a
la que se restan los costos en los que no incurre el operador que presta el servicio. En
este caso, dado que la suspension y reactivacion de un usuario es un proceso trivial que
deberia de llevar minutos al encargado de la plataforma OSS/BSS del AEP, tendria
sentido que el AEP cobrara simplemente por la mano de obra. Sin embargo, al tratarse
de una operacion que lleva minutos, entendemos que el servicio deberia prestarse sin
costo alguno para el CS.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En este caso no hay comparativas internacionales relevantes sobre la situacion particular
de suscripcién y reactivacion de nuevos usuarios. En general, el proceso no es usual en
otros paises, pero si lo es en México, razén por la cual este caso debe ser regulado.

Los procedimientos de Suscripcion y Reactivacion de servicios deben ser incluidos
dentro de la OREDA. Sin embargo, como indica la Resolucion, dichos servicios no deben
requerir una contraprestacion adicional a pagar por parte del CS.

17.3.2 Cobros de servicios de coubicacién para desagregacion

Identificacion y referencia del asunto

El Servicio de Coubicacién, en la modalidad Coubicacién Basica (CB) indica que el CS
podra contratar servicios de construccion de escalerilla y ducteria. Sin embargo, en el
Anexo A se indica un cargo mensual por la renta de MXN 596.42 por metro lineal de
escalerilla y de MXN 737.45 por metro lineal de ducteria para coubicacion externa.

De igual manera ocurre en la modalidad de Coubicacion Equipada (Ceq), y Coubicacion
Cerrada (CC).

Problema y razones para sugerir cambios

La contraprestacion a pagar al AEP por estos conceptos es excesiva con respecto al
servicio prestado. Bajo estos parametros, una instalacion tipica de 22 metros lineales en
Coubicacion Basica costaria (segun la OREDA actualmente vigente):

Escalerilla: 22 x 596.42 = MXN13 121.24 /mes o MXN157 454.88 anuales.
Ducteria: 22 x 737.45 = MXN16 223.90 /mes o MXN194 686.80 anuales.

Segun la OREDA objeto de esta consulta, los uivalentes serian:



Escalerilla: 22 x 609 = MXN13 398 /mes o MXN160 776 anuales.
Ducteria: 22 x 753,13 = MXN16 568.86 /mes o MXN198 826.32 anuales.

Esta situacion se repite de manera idéntica para las modalidades de coubicacion
equipada y coubicacién cerrada.

Opinamos que, de acuerdo a los niveles de costos observados en otros mercados, el
costo recurrente publicado en la OREDA deberia corresponder a una cuantia anual, no
mensual.

Si en todo una cuota de alquiler para este tipo de instalaciones de escalerilla o de ducto
se justifica, entonces s6lo puede ser un costo recurrente bajo para cubrir cualquier tipo
de mantenimiento. El costo principal aqui es el tiempo y los materiales para la
instalacion.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La OBA en Espafa muestra la siguiente estructura de precios no recurrentes para
infraestructuras de conexion (pagina 382). Adicionalmente, se aplica un 1.5% de dicho
valor para cubrir los costos anuales de mantenimiento:

Precio por pasamuros interior 43722

(instalacién, no recurrente)

Precio por pasamuros exterior 25817.6

(instalacién, no recurrente)

Precio por metro de canaleta interior 145.7 622.13---

(instalacion, no recurrente)

Precio por metro de canaleta exterior 1727.0 2 956.65--- 3019---

(instalacion, no recurrente)

Precio por metro de cable coaxial 46.9
(material + instalacion)

Precio por metro de guiaondas 240.4
(material + instalacion)

Precio por metro de instalacion de 29.6
cable coaxial (instalacion, el cable es
suministrado par el operador, no

recurrente)

Precio por metro de canaleta interior 596.42 609
(por mes)

Precio por metro de canaleta exterior 737.45 753.13
(por mes)

Precio por metro de cable coaxial 43.23 61.68

(por mes)
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Figura 17.15: Precios por infraestructuras de conexion [Fuente: OBA, 2016] EUR/MXN=20,41 del 19/07/2016

Se puede apreciar que los rangos de precios por elementos similares son mucho mas
elevados en México comparado con Espafia, sin que exista una razon en la estructura de
precios de los materiales que justifique dicha diferencia.

Como se puede observar en la tabla anterior, la estructura de precios en la OREDA no
esta en linea con el costo efectivamente incurrido por el AEP. El costo de mantenimiento
de dichas instalaciones pasivas es muy pequefio y si un cargo mensual se justifica, sélo
puede ser muy pequefio.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Los precios de los elementos de infraestructura de los servicios de coubicacion para
desagregacion, en todas sus modalidades, deben ser revisados por el IFT. Su
metodologia de costos debe hacerse de manera transparente a todos los operadores y
establecer unos niveles adecuados, significativamente menores que los actuales.

17.4Imposibilidad de replicar paquetes Infinitum mediante SAIB

Identificacion y referencia del asunto

El anexo A (tarifas) de la OREDA, en la Seccién 2 que hace referencia al SAIB, sefiala:

“ a tarifa por el cobro recurrente asociada al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
(SAIB) se determinaré aplicando el porcentaje de descuento estimado mediante
el modelo de costos evitados desarrollado por el Instituto, a la tarifa autorizada
para los servicios de datos, en los mismos términos y condiciones que el AEP
ofrece a sus usuarios, Incluyendo los términos, descuentos y promociones
aplicables.”

El articulo 144 de la LFTR (Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
menciona al respecto:

“Articulo 144. Las redes compartidas mayoristas operarén bajo principios de
comparticion de toda su infraestructura y venta desagregada de todos sus
servicios y capacidades. A través de dichas redes se prestaran exclusivamente
servicios a las comercializadoras y concesionarios bajo condiciones de no
discriminacién y a precios competitivos. Los concesionarios que deseen hacer
disponible a otros concesionarios la capacidad adquirida de la red compartida,
sélo podrén hacerlo si ofrecen las mismas condiciones en que adquirieron dicha
capacidad de la red compartida, sin que se entienda que la contraprestacion
econdmica esté incluida en dichas condiciones. Los concesionarios que operen
redes compartidas mayoristas solo podran ofrecer acceso a capacidad,
infraestructura o servicios al agen ico preponderante del sector de las



telecomunicaciones o declarado con poder sustancial, previa autorizacion del
Instituto, el cual fijara los términos y condiciones correspondientes. i

Problema y razones para sugerir cambios

No hay manera de replicar mediante el SAIB, velocidades de paquetes infinitum.

La OREDA en su Anexo A, no incluye los paquetes de Voz y Datos en la tarifa de cobro
para el SAIB. En consecuencia, los CS no estan en capacidad de contar con los precios
mayoristas de componentes clave para replicar ofertas comerciales de Telmex.

La Seccion 1.4.2.7 de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado en Espafia explica en
detalle los servicios de acceso indirecto al bucle (y sus ramificaciones GigADSL y ADSL
IP nacional), al igual que todos los perfiles de Internet puro y empaquetado que ofrece
Telefonica tanto en servicios mayoristas como minoristas.

Estos perfiles son muy similares a los ofrecidos por Telmex para el mercado mexicano, y
pueden dar una directriz de como debe ser publicada la informacién de perfiles de
velocidades de Internet en la OREDA. Exponemos a continuacion las modalidades de
tarificacion de servicios:

Modalidades del Servicio ADSL-IP Nacional con tarificacién plana y tipo de servicio
“Plata”

Filtrado RTB Inicial 512 Kbit/s 128 Kbit/s ~ UBR z
centralizado Estandar 1000 Kbit's 320 Kbit's  UBR 0
Class 2000 Kbit's 320 Kbi's ~ SBR10%  J
Maxima 3000 Kbi's 320 Kbis  UBR A
Avanzada 4000 Kbitts 512 Kbits ~ SBR10% C
Premium 7296 Kbit's 640 Kbit's  SBR10% N
Premium+ 20000 Kbi's 800 Kbit's  UBR F
Top 10000 Kbit's 800 Kbit's  UBR E
Limitada 128 Kbit/s 128 Kbit/s ~ UBR T
VDSL2 1000 Kbit)s 320 Kbit's  UBR VDSL2 1/320
VDSL2 3000 Kbit's 320 Kbi's  UBR VDSL2 3/320
VDSL2 10000 Kbit/s 800 Kbit's  UBR VDSL2 10/800
VDSL2 30000 Kbit's 1000 Kbit's  UBR VDSL2 25/1
VDSL2 30000 Kbit/s 3000 Kbit/s  UBR VDSL2 25/3

RDSI Estandar 1000 Kbit/s Kbit/s UBR 0



Filtrado
distribuido

Figura 17.16: Modalidades del Servicio ADSL-IP Nacional con tarificacién plana y tipo de servicio “Plata”

RTB

[Fuente: OBA, 2015]
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Figura 17.17: Modalidades del Servicio ADSL-IP Nacional Empresas con tarificacion plana y tipo de servicio
“Oro” [Fuente: OBA, 2015]

El Anexo 3, Seccidn 3.2 de la OBA muestra las cuotas mensuales de conexiones de
abonado para los servicios referenciados

128Kbps (UBR) 128Kbps (UBR) 8,34
512Kbps (UBR) 128Kbps (UBR) 9,30
1000Kbps (SBR 10%) 320Kbps (UBR) 10,53
1000Kbps (SBR 10%) 320Kbps (SBR 10%) 10,81
2000Kbps (UBR) 320Kbps (SBR 10%) 11,12
3000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 11,40
4000Kbps (SBR 10%) 512Kbps (SBR 10%) 11,57
7296Kbps (SBR 10%) 640Kbps (SBR 10%) 12,52
10000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR) 13,60
20000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR) 16,95
2000Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%) 31,11
4000Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%) 54,14
7296Kbps (SBR 50%) 640Kbps (SBR 50%) 92,10
1024Kbps (SBR 50%) 1024Kbps (SBR 50%) 36,86
1536Kbps (SBR 50%) 1536Kbps (SBR 50%) 46,15
1000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 11,63
3000Kbps (UBR) 320Kbps (UBR) 12,50
10000Kbps (UBR) 800Kbps (UBR) 14,67
30000Kbps (UBR) 1024Kbps (UBR) 19,74
30000Kbps (UBR) 3000Kbps (UBR) 20,96

Figure 17.18: Cuotas mensuales de conexiones de abonado del servicio ADSL IP Nacional [Fuente: OBA,
2015]

Este esquema permite visualizar de manera clara y rapida todos los servicios de Internet
ofrecidos tanto a clientes residenciales como empresariales, sus caracteristicas técnicas
y su modalidad de comercializacion, lo cual facilita su replicacion efectiva bajo la
regulacion.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Consideramos que el IFT debe obligar a Telmex a registrar en los servicios de internet
puro todas y cada una de las velocidades que presente en alguin paquete de voz y datos,
tanto presente como futuro, permitiria a los CS replicar los servicios.

Adicionalmente, solicitamos que Telmex siga ofreciendo los servicios incluidos en
aquellos paquetes que ya no se venden, p  si se siguen prestando a los clientes del
CS.



17.5Inexistencia de mecanismos para acceder a paquetes de solo voz

Identificacion y referencia del asunto

Existen componentes de los paquetes minoristas que comercializa el AEP que no estan
disponibles para los concesionarios solicitantes. Entre estos servicios se encuentran
Claro video, ciertas velocidades internet y paquetes de minutos para varios servicios de
vozZ.

De manera analoga, tampoco existen precios desagregados que permitan replicar con
uno o mas componentes los paquetes del AEP.

Problema y razones para sugerir cambios

El Articulo 267 de la LFTR explicita que:

En lo que respecta al sector de telecomunicaciones el Instituto podra
imponer las siguientes medidas al agente economico preponderante:

Someter anualmente a la aprobacion del Instituto las ofertas publicas de
referencia para los servicios de: a) interconexion, la que incluira el
proyecto de convenio marco de interconexion y lo dispuesto en el articulo
132, b) usuario visitante, c¢) comparticion de infraestructura pasiva, d)
desagregacion efectiva de la red publica de telecomunicaciones local, e)
accesos, incluyendo enlaces, y f) servicios de reventa mayorista sobre
cualquier servicio que preste de forma minorista;

Presentar para la autorizacién del Instituto las tarifas que aplica: i) a los
servicios que presta al pablico ii) a los servicios intermedios que presta a
otros concesionarios, y i) a su operacion de manera desagregada e
individual a efecto de impedir subsidios cruzados entre servicios 0
esquemas que desplacen a la competencia.

a) Debera someter junto con la solicitud de autorizacion de las tarifas al
publico, los paquetes comerciales, promociones y descuentos, y
desagregar el precio de cada servicio. No se podra comercializar 0
publicitar los servicios en medios de comunicacion, sin la previa
autorizacion del Instituto.

El Instituto debera asegurarse que las tarifas al publico puedan ser
replicables por el resto de los concesionarios. Para tal efecto, el Instituto
deberé elaborar y hacer pablico el dictamen de autorizacion de las tarifas.

Dicho dictamen deberd analizar los costos que imputa el agente
economico preponderante a e los concesionarios y los que se
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aplica a si mismo, a fin de evitar que la propuesta comercial tenga como
objeto o efecto desplazar a sus competidores;

b) Las tarifas de los servicios intermedios que provea a otros
concesionarios deberan ser iguales o menores a aquellas que aplica 0
imputa a su operacion, excepto en las casos en que esta Ley disponga
algo distinto No podrd imputarse tarifas distintas a las que tenga
autorizadas ante el Instituto. El Instituto emitiré un dictamen a fin de evitar
subsidios cruzados, depredacioén de precios o practicas anticompetitivas;

Todos los servicios o bienes empaquetados podrén ser adquiridos por los
usuarios o competidores de forma individual y desagregada;

Queda claro, por lo tanto, que la intencién del legislador es que los CS puedan replicar
todos los servicios y paquetes que el AEP ofrece a sus clientes minoristas. Esto incluye,
entre otros, los paquetes o bundles de minutos de llamadas locales, de larga distancia, a
celular, etc que el AEP comercializa por separado o empagquetados con otros servicios
como acceso a Internet o Claro Video.

Adicionalmente, los precios de estos servicios desagregados, incluyendo todos los
paquetes de voz, deben permitir al CS un margen razonable y competir con el AEP.

El IFT tiene que cumplir con la LFTR a la mayor brevedad y obligar al AEP en
telecomunicaciones a desagregar los servicios componentes de cada paquete comercial,
promocién y descuento que presente de tal manera que los CS puedan replicar dichos
servicios componentes. Esto incluye los servicios de voz y llamadas telefénicas y los
paquetes de los mismos

Por otro lado, las tarifas de los servicios componentes, incluyendo los servicios de voz y
llamadas telefénicas y los paquetes de los mismos, deben ser tales que la replicacion de
los servicios por parte de los CS sea razonablemente rentable y no exista
estrechamiento de margenes.
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18 Servicios omitidos en la OREDA

En la siguiente seccién incluimos varios asuntos adicionales con respecto a la inclusion
de servicios importantes no considerados en la OREDA actual. Estos servicios son:

e VULA (acceso local virtual desagregado)

e Desagregacion de fibra

e Acceso indirecto con QoS

e Reventa de linea telefénica con enrutamiento de trafico
e Fibra oscura

e Altas y bajas masivas.

18.1 VULA (acceso local virtual desagregado)

Identificacion y referencia del asunto

El VULA (Virtual Unbundled Local Access en inglés, o acceso local virtual desagregado
en espafiol) es diferente a la solucién de desagregacion del bucle fisica ofrecida en la
OREDA.

El VULA esta disefiado especificamente para el acceso de NGA (NGA - Next Generation
Access - por sus siglas en inglés, fibra y xDSL). Dicho servicio provee una conexién de
banda ancha desde el equipo local del cliente hasta la central, frecuentemente a un
puerto Ethernet en el equipo de acceso.

Mientras el VULA replica muchas de las caracteristicas de la desagregacion fisica, el
incumbente conserva efectivamente el control sobre la linea fisica. A diferencia de la
desagregacion fisica, el CS no tiene que instalar su propio hardware en las centrales
para terminar el bucle fisico. Sin embargo consigue un grado de control y la libertad y
flexibilidad de gestion sobre la conexion similar a los que se logran mediante el
arrendamiento de la linea fisica.

Aunque existe en la OREDA, el servicio de acceso indirecto al bucle (SAIB), este, en su
configuracion actual, se diferencia de un servicio VULA. Esto es principalmente debido a
las caracteristicas actuales del SAIB, las cuales comentamos en los siguientes parrafos

En la versién de la OREDA que el IFT ha publicado en esta consulta, es obligatorio
contratar el Servicio de Concentracion y Distribucion (SCyD) para entregar el SAIB a
diferentes niveles jerarquicos de red. Cabe mencionar que la posibilidad de contratar un
SAIB sin el SCyD es permitida en la OREDA* actualmente vigente. Sin embargo,

OREDA Pagina 89: “Telmex pone a que se describe en la seccién 10 de esta OREDA,
por lo cual, el CS debera observar | a la solicitud de los servicios de acuerdo a la zona
de cobertura y nivel de agregacion el CS podra utilizar enlaces propios o arrendados



entendemos que el comité técnico de redes fijas ha revocado tal posibilidad. La decision
del comité, la cual estd en contradiccion con la OREDA actualmente vigente, no deja
claro si es posible 0 no la conexion directa.

El operador alternativo tiene que ser capaz de conectar sus servicios de manera directa
a un OLT (o DSLAM) en las centrales (0 un armario en el caso de una red FTTC) y
proveer su propio backhaul, con el fin de permitir mayor flexibilidad (diferenciar sus
productos), eficiencia y control sobre los servicios prestados. Como servicio opcional, el
incumbente puede ofertar servicios de transporte y agregacion a nodos regionales o
nacionales.

El SAIB es prestado solo sobre una calidad best effort. Los operadores logran proveer
QoS end-to-end asegurando que los elementos de la red aplican un tratamiento
coherente de los flujos de trafico cuando atraviesan la red. Servicios tales como voz,
correo electronico, web browsing, video-on-demand o broadcast, internet de alta
velocidad y servicios corporativos tienen diferentes requisitos de ancho de banda,
retardo, jitter y pérdida de paquetes. Por lo tanto, los aspectos principales de la QoS se
refieren a la capacidad de definir las clases de trafico e influir en la gestion del trafico.

Para que el operador alternativo sea capaz de proporcionar un servicio minorista
atractivo, los servicios activos de acceso al bucle indirecto del incumbente deben ser
proporcionados tanto en best-effort (p. e]. por email y browsing) como con calidad de
servicio. Un servicio opcional con QoS puede ser incluir en su definicion varias
velocidades de subida y bajada, con velocidad garantizada (CIR y EIR), y parametros de
calidad como retardo, jitter, etc.

Problema y razones para sugerir cambios

Con el despliegue de redes, ios reguladores estan obligando a los operadores con PSM
a que den acceso a los operadores alternativos para utilizar sus redes, generalmente con
base en el principio de equivalencia de insumos.

Dada la dificultad de desagregar redes GPON o FTTC de manera fisica, el servicio de
VULA se esta convirtiendo en una solucién regulatoria comun que da a los operadores
alternativos un mayor nivel de control para los productos mayoristas de nueva
generacion contratados con el operador dominante.

Una conexion directa a los equipos de acceso con las caracteristicas de un servicio
VULA (con QoS) permite mejoras y da una mayor diferenciacién en la prestacion de
servicios a los usuarios finales.

para la conduccién del trafico proveniente de aif’erentes puntos de concentracion, a otro punto de Interés del
CS" Y OREDA Pagina 211: "EI SCyD es ’ si el CS solicita conectarse en el equipo de acceso”



Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

En los mercados europeos observamos que la mayoria de los reguladores han exigido a
los operadores con PSM la introduccion de nuevos servicios mayoristas a medida que
van surgiendo nuevas tecnologias. Como fruto de las revisiones recurrentes de los
mercados relevantes que se llevan a cabo en el marco regulatorio de la Union Europea,
el servicio de VULA ha sido introducido en la mayor parte de los paises regidos por el
Espacio Econémico Europeo como es el caso de Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovenia,
Espanfa, Francia, Grecia, Italia, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido, Suecia y Suiza."

En efecto, estos operadores con PSM han afiadido servicios VULA a sus ofertas de
bitstream estandar sobre la infraestructura NGA. Otros operadores, como Telefénica en
Espafia, estan reemplazando servicios de bitstream mas basico (NEBA) con productos
avanzados que estaran disponibles tanto en la infraestructura NGA como en la xDSL. El
servicio ha evolucionado gradualmente hasta convertirse en un servicio equivalente a un
VULA. Por ejemplo, originalmente el servicio presentaba varios limitantes como la
velocidad (hasta 30 Mbit/s), los puntos de entrega y el acceso (inicialmente solo cobre en
modalidad FTTC). Estos limitantes han sido superados permitiendo, por ejemplo, la
prestacion de NEBA sobre FTTH y con varios perfiles de calidad de servicio.

En la siguiente tabla hemos resumido las ofertas VULA de los incumbentes en tres de los
principales mercados de la UE.

Espaia ¢ NEBA o Bestefforty Nivel Por linea:
(Telefénica) (XDSL/FT soporta 2 provincial e renta (varia
TC) niveles de QoS (50 puntos) por
« NEBA (real time, Centrales tecnologia/p
local*? Gold/empresas de zonas no unto de ICX)
(FTTP) ) competitivas o alta, baja,
basado en (NEBA modificacion,
Ethernet local) etc.

Por nodo:

e Por puerto
en punto de
interconexion
(varia por
capacidad y
CoS)

ltalia (Telecom VULA e Entregado con ¢ Centrales Por linea:

Italia) (DSL/FTTC, Ethernet multi- e renta (varia
FTTP) basado CoS (classes por perfil y
en Ethernet of service) con tecnologia)

41 . . . . . . . - . L
En otros paises, como Alemania, el incumbente esta obligado a introducir, para este afio, la introduccién de

servicios VULA para FTTC (y posiblemente

42 Establecido en febrero de 2016 por la CNM preparacion de oferta de Referencia



Reino Unido
(Openreach)

Generic
Ethernet
Access
(VDSL/FTTC,
FTTP) basado
en Ethernet

5 clases de
QoS

Soporta e Centrales
diferentes e Remota
Cos® (solo FTTP)
Permite

multidifusion

(opcional)

Permite voz

por fibra

(opcional)

e ana, baja,
modificacion,
etc.

Por PoP:

e espacio,
energia,
cables, visita
técnica, etc.

Por nodo:

e Por puerto
en punto de
interconexion

Por line:

e renta (segun
velocidad)

e conexion —
basica o
gestionada

o modific.,
desconexion,
etc.

Por central:

e Acomod.,
electricidad,
enlace
dentro de la
central

e Planific. y
vigilancia

Sugerimos que se hagan los cambios necesarios en la descripcion del SAIB para dejar
clara la posibilidad de prestar servicios sin la necesidad de utilizar el servicio SCyD.
Ademas, y como corolario de lo anterior, consideramos importante incluir que el servicio
sea prestado con calidad de servicio QoS con el fin de asegurar que los servicios que
requieren QoS puedan ser proporcionados por el operador alternativo.

Adicionalmente, solicitamos que, ademas de que se presten servicios mayoristas con
QoS, estos se definan en bases a perfiles donde se puedan combinar diferentes anchos
de banda, jitter, retardo, pérdida de paquetes, etc

43 CoS: Class of Service: otro nombre alternativo para Qo
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18.2 Desagregacion de fibra

Identificacion y referencia del asunto

Los servicios de desagregacion y servicio de acceso se comenzaron a prestar
inicialmente sobre redes de cobre. Sin embargo, la OREDA deja la opcién de que se den
los servicios de desagregacion fisica de la red de Ultima milla del AEP sobre fibra.*

Hoy en dia, la replicacion de las técnicas de desagregacion del bucle de cobre es factible
en las redes FTTH punto a punto (PTP) con conexiones de fibra PTP entre la central y el
domicilio de cada usuario final. En una red de fibra optica PTP, la desagregacioén del
bucle local puede ser implementada, en principio, al igual que en las redes xDSL a través
del acceso directo. Esto se realizaria de manera analoga a la desagregacion del bucle de
obre del usuario moviendo fisicamente las fibras de la tablilla el AEP en la central a los
equipos del operador alternativo (concesionario solicitante) seleccionado.

En las redes PON FTTH, la solucion mas utilizada actualmente es proporcionar
desagregacion por medio de bitstream o VULA. El acceso directo se puede implementar
a través de la duplicacion de todos los elementos de red por diferentes operadores. Los
elementos de la red en cuestién son el Optical Line Termination (OLT), el Optical
Distribution Network (ODN), el Remote Node (RN) y la Optical Network Unit (ONU).
Adicionalmente, se requerira el despliegue de multiples fibras para el usuario final a fin
de permitir la desagregacion y la competencia futura.

Problema y razones para sugerir cambios

Creemos necesario determinar con mayor exactitud como funcionaran los servicios de
desagregacion dado el actual despliegue de la red de Telmex, y sus futuros despliegues.

Sera valioso para la futura competencia en FTTH ONG en México para tener en cuenta
los enfoques internacionales para desagregar las lineas FTTH. Discutiremos ejemplos a
continuacion.

Las ARN estan evaluando actualmente los requisitos con respecto a la desagregacion de
las redes de fibra de nueva generacion. Dos ejemplos en Europa pueden servir como
guia para un enfogque proactivo:

e Ademas del acceso desagregado en la red de cobre (acceso tanto al MDF* y el DF
sub-bucle), la autoridad reguladora en los Paises Bajos obligo a KPN a proveer el
acceso desagregado a la red FTTH (acceso ODF*%).

4“4 OREDA en la pagina 117: “Sin embargo, en caso de existir posibilidades técnicas o las condiciones tecnoldgicas de

la red de Telmex con el medio de acceso en fibra  tica permitan prestar mayores opciones para la desagregacion
de Fibra Optica. Telmex las hara disponibles a los
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e Un ejemplo donde el AEP a desplegar mas de una fibra por hogar de tal manera que
los CS puedan desagregar la fibra de manera fisica es en Suiza donde BAKOM, la
Agencia Reguladora Nacional (ARN), mediaron con la industria, principalmente
Swisscom y las empresas eléctricas para coordinar los despliegues de FTTH* Como
resultado, Swisscom y las empresas eléctricas desplegaron 4 fibras por hogar en
redes GPON.*

El IFT necesita asegurarse de que el titular de la red FTTH, es decir el AEP, proporciona
servicios los desagregados sobre fibra, cuando sea técnicamente factible. En concreto, y
como es manifiestamente conocido en el sector de telecomunicaciones mexicano, el
AEP posee una red de fibra PTP (ademas de la GPON) principalmente para dar servicio
al sector empresarial. EI IFT debe obligar al AEP a que diera acceso desagregado
fisicamente a dicha fiora PTP en su red de ultima milla tal y como establecen las
Medidas de Preponderancia y en linea con las mejores practicas internacionales.

18.3 Acceso indirecto con QoS sobre las redes NGA

Identificacion y referencia del asunto

La OREDA no incluye actualmente los servicios de acceso indirecto con QoS sobre las
redes NGA.

En México, resulta extrafio que las redes NGA desplegadas (soluciones de FTTCy FTTH
basada en GPON) por el AEP no tengan actualmente la capacidad de proveer nada mas
que banda ancha con calidad best effort. Las redes NGA estan tipicamente basadas en
Ethernet para el transporte de trafico, lo que permite que la gestion del trafico se realice
con diferentes clases de servicio y la priorizacion de trafico.

Problema y razones para sugerir cambios

Las redes de Acceso de Nueva Generacion (NGA) incluyen redes de fibra PTP* o
GPON® asi como también despliegues FTTC.

45 \IDF — Main Distribution Frame: tablilla principal de la central

4 ODF - Optical Distribution Frame: tablilla de distribucion 6ptica donde llegan los pares de fibra

47 NCTAD. Telecommunication: Policies and development in Switzerland; May 2015

48 Swisscom. Fiber to the Home -The Swisscom Approach. 2011

4 point-to-Point (Punto a Punto).

%0 Gigabit Passive Optical Network.

> Despliegues de fibra hasta el gabinete (F abinet, por sus siglas en inglés) tipicamente significa el

despliegue de un nodo de acceso con n el gabinete y conectado al sub-bucle de cobre. Un
enlace de fibra en el backhaul conecta el a central o hasta la red troncal directamente.
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Estas redes se basan comunmente en un protocolo Ethernet para el transporte de trafico
que aporta beneficios importantes para la gestion de trafico, incluyendo:

e priorizacién de trafico basado en clases de servicio definidas (por ejemplo: voz, video
broadcast, best-effort)

o flexibilidad para cambiar la capacidad dimensionada

e capacidad de prestar seguridad de extremo a extremo a través de VLANs®

e capacidad de ofrecer el servicio multidifusion (multicast en inglés).

Estas funcionalidades son importantes no solo para el AEP, sino también para los CS (al
utilizar alguna forma de acceso mayorista como bitstream o VULA) ya que pueden
disefiar los servicios de internet para sus propios clientes a su medida — con mejoras en
la calidad de voz, streaming y otras aplicaciones que dependen de la calidad de la
conexion.

En concreto, en una red NGA, la voz sera transportada por IP como un servicio prioritario
y haciendo uso del sistema centralizado de gestion de llamadas.

Durante la transicion de una red legacy PSTN a una red NGA, un operador podria optar
por continuar con la prestacion de voz sobre PSTN en areas donde ya se haya
desplegado redes NGA por razones operacionales o regulatorias. Sin embargo, desde
un punto de vista econémico, somos de la opinién que tiene mas sentido hacer la
transicién de PSTN a NGA lo mas rapido posible. En nuestra experiencia no hay ninguna
razon técnica para no hacerlo, teniendo en cuenta que muchos operadores han realizado
un despliegue satisfactorio de dichas soluciones.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que desde que sea posible se provean servicios mayoristas de voz sobre
redes NGA. Como también servicios mayoristas NGA con capacidad de gestion de
trafico y calidad de servicio QoS actualizando previamente la OREDA para incluir dichos
productos.

18.4Reventa de linea telefonica con enrutamiento de trafico

Identificacion y referencia del asunto

El Servicio de Reventa de Linea Telefénica (SRLT) de la OREDA unicamente permite al
operador alternativo la reventa de servicios de voz y asociados que ya existen en la
oferta del AEP. Con el SRLT los CS no pueden definir los servicios ofrecidos a nivel
minorista. Ademas, el servicio de reventa no incluye la entrega de trafico del AEP al
operador alternativo.

Red de area local virtual (acronimo de Virtual Loca k en inglés)



El SRLT no es equivalente a lo que internacionalmente se entiende como servicio de
reventa de linea telefonica (Wholesale Line Rental, WLR, en inglés o Acceso Mayorista a
la Linea Telefonica, AMLT, en Espafia). Una implementacion vélida de WLR requiere la
capacidad del operador alternativo para dirigir el trafico saliente a través de su propia
red. Las llamadas dirigidas a la red del operador alternativo son facturadas de acuerdo a
las tarifas establecidas por el propio CS.

Problema y razones para sugerir cambios

La capacidad de controlar las caracteristicas del servicio y los precios permite a los
operadores diferenciarse. Esta diferenciacion favorece la competencia ya que de ofrecer
la misma oferta comercial del AEP, el usuario final tendra menos incentivos (de hecho,
solamente el precio y en el caso de la OREDA ni siquiera eso debido a la grave situacion
de estrechamiento de margenes sobre los servicios mayoristas de SRLT) a migrar a un
nuevo operador.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

El WLR se ha implementado ampliamente a nivel internacional. En la Unién Europea,
paises como Francia, Italia, Reino Unido y Espafia han obligado al operador mayoristas
a proveer dicho servicio. Discutimos Espafia como un ejemplo a continuacion.

En Espafia el servicio mayorista WLR se llama AMLT (Acceso Mayorista a Linea
Telefonica).?® Los abonados que tienen contratado con un operador alternativo de
servicios de voz fijo reciben en una unica factura los importes de la cuota de abono
mensual y el importe del trafico de voz, repercutido por el operador alternativo. Por
medio de la AMLT, los operadores alternativos pueden comercializar nuevas ofertas de
servicios empaquetados de acceso y trafico de voz. De esta forma, los operadores
alternativos disponen de las condiciones necesarias para realizar ofertas completas de
telefonia diferenciadas de las del operador incumbente.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Teniendo en cuenta la experiencia del servicio WLR internacionalmente, sugerimos que
se incluya en la OREDA un servicio de iguales caracteristicas.

18.5Fibra oscura

Identificacién y referencia del asunto

El servicio de fibra oscura no ha sido incluido en la OREDA. Esperariamos que los
servicios de fibra oscura estuvieran incluidos, ya que el Anexo 2 de las Medidas de

CNMC “Oferta de Acceso Mayorista a la Linea Tel T)” de Telefénica de Espafia SAU. Junio 2015



Preponderancia en la Clausula trigésima cuarta lo incluye como una de las obligaciones
impuestas al AEP.**

Aqui nos referimos a un remedio secundario para complementar la obligacion de acceso
desagregado al (sub-) bucle® con el fin de garantizar que este remedio puede ser
implementado de manera eficaz y viable. Fibra oscura (sin encender/sin ningun tipo de
equipo activo adjunto) es un producto de acceso pasiva mayorista y puede ser utilizado
por los operadores alternativos para conectar sus equipos en sus redes centrales de los
puntos de acceso. Productos de fibra oscura podrian existir en los planos de la red
principal o de acceso.

Problema y razones para sugerir cambios

El acceso a fibra oscura del AEP, no solo para suplir la falta de espacio en ductos o
postes del AEP, permitiria a los CS construir sus propias redes instalando equipos
activos y mejorando los servicios prestados a los usuarios finales. Este servicio por lo
tanto mejora la competencia en el mercado de banda ancha.

Al contrario de lo que sucede en la mayoria de los paises de la Unién Europea, en
México no existe un mercado de fibra oscura como tal y no existen las varias opciones
de oferta de este tipo de redes tipicamente disponibles en los dichos paises de la Unién
Europea. Por lo tanto, el acceso a la fibra oscura del AEP es fundamental para el
crecimiento de las redes de los CS.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

Cabe mencionar que, en general, en los sectores de telecomunicaciones de los
principales paises de la Unién Europea, existen mercados competitivos de servicios de
fibra oscura. En efecto, utilities como los duefios de las infraestructuras de transporte de
electricidad, de ferrocarriles, autopistas, gaseoductos, etc ademas de otros operadores
como el incumbente u otros centrados en infraestructura pasiva de telecomunicaciones,
desplegaron amplias redes de fibra oscura, tanto en la parte de larga distancia como en
las metropolitanas de las redes de telecomunicaciones.

Sirva como ejemplo de lo comentado en el parrafo anterior el siguiente. En Espania,
segtin la CNMC, se encuentran desplegados mas de 2 millones de km de fibra oscura

Red Eléctrica Internacional 239,515 279,427

IFT Medidas de preponderancia Anexo 2 Clausula 34 “En caso de que en una determinada ruta no exista
un ducto ni en rutas alternativas al mismo, el AEP, a su eleccion, debera poner a
alternativas de solucién, el servicio de provisién de canales 6pticos de alta capacidad de
s de presencia o el servicio de renta de fibra obscura.”

Bucles o sub-bucles de cobre, asi como bucles de fi cobre o sub-bucles, asi como los bucles de fibra
desagregado como se discute en la seccion 18.2 ant



Iberdrola 377,749 386,275 392,461 397,226
Euskaltel 220,000 220,700 223,800 223,911
Desarrollo del Cable 161,221 246,871 184,144 191,845
Adif Alta Velocidad 468,944 478,864 518,452 107,208
Ono 94,824 94,911 83,796 83,383
Resto 220,390 268,069 285,499 273,688
Total 1,782,643 1,975,117 1,986,143 2,146,293

Figura 18.1: Capacidad de fibra oscura por operador en km de pares de fibra [Fuente: CNMC, 2016] Nota: EI
20 de noviembre de 2014 Red Eléctrica Internacional lleg6 a un acuerdo con Adif Alta Velocidad para la
cesién de los derechos de uso y gestion de la explotacion de su red de fibra optica.

Esta cantidad de fibra ptica oscura (mas de 2 millones de km) se debe comparar con
los mas de 194,000km que dice tener Telmex® o los 21,208km que la CFE sac6 a la
licitacion en 2010%.

A pesar de la mayor presencia y capilaridad de las redes de fibra oscura, y al contrario
que en México, la fibra oscura como servicio obligatorio y obligatorio de infraestructura
pasiva esta implementado En numerosos paises europeos. En el ambito de la Union
Europea, BEREC afirma que en el 40% de los paises la ARN ha impuesto obligaciones
al operador con PSM de comparticion de fibra oscura como servicio mayorista como
parte de sus remedios en los mercados 3y 4. %

Esto es particularmente relevante en los casos en los que otras soluciones alternativas
eficaces para backhaul del acceso al (sub-) bucle no estan disponibles y en caso de que
no haya alternativas de obra civil con espacio suficiente para la propia fibra del operador
alternativo como es el caso de Telefonica. > Por ejemplo, en los siguientes paises, el
acceso a la fibra oscura es obligatorio:

e Austria
¢ Dinamarca
s Alemania

e Hungria
e |talia
e Lituania

e Paises Bajos

% Ver http://www telmex.com/web/hogar/contratacion-fibra-optica

57 SCT, ‘Bases para la Licitacion de fibra oscura® 25 de enero de 2010 (disponible en

www.sct.gob mx/uploads/media/Presentacion_fibra_oscura ppt)

58 BEREC Report on the Implementation of the NGA-Recommendation Octubre de 2011 Pagina 100

%9 CNMGC Resolucion sobre el analisis de la oferta de acceso a conductos y registros de Telefonica de Espafa, SA.y

su adecuacion a los requisitos establecidos por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (MTZ
2009/1223): Seccién 3.1.2.2 “En la obligacion de acceso de la Resolucion de los mercados 4-5 se estipula que,
ante la presencia de obstaculos para la comparticion de infraestructuras y de forma subsidiaria, se ofreceran

alternativas que permitan el enlace entre los puntos solici el operador, incluyendo en particular el alquiler
de mo, como se ha sefialado ant la obligacion de transparencia se establece la
ob una oferta de referencia que otros aspectos, la provisién de alternativas en

ca nica o insuficiencia de espacio
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e Polonia

e Eslovenia
e Espafa
e Suecia

En ltalia, Telecom ltalia® ofrece fibra oscura (y acceso al resto de su infraestructura
pasiva) en las partes de acceso y troncal de sus redes. El producto concreto que ofrece
Telecom Italia es un IRU (Indefeasible Rights of Use por sus siglas en inglés o Derechos
de Uso lrrevocables en espaiiol) durante 15 afios.

Otros reguladores también han optado por imponer directamente la apertura de lared de
fibra oscura de los operadores con PSM:

e RTR en Austria, quien ha obligado a Telekom Austria a proveer servicios de fibra
oscura”

e Ofcom en el Reino Unido hizo publica en mayo de 2015 su intencién de obligar a BT
Openreach a abrir su red de fibra oscura nacional®. En la version final de la revision
de Ofcom del mercado relevante de comunicaciones empresariales, esta se reafirmé
en la necesidad de que BT abriera su red de fibra oscura a terceros®. El
establecimiento de las medidas especificas y precios del servicio se espera para
finales de 2016

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

El acceso a la fibra oscura del preponderante seria una medida clave para fomentar la
competencia y el despliegue de redes en México.

Teniendo en cuenta las mejores practicas internacionales; las Medidas de
Preponderancia y los beneficios que puede traer para mejorar la calidad de servicio a los
usuarios y el alcance de las redes de los operadores que compiten con el AEP, la
OREDA debe incluir el servicio de fibra oscura como servicio mayorista provisto por el
AEP en toda su red. El AEP debe incluir los detalles de la prestaciéon de dicho servicio,
esto es, establecer los procedimientos especificos de solicitud, provisién, etc. y los
precios y conceptos facturables.

&0 BEREC Report on the implementation of the NGA-Recommendation Octubre de 2011 Pagina 17

81 RTR, Resolucién M15/2012-135, 28 de julio de 2014, Clausula C1c, Pagina 2, (disponible en

https://iwww.rtr at/en/tk/M_1_5_12)

Ofcom, “Ofcom proposes to open up BT fibre for business lines’, 15 de mayo de 2015 (disponible en
http://media.ofcom.org.uk/news/2015/bcmr-may15/)

&3 Ofcom, “Ofcom demands better business servi T, 22 de marzo de 2016 (disponible en

http://media.ofcom.org.uk/news/2016/bcmr-2016/)
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18.6 Altas y bajas masivas

Identificacién y referencia del asunto

En la OREDA no existe un procedimiento para facilitar altas y bajas masivas para los
servicios incluidos en la Oferta de Referencia.

Problema vy razones para sugerir cambios

Contrario a las Ofertas de Referencia de servicios similares, especialmente las europeas,
no hemos encontrado procedimientos especificos para altas (habilitaciones) o bajas de
servicio masivas. Esto puede ser especialmente Util cuando se trata de desagregar
bucles locales en una misma centrai, de activar o desactivar usuarios en SAIB en un
mismo punto de concentracion, o de activar o desactivar usuarios en servicios de reventa
lo cual ahorra tiempo y costos al AEP y al CS.

Del mismo modo, esperariamos que para casos de activacion y desactivacion masiva se
aplicaran descuentos por volumen para reflejar los ahorros de costos que experimenta el
AEP.

Evidencia internacional si la hubiere y fuera relevante

La OBA de Telefénica en Espafia contempla un procedimiento especial para el alta y
migracion masiva de usuarios en el caso de desagregacion. En su Seccion 1.5.4.11
dictamina:

“Procedimiento de alta y migraciéon masiva

Introduccién - El procedimiento de alta y migracién masiva permite solicitar la
tramitacion y ejecucién conjunta de una serie de peticiones de prolongacion de
par. Es un caso particular del procedimiento de prolongacion de par y se estara a
lo indicado en dicho procedimiento en los aspectos no contemplados en este
apartado.

Ambito de aplicacién - El procedimiento es aplicable a los siguientes movimientos
de prolongacion de par (con y sin traspaso):

« Prolongacién de par completamente desagregado — bucle en servicio

« Prolongacién de par acceso compartido en bucle en servicio

- Prolongacién de par acceso compartido sin servicio telefonico en bucle en
servicio « Cambio de modalidad de acceso compartido a completamente
desagregado

« Cambio de modalidad de acceso indirecto a completamente desagregado

« Cambio de modalidad de acces a compartido



« Cambio de modalidad de acceso compartido a acceso compartido sin servicio
telefonico

. Cambio de modalidad de acceso completamente desagregado a acceso
compartido sin servicio telefonico

« Cambio de modalidad de acceso compartido sin servicio telefonico a acceso
completamente desagregado

« Cambio de modalidad de acceso indirecto a acceso compartido sin servicio
telefénico

« Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso compartido sin
servicio telefénico

« Cambio de modalidad de acceso indirecto sin STB acceso completamente
desagregado”

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos la implantacion de un servicio de altas y bajas masivas en México similar a
aquel servicio descrito en la OBA espafiola para permitir el uso ubicuo de los servicios
incluidos en la OREDA. Dicho servicio también tiene que considerar la posibilidad de
cambiar entre las diferentes modalidades de servicio disponibles, como por ejemplo
entre la reventa y el SAIB o el SAIB y la desagregacion.
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Anexc A Glosario

Linea de abonado digital asimétrico

Acceso Mayorista de Linea Telefonica

Agencia Reguladora Nacional

Servidor de Acceso Rewmoto de Banda ancha

Sistema de Soporte de Negocios.

Caja de Distribucion

Registro de Llamadas Realizadas

Coubicacioén Externa

Unidad de acceso mayorista de Telecom Nueva Zelanda
Coubicacion Interna

Cableado Interior del Cliente

Identificador de Ubicaciér; Vde Lenguaje Comun

Otro nombre dado a Calidad de Servicio. (Class of service en ingles)
Equipo Terminal del Usuario

Concesionario Solicitante

Distribuidor de Fibra Optica

Distribuidor General

Linea de Abonado Digital

Multiplexor de Acceso aMLinea de Abonado Digital

Fibra hasta el Hogar

Grupo de Interés Eco



GigADSL
GPON
GTV
IFT
IPTV
'LAN
LFTR

' MDF

NCAI

NEBA
NIS
NTP
OBA
ODF
OLT
ONT
OREDA

Osl

Acceso indirecto al bucle de abonado ofrecido por Telefonica

' Red Optica Pasiva éigabit

. Grupo Televisa

Instituto Federal de Telecomunicaciones

- Television por IP

' Red de Area Local

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
Tablilla Principal de la central
Nodo de Conexidn de Acceso Indirecto

Nuevo servicio Ethernet de banda ancha ofrecido
Espafa

Nuamero de Identificacion de Solicitud

Punto de Terminacion de la Red

Oferta de Bucle de Abonado de Telefénica Espafia

Tablilla de Distribucion Optica donde llegan los pares de fibra

Terminal de Linea Optica

Terminal de Red Optica

Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local
Interconexion de Sistemas Abiertos

Sistema de Soporte Operacional

Red Punto a Punto

Puerto de Conexion de Acceso Indirecto

Punto de Conexién Terminal

Puntos de Interconexion de voz publica conmutada
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PON
POTS
PTR
PVC
SAIB
SCD
SCyD
SDCBL
SDCSBL
SdO
SdT

SDTBL

SDTSBL

SEG
SIANA
SLA

SP

SRI
SRL
SRLT
SRPI
TBA
TCl

TE

21¢

' Red Pasiva Optica

Servicio Telefénico Simple
Punto de Terminacioén de la Red

Cloruro de Polivinilo

 Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local
. Servicio de Coubicaciéon para Desagregacion
| Servicio de Concentracién y Distribucion
N Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle Local
- Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-Bucle Local
Sala del operador definida en la OBA de Telefénica Espaiia

' Sala de Telefénica definida en la OBA de Telefénica Espaiia

Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local

Servicio de Desagregacion Total del Sub-Bucle Local

. Sistema Electronico de Gestion

. Sistema de facturacion para usuarios empresariales de Telmex
- Acuerdos de Nivel de Servicio

- Solicitud de Portabilidad

Servicio de Reventa Infinitum

- Servicio de Reventa de Linea

. Servicio de Reventa de Linea Telefénica

. Servicio de Reventa de Paquetes Infinitum

. Terminal de Banda Ancha

- Tendido de Cable Interno

Telefénica



VDSL 2

VLAN

VolP

. Linea de Abonado Digital de Alta Capacidad

Ventana de Instalacién
Red de Area Local Virtual
Voz sobre Protocolo de Internet

Linea de Abonado Digital



Anexo B Experiencia internacional seleccionada sobre
Equivalencia de Insumos

» Espafia: Equivalencia de insumos para el servicio NEBA

La desagregacion fisica de la red de fibra en la altima milla no es posible dado el actual
despliegue de fibra de Telefénica en forma de una red GPON. Por lo cual, la
desagregacion debe darse de forma virtual, usando normalmente un servicio mayorista
conocido como VULA (Virtual Unbundled Local Access). Adelantandose a la imposicién
de la desagregacion de la fibra, o de acceso de nueva generacion (NGA por sus siglas en
ingles), por parte del regulador, Telefénica lanzo en Julio de 2012 un servicio llamado
NEBA (nuevo servicio de Ethernet de Banda Ancha), el cual provee un acceso indirecto

bitstream de banda ancha con calidad de servicio sobre fibra.

La extinta CMT de Espafia (Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
actualmente CNMC (Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia) reconocio
este servicio como un medio desde el cual se podria desarrollar un producto VULA. Sin
embargo, habia cierta preocupaciéon sobre las condiciones en que era ofrecido,

especificamente que no cumplia con el principio de no discriminacién y la Eol.

El servicio NEBA habia sido definido en un foro de la industria con la contribucién de los
operadores alternativos, y mas tarde fue aprobado por la CMT. Las caracteristicas y
arquitectura del servicio, sin embargo, no fueron los mismos que Telefénica utiliza para
que su area minorista provea servicios a los clientes finales. Por consiguiente, el servicio

tal como es provisto actualmente no cumple con la equivalencia de insumos.

El servicio NEBA se entrega en 50 puntos de acceso, uno para cada provincia. Hay tres
niveles de servicio de trafico predefinidos, y un SLA para cada nivel de calidad, cada uno
con un nivel maximo de pérdida de informacion, retardo vy jitter. El operador alternativo
puede seleccionar el nivel apropiado como insumo para sus servicios al por menor, con

un nivel de libertad de configuracién adecuado.

El servicio de fibra minorista de Telefonica difiere substancialmente del NEBA. Estas son

algunas de las diferencias principales:

e Telefonica puede configurar mas opciones que los tres niveles de servicio ofrecidos

por el NEBA.

o Telefdnica puede utilizar méas puntos de los 50 puntos dispuestos para los

operadores alternativos.

220



e La interfaz utilizada por Telefénica para el uso de la informacién y los servicios es
diferente al utilizado por los operadores alternativos.

e A pesar de que Telefonica ha declarado que ha estado migrando su sistema de apoyo
actual de venta a una plataforma similar a NEON (anteriormente Conocida Como SGO
o Sistema de Gestion de Operadores, discutido en la Seccion 6.2), y que ambas
plataformas utilizan la misma informacién, la interfaz utilizada por Telefénica es
diferente a la de NEON.

La nueva variante del servicio ‘NEBA local’, que ofrece un servicio VULA, ha solucionado
estas diferencias. Por tanto, la CNMC considera este nuevo producto ‘NEBA local’ como
coherente con el principio de Equivalencia de insumos.

» Irlanda: Asegurando competencia en una intervencioén para banda ancha rural

El plan nacional de banda ancha del gobierno irlandés (NBP por sus siglas en inglés) es
un buen ejemplo de establecimiento de un proveedor de servicios mayorista basado en
una politica de acceso abierto y equivalencia de insumos. El objetivo principal del plan es
proveer servicios de banda ancha de alta velocidad con precios accesibles en zonas
rurales donde dichos servicios no estén disponibles. Los usuarios finales deben acceder
al servicio a través de proveedores de servicios minoristas (RSP por sus siglas en ingles),
y a su vez el RSP usara los productos mayoristas provistos por el operador elegido para
el despliegue del plan nacional de banda ancha (NBP WSP por sus siglas en ingles).

El gobierno irlandés ha considerado un rango de opciones para el tipo de concesion del
NBP WSP. Estas opciones van desde un modelo de estimulo comercial, en el cual un
nivel limitado de recursos del gobierno es usado para estimular inversiones en el area de
intervencién, hasta la creacién de una empresa propiedad del estado. La solucion mas
probable es asignar concesiones donde una compaiiia comercial disefia, construye y
explota la red durante la duracion del contrato, pero la propiedad de los activos regresa al
estado al final del contrato.

E! plan nacional de banda ancha de Irlanda sigue el enfoque regulatorio de la Comision
Europea, consistente con corregir primero las fallas de mercado a nivel mayorista. La
motivacion es que si el mercado mayorista funciona, la competencia a nivel minorista se
genera cuando hay Equivalencia en el acceso. Una competencia efectiva a nivel minorista
fomenta precios bajos, mejor calidad en el servicio y la innovacion en los productos.

En caso de que el NBP WSP (o una filial) también ofreciera productos minoristas, lo haria
compitiendo con proveedores minoristas que también estarian utilizando la red del NBP
WSP. Esta situacién, en teoria, podria generar discriminacién por parte del NBP WSP
entre los RSP y su propia area minori as preocupaciones claves tipicamente
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encontradas en este contexto de discriminacién caen en las siguientes categorias (ver el
comienzo de esta seccion para mayor detalle):

e acceso a la informacion

e tiempos de aprovisionamiento

o calidad de servicio

e resolucion de fallas

e innovacion y desarrollo de producto
e tarifas de los servicios.

Para que el mercado mayorista funcione adecuadamente, y permita la competencia entre
los RSP, es clave que exista un conjunto de reglas claras. EI NBP WSP debe proveer un
portafolio de servicio pasivos y activos que incluya acceso, transmision “backhaul” e
interconexion entre los clientes finales y la red del RSP via un punto de entrega de acceso
abierto bajo el principio de no discriminacion.

Para poder atender las operaciones de los RSP con acceso abierto en forma no
discriminatoria el NBP WSP debe establecer una plataforma de equivalencia de insumos.
Esta plataforma conforma el sistema de los servicios de soporte operacional y de
negocios para el NBP WSP (OSS/BSS por sus siglas en inglés) permitiendo a los RSP la
gestién de servicios mayoristas en forma no discriminatoria. La plataforma Eol debe tener
interfaces para los RSP de forma que estos puedan solicitar y gestionar los servicios de
Sus usuarios.

» Reino Unido: Separacion Funcional de la Red de Acceso

En Reino Unido la equivalencia de insumos fue implementada al mismo tiempo que la
separacion funcional de BT y Openreach. En 2005 Ofcom concluy6 que de no haber una
separacion funcional y equivalencia de insumos seria muy probable que la mezcla entre el
poder de mercado en red primaria y la integracion vertical permitirian a BT discriminar a
sus competidores e impedir la competencia. Especialmente por las medidas de
desagregacion del momento, era crucial que BT no impidiese la entrada de competidores
utilizando su dominio de mercado.

Las caracteristicas especificas impuestas en la creacién de Openreach (2005) fueron de
gran ayuda al implementar la equivalencia de insumos. Estas fueron:

e al ser Openreach una entidad separada de servicios mayoristas algunas de las
condiciones se cumplen de manera automatica

e Openreach es examinado, por la Junta de Equivalencia de Acceso (Equivalent Access
Board - EAB por sus siglas en ingles) y la Oficina de equivalencia de Acceso
(Equivalence Access Office - EAO po n inglés)
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e todos los servicios mayoristas regulados de acceso son ofrecidos por Openreach
e Ofcom mantiene un dialogo regular con la EAO.

En 2015 después de 10 afios de las primeras regulaciones, y teniendo en cuenta que las
condiciones actuales han cambiado significativamente, Ofcom planea fortalecer aun mas
la separacion de Openreach. Aunque las medidas aplicadas hace una década fueron
bastante efectivas, y permitieron amplios avances en el Reino Unido, la separacion
funcional ha dejado de ser efectiva para eliminar los incentivos a la discriminacion por
parte de BT por los siguientes motivos®:

BT ha mantenido el control sobre las decisiones estratégicas de Openreach y sobre el
presupuesto de las redes que utilizan sus competidores.
BT no consulta suficientemente con los clientes de Openreach acerca de las nuevas
inversiones de red, tales como las conexiones ultra rapidas de nueva generacion que
utilizan parcialmente las redes de cobre, pero que posiblemente puedan permitir
alcanzar velocidades de datos de 500Mbit/s.

» Openreach carece de independencia efectiva del grupo BT.

o Openreach no tiene sus propias capacidades en areas de investigacion y desarrollo.

Como solucién a estos problemas, Ofcom ha decidido implementar una serie de medidas
que den mayor independencia a Openreach, y le permitan actuar como si fuera una
compaiiia separada. Dentro de estas medidas estan:

o estructuras y procesos independientes, con la responsabilidad de servir a los clientes
mayoristas de forma equitativa
capacidades técnicas y operacionales independientes. Openreach debera ser capaz
de desarrollar y tomar opiniones sobre el desarrollo de su red, mejorar su capacidad
operacional, y proveer las necesidades de los clientes, sin necesidad de recurrir a BT

e autonomia sobre su presupuesto

e mantener un dialogo con todos sus clientes de forma responsable. La mayor
comunicacion con todos sus clientes debe ser llevada a cabo de tal forma que no haya
favoritismo para con BT

e mayor transparencia sobre como los costos y los activos fijos son asignados entre
Openreach y BT.

» Nueva Zelanda: Separacion funcional y equivalencia de insumos

La compaiiia de telecomunicaciones de Nueva Zelanda (Telecom NZ) fue creada en 1987
a partir del area de telecomunicaciones del servicio postal neozelandés. Inicialmente,

64 Ofcom. *Making communications work for everyone Initial conclusions from Strategic review of Digital

Communications”, 25 de febrero de 2015



como una compafiia estatal, disfruté un monopolio implicito de las comunicaciones del
pais hasta marzo de 1989. Poco después el monopolio concluyé con la privatizacién de la
empresa en septiembre de 1990. Desde 1990 a 2000, la estrategia de regulacion en
Nueva Zelanda dependio en la ley de competencia (que no era especifica a ninguna
industria) y la resolucién en juzgados. En 2001, sin embargo, la Comisién Fletcher
concluyo que, por las altas barreras de entrada y la poca competencia, una mejor
regulacién era necesaria. Esto llevo a la promulgacion de la Ley de Telecomunicaciones
de 2001, la creacion del regulador en telecomunicaciones y la introduccién de regulacion
especifica para el sector.

En 2005/20086, la Comision de Comercio de Nueva Zelanda condujo una evaluacion del
régimen de telecomunicaciones. Esta investigacién® concluy6 que todavia existian varios
problemas y concluyé que:

la dependencia en un modelo de arbitraje era poco accesible a, es decir perjudicial
para, pequefias empresas

existia discriminacion en precios y otras formas por parte del incumbente, el cual
proveia servicios mayoristas en términos poco favorables y frecuentemente llevaba a
pequerios operadores a firmar acuerdos sub 6ptimos

los instrumentos para el cumplimiento de las obligaciones del operador dominante
eran débiles.

Con la influencia de la experiencia del Reino Unido, la Comisién de Comercio de Nueva
Zelanda ordend la separacién funcional de Telecom NZ. Este mandato establecio la
separacion entre las unidades minorista y mayorista, asi como también autonomia entre la
unidad de la red de acceso y las otras dos unidades. Por lo tanto, Telecom NZ fue dividié
entre las siguientes unidades: minorista (Telecom Retail), mayorista (Telecom Wholesale)
y Chorus (el nombre que se le dio a la unidad de la red de acceso).

Los negocios con redes, Telecom Wholesale y Chorus, fueron obligados a proveer
servicios en base a Eol a Telecom Retail asi como a otros operadores alternativos.
Especificamente cada unidad tiene que proveer lo siguiente:

e los mismos servicios

e en el mismo tiempo, con los mismos términos y condiciones

¢ utilizando los mismos procesos

e de la misma forma, con los mismos niveles de confiabilidad y desempefio.

65 “ . . , - - - .
Operational Separation New Zealand's experience. Dr Ross Patterson Telecommunications Commissioner Vertical

Separation in Telecoms: International Conferenc bre de 2010, Bruselas.
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La Comisién de Comercio fue responsable de hacer cumplir las condiciones impuestas. El
incumplimiento podia resultar en multas de hasta NZD 10 millones (USD 6,8 millones).

Ademas, se establecieron otros mecanismos para garantizar que las tres empresas
cumplieran sus obligaciones:

e Proceso de escalamiento de quejas donde un tercero pueda quejarse directamente
con Telecom NZ, luego con un grupo de verificacién independiente y finalmente con la
Comisién de Comercio.

o Establecimiento de indicadores claves (KPIs por sus siglas en inglés), usados para
verificar el cumplimiento. Estos KPIs incluyen indicadores sobre formacién del
personal y el cumplimiento de hitos establecidos.

Un proceso de certificaciéon anual, donde el consejo, el director de la empresa, y ciertos

directivos tienen que certificar que, de acuerdo con la informaciéon con la que cuentan,

Telecom NZ esté cumpliendo con todas sus obligaciones.

Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito.

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.

Por OPERBES, S.A. DE C.V., BESTPHONE, S.A. DEC.V.,
CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES,
S.A. DE C.V., MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L.
DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DEC.V.Y

CABLEVISION RED, S.A. DE C.V.

Ciudad de México, 10
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