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ALFONSO LUA REYES, representante legal de CORPORACION DE RADIO Y 

TELEVTSION DEL NORTE DE MEXICO, S. DE R.L. DE G.V., personalidad que acredito 

en t6rminos del poder notarial que se exhiben al presente escrito en copia certificada, 

comparezco a exponer: 

Con motivo del procedimiento de consulta p0blica al que se encuentra sujeto el Modelo de 

Costos de Red de Acceso FUa para determinar las tarifas de Desagregaci6n y 

Compartici6n de lnfraestructura de los servicios prestados por el Agente Econ6mico 

Preponderante en el sector de las telecomunicaciones, y con fundamento en el articulo 51 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusi6n, mi representada acude a 

presentar los siguientes comentarios. 

1.1 Resumen ejecutivo 

Este resumen ejecutivo no pretende ser una lista exhaustiva de los comentarios de mi 

representada al modelo de costos, sino una simple lista de los asuntos m6s importantes 

sobre los que se emite opini6n, los cuales se explican en m5s detalle en el resto del 

documento. Estos asuntos son los siguientes: 

o 	 por las referencias realizadas por el IFT y sus consultores en la documentaci6n de la 

consulta y en el propio modelo en formato MS Excel, mi representada esperaban 

encontrar una implementaci6n de una matriz de enrutamiento tlpica y habitual en este 

tipo de modelos en la que a cada servicio modelado se le asignan los costos 

correspondientes al uso de los activos que realiza. Adicionalmente, y por las mismas 

razones, se esperaba encontrar una filosofia de recuperaci6n de costos habitual en la 

que todos los costos incurridos se recuperan a trav6s de los vol0menes de demanda 

de los servicios y sus resultados de costos unitarios. En este modelo, esto no es asi, 

y, si nuestra interpretaci6n es la correcta en vista de la poca y confusa documentaci6n 
EIFT15-57959 
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existentel, se ha realizado una implementaci6n err6nea de la metodologia habitual en 

t6rminos de c6lculo y de concepto que afectan al costo total de la red: el modelo 
estaria recuperando costos en exceso a un nivel del 3.5 veces en promedio. 

En particulat, la recuperaci6n de costos en varias ocasiones utilizando los mismos 

vol(menes de tr6fico para diferentes servicios no tiene sentido. lndependientemente 
de si se considera como un fnico servicio o combinaciones de todos los 
servicios, no se encuentra la manera para llegar a la recuperaci6n de todos los 
costos. Se considera que esto se debe a la mala definicion del conjunto de servicios 

asi como de la matriz de asignaci6n de costos. Sefralados en la seccion 11 .4 y 11.5 

fnicamente se ha conseguido reconciliar los costos en el escenario en que toda 
la demanda incluida es solo de LLU-Full2, todos los elementos electr6nicos se 

asign6 manualmente el valor 0 y la proporcion de costos que van a LLU-Shared3 de 

igual manera se asign6 el valor 0. En este caso (al parecer de forma no intencional por 

el IFT) se abre la posibilidad de utilizar el modelo de manera diferente pero 
efectiva para calcular las tarifas de los servicios. Teniendo siempre en cuenta que 

algunos de los costos de la red, tal y como se ha dimensionado en este modelo, no se 

deberian recuperar a trav6s de los servicios basados en cobre (sino, p.ej. por otros 

como acceso a infraestructura pasiva o servicios NGA4 o simplemente se eliminarfan 

de la recuperaci6n de costos de la red de cobre) tal y como explicamos en este 

documento, se pueden derivar los resultados de los servicios basados en cobre, 
como SLU5 o LLU-Shared, con respecto al costo unitario de un bucle LLU, 
considerado este como unidad b6sica del costo de un bucle de cobre. 

En cualquier caso, siempre serla necesario corregir la matriz de enrutamiento y la 

recuperaci6n de costos en el modelo. Sefralados en la secci6n 1 1.4. 

. 	 como la matriz de enrutamiento utilizada no responde a los c6nones cl6sicos ni a las 

mejores pr6cticas utilizadas habitualmente, sugerimos una posible interpretaci6n 
alternativa de los cilculos de los costos de los servicios de acceso a la 

infraestructura pasiva. En esta interpretaci6n, dichos servicios serlan 

1 
En adelante en este documento asumiremos que nuestra interpretaci6n de la intenci6n del IFT es correcta 

' LLU-Frll - Local Loop Unbundling - Full, es decir, Desagregaci6n completa del bucle de abonado por sus siglas en ingl6s 
y siempre seg0n la nomenclatura utilizada en el modelo de costos 

3 
LLU-Shared - Local Loop Unbundling - Shared, es decir, Desagregaci6n parcial (solo las frecuencias altas para acceso a 

servicios de datos) del bucle de abonado por sus siglas en ingl6s y siempre segrln la nomenclatura utilizada en el 
modelo de costos 

o 
NGA - Next Generation Access o Acceso de Pr6xima Generaci6n 

u 
SLU-	 Srb Local Loop Unbundling, es decir, la Desagregaci6n completa del Sub-bucle de Abonado por sus siglas en ingles 

y siempre seg(rn la nomenclatura utilizada en el modelo de costos 
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"pseudoservicios" y se modelarian como si utilizaran los activos de red 

subyacentes (ductos, pozos y postes) de manera similar a los cables de cobre. 

Si este fuera el caso y la intenci6n del lFT, entonces el modelo, con alta probabilidad, 

sobredimensiona la red y no refleja eficiencias de escala razonables. Sefralados en la 

secci6n 2.4. 

existen servicios de infraestructura pasiva que deberian estar considerados en la 

Oferta de Referencia que han quedado fuera del modelo. Es importante que el IFT 

proponga una soluci6n a esta ausencia significativa. Es decir se refiera a servicios 

como el de infraestructura pasiva entre centrales del AEP dentro de la misma ciudad o 

entre diferentes ciudades o la renta de espacio para subductos y no ductos enteros, 

etc. 

en opini6n de mi representada, varios de los supuestos de red (y otros tipos de 

supuestos) no reflejan el tipo de red eficiente que se desplegaria en M6xico. Sin 

6nimo de ser exhaustivos, podemos citar el porcentaje de despliegue de cobre a6reo 

con respecto al total, el porcentaje de lead-ins a6reos, o el tamafro de los pozos 

desplegados en cada parte de la red, etc. Sefralados en las secciones 11.4 y 11.5. 

se requiere que el IFT aclare su posici6n al respecto del enfoque NGA o de los 
servicios de fibra. En efecto, si tal y como disponen las Medidas de Preponderancia 

de Desagregaci6n, se obliga al AEP a desagregar de manera fisica y virtual su red de 

acceso de fibra, esto supone que hay que considerar una serie de complejos asuntos, 

los cuales tocan la posibilidad de desagregar fisicamente o no la red del AEP, de 

c6mo costear los servicios basados en fibra y de qu6 implicaciones puede tener, tanto 

en t6rminos de modelado como de politica regulatoria, que el AEP preste servicios 

mayoristas basados en cobre y en fibra. A lo largo del resto de este documento se 

citan aspectos relevantes de este tema. 

mi representada ha revisado el modelo en profundidad y han encontrado otros 
asuntos detallados que requieren una revisi6n por parte del 1FT. 

1.2 lntroducci6n 

El modelo de costos de acceso fijo publicado por el IFT para consulta tiene las siguientes 

caracterlsticas pri ncipales : 

. 	 se modela la red de acceso de cobre de la central/ MDF (Main Distribution Frame) 

a la NTP (Network Termination Point - Punto de Terminaci6n de Red) (en las 

instalaciones del cliente, o a veces en un s6tano de un edificio compartido). 
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. el tamafro de la red se calcula para un 0nico momento en el tiempo (sin 

construcci6n incremental afro a aflo), para un n[mero definido de pares de cobre 

conectados. 
. los vol0menes calculados de activos son informados por an5lisis externos al 

modelo de Excel (llamado "An6lisis geogr5fico"). 

o 	 los servicios modelados son para llneas de acceso basadas en cobre, y se 

propone que el modelo pueda costear infraestructura pasiva (ductos, pozos, 

postes, subida y bajada a poste). 

los costos de servicio estSn basados en un capex (capital expenditures - costos 

de inversi6n) y opex (operating expenses - costos operacionales) anualizados 

para los activos modelados, asi como un recargo adicional por gastos generales 

(overhead en ingl6s). 

se utiliza una 'matriz de enrutamiento con transfer charge del costo' para asignar 

los costos de los elementos de red a los servicios. 

La respuesta de mi representada a la consulta se ve limitada por los siguientes puntos 

clave: 

como la hoja de "matriz de ruteo" (c6mo el modelo asigna costos de red a los 

servicios) presenta una matriz que no parece seguir las prScticas comrinmente 

aceptadas en este tipo de modelos se tienen serias dudas sobre la correcci6n de 

los c6lculos realizados, no se manifiestan comentarios sobre los costos de servicio 

calculados como resultado del modelo. Sefralados en la secci6n 11.4, 

identificamos una serie de errores de cSlculo y de concepto que afectan el costo 

total de la red: el modelo estarla recuperando costos en exceso a un nivel del 3.5 

veces. Sefralados en la secci6n 11.5. 

no podemos investigar directamente el "andlisis geogr6fico" que informa los 

vol0menes calculados de los activos de red porque dicho modelo geogr5fico no ha 

sido incluido como parte de la documentaci6n de la consulta. Se comentan 

algunos de los resultados a lo largo de este documento, destacando los resultados 

que pueden requerir una mayor investigaci6n o que pueden no reflejar la realidad 

de las redes en M6xico. 

aunque los elementos de red NGA (Nexf Generation Access - Acceso de Pr6xima 

Generaci6n) estSn incluidos en el modelo, se interpreta que el IFT querfa dejarlos 

fuera delfoco de esta consulta y, en cualquier caso, no fue la intenci6n del IFT que 

el modelo produjera resultados relevantes y 0tiles para servicios NGA. 

Adicionalmente, la versi6n del modelo objeto de consulta p0blica ni siquiera 

contiene los escenarios de despliegue de la red FTTC/FTTH (Fibre to the 

cabineUFibre to the Home - Fibra hasta el gabinetelFibra hasta el hogar) del AEP. 

En las secciones 11.5 y 11.6 se sefralan algunos asuntos identificados hasta la 
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fecha que necesitan ser considerados dado el inter6s de mi representada en la 

utilizaci6n de los servicios de fibra delAEP 

En otros documentos de respuesta a la consulta sobre otros modelos de costos, hemos 

incluido una discusi6n sobre los resultados de tarifas de los modelos y su 
comparaci6n con precios de mercado. Sin embargo, en este caso y dado el impacto 
que se observa en los resultados de los comentarios de este documento, no 

encontramos 0til realizar dicha comparativa ya que esperamos que los resultados del 

modelo cambien significativamente si el IFT decide corregir los errores que hemos 

encontrado y aceptar las sugerencias que mis representas manifiestan en este 

documento. 

Dentro del modelo, los par6metros de entrada, c5lculos y resultados varian a menudo 

segtin seis geotipos, a veces con una dimensi6n urbana o rural adicional. Al discutir los 

valores asociados al modelo se utiliz6 una combinaci6n de los tres siguientes conjuntos 

de datos, con nomenclatura asociada: 

a Promedio - en todos los geotipos y dimensi6n urbana/rural: 'AVE' (de AVERAGE) 
a Rango - valores m6ximos y minimos : 'RANGE' 

a Especifico a un geotipo o dimensi6n urbanalrural, porejemplo Geotipo 1 Urbano: 
.G1-U' 

1.3 Adecuaci6n del modelo 

En esta secci6n se incluye el comentario respecto a la adecuaci6n del modelo de costos 
publicado en la consulta para cumplir con los objetivos marcados por el lFT, en concreto 

el establecimiento de estructuras tarifarias y servicios que permitan el desempefro efectivo 

de la competencia en el mercado fijo. 

Adicionalmente, mi representada manifiesta sobre la coherencia del modelo con lo 

incluido en las correspondientes Ofertas de Referencia (OR) o con lo que esta deberia 

reflejar. 

Comparacion de tarifas de mercado 

En esta secci6n se incluye una comparaci6n entre los precios incluidos en el acuerdo 

contractual del AEP y un CS (Concesionario Solicitante) para la utilizaci6n de ciertos 

servicios de acceso a la infraestructura pasiva del primero, con los precios de servicios 

similares ofrecidos por CFE (Comision Federal de Electricidad). Esta comparaci6n se 

muestra en la siguiente tabla. Mis representas opinan que esta comparativa ofrece un 
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punto de partida para el IFT y sus consultores para la consideraci6n de niveles aceptables 

de tarifas por los servicios en discusi6n. 

' Acceso a los 
ductos 

MXN/ affo Canalizaci6n 

: por metro en Banqueta: 

lineal 35.5 mm 

14.92 No declarado el tipo 
de ducto. Se cobra 
por cable instalado 

0.77 

Acceso a Ios MXN/ affo L1T 138.74 r Registro promedio 48.69 
pozos 

Acceso a tos MXN/ afro . Por cable 175.36 Por poste : 84.76 
, postes: apoyado en el incluyendo costo 

poste anual de inspecci6n 
y conteo 

Figura 1: Comparaci6n de prccios de CFE y el AEP [Fuente: convenio firmado por el AEP y lista de precios de 

cFEl 

La comparativa muestra que para servicios equivalentes, los precios que el AEP pretende 

cobrar a los CSo estAn muy por encima de los precios cobrados por CFE, la cual, al igual 

que el AEP dispone de una red de infraestructura heredada antigua y sus precios podr[an 

ser considerados como representativos del 'mercado'. 

Estructura tarifaria 

La adecuaci6n del modelo para calcular los servicios destacados por el IFT en su 

documento'Formato para participar en la consulta p0blica' 

En principio, el modelo deberla hacer el costeo de LLU-Full (Full Local Loop Unbundling 
Desagregaci6n completa de Bucle Local) y SLU-Full (Full Sub-Local Loop Unbundling 
Desagregaci6n completa de Sub-bucle Local), ya que los activos apropiados estSn 

considerados dentro del modelo; sin embargo, esto depende de una "matriz de 

enrutamiento apropiada" (ver secci6n 1.4), la cual no estS implementada todavia. El 

servicio "compartido" equivalente, que permite a los Operadores Alternativos (OLOs -
Other Licensed Operator) ofrecer servicios Unicamente de banda ancha en la parte alta de 

la banda de frecuencias del cable de cobre, por ejemplo LLU-Shared (Shared Local Loop 

Unbundling - Desagregacion parcial de Bucle Local) o SLU-Shared (Shared Sub-Local 

Loop Unbundling Desagregaci6n parcial de Sub-bucle Local), este definido 

explicitamente como el 70o/o de costos de mantenimiento del servicio completo. La 

u 
En l" t"bl" de comparativa hemos incluido los costos 
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implementaci6n de este cilculo de servicio "compartido" no es clara y se solicita al 

IFT que argumente su decisi6n. 

Entendemos que el modelo no est6 destinado a costear WLR (Wholesale Line Rental 
Reventa de linea telef6nica, aunque el servicio est6 dentro del modelo. Puede ser 

apropiado eliminar este servicio para as[ mejorar el entendimiento del modelo, el objetivo 

puede ser que el servicio WLR absorba su parte de los costos de la red de acceso. 

La aplicabilidad de! modelo a servicios de infraestructura es limitada debido a que 

solo la red de acceso (central/ MDF a edificios/ NTP) estd modelada. Por lo tanto, la 

infraestructura pasiva entre centrales (dentro de una ciudad) y de larga distancia (entre 

ciudades) no se abordan, lo cual es una ausencia importante para el mercado de 

infraestructura pasiva. Es critico que esta ausencia sea abordada. No obstante, se 

comentan los servicios individuales dentro del alcance de este modelo. 

Para el servicio de acceso a ductos, los servicios reflejan aquellos detallados en la 

oferta de referencia (p.ej. 35.5mm, 40mm, 60mm, 80mm, 100mm), aunque un ducto de 

100mm solamente puede dividirse en dos sub-ductos, y no los dos{res sugeridos en la 

oferta de referencia. De acuerdo con los comentarios realizados a la consulta sobre la 

Oferta de Referencia correspondiente, consideramos que sub-ductos m5s pequefros 

deberian ser parte de la OR. Revisar los comentarios sobre los cdlculos del costeo de 

servicios en la secci6n 1.4. 

Para el servicio de acceso a los pozos, seg0n la Oferta de Referencia, "Para determinar 

la contraprestaci6n anual por eluso de pozos se cuantificard con base en: 

. Uso de vfa por tamafio de pozo 
a Cierre del empalme de cable de fibra optica 
o Gaza que instale en el pozo" 

En principio, el costo de dejar fibra extra en un pozo deberia estar incluido ya en 
costo de rentar e! acceso a un pozo. Si la renta de ocupaci6n de un pozo se basa en el 

n0mero de ductos utilizados y que atraviesan la pared del pozo, entonces dejar un carrete 

de fibra adicional, la cual no ocupa espacio en el ducto que llega al pozo, no deberla 

suponer una ocupaci6n de espacio efectiva y no deberla evitar que los t6cnicos accedan 

al pozo para tareas de mantenimiento o que otros CS utilicen ese mismo pozo. 

Si, al contrario el IFT decidiera mantener los tres servicios relacionados con los pozos, 

entonces el costo total de un pozo se deberia desagregar entre los tres servicios, p.ej. 

89o/o:10o/o:10o/o, paro evitar que se recuperen costos en exceso. 
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En segundo lugar, los costos de servicio tal y como se presentan para el c6lculo de los 

costos de una ruta a trav6s de un pozo (hoja P.Serviciosll6:35), est6n basados en un 

n(mero calculado de rutas 'disponibles' por pozo (ver figura 2). Creemos que esto es algo 

bSsicamente err6neo. Estos insumos no reflejan de manera realista la disponibilidad 
de las rutas a trav6s de los pozos en la red. Sin duda, esperariamos que fueran m6s 

altos. 

Figura 2: cdlculo de los 

ductos totales y vacios en 

el modelo [Fuente:'Otros 
servicios'!330:349, 

L.IT, L2T. L3T, L4T, 'P.Seruicios'!H141 
L5T, L6T, K2Cl K3C 

M2T, M1C, M3C, 
P 

-ZT,P1C,P2C 
c'lT, C2T, C3T, 11 14 

c1c, c2c, c3c 

La interpretaci6n alternativa de los servicios de acceso a infraestructura pasiva en el 

modelo, seflalada en la secci6n 1.4, en este caso, el costo calculado del servicio de 

acceso a una ruta deberia estar basado en el n0mero total de rutas en el modelo que 

atraviesan un pozo. Al momento de realizar el c6lculo, se necesita definir de manera 

explicita el tipo de ruta en relaci6n con el tamafto del ducto (o subducto) usado ya 

que el resultado es altamente dependiente de este par6metro de entrada al modelo. En la 

versi6n publicada del modelo, el c6lculo no se encuentra definido claramente y necesita 

ser revisado. 

Finalmente, consideramos que un CS utilizaria infraestructura pasiva desde un punto A a 

un punto B de la red. A dicho CS no le interesa saber el tipo y tamafro de los pozos que 

atraviesa en la ruta de su elecci6n y, de hecho, no tiene control sobre los mismos. Es muy 

posible que ni el propio AEP lo sepa en todos los casos y la [nica manera que tendria de 

descubrirlo es abri6ndolos. Por lo tanto, se propone que se simplifique la estructura de 
precios de los pozos en rutas solicitadas a un solo precio, eliminando la 

diferenciaci6n basada en precio. Esto nos llevarla a: 

. 	 simplificar el proceso de solicitud de los pozos 

o 	 evitar penalizar a los CS por pasar de manera inintencionada a trav6s de pozos 

grandes 

o 	 permitir el modelado de una red eficiente, sin estar distorsionada por pozos 

innecesariamente grandes 

En cuanto a los postes, creemos que el modelo recupera costos de m6s. Desde 

nuestro entendimiento de la oferta de referencia, el modelo deberla dividir el costo de un 
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poste entre el despliegue inicial de cable (incluyendo un peso est6ndar) y costos 

adicionales por encima del peso est6ndar. 

En efecto, la Oferta de Referencia menciona que "Para determinar la contraprestaci1n 

anual por eluso de /os postes se tomard en cuenta: 

Cantidad de Cables lnstalados por Poste (hasta cierto peso de acuerdo a la norma. Si 

el cable y sus extensiones exceden dicho peso, se cobrard un cable adicional). 

Peso por Kg adicional instalado en el poste.'n 

En primer lugar, es importante sefralar que el resultado de costo del servicio de acceso a 

un poste es, en realidad, el costo del servicio de instalacion de un cable en un poste (se 

pueden instalar m0ltiples cables en un poste, de hecho, el modelo tiene esto en cuenta). 

El cargo adicional por el servicio 'de peso del cable' se calcula con base en el peso de un 

cable tipo tal y como mostramos en la Figura 3. Si un CS desplegara un cable de 't7kg en 

un poste, interpretando literalmente el modelo, esto significaria que pagaria MXN424 al 

afro, es decir, se recuperaria el doble del costo real. Esto no es aceptable. 

Figura 3: Calculo del costo 

de un cable en un poste y 
Poste (per cable) MXN/ unidad 212.44 el cargo por peso adicional 

[Fuente:'Otros 
kg de cable por kg/poste 17.2 servicios'!457:4711 
poste 

Poste por kg MXN/kg 12.32 

Si el IFT decidiera mantener el actual mecanismo de c6lculo de precios, entonces el costo 

de un poste deberia desagregarse para reflejar el minimo despliegue y, sobre ese minimo 
despliegue, aplicar cargos por peso adicional. Seria mis apropiado modelar esto de 
manera correcta comparando un poste'mis ligero', elcual soportaria la red modelada 
(p.ej. en la red secundaria, los postes llevan 1.5 cablesu en promedio) con uno 'm6s 
robusto' que el desplegado actualmente en el modelo. 

Todavia no se ha encontrado una definici6n de 'peso est6ndar' en e! modelo o en el 

manual correspondiente. Es posible que un CS, en el mundo real, desplegara cables de 
fibra m6s ligeros que los de cobre modelados, y por lo tanto, cualquier definicion de peso 

est6ndar deberia reflejar esto. 

' Of"rt" de Referencia para Compartici6n de lnfraestructura Pasiva (ORCI), pagina 11 

8'modelodecostosdeaccesofijo.xlsx', 
RedlAW877 
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Un servicio de 'subida y baja a poste' se incluye en la oferta de referencia y en el 

modelo, aunque no es identificado en el manual de consulta del lFT. La adecuaci6n del 

modelo al servicio puede ser aceptable, pero depende del costo del activo (ver secci6n 

1.5) y el nfmero de elementos de red de este tipo desplegados (ver secci6n 1.4). Sin 

embargo, consideramos que es importante clarificar el requerimiento del servicio basado 

en el siguiente p5rrafo de la Oferta de Referencia: 

"Para una solicitud de obra civil se considerard una extensi6n mdxima de 2km, por 

ejemplo, si un CS envla una solicitud con una ruta de 9 km la misma contard por 5 

solicitudes. Para el caso de que la distancia sea fraccionada, se tomard como una 

solicitud el valor que vaya desde 1 metro hasta los 1.999 kil6metros, por ejemplo si la 

solicitud tiene una distancia de 5,123 metros la misma se contard por 3 solicitudes.'a 

Teniendo en cuenta lo anterior, estimamos que se necesita aclarar por parte del IFT si 

esta cl6usula requiere el uso m0ltiple de Subidas de Poste (y posiblemente a un pozo) en 

medio de una longitud de cable a6rea de mds de 2km. Explicitamente en una longitud de 

4km, se entiende que una Subida de Poste (y pozo de apoyo) ser6 requerida para 

acceder al poste en ambos extremos del cable. No queda claro si, con base en la cldusula 

de la Oferta de Referencia arriba mencionada, se requiere una subida y bajada adicional 
por el cable (via un pozo). 

Sobre el servicio de instalaci6n de! tendido de cable, es preocupante que el enfoque 

modelado, y descrito por el IFT en el manual de acompaframiento del modelo, pueda 

considerar construir nuevos activos como opci6n estdndar o por defecto (ver el texto 

negritas en la siguiente tabla), comparado con la descripci6n incluida en la OR que asume 

la instalaci6n de un cable en rutas existentes desde la central a un nodo cercano a esta. 

Esperariamos que la instalaci6n de nueva obra civil subterr6nea solo ocurriera en casos 
excepcionales. 

Descipcidn Conexi6n de cable desde el emplazamiento en el que los operadores se coubican para 
del IFT del efectuar la desagregaci6n hasta el pozo m6s cercano. lncluye los costos de provisi6n del 
servicio cable, de terminaci6n del cable al distribuidor, de excavaci6n, de ductos y pozos, del 

repartidor de pares, del acondicionamiento para trayectorias de cable dentro de la central, 
y de adecuaciones necesarias a la infraestructura para la prestaci6n del servicio. Los 
gastos de instalaci6n son calculados como un porcentaje de los costos de capital total 

Descipci6n El Servicio de Tendido de Cable en la lnfraestructura Desagregada estS formado por las 
de la Oferta siguientes actividades: 
de o Suministro e instalaci6n de cableado interior que va de la fosa de cables de Telmex 
Referencia hasta la coubicaci6n del CS, incluye el cierre de empalme en fosa de cables, no incluye 

empalme en su sala de Coubicaci6n donde se tienen contratados servicios de 
Desagregaci6n; 

n Of"rt" de Referencia para Compartici6n de lnfraestructura Pasiva 

(ORCI), pdsina 9 
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. 	 lnstalaci6n de cable de exterior del CS del pozo de Telmex mes cercano al pozo de 

acometida de Telmex; 

o Acondicionamiento para trayectorias de cable dentro de la central: son los elementos 

dentro del Edificio de Telmex por los que pasa el cable tendido, que son, de manera 

enunciativa m6s no limitativa: escalerillas, canaletas, paso de loza, pasos de muro, 

sellados de paso, acomodo y raqueo, entre otros. 

En caso de que la instalaci6n solicitada por el CS sea para un cable multipar de cobre, se 
realizarAn las adecuaciones necesarias a la infraestructura para la prestaci6n del servicio, 
el cable se entregard en sala de Coubicaci6n para desagregaci6n, en punta protegida y 

etiquetado con el nombre del CS. 

Figura 4: Descipciones del IFT y de la Oferta de Referencia para el servicio 'lnstalaci6n del tendido de cable' 

[Fuente: documento de consulta del IFT y Ofefta de Referencia para Compaftici6n de lnfraestructun Pasiva 

(pase 35)l 

Adicionalmente, los insumos y calculos son inconsistentes con los servicios componentes 

b6sicos de este servicio. 

En efecto, nuestra interpretaci6n es que el servicao estAndar de instalaci6n sirve para 

tender un cable de fibra entre e! interior de la central y un nodo de distribuci6n 
externo (o un pozo). La Oferta de Referencia parece sugerir que, normalmente, para 

servicios de desagregacion de cobre, un conjunto de cables de cobre va a la sala de 

coubicaci6n. Si esto es correcto, el modelo asume de manera correcta un caso base con 

la instalaci6n de un cable de pares de cobre. Es necesario notar que estos supuestos 

crlticos no se presentan en la hoja de resultados. En cualquier caso, y tal y como 

manifestamos en nuestros comentarios a la consulta p0blica a la Oferta de Referencia, se 
deberia modelar el caso de despliegue de un cable de fibra a trav6s de un pozo cero 
del AEP, es decir sin necesidad de obra civil adicional (como podria ser la instalaci6n de 

un pozo propio para cada cs). 

El enfoque del IFT a la hora de modelar los costos de instalaci6n como una 
proporci6n de los costos de capital es incorrecto, o por lo menos incorrecto basado 

en los insumos actuales. Por ejemplo que el costo calculado del servicio de instalaci6n 

incluye un cargo de alrededor de MXN1,500 por enrutar el cable a trav6s de 3 pozos, 

mientras que extender el cable unos 50m adicionales cuesta solo MXN60 (y esto 

incluyendo 40m de ducto). El cdlculo confunde el costo del activo utilizado con el costo de 
instalar un cable en este activo. 

El cilculo de !a renta anual de la ruta tambi6n contiene errores. Junto con la 

inconsistencia del despliegue de cable de cobre o fibra (como mencionamos en p6rrafos 

anteriores), la renta se calcula bas5ndose en una distancia de 600m, comparada con el 

supuesto de 50m mencionado con anterioridad en el cdlculo del costo de la instalaci6n. 

En cualquier caso, se esperarla que la renta anual fuera comparable a los costos de 

infraestructura pasiva, aunque solo fuera parala parte de ruta externa ala central. El IFT 

Pdgina 11 de 40 





deberla revisar de manera completa las definiciones, insumos y cSlculos de este conjunto 

de servicios. 

Favor de ver nuestra respuesta al respecto en el documento de respuesta al modelo de 

enlaces dedicados. 

Relacion con las ofertas de referencia 

Como se sefral6 anteriormente, existen servicios de infraestructura pasiva que deberfan 

estar considerados en la Oferta de Referencia que han quedado fuera del modelo. Es de 

crltica importancia que el IFT proponga una soluci6n a esta ausencia significativa. Se 

refiere a servicios como el de infraestructura entre centrales del AEP dentro de la misma 

ciudad o entre diferentes ciudades o la renta de espacio para subductos y no ductos 

enteros. 

La Oferta de Referencia de servicios de desagregaci6n no ha sido publicada todavia por 

lo que no es posible conocer qu6 servicios han sido incluidos y de las condiciones de 
prestaci6n de los mismos. Se debe considerar que se aborden los servicios necesarios 

adicionales al igual que d6nde ser6n ofrecidos y c6mo ser6n costeados. Esto puede 

incluir alojamiento en espacios del AEP, energla y aire acondicionado en la central, o en 

los gabinetes en el caso de SLU; la utilizacion del MDF, cables de conexi6n, etc. 

Ninguna de las Ofertas de Referencia o modelos que se encuentran en consulta p0blica 

abordan la prestaci6n mayorista de servicios NGA los cuales si incluyen la desagregaci6n 

de FTTH, VULA (sobre FTTC o FTTH), y fibra oscura. Actualmente, el AEP est6 
ofreciendo los servicios NGA de manera minorista y los servicios mayoristas 

referenciados arriba son requeridos para soportar un mercado funcional y competitivo. 

En efecto, tal y como comentamos tambi6n en nuestra respuesta a la consulta sobre el 

modelo de costos para los servicios de WLR y SAIB (Servicio de Acceso lndirecto al 

Bucle), considerando que la red FTTH desplegada por el AEP utiliza una arquitectura 
GPON, mi representada consideran que en cumplimiento de las Medidas de 
Preponderancia de desagregaci6n, tambi6n se deberia incluir en la Oferta de 
Referencia el servicio de acceso virtual a Ia fibra 6ptica con calidad de servicio 
(VULA por sus siglas en ingl6s) va oue hov en dia no existen soluciones probadas a 
qran escala para desaqregar la fibra de Ultima milla fisicamente. 

Otra alternativa, no necesariamente excluyente a la prestaci6n del servicio de VULA, seria 
que el AEP estuviera desplegando varias fibras por hogar formando de manera efectiva 
varios 5rboles en paralelo por zona cubierta con FTTH. Para evitar confusiones, se 
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entiende por erbol la parte de la red entre la central cabecera del AEP, aquella donde se 

encuentra instalado el OLT (Optical Line Termination - Terminaci6n de la Linea Optica) y 

el hogar pasado por la red fibra, ya que entre estos dos puntos terminales, el cable de 

fibra de salida de la central se habr6 dividido en Nx8 en cada nivel de divisi6n o splitter, 

siendo N un n0mero entero, tipicamente entre 1 y 8. La estructura de red asi formada 

asemeja a la de un 5rbol. Una estructura de red GPON simplificada se puede encontrar 

en la siguiente figura. 

r- (1I Domicilio 1 

I 
EEI 

lDomicilio2I n^-r^:r:^. \\
L---,---
I 

tl 
pj:, 1oj9 con eclado

L _o:gl,': 1 -_ 

t--- 3Et 

t- q
I Domicilio 5 

I#E \ |DomicilioSL----::-- -_____t 
Figura 5: Estructura de red GPON simplificada [Fuente: elaboraci6n propia] 

En caso de que el AEP estuviera desplegando varias fibras en paralelo, como parece 

asumirse en el modelo de costos de desagregaci6n de la red local, esto significarla que, 

en cumplimiento de las Medidas de Preponderancia de desagregaci6n, el CS podria 
desagregar un 6rbol entero (o parte de un Srbol si hubiera mis de un nivel de 
divisi6n en la red GPON), tal y como hemos definido 6rbol en el p5rrafo anterior. Las 

tarifas para este servicio serian calculadas en el modelo de costos de desagregaci6n de la 

red local en cumplimiento de las mismas Medidas de Preponderancia de desagregaci6n. 

El modelo parece estar asumiendo que el AEP est6 desplegando varias fibras en paralelo 

porque uno de los pardmetros de entrada de dicho modelo es el n0mero de fibras 
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desplegadas por hogar y tiene un valor de cuatro tal y como se puede comprobar en la 

hoja'lnput de red'celda F4261o. 

Si en caso contrario a lo que asume el modelo, el AEP estuviera desplegando una sola 

fibra por hogar utilizando la tecnologia GPON y el IFT no estuviera considerando obligar al 

AEP a desplegar m6s de una" o a desplegar una red FTTH punto a punto (en vez de 

GPON), entonces la desagregaci6n de un Srbol de fibra, en cualquier nivel de la red, no 

seria una opci6n. Es en este caso cuando la prestaci6n de un servicio mayorista con 
calidad de servicio como el VULA, tanto sobre FTTC como sobre FTTH, con puntos 
de acceso en varios niveles de la red como la central, nodo regional o nodo 
nacional, es indispensable y necesario segfin Ias Medidas de Preponderancia para 

desagregar la red de fibra del AEP. Dado que el servicio VULA no deja de ser un 

servicio de acceso indirecto al bucle del usuario (o a la 0ltima milla, como se prefiera), mi 

representada opinan que la correspondiente tarifa debe ser establecida utilizando una 

metodologia de costos evitados, tal y como se estableci6 en las Medidas de 

Preponderancia fijas. Sin embargo, dicho servicio VULA deberia incluirse tambi6n en este 
modelo para que le sea adjudicada su parte correspondiente de los costos de la red de 

acceso o al menos que no todos los costos de la red de acceso de cobre tal y como est6 
modelada se asignen a los servicios basados en cobre. Sefralados a detalle sobre el 

modelo de NGA en las secciones 1.4y 1.5. 

1.4 Asuntos estructurales y metodol6gicos 

En esta secci6n mi representada exponen los siguientes asuntos relevantes: 

o recUp€raci6n de costos y matriz de enrutamiento
 

. an5lisis geogr6fico y aplicaci6n del modelo


o estructura de red - Acometidas 
o estructura de red desde la central a la CT 

Recuperaci6n de cosfos y matriz de enrutamiento 

El elemento de mayor preocupaci6n en este modelo son los c6lculos realizados en la hoja 
'Routing matrix'. Normalmente, dentro de un modelo de costos, dicha matriz asigna los 

costos de los elementos de red a servicios de una manera racional, basada en 
par6metros de distribuci6n claramente definidos. 

10 
Variable utilizada: fibres.per.household 

" Erirt"n referencias internacionales de despliegues de varios cables de fibra en paralelo en redes GPON como por 
ejemplo el caso suizo: http://www.ecoc2O1 1.org/Conference-Program/Plenary-Speakers/PDF_01_Carsten
Schloter.aspx 
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Es pr5ctica est6ndar comprobar que los costos calculados en el modelo se recuperan 

completamente a partir de los costos unitarios de los servicios. Es decir, se multiplican los 

vol0menes de los servicios por los costos unitarios de los servicios y el resultado deberla 
ser igual a los costos incurridos. 

Consideramos que el IFT deberla revisar de manera completa este punto para eliminar los 

errores encontrados y demostrar que los resultados son creibles. 

A continuaci6n tratamos los asuntos que hemos identificado en los siguientes pasos: 

. definici6n de los servicios 

. matriz de asignaci6n de costos 
o r€corciliaci6n de la recuperaci6n de costos 
. asuntos adicionales relacionados con la asignacion 

La definici6n de los servicios en la hoja 'routing matrix' crea una confusi6n b6sica. Si se 

interpreta literalmente los vol0menes de demanda de servicios en la matriz de 
enrutamiento de servicios (ver la figura de debajo), entonces: 

recuperarfamos aproximadamente 3.5 veces los costos reales de red basSndonos en 

un n[mero aproximado de 14 millones de pares de cobre 

recuperarlamos de manera adicional costos de red de la parte usada para los 

servicios de acceso a infraestructura pasiva - para los activos relevantes que alojaran 
los cables instalados - aunque estos activos estuvieran 'casi' llenos ya que la red 

modelada, especialmente la red a6rea dispone de capacidad excedentaria 

Esto no es ni l6gico ni razonable. 

Figura 6: Volumen de
 

demanda de seruicios en
 

Acceso a los pozos 
Postes 
Subida y atenizaje de poste 

m 24.142.040 
n0mero 7.245.171

ntmero 16.942.768 
n0mero 378.660 l@ la matiz de


enrutamiento [Fuente: 
modelodecostos 

deaccesoftjo.xlsxl 
SLU - Full n0mero 14.355.058

LLU - Full n0mero 14.355.058

Servicio de rerenta de linea

telef6nica


n0mero 14.355.058 

Bitstream - Naked n0mero 7.758.631


Existe una interpretaci6n alternativa, la cual no estS expllcitamente definida en el modelo 
o la documentaci6n, la cual describimos de la siguiente manera: 
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Quizds se podrla entender que los servicios de acceso a la infraestructura pasiva 

(es decir no de uso de /os cables de cobre) no se deben interpretar literalmente 

como exrslenfes en la red modelada en paralelo con los servicios basados en cobre. 

Se supone que la red de acceso modelada solo debe ser lo suficientemente grande 

para proveer los servicios basados en la utilizaci6n de /os pares de cobre y hay 

relativamente poca capacidad modelada explicitamente para que un CS /a utilice 

como acceso a la infraestructura pasiva. 

Es importante hacer notar que los vol(tmenes de demanda de servicios de acceso a 

la infraestructura pasiva son realmente el volumen de /os activos modelados para 

apoyar la prestacion de los servicios de cobre y no pron6sficos de demanda del AEP 
y de /os CS. 

Con esta interpretaci6n, se entiende que los servicios de infraestructura pasiva podrian 

ser costeados bas6ndose en el uso equivalente de los activos en comparaci6n con el que 

hacen los servicios modelados de utilizaci6n de la red de cobre. De manera expllcita esto 

se traduce en: 

el costo de un ducto de 100mm es equivalente al costo modelado de los cables de 

cobre que lo utilizan. 

el costo de acceso al poste es equivalente al costo modelado de un cable de cobre en 

un poste, correctamente ajustado por posibles cargos adicionales por peso. 

el costo de una ruta que atraviese un pozo es equivalente al costo modelado de un 

pozo, correctamente ajustado por el nlmero de rutas que atraviesan los pozos en la 

red modelada. Cabe hacer notar que tratamos si los costos de los servicios incluidos 

en la hoja 'P.Servicios' reflejan las definiciones de la Oferta de Referencia en la 

seccion 1.3. 

Por lo anterior, se deberia aclarar entonces que los servicios de infraestructura pasiva son 
'pseudoservicios' y, por lo tanto, no considerados en los c6lculos de la recuperaci6n de 

costos. 

En este caso, se resalta el hecho de que la red modelada no refleja los siguientes efectos: 

. 	 no refleja la eficiencia de escala que el AEP podria conseguir. 
o 	 no asigna de manera razonable algunos de los costos de infraestructura a los 

servicios de fibra que utilizan la red de infraestructura pasiva de la red de cobre. 
. 	 sobredimensiona la red, ya que suponemos que los pozos y postes desplegados 

reflejan la red real m6s que una red minima eficiente para los servicios de cobre: 
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esto es mes que evidente en la red secundaria donde los postes llevan en 

promedio 1.5 cables por postel2, pero cuestan lo mismo que en la red primaria. 

Esto nos hace pensar que o bien hay demasiados costos o bien hay capacidad 

excedente en la red y se podrla (y de hecho se utiliza) utilizar para otros usos 

Reiteramos nuestra preocupaci6n consistente en que los costos no se est5n 
recuperando de manera correcta en el modelo. Asimismo, tendrlamos preocupaciones 

serias de que la red modelada no tiene la capacidad de satisfacer la demanda de los 

servicios de infraestructura pasiva. 

Por otro lado tambi6n nos preocupa que la hoja de la matriz de enrutamiento no es 

consistente considerando la interpretacion cl6sica de la matriz de enrutamiento. Si la 

'interpretaci6n alternativa' es correcta, muchos de los puntos mencionados serlan todavia 
relevantes. 

En alg0n punto en un modelo de costos de este tipo se debe definir la utilizaci6n de cada 

elemento de red que hace cada uno de los diferentes servicios con el objetivo de permitir 

una asignaci6n racional de costos. Como se ilustra en la siguiente figura, para cada 

activo, los costos deberlan ser repartidos entre los servicios y sumar un total del 100%. 

W


x x x 4 
x x x 3 

x x x x 5 
x x x x 4 

Figura 7: ejemplo de matiz de enrutamiento [Fuente: modelodecostosdeaccesofijo.xlsx] 

Generalmente este paso se determina a trav6s de la hoja 'Routing Matrix' en la parte de 
"Demanda de servicios de red de los servicios de mercado" (llneas 646:679). 

Juzgando por el tipo de matriz de enrutamiento y asignaci6n de costos del modelo asl 
como por las siguientes afirmaciones del IFT en su documento de consulta del modelo, mi 

representada esperaban una implementaci6n de una matriz de enrutamiento tlpica y 
habitual en este tipo de modelos en la que a cada servicio modelado se le asignan los 

costos correspondientes al uso de los activos que realiza y una filosofia de recuperaci6n 

de costos habitual en la que todos los costos incurridos se recuperan a trav6s de los 

1 2'modelodecostosdeaccesofijo.xlsx', 
RedlAW877 
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volfmenes de demanda de los servicios y sus resultados de costos unitarios. En efecto, el 
documento de consulta del IFT correspondiente a este modelo afirma lo siguiente: 

tos cosfos compartidos se asignan utilizando un routing matrix tradicionat con transfer 
charge al costo. Este mdtodo establece una relaci6n entre la demanda de los distrntos 
servicios modelados (p.ej. buctes y ductos) para determinar qu6 porcentaje de /os cosfos 
de un servicio deberian ser asignados a otro servicio en funci1n de la relacion existente 
entre ambos servicios y la demanda relevante (p.ej. un bucle de X metros de longitud 
necesitara ductos de Y metros de longitud). 

Con respecto al tratamiento y asignaci6n de los cosfos comunes, ta metodotogia LRIC 
(escogida por el IFT) atribuye /os cosfos compartidos y comunes a /os distintos seryicios 
en funcidn de la demanda de dichos servicios. Para ello, el modelo emplea una 
metodologia de reparto proporcional o EPMU (por sus srg/as en ingl6s), por la cual los 
cosfos comunes son recuperados a trav1s de un mark-up, siguiendo la proporcion de los 
cosfos sin mark-up."'3 

Afirmaciones similares a las contenidas en los p6rrafos anteriores se pueden encontrar en 
el manual de acompaframiento del modelola. 

Sin embargo, la implementaci6n de este cSlculo de la matriz de enrutamiento y asignaci6n 
de costos en la hoja 'Routing Matrix', parece err6nea. Por ejemplo, si se observa la 
primera linea de la matriz de asignaci6n mencionada, parece sugerir que el costo del 
ducto se asignado de forma igual al servicio de ducto, LLU-Full, AMLT (Acceso Mayorista 
a la Llnea Telef6nica o WLR) y Bitstream-Naked, con una demanda para cada servicio 
igual al volumen de ductos (metros de ductos) en la red (ver la parte superior de la 

siguiente figura). Esta premisa no tiene sentido. 

'3 ToRMRTO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA Modelo de costos incrementates de largo ptazo - red de 
acceso fija, p6gina 5. 

'o Mod"lo de Costos incrementales de largo plazo -red de acceso fija, lnstituto Federal de Telecomunicaciones (lFT), 30 de 
septiembre de 2015, pegina 5 
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M


9,76 9,76 9,76 44,82 
3,68 3,68 3,68 18,39 

, o,r, 14,38 14,38 14,38 100,65 

Service volumes (million) : 

3,57 3,57 3,57 3,57 24,97

M 

Figura 8: llustraci6n de asignaci6n de cosfos [Fuente: elabonci6n propia] 

Adem6s, esta medida de red luego se convierte en un ratio (llneas 685:714) haciendo la 

divisi6n del volumen del elemento de red (medido en metros de ductos) por el n0mero de 

lineas activas (en el caso de los servicios basados en pares de cobre) o el volumen de red 

de ductos desplegados (en el caso del servicio de ductos) (ver la mitad inferior de la figura 
anterior). Esta 169ica de cdlculo tampoco tiene sentido. 

Considerando el c5lculo no l6gico, irracional y equivocado de estos ratios, es imposible 
demostrar que el modelo recupera de forma adecuada los costos incurridos a 

trav6s de las tarifas unitarias calculadas para los servicios multiplicadas por el 
volumen de los servicios. 

Como minimo, se esperaria que la demanda para un activo en concreto sumara en total 
100o/o para dicho activo - no obstante !a forma en la que las matrices de asignaci6n 
estSn pobladas no permite hacer la reconciliaci6n y llegar a ese 100o/o. 

Conforme se sefral6 en la secci6n anterior, tlpicamente, una asignaci6n de costos de los 

elementos de red a los servicios puede considerarse razonable si los costos de los 

servicios y los vol(menes correspondientes a ellos se pueden reconciliar con el total de 

los costos invertidos. Este ejercicio no se ha hecho en el modelo sometido a consulta, si 

bien, como ya se ha mencionado, la intenci6n del IFT parece ser esta. 

Se observa que la demanda de servicios de bucles de cobre (aproximadamente 14 

millones) se repite para los servicios de LLU-Full, SLU-Full, AMLT (Acceso Mayorista a la 

Linea Telefonica) y tambi6n parcialmente para Bitstream-Naked. Ver la figura 6. 
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La recuperaci6n de costos en varias ocasiones utilizando los mismos vol0menes de tr5fico 

para diferentes servicios no tiene sentido. lndependientemente de si se considera como 

un 0nico servicio o combinaciones de todos los servicios, no se encuentra la manera para 

llegar a la recuperaci6n de todos los costos. Consideramos que esto se debe a la mala 

definici6n del conjunto de servicios asi como de la matriz de asignaci6n de costos, 
como se comenta en la siguiente secci6n sobre asunfos adicionales relacionados con la 

asignacion de cosfos. 

Sin embargo, se debe afradir que solamente en un caso y escenario hemos conseguido 

reconciliar los costos. El escenario es el siguiente: 

a solo se incluyen volfmenes de demanda del servicio de LLU-Full. 

a todos los elementos electr6nicos se ponen a 0. 

a la proporci6n de costos que son asignados a LLU-Shared se pone a 0. 

No hemos conseguido la reconciliaci6n de los costos incurridos para ning[n otro servicio 

modelado. 

Si este es el (nico caso en el que se puede demostrar la reconciliaci6n de costos, 

entonces 4c6mo se recuperarian los costos o c6mo se debe interpretar la 

recuperaci6n de los costos para cada uno de los otros servicios?. 

En cualquier caso, este particular escenario de reconciliaci6n (estimamos que no 

intencionado por el IFT) abre la posibilidad de utilizar el modelo de manera diferente 
pero efectiva para calcular las tarifas de los servicios. 

En efecto, se pueden derivar los resultados de los servicios basados en cobre, 
como SLU o LLU-Shared, con respecto al costo unitario de un bucle LLU, 

considerado LLU como unidad b6sica del costo de un bucle de cobre. 

Conociendo el costo unitario del servicio LLU entendido como el costo b6sico de un bucle 

de cobre, se pueden derivar los siguientes costos unitarios haciendo supuestos 

relativamente sencillos : 

. 	 el costo de un bucle parcialmente desagregado, LLU-Shared, puede ser derivado 

entendiendo las diferencias entre LLU-Full y LLU-Shared. 

los costos para ambos tipos de SLU, Full and Shared, pueden ser derivados haciendo 

supuestos, m5s o menos sencillos o sofisticados, de p.ej. longitudes relativas de 

subbucles con respecto a los bucles completos y/u otros pardmetros relevantes. 

los servicios mayoristas bitstream basados en la red de cobre se costean empleando 

una metodologia de costos evitados. En cualquier caso, y con el enfoque pr6ctico que 

estamos explicando, ya que cada servicio de bitstream utiliza un par de cobre (o 
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subbucle en caso de bitstream en el gabinete), la inclusi6n de servicios bitstream no 

afectaria al costo unitario por par (o subbucle) de cobre (o LLU). Simplemente se 

conseguiria informaci6n adicional de uno de los componentes de costos del servicio 

bitstream. 

Sin embargo, teniendo en cuenta c6mo se ha dimensionado y modelado la red en este 

caso, mi representada advierten sobre el hecho de que no todos los costos de la red 

modelada se deben recuperar a trav6s de los servicios mayoristas basados en 
cobre: 

. 	 dado que la red modelada tiene capacidad excedente (ver, p.ej. la discusion sobre la 

capacidad de los postes en la red secundaria en la secci6n 1.3) se puede utilizar esta 

capacidad para servicios de acceso a infraestructura pasiva. 

o 	 port€ de la red estaria siendo utilizada por servicios NGA, tal y como explicamos en 

varias partes de este documento y estos servicios deberian absorber partes de los 

costos de la red utilizada para el despliegue de los pares de cobre 

La alternativa a lo que acabamos de mencionar seria un redisefro con capacidades 

estrictas de la red de cobre. Esto tambi6n se ha incluido en este documento. 

En cualquier caso, siempre serfa necesario corregir la matriz de enrutamiento y la 

recuperaci6n de costos en el modelo. Ver la secci6n siguiente sobre algunos otros errores 
sobre asignaci6n de costos en el modelo. 

A un nivel m6s b6sico, nos preocupa la asignaci6n de costos desde los elementos de red 

b6sicos al conjunto consolidado de elementos y luego a los servicios como identificados a 

continuaci6n: 

Matriz de 
enrutamiento de 

'Routing matrix'! 
350:389 

Dentro de la matriz de enrutamiento, la siguiente 
I asignaci6n genera preocupaciones: 

red , . 'Excavaci6n - Red primaria'>> 'Red primaria -
Cobre en ducto' 

Creemos que aqui se asignan todos los costos de 
excavaci6n directamente al activo de cobre. Esto 
implica que ning0n costo de excavaci6n se atribuiria a 
ductos o (si fueran modelados efectivamente) los 

, activos de fibra 

Matriz de 'Routing matrix'! : Dentro de la matriz de enrutamiento, las siguientes 
enrutamiento de 614:643 asrgnacrones gene1zln preocupactones: 
servicios 

' o "Red primaria - Cobre a6reo" >> "Postes" 

o Creemos que esta asignaci6n atribuye todo el 
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Asignaci6n de		 'Routing 

costos a LLU -	 matrix'!U882:V1103 
Shared y , ControllFl22 
equivalentes 

: 

Los costos no se		 'Routing 

recuperan		 matrix'!431:433 

'Routing 

matrix'!640:642 

costo del cobre al servicio de postes - esto no 
tiene ningfn sentido 

. "Red primaria - Fibra en ducto" >> "VULA FTTC" 
: p€ro no "VULA FTTH" 

, o Creemos que esto significa que ning0n costo se 
asigna a los elementos de la red primaria 
modelada para fibra 

Parte de los costos de mantenimiento de LLU-Full son 
, asignados a LLU-Shared. El c5lculo podria estar 

realizado de manera incorrecta y no reconciliar al 
100% de los costos. 

El c5lculo podria ser incorrecto tambi6n para SLU y 
I para los servicios de bitstream. 
: 

, Los costos asociados con el RSX y el OLT no se 
recuperan. Esto es debido a un error en la estructura 
de la matriz de enrutamiento. Esto se demuestra 
comprobando la reconciliaci6n de los vohimenes de 
servicios y los costos unitarios. 

La lista anterior no es exhaustiva, pero ilustra algunos de los mfltiples problemas que 

tiene la hoja 'Routing Matrix'. Solicitamos por tanto al IFT que se revise esta asignaci6n 
completamente. 

A modo de resumen, la serie de errores de c6lculo y de concepto, asumiendo una maffiz 
de enrutamiento cl6sica y habitual de estos modelos y una filosofia habitual de 
recuperaci6n de costos incurridos habitual, comentados en esta secci6n afectan de 
manera sustancial al costo total de la red: el modelo estaria recuperando costos en 
exceso a un nivel del 3.5 veces. Asumiendo que el resto del modelo no fuera actualizado, 
incluyendo una demanda de servicios excesiva, la correcci6n de estos errores 
rebaiaria los costos unatarios de los servicios a la tercera parte de los resuttados 
incluidos en e! manual de acompafiamiento del modelo. Sin embargo, para que e! 
modelo funcionara correctamente y que los resultados que arrojara el modelo 
fueran razonables, se tendrian que corregir tambi6n los voltmenes de demanda 
aparentemente err6neos. 

Adicionalmente, se propone un uso alternativo y etacaz del modelo (o con tas partes 
del mismo) que creemos que pueden ser utilizadas para dar un resultado razonable 
para los servicios basados en cobre. 

Andlisis geogrefico 	 y aplicacion del modelo. 

En general, la explicaci6n y la implementaci6n de! an6lisis geogrifico es confusa. 
Ya que la informaci6n de apoyo de andlisis no fue facilitada, tomamos los siguientes 
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supuestos, conociendo los trabajos similares realizados por consultores del IFT en otros 
paises. 

Suponemos que el an6lisis geogrSfico utiliza un an6lisis basado en las calles para calcular 
las distancias entre la central del AEP y la caja terminal (CT). Asumimos que otras bases 

de datos fueron utilizadas para estimar las distancias del 'final drop' (CT-PTC-NTP)15. En 

general, este andlisis ha sido realizado en un conjunto de muestras de Sreas cubiertas por 

centrales. 

Se da por entendido que el an6lisis geogrSfico ejecutado por el IFT est6 basado en un 

enfoque de despliegue de llneas subterrdneas. Dentro del m6dulo 'online' (es decir, del 

modelo publicado como archivo MS Excel), el modelo de red fue modificado para reflejar 

el alto uso de redes a6reas que existe realmente en M6xico. Estimamos que es posible 

usar el andlisis geogrdfico offline bajo las premisas explicadas para informar el modelo 

siempre que haya una interpretaci6n coherente y razonable de dicho an6lisis geogr6fico. 

Es importante recordar que, en el m6dulo 'online', lo siguiente puede ser inferido del 

modelo: 

el 13o/o de la longitud de la red primaria es a6rea 

o 	 cualitativamente este parimetro es bajo, basado en las observaciones 
en M6xico, deberia ser revisado al alza.
 


el91o/o de la red secundaria es a6rea
 


o 	 cualitativamente, el despliegue a6reo es bastante alto y por lo tanto 

concordamos con esta cifra. 

o 	 en el modelo, el cableado a6reo es propuesto como la soluci6n eficiente, 
por lo tanto esta soluci6n debe verse reflejada en cualquier otro modelo 
que determine precios mayoristas que requieran de un despliegue de red 

similar. 

o 	 adem5s, los planes de despliegue de FTTH del AEP demuestran una 

preferencia por el cableado a6reo y por lo tanto se refuerza la conclusi6n 

de que este porcentaje es apropiado. Se muestra en la siguiente figura un 

diagrama de despliegue de red FTTH del propio Telmex, el cual resulta 
esclarecedor al respecto 

PTC - Punto Terminal de Conexion 

P6gina 23 de 40 

15 





Teoninal 
Optca de I 6 
16 p(Htos oon 
divbor de 1:E 

Cabh& Ftue

Optica Aeceo


Tcmirxd


Opilca de I


puerto8 con


(iiviEor t:8



Teminal de 
cobre 

existente Fibra 
Sedlnderis 

a olrrS 
Termhalet 

CiBnE Pozo 
Diviaorsde'l aB deCD 

tr""r*tt* 
. Tyco4SO 85 7 gJ2 divisorss 

RED PRICIPAL DE FIERA RED SECUITDARIA DE LIT{EA OE CLIEXTE 

Figura .9: Topotogia de ta Red de Fibra 5ptica a la Casa [Fuente: Tetmex16, 20151 

. El 50% del cableado final ('final drop') es a6reo. 

No entendemos por qu6 este valor es tan bajo, dado el anterior supuesto 

de un 91o/o de red secundaria a6rea y el principio de despliegue costo 

eficiente. Adicionalmente, la pr6ctica de ingenieria mexicana confirma que 

la absoluta mayoria de los lead-ins de las redes en M6xico son a6reos. 
por lo tanto sugerimos este valor sea revisado a un nivel del 2o/o de 
acometidas enterradas, es decir del 98o/o adreas. Segrin hemos podido 

constatar en el caso de transporte de cable de cobre en ductos, en su gran 

mayorla entran en los hogares por v[a a6rea. 

Detallaremos otros asuntos de arquitectura de red en las siguientes dos secciones. 

Estructura de red - Acometidas 

Los siguientes temas se analizaran con respecto a las acometidas (las distancias CT
PTC-NTP y el elemento de red acometidas): 

a distancias usadas para elandlisis geogr6fico 
a elementos de red utilizados en la acometida, tanto a6rea como subterr6nea 

http://portal.strm.neUdocumentos/convencion36/anexos-modernizacion/Anexo2CSPEX.pdf 
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Como se ha mencionado anteriormente, entendemos que el an6lisis geogr6fico utiliza un 

enfoque basado en calles para calcular las distancias entre la central y la caja terminal. Ya 
que la informaci6n de apoyo de an6lisis no fue facilitada de manera p0blica, tomamos los 

siguientes supuestos de trabajos similares realizados por consultores del IFT en otros 
palses. Asumimos que otras bases de datos fueron usadas para estimar (probablemente 

de forma perpendicular) las distancias desde...: 

a ...|a linea central de Ias calles (donde podria estar la caja terminal)... 
a ...al PTC (asumimos que estd localizado en el lado de frente del edificio)... 
a ...y luego al NTP (asumimos que estd situado dentro del edificio) 

Las distancias de las rutas usadas se muestran en la figura siguiente 

't 6.140 132.1'.t8 99.265 183.28'l 

Geotype 1: Urbana 8.110 75.783 73.L96 133.961 291.050 25o/o 460/o 

Geotype 2: Urbana 2.467 L7.702 11.138 t7.576 49.283 23o/o 360/o 

Geotype 3: Urbana 996 7.918 4.963 8.688 22.567 22o/o 39o/o 

Geotype 4: Urbana 359 2.877 L.254 2.tt9 6.609 t9o/o 32o/o 

Geotype 5: Urbana L46 1.059 284 739 2.227 L3o/o 33o/o 

Geotype 6: Urbana 418 3.045 816 2.L20 6.399 t3o/o 33o/o 

Geotype 1: Rural 29 273 275 503 1.080 25o/o 47o/o 

Geotype 2: Rural t26 778 467 737 2.108 22o/o 35o/o 

Geotype 3: Rural 133 1.059 705 L.234 3.131 23o/o 39o/o 

Geotype 4: Rural L49 1.195 469 792 2.606 t8o/o 30o/o 

Geotype 5: Rural 68 493 L22 318 1.001 !2o/o 32o/o

Geo[rpe 6: Rural 2.738 19.934 5.577 L4.495 42.744 l3o/o 34o/o 


Figura 10: Distancias de rutas usadas por pafte de la red y geotipo [Fuente: elaboraci6n propia] 

Como muestra la tabla, la distancia CT-PTC-NTP contribuye significativamente a la 

proporci6n de las distancia de la red de acceso. 

En primer lugar, encontramos dificil estimar el promedio de distancias CT-PTC, solo 
podriamos esperar que el an6lisis realizado haya tenido en cuenta correctamente los 
datos para estimar las distancias del centro de la calle al frente del edificio. Consideramos 
que el IFT debiera demostrar la calidad de esta parte del an6lisis. 

En segundo lugar, encontramos que cualitativamente es diflcil entender las distancias 
propuestas de las conexiones a los edificios (PTC-NTP). El modelo asume una distancia 
adicional AVE de 22.6 metros (RANGE 21.0m - 39.0m) para conectar el PTC al NTP. 
Esto quiz6s sea crelble para el caso de algunos grandes edificios pero dentro de hogares 
unitarios, creemos que este supuesto no es razonable. Este asunto se complica afn m5s 
por el supuesto de que el g0% del cable PTC-NTP es un activo del AEP. En M6xico lo 
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habitual es que los activos entre el PTC y NTP sean privados y pertenezcan a los duefros 

del edificio (al fin y al cabo se encuentran dentro de ellos), tanto en el caso de una casa 

de un solo hogar o un edificio de departamentos. Seria mAs apropiado para el modelo 
asumir que la distancia PTG-NTP es normalmente cero y como excepci6n 
determinar los casos donde el AEP ha hecho inversiones significativas, y de ahi 
determinar las distancias y los activos que sean relevantes para el modelo. 

Lo anterior debe ser considerado dentro de la actual arquitectura de red usada, ya sea 

a6rea o subterrSnea, la cual comentamos a continuaci6n 

En la siguiente figura se ilustra la arquitectura de red para cableado a6reo y subterr6neo 

Nodos de Red:CT CaJa terminal		 rI" NTP 

A6reo 

Subterrineo 

MWffiW


Figura 11:Nuesfro entendimiento del final drop [Fuente: elaboracion propia] 

Como ya se coment6, no entendemos como tan solo un 50% de las acometidas son 
de tipo a6reo. En cualquier caso, hacemos los siguientes comentarios sobre la 

arquitectura de las acometidas: 

o 	 eh primer lugar, las acometidas a6reas actualmente reflejan de forma demasiado 
literal el 'enfoque subterr6neo' del andlisis geogr6fico, el cual no toma en cuenta que 

el enfoque a6reo permitiria que m5s edificios fueran conectados a un mismo poste. En 

promedio, el modelo utiliza un AVE de 2.8 edificios por CT (3.1 edificios en 'G1-U'). 

Consideramos que un poste puede servir m6s edificios que los que asume el modelo, 
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y por lo tanto puede reemplazar m6s cajas terminales. Adicionalmente, la distancia de 
cableado para CT-NTP se reduciria comparada con el enfoque subterr6neo por 

razones obvias. Por lo expuesto el IFT debe investigar lo aqul afirmado y que se 
realicen supuestos de red que tengan en cuenta la mayor flexibilidad y menores 
distancias requeridas en un despliegue a6reo. 

en segundo lugar, nos preocupa que la arquitectura de las acometidas subterr6neas 
no haya sido correctamente modelada. Suponemos que las distancias relevantes son 
eliminadas principalmente en la hoja 'Red'debido al supuesto del uso a6reo en la red 

secundaria (AVE 91%), pero no son reintroducidas en la acometida (50% de las 

cuales se dice que son a6reas). Sin embargo, es importante reiterar que es dificil de 
creer este insumo del 50% de acometida a6rea, ya que la red secundarla muestra un 

nivel del 91o/o y en la realidad, el porcentaje de lead-ins a6reos estarla cerca del 98%. 
Adicionalmente, entendemos que las inversiones PTC-NTP son, normalmente, 
propiedad deledificio y no delAEP. Tambi6n notamos que aproximadamente el 9% de 
las acometidas son modeladas explfcitamente como subterrdneas. En cualquier caso, 
sugerimos no costear la conexi6n PTC-NTP seg0n los costos de excavar en las 
calles - seguramente dicha conexi6n PTC-NTP s6lo requiere una simple ruta 
dentro de! edificio. Por lo expuesto el IFT debe investigar lo aqu[ afirmado y se 

tengan en cuenta nuestras sugerencias. 

en tercer lugar, el activo acometidas est6 mal definido. En el caso de acometidas 
subterr6neas, dicho activo se entiende como un ducto dentro del edificio por donde 
entra el cable. De ser as[, podriamos estar ante un doble recuento de la 

excavaci6n PTC-NTP, mencionada anteriormente y una vez m6s este activo no 
seria propiedad del AEP. Por lo expuesto el IFT debe investigar lo aquiafirmado a fin 

de evitar la duplicidad de costos. 

o 	 th el caso de las acometidas a6reas, es menos claro si un ducto es necesario ya que 
no se requiere llevar el cable desde un pozo. En el modelo, el costo de la inversi6n 
de una acometida a6rea es igual al de una ruta subterr6nea. Sugerimos que 
estos activos sean definidos mejor y que el insumo de costo unitario sea 
revisado. 

o 	 adicionalmente el activo de las acometidas es determinado en el modelo por el 
nfmero de pares de cobre que terminan en cada hogar, en vez de por el n0mero 
de edificios conectados. Consideramos que este 0ltimo enfoque seria el m6s 
apropiado, por lo que solicitamos que se revisen estos c6lculos. 

Finalmente, como describimos con anterioridad, se ha realizado el supuesto de que el 
90% de los activos PTC-NTP son propiedad del AEP. Basados en la prdctica de 
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ingenieria en M6xico, creemos que este porcentaje est5 significativamente exagerado. 
Proponemos solamente modelar los activos que llegan hasta el PTC, y de forma 
excepcional incluir los casos donde el AEP haya realizado inversiones para entrar al 

edificio. 

Estructura de red desde la central a la CT 

A continuaci6n discutimos los siguientes temas claves en relaci6n a la conexi6n entre la 

central y la caja terminal (CT) modelada: 

a distancia y ratios usados del an6lisis geogr6fico 
o extrapolacion de activos en el modelo 

Como ya se ha mencionado, no se tuvo acceso a la informaci6n relacionada con el 
an6lisis geogr6fico. Ni tampoco tenemos acceso a la informaci6n descendente (top-down) 
para verificar las distancias totales, activos o costos de inversi6n del modelo. Bas6ndonos 
en implementaciones en otros paises, creemos que el an6lisis geogr6fico es robusto y es 
un enfoque ftil cuando es implementado correctamente. 

Sin embargo, hemos revisado el modelo y hacemos las siguientes observaciones a los 
datos, las cuales creemos conveniente que se revisen y expliquen 

Ratio de 'distancia Red!S13:S74 
de cable'y Red!S1011:51072 
'distancia de ruta' 'lnput de 
- red primaria red'!1209:N219 

Ratio de'distancia RedlAS13:AS74 
de cable' y RedlAS1011:AS1072 

o Nosotros calculamos un ratio de20.7:1 de 
cable o cubierta ('sheath'en ingl6s) de cobre a 
distancia de ruta en el 'G1 U' 

. Para el geotipo 1 (urbano y rural), el promedio 
de pares de cobre desplegado es de 396 

o Nosotros calculamos que hay un promedio de 
6.9 cajas de distribuci6n' por cada central y 
como insumo la demanda por caja de 
distribuci6n de 340, para el mismo geotipo. 

lmaginamos que un despliegue razonable de cables de 
cobre involucraria uno o dos cables de 400 pares por 
nodo de distribuci6n. Por lo tanto, el ratio calculado de 
20.7:1 nos parece alto. Creemos que esto aplica a todo 
los geotipos. 

Nuestra preocupaci6n es que una cantidad excesiva 
de cables de cobre est6n siendo desplegados en la 
red primaria 

. 	 Para la conexi6n PTC-NTP, hemos calculado un 
ratio de 0.59:1 de cable de cobre con respecto a la 
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distancia de ruta en el 'geotipo 1 - Urbano' (AVE 

0.56) 

Es dificil entender como un promedio de cables puede 

ser menor que 1. 

No estamos seguros de que la extrapolaci6n de activos del an6lisis geogr6fico se haya 

realizado siempre de manera coherente. La conversion de una red subterr6nea en el 

an5lisis geogrefico 'offline' a una red preponderantemente a6rea en el modelo 'online' 

necesita ser realizada con cuidado para asegurar un modelo robusto. Esto tiene que ser 
considerado junto con las distancias excavadas y a6reas, asi como con los pozos, postes 

y la subida del cableado a los postes. 

Se han identificado un n0mero de errores en los c6lculos, que detallamos en la secci6n 

1.5. A continuaci6n hacemos las siguientes sugerencias para cada uno de los activos: 

o 	 Postes: est6n desplegados para un 50% de las cajas terminales, lo cual creemos es 

razonable donde se utilizan las acometidas a6reas. Creemos que es razonable que 

m6s viviendas sean alcanzables desde un poste que desde una caja terminal 

situada en un pozo 

o 	 la distancia de caja terminal a nodo siguiente es AVE 40.3m ('G1-U' 33.2m). 

Por lo tanto, es excesivo desplegar postes adicionales cada AVE 40.2 m. En su 

lugar, el modelo podrla usar este par6metro como un promedio de la distancia 

entre postes y calcular el nfmero adicional de postes, dados los que ya han 

sido instalados en las CT. 

Pozos: El cdlculo es confuso por el n0mero de errores (lo cual discutiremos en la 

secci6n 1.5). Sin embargo, dado el despliegue mayormente a6reo de la red 

secundaria; puede ser m5s razonable considerar e! ratio pozos por poste, el cual 
est6 relacionado con la proporci6n de acometidas que son subterr6neas. 

Elemento de red 'subida de poste': est6 actualmente desplegado en base a tramos 
a6reo de 2 km - tanto en la red primaria como en la secundaria. 
o 	 €s probablemente razonable vincular el nrjmero de elementos de subida de poste 

desplegado a los pozos instalados cerca de los postes, como describimos en el 

anterior p6rrafo. 

o 	 tlo encontramos justificaci6n al supuesto de 2 km, el cual es especialmente 
discutible en la red secundaria dado que eIAVE del despliegue es 91% a6reo. 
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. 	 Cabe hacer notar que la Oferta de Referencia de acceso a la infraestructura pasiva 

identifica extensiones de 2 Km por secci6n17. No seria apropiado confundir un 

injustificado requerimiento contractual con un par5metro de red observable. 

Otros asuntos detallados del modelo 

En esta secci6n tratamos los siguientes temas: 

a		 posibles errores del modelo 
a		 distribuci6n de la demanda en los geotipos 

a		 insumos de costos unitarios 
a		 tratamiento de la demanda por parte de los CS 

Posibles errores del modelo 

Al revisar el modelo, se han identificado los siguientes posibles errores, que deberian ser 
revisados por el IFT 

Metros por poste  'lnput de red'!N91 	 El geotipo 6 tiene puesto este parSmetro a 0. 
Geotipo 6 Asumiendo que el insumo deberia ser 50m, corregir 

, esto da lugar a que aparezcan cerca de 25 000 postes 
adicionales. Esto es significativo en la red primaria. 

Proporci6n de 'lnput de red'!104 	 Este no parece ser un insumo racional. Simplemente 
pozos con cambio 	 es una copia de la linea inmediatamente superior. 
en el di5metro del : Si se pone en cero, lo cual estimamos mds correcto, da 

cable 
 lugar a 3.2 millones menos de pozos (44% del total de 

pozos calculados). Sin embargo esto, contrariamente a 
la intuici6n hace que los costos unitarios de utilizaci6n 
de un pozo en el modelo suban. Esto se debe a que el 
modelo asume que, en promedio, los pozos de la red 
secundaria son mayores que en ta primaria, lo cual, 
seg0n nuestros ingenieros no es correcto. La red 
primaria, dado el tamafro de los cables utilizados 
requiere de pozos m6s grandes y robustos ya que un 

, fallo o problema afecta a un n0mero mayor de pares. 

Pozos en la red Red!U810 	 Se despliega un pozo cada -1 16m con base en la 
secundaria 	 distancia total de la ruta y no en la distancia excavada 


de la ruta. 


Esto sobreestima el nfmero de pozos en la red 
secundaria en un 91%. No obstante, proponemos 
arriba que puede ser m5s apropiado estimar los pozos 

t7 "P.ra una solicitud de obra civil se considerar6 una extension mSxima de 2km, por ejemplo, si un CS envia una solicitud 
con una ruta de 9 km la misma contara por 5 solicitudes.", Oferta de Referencia para Compartici6n de lnfraestructura 
Pasiva (ORCI), p6gina 9 
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con base en postes y acometidas finales enterradas. 

'Costos unitarios 'lnput de Cdlculo incorrecto de costo unitario, mitigado por la 


capex - G6, costos'!J319: 1319 utilizaci6n incorrecta del costo de red primaria. 


secundario neto 'lnput de Red'lAC136 

Capex!GE't 1 

Costos de pozo en 'Otros Las celdas no suman 100%. Esto lleva a un error 

'Otros Servicios' servicios'!F303, cuando los resultados de'P.Servicios' son utilizados. 


N303 	 Notamos que al corregir'lnput de Red'lAC136 (el punto 

anterior) no se corrige este error. 

Distribucion de la demanda en geotipos 

El inductor de dimensionamiento de la red es 'Bucles Terminados o Activos' por geotipo 

(asicomo la dimensi6n urbanai rural). El modelo publicado para consulta tiene un total de 

20 491 144 pares conectados, de los cuales 16 014 269 (78yo) se encuentran en 'Geotipo 

1 - Urbano'. Aun con el proceso de anonimizaci6n que ha sufrido el modelo, se estima 

que como mfnimo un 66% de las conexiones probablemente se encuentran dentro del 

'Geotipo 1 - Urbano', como se muestra en la siguiente tabla. 

Geotype 1 t6.0r4.269 78,2o/o -3Oo/o 1 1.209.988 65,8o/o
urban 

All other 
 4.476.875 21,8o/o 30o/o 5.819.938 34,2o/ooeotvDes 
Total 20.49t.L44 t7 .o29.926 

Nota: no recalibrado. El c6lculo es simplemente ilustrativo 

Figura 12: Estimaci6n del mdximo efecto de la anonimizaci6n en lineas conectadas. [Fuente: elaboracion 

propia basada en el modelo de costos/ 

En principio, tener una proporci6n tan alta de la demanda en un solo geotipo puede que 

no sea incorrecto. Sin embargo, en cualquier caso, los insumos relacionados con este 
geotipo se vuelven significativamente m6s importantes. Tambi6n significa que no se 
puede imaginar una situaci6n tipica de despliegue (p.ei. en un 6rea determinada de 
la ciudad) la cual aplica para el 66-78% de las conexiones. Esto causa problemas 
significativos en !a consulta para la revisi6n cualitativa y cuantitativa efectiva de los 
insumos y resultados. No obstante, no esperamos que esto sea corregido y solo 

solicitamos que se hagan supuestos prudentes para este geotipo. 
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lnsumos de cosfos 

En esta secci6n, hacemos especial hincapi6 en el cdlculo del costo unitario del servicio de 

subida/bajada de cable en un poste. 

El costo unitario de capex de entrada para el servicio 'subida/bajada de poste' se calcula 
en MXN664 por poste, situado al comienzo o al final de una ruta a6rea, tal y como se 

recoge en la siguiente figura: 

Figura 13: Costos de 

capex unitaios de 

Longitud ducto m entrada para la 
Lonoitud excavada m 'subida/aterizaje de 

Ducto (100mm) MXN/ m 8,16 poste'[Fuente: modelo 

Exca va ci6n m de acceso fijo del lFTl 

Ducto (100mm) MXN 16 4L

Exca va ci6 n MXN 697


En primer lugar, el costo unitario de capex tiene que ser excesivamente alto ya que los 

costos anualizados resultantes tienen poco sentido. Con MXN102 por subida, nos 

encontramos con aproximadamente la mitad del costo de acceso a un poste (MXN212 por 

cable por poste)18. Basdndonos en la lista de precios p0blicos de CFE, esta no parece 

cobrar por este concepto. Si realmente el costo fuera tan alto como arroja el modelo, no 

se deberla tratar en el modelo como un servicio auxiliar sin importancia. 

Sin embargo, nuestra opinion de por qu6 el costo unitario estd calculado de manera 
incorrecta es la siguiente: 

se asume que la subida es de un cable por ducto de 100mm. Esto es incorrecto. En su 
lugar, se deberla reflejar la capacidad total del ducto de 100mm de subida y el tamafro 
del cable desplegado. Es muy probable que un CS despliegue cables de fibra m6s 
pequefios que los que se han asumido. 
el costo de la excavaci6n del ducto de subida deberia ser minimo. Cuando se 

despliega el poste, el pozo y los ductos de conexion, se requieren trabajos de 
excavaci6n generales, asl que no vemos raz6n por la cual se necesita excavaci6n 
adicional para el ducto de subida. 

se han utilizado costos de excavaci6n para Sreas urbanas. Esto no (necesariamente) 

refleja el costo promedio de excavaci6n para las 5reas donde se despliegan los 

18 
Basado en el modelo de acceso fijo publicado para consulta: P.Servicios!G43:G45 
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postes. Sugerimos la utilizaci6n de un costo promedio de excavaci6n para las zonas 

donde se despliegan los postes. 

. 	 Mi representada no pueden determinar las longitudes (o distancias) utilizadas en el 

c6lculo de los costos unitarios de este servicio. Sin embargo, si los asuntos 

mencionados con anterioridad se corrigen, entonces dichas longitudes pueden tener 
menor relevancia. 

Tratamiento de la demanda por parte de /os CS 

La estructura del modelo publicado a consulta no permite ver de manera clara c6mo la 

demanda de un CS para los 'servicios de desagregaci6n'y'servicios de infraestructura' se 

est6 tratando en los diferentes pasos del modelo. 

Esto podrfa ser todavia m5s importante para la infraestructura pasiva si se utilizan los 

volfmenes reales (o futuros) de la demanda del CS en lugar de la medida actual de los 

servicios basada en los vol0menes de red del AEP. No queda claro, por ejemplo, cu5l es 

la capacidad de los postes desplegados en el modelo. Por lo tanto es imposible saber 
c6mo dichos activos se pueden ajustar al volumen requerido ni tampoco si un costo 
unitario del servicio calculado refleja razonablemente las economias de escala que goza 

el AEP. 

Adem5s, puede haber efectos imprevistos con respecto al consumo de servicios 
desagregados basados en cobre por parte del CS. Por ejemplo, el uso de subbucles de 

cobre debe considerar cuidadosamente si los activos relacionados con la red primaria (es 

decir la fibra) se est6n modelando correctamente. 

Sin poder contar con una estructura s6lida para comentar, nos preocupa la forma de su 

implementaci6n en el modelo. Por lo que solicitamos al IFT el debido cuidado a la hora de 
hacer cualquier nueva implementaci6n en el futuro en vista a la complejidad del 
modelado. 

1.6 Otros comentarios relevantes 

En esta secci6n mi representada exponen a un alto nivel ciertos puntos como los 

siguientes: 

El costo de las rutas de larga distancia y la compartici6n de costos con la red de 
acceso. 

a	 Costeando servicios NGA. 

a	 Confidencialidad de la informaci6n anonimizada. 
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El costo de las rutas de larga distancia y la comparticion de cosfos con la red de acceso. 

Como sefralado en la secci6n 1.3, el modelo de acceso fijo no considera la infraestructura 
pasiva entre centrales (dentro de la misma ciudad) ni para rutas de larga distancia 
(interurbanas). 

En nuestra opini6n es poco probable que los costos unitarios de los servicios en el modelo 
sean aplicables tambi6n para las rutas de larga distancia (interurbanas) ya que atraviesan 

zonas m5s rurales y de menor costo comparado con los costos encontrados incluso en las 

zonas rurales de las centrales y el disefro de la red es diferente, tanto en t6rminos de obra 

civil como del tipo de postes y ductos utilizados. 

Creemos que serla oportuno hacer un modelo ascendente simple utilizando los insumos 

de costos existentes para calcular el costo unitario para el servicio de rutas de larga 
distancia. De hecho, este serla el m6todo utilizado para determinar el alquiler anual para 

el servicio de 'lnstalacion del tendido de cable', aunque es similar a la red primaria 

modelada. Si se utilizara un enfoque ascendente, ser6 de gran importancia que las 

economlas de escala que goza el AEP se reflejen en el costo de servicio calculado. 

Esperamos recibir m5s claridad sobre este asunto a la mayor brevedad posible. 

C o ste a n d o servicios NGA 

El AEP estd ofreciendo actualmente servicios NGA de manera minorista basados en 

arquitecturas FTTC y FTTH en partes de su zona de cobertura. Por supuesto, el AEP 
continua apalanc6ndose en su dominio de mercado, lo cual significa que los CS tienen 
dificil si no imposible replicar las mencionadas ofertas minoristas. 

Es preocupante ver que el enfoque de la regulacion de los servicios NGA no se haya 
expuesto expllcitamente - tanto en las Ofertas de Referencia (a la cual, recordamos, no 

hemos tenido acceso) como en los modelos de costos. Como el modelo de costos 
identifica los servicios NGA mayoristas relevantes, es importante remarcar ciertos 
principios clave que ser6n importantes en el corto y medio plazo (es decir, que se 
necesitan actualmente o que se necesitar6n en el pr6ximo ciclo regulatorio). 

Creemos que VULA (Virtual Unbundled Local Access, anSlogo al bitstream sobre FTTC/H 
pero con capacidad de calidad de servicio y flexibilidad para ofrecer servicios diferentes a 

los del AEP) es una soluci6n necesaria. En efecto, es posible que el despliegue de fibra 
del AEP no permita acceder de manera desagregada efectiva a dicha red de fibra (si se 
pudiera, entonces, dicha red se tendrla que modelar explicitamente) pero necesitamos 
que el IFT nos confirme que esto es as[. Ah[ donde VULA es la 0nica soluci6n mayorista 
disponible, estS claro que un enfoque de costos evitados debe aplicarse siguiendo el 
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ejemplo de los servicios de WLR y SAIB. Cualquier servicio de VULA contemplado debe 

ser definido para que le de al CS la flexibilidad real para diferenciar su producto (por 

ejemplo, la velocidad de backhaul por tipo de servicio, calidad de servicio por tipo de 

servicio, niveles de interconexi6n, etc.) 

En aquellos casos donde la red mayorista NGA se modela con base en un enfoque de 

costos evitados, se observa que los siguientes asuntos pueden tener un impacto negativo 

en un modelo de costos ascendente utilizado para el servicio de cobre: 

o 	 er las 6reas de distribucion de cobre donde tambi6n hay despliegue de NGA, 

esperariamos ver una migraci6n eficiente hacia una soluci6n FTTC/H y que estas 

6reas fueran retiradas de manera eficiente de la cobertura de la red de cobre 

. 	 se esperarla ver una asignaci6n creciente de los costos de la infraestructura modelada 

hacia la red de fibra. lndependientemente de si la red de fibra forma parte 

expllcitamente del modelo de acceso, se deben reflejar adecuadamente las 

econom[as de escala observadas en el mundo real asl como el uso de la 

infraestructura pasiva subyacente: 

al respecto, observamos que a trav6s del modelo se intenta asignar algunos 

costos de la infraestructura pasiva a un servicio de fibra oscura NGA1e. Esto no es 

lo suficientemente sofisticado y detallado como para capturar el efecto que 

describimos aquf arriba de uso compartido de la infraestructura y eficiencias, 

especialmente, tal y como ya hemos comentado con anterioridad, existe capacidad 

excedentaria en la red de cobre modelada 
. 	 a largo plazo, el IFT debe desarrollar pollticas que garanticen que los usuarios 

servidos por la red de cobre en centrales con menor densidad de lineas no se vean 

penalizados por un aumento en el costo de los servicios de cobre modelados por la 

eliminaci6n progresiva de las 5reas de distribuci6n. En caso contrario, se podrla 

pensar en una evoluci6n en el activo considerado como moderno equivalente hacia 

una tecnologia alternativa, como la fibra o una soluci6n inalSmbrica. 

o alternativamente, el activo (red de cobre) podrfa ser considerado completamente 

amortizado en t6rminos contables y solamente la recuperaci6n de los gastos de 

mantenimiento serian apropiados. 

En el caso que los elementos FTTC/H sean desagregados y proporcionen, al menos en 

algunas Sreas una soluci6n mayorista NGA, se requerir6 un enfoque ascendente para el 

modelado en vista de las Medidas de Preponderancia de desagregacion. No podemos 

decir si es oportuno incluir el servicio NGA en el modelo de costos de acceso fijo 

existente, ya que no sabemos si el IFT quiere o puede obligar al AEP a desagregar de 

D"finido por el par6metro 'lnfraestructura compartida con NGA' en la celda ControllF63 e implementado en la hoja de" 
'Routing matrix' 
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manera flsica la fibra de la red de acceso por los motivos expuestos ya a lo largo de este 

documento, pero las siguientes observaciones serian relevantes en caso de que se optara 
por modelar la red FTTx en este modelo: 

se deberfa encontrar un equilibrio entre un despliegue razonable y coherente y los 

perfiles de demanda ser5 necesario para asegurar un costo unitario del servicio 

creible tanto para el servicio de fibra desagregada como la desagregacion de cobre. 

tambi6n serd clave modelar un apag6n coherente y eficaz de los nodos de 

distribuci6n basados en cobre. 

como sefralado anteriormente, el IFT debe desarrollar pollticas que garanticen la 

protecci6n de los usuarios rurales y evitar la repercusi6n de penalizaciones por 

mayores tarifas a dichos usuarios. 

en las zonas donde el despliegue masivo de FTTC/H no alcance las expectativas de 

captacion previstas, los costos unitarios de servicios definidos a trav6s del modelo 

ascendente serdn muy altos en comparaci6n con las ofertas minoristas reales en el 

mercado. 

en este tipo de situaciones puede presentarse un riesgo de estrechamiento de 

m6rgenes (es decir, el CS no puede replicar las ofertas minoristas utilizando los 

servicios mayoristas regulados, debido a un conflicto de enfoque entre los modelos 

utilizados). Un cdlculo similar al enfoque de costos evitados se puede utilizar para 

comprobar el estrechamiento de m6rgenes. 

o bien, puede valer la pena evaluar por qu6 el AEP puede ofrecer su servicio NGA 
por debajo del costo "promedio". Esto podrla ser el caso cuando ciertos activos 

est6n llegando al final de su vida 0til contable y por lo tanto estSn pr6cticamente o 

completamente amortizados. 

a largo plazo, es de esperar que la red FTTC/H reflejase niveles m6s altos de 

utilizacion 	 - de manera equivalente a la utilizaci6n de la red de cobre hoy en dfa. 

esta evoluci6n se puede aproximar a trav6s de un modelo de un solo afro 

definiendo una demanda a largo plazo y considerar el resultado como el objetivo 
para un glide path. En este caso puede ser oportuno descontar la utilizaci6n futura 

de una manera similar a lo que se hace en un modelo CITLP multianual (es decir, 
de manera andloga a como se realiza en los modelos de interconexi6n m6vil o 

roaming nacional del IFT). 

Problemas con el enfoque para el despliegue de NGA 

Por otra parte, hemos identificado una serie de errores en los c6lculos de la red NGA en el 

modelo de acceso fijo. Cabe notar que, como parte del proceso de consulta, no se solicita 
comentar especificamente sobre este asunto, pero dada la identificaci6n explicita de los 

activos y servicios NGA aprovechamos la oportunidad para destacar algunos problemas. 
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La lista de puntos a continuaci6n no es exhaustiva. 

Muchos de los parSmetros del an6lisis geogr6fico se reutilizan para ambas arquitecturas 

de fibra, FTTC y FTTH. Tenemos la preocupaci6n de que los par6metros puedan no ser 

aplicables, por ejemplo: 

en el geotipo 2, en la red primaria, el94,60/o de los cables de cobre son de 100 pares y



el mismo porcentaje de los cables de fibra son agrupados en 144 fibras. No vemos



ninguna raz6n por la cual se ha supuesto esta equivalencia.
 


en una red FTTC, una fibra activa sirve un MSAN (Multi-Service Access Node) en el



gabinete con 48 puertos (aunque tambi6n tenemos dudas sobre este par6metro). 


a en una red FTTH, una fibra activa sirve 64 hogares pasados. 

a	 si entendemos correctamente los par6metros de "cable-km" (es decir, es una medida 

de kilometros de cable), no es inmediatamente obvio por qu6 se desplegarla un cable 

de fibra por cada cable de cobre calculada en el modelo, independientemente del 

n0mero de pares por cable. 

Cdlculos 

Se han identificado los siguientes asuntos y posibles problemas en los cdlculos basados 

en Excel (modelo'on-line'). Esta lista no es exhaustiva. 

Cajas de I nput!AX6003'l :AX60090 , En la hoja de'lnput', el numero de nodos de 
distribuci6n Red!S2287:S2346 distribuci6n convertidos a FTTC parece ser un activo 
habilitadas para calculado en funci6n de la red y no con base en los Red!Q2559:Q2618 
FTTC usuarios, tal y como esperariamos. 

No queda claro c6mo se puebla este cSlculo. 

Cabe notar que en la hoja 'Red', este n0mero se 
, calcula localmente (Red!52287:52346) pero en otros 
. sitios del modelo se enlaza con los datos de la hoja 
i 'lnput'. Existe la posibilidad de que dos valores 

diferentes est6n siendo utilizados en el c5lculo. 

FTTH - Hogares Red!W746:W805		 De la descripci6n de "Hogares pasados", no queda 
pasados lnput!AZ		 claro que tipo de ubicaci6n se tiene que utilizar para 

determinar los hogares pasados por FTTH. En la hoja 
'lnput' se puede calcular en funci6n de: 

. edificios 

, o viviendas totales 

, o viviendas habitadas 

. accesos 

Suscriptores FTTx Red!Q2287:Q2346		 Aqui se presenta el n0mero de suscriptores FTTx, pero 
se utiliza para derivar el ntmero de nodos de 
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Fibras por 'lnput de red'1F426 
acometida, Fibras RedlY746:Y805 
en central 

ODF deplegados Red!AC746:AC805 

Fibra desplegada Red!Q1617:S1676 

- red primaria 

Fibra desplegada RedlAJ 1 61 7:AT1 676 

- red secundaria 

distribuci6n FTTC - esto llevaria a sobreestimar el 
ntmero de nodos FTTC ya que se puede estar 
asumiendo que toda la demanda de FTTH suma a la 

hora de utilizar las cajas. Estos n0meros se utilizan en 
las hojas de capex y opex para asignar costos 
solamente a FTTC 

El n0mero de fibras desplegadas por edificio est5 
definido en 4. Asumimos que el exceso en 
aprovisionamiento se hace por razones de falla, pero 
tambi6n podria ser por razones de desagregaci6n. Sin 
embargo, el insumo se utiliza para calcular el n0mero 
de fibras conectadas en la central. Creemos que este 
c6lculo llevaria a sobreprovisionar equipos ODF 
(Optical Distribution Frame), si los c5lculos posteriores 
fueran correctos (ver m6s abajo). 

AdemSs, 4 fibras por edificio no serian suficientes para 
la mayoria de los edificios con m0ltiples viviendas para 
un despliegue de FTTH. 

Es posible que el IFT se refiriera aqui a fibras por hogar 
como indica el nombre de la variable definida 
' fi b re s. pe r. household' (' I nput de red' ! G426). En este 
0ltimo caso se estaria asumiendo un despliegue multi
6rbol en GPON (o incluso punto a punto), lo cual 
significaria que dicha fibra puede ser desagregada por 
los CS, lo que a su vez significaria que deberia 
modelarse explicitamente este servicio de 
desagregaci6n de fibra. 

El c6lculo no permite desplegar ODF suficientes. No se 
puede desplegar 1 ODF por cada central donde los 
servicios FTTx estSn disponibles 

Al respecto tenemos una serie de preocupaciones: 

. la cantidad de cable para fibra desplegada es 
independiente de la arquitectura FTTH/C, lo cual no 
es correcto 

. el ntmero de nodos de distribuci6n FTTC es 
determinado por el nrimero total de suscriptores 
activos en FTTH y FTTC, lo cual ya hemos 
comentado con anterioridad 

e los mismos parSmetros usados para la red de cobre 
se reutilizan para las redes de fibra - por ejemplo, 
'distancia de cable'; nrimero de pares (aunque 144 
fibras se considera como el equivalente de 100 
pares de cobre), etc. 

Nos resulta dificil considerar los par6metros como 
equivalentes de la misma forma que lo hace el modelo 

Al respecto tenemos una serie de preocupaciones: 

. la cantidad de cable parala fibra desplegada es 
independiente de la arquitectura FTTH/C, lo cual no 
es correcto 
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. las'cajas terminal' para fibra se calculan en funci6n 
de los suscriptores activos de FTTH y no de hogares 
pasados, tal y como deberia hacerse 

. en comparaci6n con la implementaci6n de cobre, la 

distancia CT-NTP (como un porcentaje de la red 

secundaria total) es muy baja 

. los mismos pardmetros usados para la red de cobre 
- por ejemplo, 'Distancia de funda'; n0mero de pares 
(aunque 144 flbras se considera como el equivalente 
de 100 pares de cobre), etc. 

Una vez mds, nos resulta dif[cil considerar los 
par6metros como equivalentes de la misma forma que 

lo hace el modelo 

Costo unitario 'Costos unitarios'!51 :56 Los costos unitarios de una acometida de fibra son 

acometida aproximadamente 9 veces m5s altos en comparaci6n 
con una soluci6n de cobre. Estos n0meros parecen 

injustificadamente altos y deberian justificarse mejor o 

reducirse 

OLT Red!2559:2618 Los OLT se despliegan independientemente de si una 

soluci6n FTTx ha sido desplegada en un geotipo o no, 

y no parece tener en cuenta que podria tratarse de una 
o ambas soluciones disponibles en un Srea de central. 

Suscriptores Red!AJ2559:AJ2618 Enlazado incorrectamente 

FTTC 

Cable en fibra Red!AV2626:4V2626 Enlazado incorrectamente 

a6reo - Red 
secundaria 

Figura 14: Asunfos relacionados con los cdlculos en Excel 

Confidencialidad de la informacion anonimizada 

Gran parte de la informaci6n relevante para este modelo deberia haber estado 
disponible a trav6s de! SEG (Sistema Electr6nico de Gesti6n). Por ejemplo, habrla 

ayudado mucho a la hora de entender la red modelada y c6mo se aplicarla de manera 

pr6ctica el modelo, conocer el n0mero de pares de cobre por central, la situaci6n de las 

centrales del AEP, etc. Entendemos que esta informaci6n podria no compartirse con el 

p0blico en general, sin embargo, en otros palses se compartieron modelos con 

informaci6n m6s relevante solo a aquellos CS que hubieran firmado un acuerdo de 

confidencialidad o que tuvieran derecho a conocer esta informaci6n por ser usuarios 

potenciales relevantes. 

Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito: 
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UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo 

comentarios dentro del procedimiento de consulta p[blica referido en el presente escrito. 

M6xico, D.F., 11 de noviembre de 2015 

POT CORPORACTON DE RADIO Y TELEVISI6N DEL NORTE DE 

iltExlco, s. DE R.L. DE c.v. 
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