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Vi

Tanto la fraccion VI del articulo 2 de los Lineamientos, como la
fraccion VIl del articulo 2 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion definen al “Canal de
Programacion” sin embargo, la definicion de la Ley es mucho
mas amplia que la de los Lineamientos y se constrifie
Unicamente al servicio de radiodifusion. Hay discrepancia entre
ambas definiciones y la jerarquia normativa indica que
prevalece la de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

VI

La definicion de “Cédigo de Etica” no incluye al Programador. Si
bien es cierto el Programador no provisiona directamente el
servicio de television restringida y/o radiodifusion, si es
responsable de la distribucion de contenidos audiovisuales, tal
y como los define la fraccién VI del mismo articulo 2°.

Seflala como derecho de las audiencias con discapacidad del
servicio de radiodifusion, el contar con subtitulaje oculto, doblaje
al espafiol y lengua de sefias mexicana en el programa noticioso
de mayor audiencia a nivel nacional sin embargo, el articulo 161
de la Ley sefiala como obligacién de los canales de televisién
(figura que no se define en la propia Ley ni en los Lineamientos),
el contar con servicios de subtitulaje o doblaje al espafiol y
lengua de sefias mexicana. En ese sentido, hay una
incongruencia entre el contenido de la Ley y los Lineamientos,
toda vez que la Ley lo sefiala como una obligacion de los
“canales de television” y los Lineamientos lo limitan a una
obligacion a cargo de radiodifusores. Se debera aclarar si la
obligacion del subtitulaje oculto, lengua de sefias mexicana y
subtitulaje aplica a concesionarios de tv restringida,
radiodifusores y programadores a nivel nacional o sélo a
radiodifusores.

37

Inciso d) y
e)

En el procedimiento de atencién a solicitudes de la audiencias,
el Defensor solicita directamente al Concesionario de
Radiodifusion o Programador las explicaciones pertinentes sin
embargo, de ningun articulo se desprende la obligacion del
Programador de nombrar un Defensor de audiencias. En ese
orden de ideas, el articulo 23 sefiala la obligacién de los
Concesionarios de Radiodifusion de indicar los nombres de los
Canales de Programacién cuyas audiencias seran materia de
defensa particular. Es asi que el Defensor elegido por los
Concesionarios de Radiodifusion, no tendran contacto directo
con el Programador, por lo que el plazo a que se refiere el inciso
e) es de imposible realizacién.

40

Sefiala la posibilidad de que los Concesionarios de tv
restringida cuenten con un Defensor de Audiencias. Se sugiere
incluir en este articulo a los Programadores y/o Productores
independientes, toda vez que sus contenidos se distribuyen a
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diversas audiencias y son responsables de dichos contenidos
ante los Concesionarios y/o radiodifusores.

42 Si bien es cierto un Programador no presta directamente el
servicio publico de television restringida o radiodifusion, esta
regulado en diversos articulos de los Lineamientos, lo que se
traduce en la necesidad de abrir la posibilidad de contar con un
codigo de ética que esté enfocado al respeto de los derechos de
las audiencias. Al contar con un cddigo de ética, el Defensor
podré revisar las solicitudes y en su caso, determinar si el
Programador cumple o no con la obligaciéon de respeto a los
derechos de las audiencias.

52 Sefala como obligacion de los Concesionarios de Radiodifusion
y Programadores el proporcionar a su Defensor, un informe
relacionado con la Alfabetizacion Mediatica. En ninguan articulo
de los Lineamientos se sefiala la obligacion de los
Programadores de nombrar un Defensor, ni siquiera se abre la
posibilidad de contar con uno, por lo que el IFT no puede exigir
el cumplimiento a una obligacion que no tiene sustento legal. Lo
anterior cobra mayor relevancia toda vez que el propio articulo
sefiala que el incumplimiento a la entrega del informe puede
resultar en el inicio de un procedimiento sancionatorio por parte

del IFT.
65 El articulo 65 no sefiala el plazo que tiene la autoridad para
notificar al Concesionario de tv

restringida/Radiodifusor/Programador la resolucién donde se le
indica la suspension precautoria de transmisiones.

66 Una vez que el Radiodifusor/Concesionario de tv restringida o
Programador solicite el cese de la suspensiéon precautorio de
transmisiones, la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales
evaluara la solicitud sin embargo, no se indica un plazo
especifico para que emita la resolucion que al efecto proceda,
dejando al solicitante en total estado de indefension y con la
transmision suspendida.

Comentarios adicionales

El contenido del “Anteproyecto de Lineamientos Generales sobre los Derechos de las
Audiencias”le impone al programador/productor independiente una serie de obligaciones
regulatorias encaminadas al respeto del derecho de las audiencias en su sentido mas amplio,
obligaciones que sin duda generan una carga no sélo regulatoria sino econémica que intenta
equiparar los costos de inversion de un concesionario de television restringida y/o radiodifusor
con el productor/programador independiente.

En opinion de MVM Televisién, el IFT ha perdido de vista o desconoce en su totalidad las
problematicas ante las cuales se enfrenta un productor/programador independiente para lograr
gue sus contenidos audiovisuales sean visibles a través de una plataforma de television
restringida en primer lugar y la de un radiodifusor, en segundo lugar. El hecho de generar
obligaciones en materia de derechos de audiencias sin antes haber sentado los lineamientos
para la operacion de un programador/productor independiente genera una barrera mas de
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entrada para que los contenidos autogenerados sean accesibles a una audiencia mayor. En ese
sentido y de conformidad con el calendario de consultas publicas que se encuentra en el sitio
web del IFT, los lineamientos generales para el registro de programadores y productores ante el
IFT se encuentra “por realizarse”tentativamente durante el mes de agosto. Esta situacion
distorsiona por completo las operaciones de un productor/programador independiente como
MVM, ya que primero debera cumplir con una serie de obligaciones que sin duda generaran un
impacto econdmico importante, para después conocer los derechos a los cuales puede acceder
en relacion con los concesionarios de television restringida y/o radiodifusores.

MVM Television es un canal independiente que produce y programa contenidos audiovisuales
novedosos, mismos que distribuye a través de un concesionario de televisién restringida en la
ciudad de Oaxaca de Juarez. La relacién con dicho concesionario es meramente comercial, a
través de la cual se le paga una contraprestacion mensual a cambio de la transmision del canal
‘“MVM” en su barra programatica. La falta de regulacién a favor de la produccién de contenido
independiente ha causado que el tipo de relacién comercial que se logré concretar sea a todas
luces ventajosa para dicho concesionario. Algunas de las barreras de entrada al mercado con
las que se ha enfrentado MVM Television en relacion con el concesionario que transmite los
contenidos es que éste ultimo definié de forma unilateral los términos y condiciones del contrato,
convirtiéndose en un contrato de adhesién que MVM tuvo que firmar para lograr que el contenido
independiente se diera a conocer al publico en la ciudad de Oaxaca. Una de las condiciones que
se debieron aceptar fue el pago de una renta mensual como contraprestacion para la transmision
del canal dentro de su barra programatica, contraprestacion que en ningin momento estuvo
sujeta a negociacion alguna y la cual aumenta gradualmente en funcion del nimero de
suscriptores con que cuente el concesionario. Si esa Autoridad tiene como eje rector el fomento
a la produccion independiente en México, debera establecer mecanismos que permitan que los
productores como MVM Televisién puedan transmitir su sefial sin la necesidad de erogar gastos
por conceptos como los mencionados en lineas anteriores. Tal y como ha pasado en Estados
Unidos de América, el escenario ideal es aquel en el cual el productor independiente reciba una
contraprestacion derivada de la transmision de sus contenidos, inclusive en funcién del nimero
de suscriptores que tengan acceso al mismo a través del concesionario de television restringida,
como es el caso mexicano de Efecto TV.

En nuestra experiencia, dicho concesionario ha modificado el nimero del canal a través del cual
se distribuya nuestra sefial de forma por demas arbitraria en diversas ocasiones, generando un
gasto importante en publicidad a cargo de MVM. Bajo este esquema de operacién, los
productores/programadores dependen en todo momento de las decisiones comerciales y/o
corporativas de los concesionarios, quedando en completo estado de indefension, ya que si bien
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion lo reconoce por primera vez en la
legislacion mexicana, no le otorga derecho o incentivo alguno para seguir produciendo contenido.
Asimismo y al existir una relacion meramente comercial, las causales por las cuales el
concesionario puede dar de baja la sefial son amplias y discrecionales, lo que implica que podra
hacerlo sin previo aviso a sus audiencias ni a MVM Televisién, alegando cualquier causal a su
conveniencia. Esta situacion dafia sin duda los derechos de las audiencias, ya que sin previo
aviso, la barra programatica se modifica y dejan de recibir los contenidos a los que estaban
habituados, ademas de perjudicar econdmica y comercialmente a MVM Television. Es en ese
sentido que esa Autoridad debe emitir lineamientos enfocados a promover a los productores
independientes y a eliminar cualquier clase de barrera comercial que pudieran imponer los
concesionarios de television restringida y/o radiodifusores.
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Por las razones antes expuestas, ese Instituto debera tomar en cuenta los hechos narrados en
los péarrafos anteriores para desarrollar una regulacion arménica que no sélo imponga cargas
regulatorias y econdmicas sino que genere un ambiente de competencia para lograr que
productores y programadores como MVM logren posicionar sus contenidos en un mayor nimero
de plataformas televisivas a un menor costo, protegiendo sus intereses ante decisiones
arbitrarias a cargo de los concesionarios de telecomunicaciones y radiodifusion que si cuentan
con los medios de transmision para lograr una penetracion nacional.

Atentamente

Oscar Jarquin Villa
Presidente MVM Television



