Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales
Instituto Federal de Telecomunicaciones
Presente.

Asunto: Comentarios a la Consulta
Plblica sobre el “Anteproyecto de
Lineamientos -Generales scbre la
Vigilancia de los Tiempos Maximos de
Publicidad Cuantificable”

LAE. Alejandro Dominguez Ferraez, Presidente de la Delegacién CIRT en el Estado
de Veracruz sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones y
documentos el ubicado en la casa numero 1013 de la avenida Horacio, colonia
Polanco. Alcaldia Miguel Hidalgo, codigo postal 11550, México, Distrito Federal,
atentamente comparezco a exponer lo siguiente:

La Delegacion CIRT en el Estado de Veracruz comparece al proceso de consulta,
en representacion de todas las empresas concesionarias de radio y television que
se encuentran agremiadas en la CIRT en este Estado, para efectuar precisiones y
verter los argumentos que mas adelante se refieren en este escrito. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 28 de la Ley de Camara Empresariales y sus
Confederaciones: asi como el articulo 59 fraccion 11l de nuestros Estatutos. Ambos
articulos tienen por objeto ampara que las Delegaciones tendran las funciones
sefaladas para las Camaras por la Ley, asi como representaran y promoveran a la
Camara a la cual pertenezcan ante los Comerciantes e Industriales segun
corresponda, asi como frente a las instancias de Gobierno y la sociedad.

Ademas, es importante seftalar que la Camara Nacional de la Industria de Radio y
Television (CIRT) y sus Delegaciones estan reconocidas plenamente su existencia,
como parte fundamental del sistema socioecondmico y politico del pais. Por eilo, la
Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones, en su articulo 4°, establece
que las Camaras Empresariales son organos de consulta y colaboracion del Estado
y como Delegacion pertenecemos a la CIRT. '




Respecto a la consulta sobre “Anteproyecto de Lineamienios Generales sobre la
Vigilancia de los Tiempos Maximos de Publicidad Cuantificable”; nos permitimos
hacer las siguientes consideraciones:

El objeto del proyecto de lineamientos es objeto regular la vigilancia de los tiempos
maximos de Publicidad Cuantificable en el Servicio de Radiodifusion y/o del Servicio
de Television y/o Audio Restringido. Ante esto observamos en particular lo siguiente:

a) Limites al ejercicio de la facultad regulatoria.

El ejercicic de la facultad regulatoria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT)
constituye un exceso a lo que dispone la Constitucion y la Ley, ya que, si bien la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién admite la posibilidad de innovacién normativa para proveer
el cumplimiento de las atribuciones del propio Instituto, lo cierio es que los Lineamientos
reiteran, parafrasean o intercalan nuevas categorias en los conceptos legales previamente
establecidos, por lo que lejos de dar certeza y seguridad juridicas se promueve la existencia
de interpretaciones y conceptos en contrario, que aunado a un marco de sanciones produce
un modelo sancionador gue afecta |a libre expresién y rompe

La Constitucion prevé expresamente que las facultades para la vigilancia de tiempos
maximos de mensajes comerciales deberan estar previstas en la LEY, no asi en una norma
regulatoria. Igualmente, es mandato constitucional que los referidos tiempos maximos
deberan instaurarse en la ley con la seguridad juridica que previamente otorga la Ley.

Conforme al primer parrafo del Articulo Décimo Primero Transitorio de la Reforma
Constitucional de Telecomunicaciones’, mismo que se reproduce a continuacién,
claramente se refiere que tanto las facultade’s del IFT como los tiempos maximos de
transmisién de mensajes comerciales deben estar previstos en la Ley. Veamos el texto
constitucional:

DECIMO PRIMERO. Para que la publicidad en radio y televisién sea equilibrada,
la ley dotara al Instituto Federal de Telecomunica ciones de atribuciones para vigilar
el cumplimiento de los tiempos maximos que la misnia sefiale para la transmision
de mensajes comerciales.

La fey debera asegurar que la programacion dirigida a la poblacion infantil respete
los valores y principios a que se refiere el articulo 3o. de la Constitucion, asi como
las normas en materia de salud y estableceréd Lineamientos especificos que

! DEC’ﬁlETG por el gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 7o, 27, 28, 73, 78,
( f 94y 105 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones,
( publicado el 11 de junio de 2013 en el Diario Oficial de la Federacién.
|




regulen la publicidad pautada en la programacién destinada al piblico infantil. El
Instituto contara con facultades para supervisar su cumplimiento.

Asimismo, correspondera al Instituto resolver cualquier desacuerdo en materia
de refransmision de contenidos, con excepcion de la materia electoral.

La intencion del Poder Reformador de la Constitucion fue que los tiempos maximos de
transmision de mensajes comerciales, asi como las facultades del IFT sobre la vigilancia
de tales tiempos maximos tuvieran rango legal, por lo gue una disposicién reglamentaria o
regulatoria rompe y contradice con el principio constitucional enunciado.

A efecto de que no haya duda de cual era la intencidn y justificacién del Poder Constituyente
Permanente, se cita la exposicion de motivos de la iniciativa que dio origen a la reforma
constitucional de telecomunicaciones, que claramente atribuye al Congreso de la Union el
desarrollo de las medidas previstas en el Articulo Décimo Primero Transitorio, lo que se
reproduce y enfatiza a continuacion:

Es por eflo que la reforma constitucional prevé aspectos como la prohibicion de
transmitir publicidad o propaganda presentada como informacion periodistica o©
noticiosa (arﬁt:ull'é 6o. constitucional), el deber del Congreso de la Union de regufar
el derecho de réplica (articulo Tercero transitorio, fraccion IV) y de prohibir la
difusion de publicidad engafiosa o subrepticia (articulo Tercero transitorio, fraccion
V), ¥ que la programacion dirigida a la poblacion infantil respete los valores y
principios a que se refiere el articulo 3o0. de la Constitucion, asi como las normas
en materia de salud (articulo Décimec Primero transitorio). Se trata de medidas
cuyo desarrollo correspondera al Congreso de la Unién para avanzar en un
esquema de regulacion que asegure los derechos de las audiencias

Enfasis afiadido

De la misma manera en la exposicion de motivos de la iniciativa gue dio origen a la LFTR
se cita la porcién correspondiente:

Disposiciones en materia de publicidad

En este apartado se establece lo referente al prudente equilibrio que debe existir
entre la publicidad y el conjunto de la programacion transmitida por dia, lo cual se
logra a través de imponer maximos de tiempos publicitarios a los
concesionarios de radio y de television abiertos y restringidos.

Para el caso de las estaciones de television, no excedera del dieciocho por ciento

del tiempo total de transmisién de cada canal de programacion. Las estaciones de

radio no podrén destinar a publicidad comercial mas cel cuarenta por ciento del
‘tiempo total de transmision de cada canal de programacion.

| Para el caso de los concesionarios de felevision y audio restringidos pndran

' [transmitir, diariamente y por canal, hasta seis minutos de publicidad en cada hora




de transmision. Quedan exceptuados de esto Ultimo los canales dedicados
exclusivamente a la oferta de producios.

En seguimiento, si bien se reconoce la facultad regulatoria del IFT en términos del Articulo
28 constitucional, su ejercicio tiene limites y contrapesos, ya que en un contexto
democratico la facultad regulatoria del IFT nc es irrestricta ni absoluta, ese limite es el
principio de no contradiccion, que como se desarrollara en apartados siguientes no se
cumple.

Conforme a la interpretacién de la SCJN, la facultad de regulacion del IFT se puede dar
incluso ante la ausencia de una ley, pero siempre y cuando sea exclusivamente para cumplir
con su funcion reguladora en el sector de su competencia v gue no haya contradiccion. con
lo que dispone el orden constitucional y legal, a continuacién se cita la tesis de
jurisprudencia respectiva: '

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010882

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 26, Enero de 2016, Tomo |

Materia(s). Constitucional

Tesis: PAJ. 47/2015(10a.)
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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). NO EXISTE
RAZON PARA AFIRMAR QUE ANTE LA AUSERNCIA DE UNA LEY NO SEA
DABLE CONSTITUCIONALMENTE QUE EMITA REGULACION AUTONOMA
DE CARACTER GENERAL, SIEMPRE Y CUANDO SEA EXCLUSIVAMENTE
PARA CUMPLIR SU FUNCION REGULADORA EN EL SECTOR DE SU
COMPETENCIA. |

Los articulos 89, fraccion I, y 92 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecen la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo, la que, en
diversos precedentes, ha sido confinada a limites precisos, concluyendo que el
principio de division de poderes prescribe una cierta forma de distribucion de
compelencias de produccion normativa entre el Legislativo y el Ejecutivo, el cual
claramente se proriuncia por depositar €7 el primero las principales decisiones de
politica publica, reservando al segundo exclusivamente una facultad de ejecucion
y desarrollo, no de innovacién o configuracion normativa. lo que implica gue solo
cuando el legislador lo decida, respondiendo a los resultados del proceso
demacratico y en representacion de la ciudadania, pueden emitirse reglas que
tenngan sobre el ordenamiento juridico el efecto configurador acordado por su
jerérqur’a superier al resto de fuentes subordinadas, porque el proceso democratico




deliberativo es el foro apropiado y aptfo para resolver sobre la suerte de los bienes
de las personas. Asi, no pudiendo el reglamento més que ejecutar y desarrollar la
ley, sin la cual no podria existir, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sastenido que la ley y el reglamento se relacionan mediante dos
principios que dan cuenta no sélo de la superioridad jerarquica de la ley, sino
también de la imposibilidad de los reglamentos de producir innovaciones de
contenidos en el ordenamiento juridico, esto es, los principios de reserva de ley y
de subordinacion jerarquica. Ahora bien, cuando el principio de divisién de poderes
se proyecta sobre la relacion entre el IFT y el Congreso de la Union, se rechaza
que estos dos principios -en todo su alcance- constituyan un parametro de control
constitucional de las normas generales emitidas por aquél con fundamento en la
fraccion IV del parrafo vigésimo del articulo 28 constitucional, pues la racionalidad
que sustenta el disefio de los reglamentos no es transportable a esta relacion, ya
gue responde a una narrativa estatal diversa, que justamente busca el
fortalecimiento de un 6érgano regulador auténomo con el poder suficiente de
regulacion que innove el ordenamiento juridico. Asi, los precedentes referidos a la
facultad reglamentaria del Ejecutivo, conforme al articulo 89, fraccion |,
constitucional, no son aplicables a las disposiciones de caracter general del
mencionado organo constitucional auténomo por una razon de disefio institucional,
que consiste en que el Constituyente reservo para éste un balance de distribucion
de poder piblico distinto ya que, a diferencia del reglamento, en las normas
administrativas de caracter general del regulador si se depasita un umbral de
poderes de decision que invisten a ese érgano de un poder de innovacion 0
configuracién normativa ausente en el Ejecutivo. Dicha facultad es regulatoria y
constituye una instancia de produccion normativa diferenciada de la legislacion,
conforme al articulo 73 constitucional, de los reglamentos del Ejecutivo del articulo
89, fraccion I, de la Ley Suprema, y de las clausulas habilitantes que el Alto
Tribunal ha reconocido que puede establecer el Congreso de la Unién para habilitar
a ciertos organos administrativos para emitir reglamentacion, con fundamento en
los articulos 73, fraccion XXX, y 90 de la Constitucion Federal. Por tanto, en
principio, no existe razén para afirmar que ante la ausencia de una ley no sea dable
constitucionalmente que el érgano constitucional auténomo emita requlacion
auténoma de caracter general, siempre y cuando sea exclusivamente para cumplir
su funcién reguladora en el sector de su competencia.

Ahora bien, ,El proyecto de Lineamientos tiene por objeto cumplir con la funcion
reguladora del IFT en el sector de su competencia? Prima facie, podriamos afirmar que si
dado que aborda una materia sobre la cual tiene facultades (“tiempos maximos de
transmisién de mensajes comerciales”), sin embargo, en esta materia no existe un vacio
normativo que deba colmarse por el 6rganc regulador, ya que la Ley dispone con
suficiencia, claridad y oportunidad cuales son los tiempos maximos de publicidad, asi como
lo que debe considerarse como mensaje comercial para tales fines.




Par concordancia, uniformidad y congruencia el desarrollo regulatorio del IFT que plasme
en los Lineamientos debe hacerse armoénico con lo previsto en la Ley, ya que de acuerdo
a la interpretacién constitucional, las normas regulatorias dei IFT son una fuente juridica
jerarguicamente inferior a las leyes emitidas por el Congreso con fundamento en el articulo
73, fraccion XVII, de la Constitucion Federal, a cuyos términos debe ajustarse dicho érgano
constitucional auténomo, para mejor referencia se reproduce |a tesis jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010670

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacicn
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 44/2015 (10a.)
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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES {(IFT).
CARACTERIZACION  CONSTITUCIONAL DE SUS  FACULTADES
REGULATORIAS.

Del listado de faculiades previstas en el articulo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el IFT no tiene asignada una funcién
juridica preponderante, sino que conjunta las tres clasicas: la de produccion de
normas generales, la de aplicacion y la de adjudicacion, siendo Ia primera la que
corresponde propiamente a su funcién regulatoria, respecto de la cual en la narma
constitucional hay referencia textual a dos tipos: 1) internas; y, 2) externas. Ahora
bien, el precepto indicado, en su parrafo vigésimo, fraccion lll, establece que aquél
emitird su propio estatuto organico, esto es, producira regulacion interna; por su
parte, la fraccion IV del parrafo y articulo aludidos establece que podra emitir
disposiciones administrativas de caracter general exclusivamente para cumplir su
funcién regulatoria en el sector de si: competencia, #s decir, expediré regulacién
externa. Ahora bien, estas normas regulatorias tienen un limite material, por

el cual sélo puede emitir normas generales en el ambito de competencias en
el gue tiene poderes regulatorios, ya que la norma constifucional establece:
"exclusivamente para el cumplimiento de su funcién requlatoria en el sector de su
competencia™ por tanto, para determiriar cudl es su secfor de competencia es
necesaric precisar el criterio rector de su ambito material de actuacicn, lo que
prevén los péarrafos décimo quinto y décimo sexta del articulo 28 mencionado en
tres rubros: a) El desarrallo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones,;
b) La regulacion, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion
del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
e * radiodifusion y teleccmunicaciones, asi como del acteso a infraestructura activa,
llI pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 6o.




y 7o. de la Constitucion; y, ¢) En materia de competencia econdmica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones. Por otra parte, sus facultades
regulatorias tienen un limite jerarquice, pues el articulo 28 citado precisa que
las disposiciones administrativas de caracter general que puede emitir
dentro del sistema de fuentes juridicas se encuentran por debajo de Ja
Constitucién y, en un peldano inferior, también debajo de las leyes emitidas
por el Congreso de la Union. Asi, el organo referido liene la facultad
constitucional de emitir disposiciones administrativas de carédcter generai
exclusivamente para cumplir su funcion regulatoria en el sector de su competencia,
constituyendo sus disposiciones generales una fuente juridica
jerdrquicamente inferior a las leyes emitidas por el Congreso con
fundamento en el articulo 73, fraccién XVII, de la Constitucion Federal, a
cuyos términos debe ajustarse dicho drgano constitucional auténomo, en
términas del invocado articulo 28.

Como hemos afirmado la materia correspondiente al equilibrio de la publicidad comercial
en radio y television esta prevista desde la Constitucion y se aborda tambien en la Ley, de
ahi que la produccién normativa regulatoria del IFT como fuente juridica jerarquicamente
inferior debe ser acorde con lo que disponen las disposiciones legales, por lo que las
preguntas estructurales de este analisis serian:

« ;Los Lineamientos son acordes a la norma superior, la Ley?
«  Enelpresente caso el IFT no se esta extralimitando e invadiendo atribuciones que
de acuerdo a la Constitucion debe definirse en la Ley?

Es importante hacer notar que la definicion de los alcances y limitaciones de la facultad
regulatoria del IFT se realicen caso por caso, y no que de antemano se dé por sentado
gue siempre gue se trate de una materia correspondiente a Ios sectores de su competencia
se afirme que tiene una atribucién libérrima y sin oposicién legal, sirva de sustento la
siguiente jurisprudencia: '

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010672

Instancia: Plenc

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 45/2015 (10a.)
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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). SU FUNCION
REGULATORIA ES COMPATIBLE CON UNA CONCEPCION DEL PRINCIPIO
DE DIVISION DE PODERES EVOLUTIVA Y FLEXIBLE.




El principio de division de poderes previsto en el articulo 49 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanocs, es 4til para controlar las relaciones
juridicas entre los Poderes; no obstante, sus implicaciones normativas no se
obtienen mediante la modalidad de interpretacion literal de la Norma Fundamental,
por resultar insuficiente para capturar la integridad del parametro de control de la
validez a que da lugar. Por ello, en tanlio elemento articulador del Estado, es
necesario acudir a sus fines como un instrumento de limitacion y de ordenacion del
poder publico -tanto negativa, en cuanto lo limita, como positiva, en cuanto genera
posibilidades creativas de actuacion-, para poder apreciar Sus consecuencias
normativas. Asi, al tratarse de un principio evolutivo, con un contenido flexible,
puede adaptarse a cada momento historico y proyectar su ideal regulativo de pesos
y contrapesos a cada arreglo institucional constitucional, toda vez que la
arquitectura del poder publico no es estética, sino dinamica. Pues bien, el
Constituyente Permanente, atento a las necesidades de la sociedad, mediante la
reforma publicada en el Diario Oficia! de la Federacion el 11 de junio de 2013 al
articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, introdujo
un modelo innovador de ingenieria constitucional para atender un estado de cosas
a modificar, a través de la creacion de un drgano requlador constitucionalmente
autdénomo en el sector de las telecomuinicaciones y radiodifusicn para atender las
distorsiones de éste, gue de no atenderse sobre la base de criterios cientificos y
técnicos, impedirfan lograr una eficiencia al mismo tiempo que un espacio optimo
para los derechos de libertad de expresion y acceso a la informacion. En
consecuencia, cuando el articulo 28, parrafo vigésimeo, fraccion IV, de la
Constitucién Federal establece qus el IFT podra emitir disposiciones
administrativas de cardcter general exclusivamente para el cumplimiento de su
funcion requlatoria en el sector de su competencia, debe reconocer a este érgano
constitucional que tiene la facultad cuasi legisiaiiva necesaria para su fin
institucional, denominada facultad regulatoria, cuyos limites en relacién con las
facultades de produccién normativa de los ofros Poderes, por ejemplo del
Legislativo, deben determinarse caso por caso, buscando siempre un
balance. Sin embargo, cualquier afirmacion en torno a que no puede ejercer una
facultad de produccion normativa de cardcter general, por la Unica razon de que la
facultad legislativa sea monopolio exclusivo del Poder Legislativo debe rechazarse,
ya que el érgano regulador tiene asignada en el texto constitucional una facultad
regulatoria que debe garantizarse en el margen necesario para cumplir sus fines
institucionales a costa de lo que decidan en contrario los otros Poderes, lo que
incluye necesariamente la capacidad de emitir reglas generales, abstractas e
impersonales, condicionandose la validez cﬂmpefer?c}féf de sus actos y normas a
que se inserten en el ambito material de la regulacion y no se extralimite
invadiendo la facultad legisiativa del Congreso de la Unién, definida en el
articulo 73 constitucional. Asi, el principio de divisién de poderes busca limitar el

- poder mediante la idea reguladora de pesos y contrapesos, esto es, a través de
una cierta idea-de balances que impida la concentracion del poder, al mismo



tiempo que posibiite la generacion creativa de competencias publicas para la
realizacion del bien comdn, balance gue debe buscarse progresivamente, para
determinar el alcance de las facultades del IFT en cada caso concreto.

En tal sentido, la facultad regulatoria del IFT debe sopesarse en cada situacion donde se
plantee su ejercicio, de tal manera que no sdlo se cumpla con el aspecto formal de avocarse
a una materia del sector de su competencia, sino que ademas resulte conforme a la Ley y
que no invada la competencia normativa del Congreso de la Unién.

b) El objeto de los Lineamientos no es acorde con la Constitucién ni con la
LFTR.
De acuerdo al articulo 1 de los Lineamientos

Articulo 1.- Los Lineamientos son de orden ptblico y tienen como objeto
regular la vigilancia de los tiempos maximos de Publicidad Cuantificable en el
Servicio de Radiodifusion y/o del Servicio de Television y/fo Audio Restringido.

Como previamente se habla mencionado tanto la Constitucién como la LFTR refiere a la
vigilancia de “tiempos maximos de transmisién de mensajes comerciales” y no asl a la
vigilancia de los tiempos maximos de “Publicidad Cuantificable , que dicho sea de paso no
tiene ni referente en la carta magna ni en la Ley. La falta de concordancia y denominacion
conduce a diversas situaciones de inseguridad y falta de certeza juridica, a saber.

= Se trata de dos conceptos distintos.

¢ No se entiende la justificacion para emitir los Lineamientos si la Ley ya regula el
fenémeno. Dado que NO hay vacio legal, no se entiende ni justifica su emision.

= Tampoco se entiende la falta de uniformidad con la Ley, bajo una interpretacion
constitucional donde !as normas regulatorias son jerarquicamente inferiores por lo
debiesen guarda unidad terminologica y sistematicidad.

= No se podria sancionar con fundamento en el Articulo 311 de la LFTR que contiene
la expresion de infraccidn a los “tiempos maximos de transmisién de mensajes
comerciales” ya que de acuerdo al principio de taxatividad, el concepto “publicidac
cuantificable” es otro supuesto distinte.

= Por oposicién si hay “publicidad cuantificable” luego entonces habria de definirse
cual es la “publicidad no cuantificable’, sin embargo, los Lineamientos no lo
distinguen.

« Existe una enorme diferencia entre ambos conceptos precitados, lo que se aprecia
en el siguiente cuadro:

Tiempos méximos de transmisién de Publicidad cuantificable '
mensajes comerciales 4

La limitacion es temporal | La limitacion atiende al contenido o tipo de |
- i | publicidad, lo que agravia profundamente la |




, libertad de expresion, ya que a juicio de un
| drgano administrativo se restringe la
| expresién en atencién a su tipo o calidad.
' La restriccion al ser cuantitativa evitaiuzgaf_i—l;a restriccion al ser cualitativa, parte
sobre el tipo de contenido directamente sobre criterios que califican a
' los contenidos en cuanto a su extensidn
' temporal como en su tipo, para arribar a la
- determinacion si se computa o no.
| Existe mayor objetividad y certeza cuando | Existe subjetividad y discrecionalidad,
' se establece una limitacion temporal ademas de que el IFT no esta facultado
! para determinar cuales son los tiempos
! maximos de transmision de mensajes
comerciales, ya que dice la Constitucidn
i aue estaran previstos en norma de rango
| legal.

Es trascendente mencionar que la Constituciéon no habla de tipo de publicidad, y que la
racionalidad constitucionai no fue restringir las expresiones de acuerdo a su tipo o cualidad
sino exclusivamente en cuanto a su alcance o duiacion temporal.

Tan es asi, que el abjeto previsto en el Articulo 1 de los Lineamientos contiene una doble
restriccion ya que hay tiempos maximos de transmisicn y aparte hay un criterio
(desconocido) de lo que se debe considerar o no como publicidad.

La diferencia de trato metodolGgico es enorme y sustancial porlo que tiene consecuencias
diversas. Incluso efectos practicos diversos para su vigilancia, dado que la limitacién
temporal es facil de entender y aplicar, ya que basta con hacer un monitoreo de la duracion
de los mensajes comerciales, mientras que en el &jercicio de supervision gue propone el
IFT ademés se debe deterrninar el tipo de publicidad para saber si se cuantifica o no.

No es obice sefialar que como se sefialé en las consideraciones generales de este andlisis,
la intencion del Poder Reformador de la Constitucién -de acuerdo a la exposicion de
motivos- fue gque hubiese un prudente equilibrio gque debe existir entre la publicidad y el
conjunto de la programacion transmitida por dia, lo cual se logra a través de imponer
maximos de tiempos publicitarios a los concesionarios de radio y de televisién, no asi a
través de calificaciones o distinciones sobre el tipo de publicidad o mensaje comercial.

Finalmente, del objeto planteado en el Articulo 1 de los Lineamnientos da la posibilidad de
que existan una multitud de criterios (a juicio del érgano regulzdor) de lo que se puede
cuantificar o no, lo gue no sbio deja en absoluto estado de indefensicn a los particulares,
sino que ademas plantea algo totalmente distinto y contradictorio a lo que previene la
Copstitucion.




c) Creacién de esquemas de restriccion y mayor burocracia para que los
productores nacionales accedan a los medios de comunicacién, y para que
estos ultimos acudan a este tipo de producciones.

Bajo una vision de control y desconfianza soktre la relac_iﬁin ‘que pueden entablar los
concesionarios con los productores nacionales, el IFT propone la creacion de un registro,
gue evidentemente conlleva costos publicos, asi como costos para los particulares que se
deben registrar en el mismo a fin de acceder a los beneficios que la LFTR le otorgaa la
produccion nacional.

En un claro exceso de imponer cargas y costos a ios particulares se pide informacion a los
concesionarios que ellos mismos presentan anualmente al IFT come su composicidn
accionaria o informacion tales como estados financieros que cominmente los productores
nacionales independientes no tienen ni por asomo.

Es inentendible que lejos de promover esquemas flexibles, de autocomposicion y
autorregulacion que permitan una relacion fluida y efectiva entre medios de comunicacién
y productores independientes se pretenda burocratizar de sobremanera a través de
registros, avisos, presentacion de informes que a lo Unico que conducira es a que las
finalidades constitucionales y legales de apoyar a la produccién independiente caigan en el
desuso.

Por lo antes senalado solicitamos:

Primero. -Tenerme por presentado en los términos del presentie escrito para los
efectos legales y administrativos a que haya lugar.

Segundo. %mcﬁ atentan‘uente, formar grupos de trabajo con la CIRT.

r

Tercero. / Incgrporar los mmenta\cs realizado
|
o

LAE .Aleéjandro Dominguez Ferraez
Delegacién CIRT Veracruz.
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