Consulta Publica sobre el "Modelo de costos integral de la
red de acceso fija y el modelo de costos evitados para

TELECOMUNICACIONES determinar las tarifas de los servicios de comparticiéon de

infraestructura fijja y de desagregacién del AEP en
telecomunicaciones”.

FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccidn de correo electrénico:
info.upr@ift.org.mx, en donde se deberd considerar que la capacidad limite para la recepcion de archivos es de 25 Mb.
Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacidn social, o bien, el nombre completo (hombre
y apellidos) del representante legal. Para este Ultimo caso, deberd elegir entre las opciones el tipo de documento con el
que acredita dicha representacién, asi como adjuntar -a la misma direccién de correo electrénico- copia electrénica
legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre
la publicidad que se dard a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso
consulfivo.

V. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccidn Il del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportaciéon adicional proporciénelos en el Gltimo recuadro.

VI. En caso de que sea de su interés, podrd adjuntar a su correo electrdnico la documentacion que estime conveniente.

VIl.  El periodo de consulta publica serd del 10 de octubre de 2018 al 8 de noviembre de 2018 (i.e. 30 dias natfurales). Una vez
concluido dicho periodo, se podrdn continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en
la siguiente direccién electronica: hitp://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

VIIl.  Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto: Cesar Zamora Martinez, Subdirector de Modelos de Costos de Servicios de Comparticion 1,
correo electrénico: cesar.zamora@ift.org.mx o bien, a través del ndmero telefénico (55) 5015 4000, extension 2795.

l. Datos del participante
Nombre, razén o denominacion social: MEGA CABLE, S.A. DE C.V.

En su caso, nombre del representante legal:

Ramon Olivares Chévez

Documento para Ila acreditaciéon de la
representacion:

En caso de contar con representante legal, adjuntar copia Poder Notarial
digitalizada del documento que acredite dicha representacion,
via correo electronico.

AVISO DE PRIVACIDAD
En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion I, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Protecciéon de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSO”) y numerales 9, fraccion Il, 11, fraccion

I, 15y 26 al 45 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales para el Sector PUblico (en lo sucesivo los
“Lineamientos”), se pone a disposiciéon de los participantes el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

I, Denominacién del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “IFT").

II.  Domicilio del responsable: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, C. P. 03720, Ciudad
de México, México.

ll. Datos personales que serdn sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios, opiniones y aportaciones
presentadas durante la vigencia de cada consulta publica, serdn divulgados infegramente en el portal electrénico
del Instituto de manera asociada con el titular de los mismos y, en ese sentido, serdn considerados invariablemente
publicos en términos de lo dispuesto en el numeral Octavo de los Lineamientos de Consulta Pdblica y Andlisis de
Impacto Regulatorio. Ello, toda vez que la naturaleza de las consultas publicas consiste en promover la
participacion ciudadana y transparentar el proceso de elaboracién de nuevas regulaciones, asi como de
cualquier otro asunto que estime el Pleno del IFT a efecto de generar un espacio de intercambio de informacion,
opiniones y puntos de vista sobre cualquier tema de interés que este érgano constitucional auténomo someta al
escrutinio publico. En caso de que dentro de los documentos que sean remitidos se advierta informacion distinta al
nombre y opinidn, y ésta incluya datos personales que tengan el cardcter de confidencial, se procederd a su
proteccién. Con relacién al nombre y la opinién de quien participa en este ejercicio, se entiende que otorga su
consentimiento para la difusion de dichos datos, cuando menos, en el portal del Instituto, en términos de lo
dispuesto en los articulos 20 y 21, segundo y tercer parrafos, de la LGPDPPSO y los numerales 12 y 15 de los
Lineamientos.

1125



mailto:info.upr@ift.org.mx
http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas
mailto:%20cesar.zamora@ift.org.mx

Consulta Publica sobre el "Modelo de costos integral de la
red de acceso fija y el modelo de costos evitados para

TELECOMUNICACIONES determinar las tarifas de los servicios de comparticiéon de
infraestructura fijja y de desagregacién del AEP en
telecomunicaciones”.

IV. Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento: Los datos personales
recabados con motivo de los procesos de consulta publica no serdn objeto de fransferencias que requieran el
consentimiento del fitular.

V. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento: El IFT, convencido de la utilidad e
importancia que reviste la transparencia y la participacion ciudadana en el proceso de elaboracion de nuevas
regulaciones, asi como de cualquier ofro asunto que resulte de inferés, realiza consultas publicas con base en lo
senalado en los articulos 15, fracciones XL y XL, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ,
altima modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2017,12, fraccion XXIl,
segundo y tercer pdrrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dltima modificacion publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos de
Consulta Pdblica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre de 2017.

VI. Mecanismos y medios disponibles para que el fitular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento
de sus datos personales para finalidades y fransferencias de datos personales que requieren el consentimiento del
titular: En concordancia con lo sefalado en el apartado IV, del presente aviso de privacidad, se informa que los
datos personales recabados con motivo de los procesos de consulta publica no ser@n objeto de transferencias que
requieran el consentimiento del titular. No obstante, se ponen a disposicion el siguiente punto de contacto: Cesar
Zamora Martinez, Subdirector de Modelos de Costos de Servicios de Comparticion 1, correo electrénico:
cesar.zamora@ift.org.mx y nimero telefénico (565) 50154000 extension 2795, con quien el fitular de los datos
personales podrd comunicarse para cualquier manifestacion o inquietud al respecto.

VIIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos de acceso, recfificacion,
cancelacién u oposicién sobre el tratamiento de sus datos personales (en lo sucesivo, los “derechos ARCO”): Las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a
través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales (en lo sucesivo el “INAI?). El
procedimiento se regird por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73 al
107 de los Lineamientos, de conformidad con lo siguiente:

a) Losrequisitos que debe contener la solicitud para el gjercicio de los derechos ARCO

. Nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

. Los documentos que acrediten la identidad del fitular y, en su caso, la personalidad e
identidad de su representante;

. De ser posible, el area responsable que frata los datos personales y ante la cual se presenta
la solicitud;

. La descripcidn clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer
alguno de los derechos ARCO;

. La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y

. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacion de los datos personales, en
SuU Caso.

b) Los medios a fravés de los cuales el titular podrd presentar solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO

Los mismos se encuentran establecidos en el pdrrafo octavo del articulo 52 de la LGPDPPSO, que sehala lo
siguiente:

Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del
responsable, que el titular considere competente, a través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o
cualquier ofro medio que al efecto establezca el INAI

c) Los formularios, sistemas y ofros medios simplificados que, en su caso, el Instituto hubiere establecido para
facilitar al fitular el ejercicio de sus derechos ARCO.

Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se encuentran disponibles en su
portal de Internet (www.inai.org.mx), en la seccidn “Proteccién de Datos Personales”/" Coémo ejercer el derecho a
la proteccién de datos personales?/“Formatos”/”Sector Pdblico”.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO

De conformidad con lo establecido en el numeral 90 de los Lineamientos, la respuesta adoptada por el
responsable podrd ser nofificada al fitular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas
para tal efecto, previa acreditacion de su idenfidad y, en su caso, de la idenfidad y personalidad de su
representante de manera presencial, o por la Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo
caso no procederd la notificacion a fravés de representante para estos dltimos medios.
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VIIL.

e) La modalidad o medios de reproduccién de los datos personales

Seguln lo dispuesto en el numeral 92 de los Lineamientos, la modalidad o medios de reproduccion de los datos
personales serd a través de consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedicidn de copias
simples, copias certificadas, medios magnéticos, opticos, sonoros, visuales u holograficos, o cualquier ofra
tecnologia que determine el titular.

f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento -los cuales no deberdn contfravenir los previsto en los arficulos
51, 52, 53 y 54 de la LGPDPPSO- son los siguientes:

El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO, cuyo
plazo de respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepciéon de la
solicitud.

El plazo referido en el pdarrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo
justifiguen las circunstancias, y siempre y cuando se le notifique al titular dentro del plazo de respuesta.

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd hacerlo efectivo en un
plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
respuesta al titular.

En caso de que la solicitud de proteccidén de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el parrafo
cuarto del articulo 52 de la LGPDPPSO, y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendrd
al fitular de los dafos dentro de los cinco dias siguientes a la presentacidn de la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO, por una sola ocasién, para que subsane las omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a
partir del dia siguiente al de la noftificacion.

Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendrd por no presentada la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.

La prevencién tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.

Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO,
deberd hacer del conocimiento del titular dicha situacion dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la
solicitud, y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el responsable competente.

Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un trdmite o
procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd informar al titular
sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud para el
ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos a través del frdmite
especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencién de
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56
de la LGPDPPSO.

En el caso en concreto, se informa que no existe/existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los
derechos ARCO en relacion con los datos personales que son recabados con motivo del proceso consultivo que
nos ocupa. (Descripcién en caso de existir).

Q) El derecho que tiene el titular de presentar un recurso de revision ante el INAl en caso de estar inconforme con
la respuesta

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponen que el
titular, por si mismo o a través de su representante, podrdn interponer un recurso de revision ante el INAl o la Unidad
de Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud para el gjercicio de los derechos ARCO,
dentro de un plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la
notificacién de la respuesta.

El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Delegacién Benito
Judrez, C. P. 03720, Ciudad de México, México. Planta Baja, teléfono 50154000, extension 4267.

Los medios a través de los cuales el responsable comunicara a los titulares los cambios al aviso de privacidad: Todo
cambio al Aviso de Privacidad ser&d comunicado a los tfitulares de datos personales en el apartado de consultas
publicas del portal de internet del IFT.
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II.

Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del
participante sobre el asunto en consulta piiblica

Articulo o apartado

Comentario, opiniones o aportaciones

Modelo de Costos Integral de 1a Red de Acceso Fija

2. Principios
metodologicos y
conceptuales.

Criterio 1

En el documento metodolégico y descriptivo del modelo de costos
(“Documento Metodoldgico”), de manera correcta y de conformidad con
mejores practicas, se seflala que el modelo de costos deberd basarse en un
enfoque “bottom-up” a partir de un operador hipotético eficiente:

“El proposito de un modelo Bottom-Up es calcular los costos de los servicios
(regulados o no) sobre la base de una red eficiente que utiliza tecnologia
moderna. En principio, un modelo Bottom-Up debe modelar la red que un
operador hipotéticamente eficiente crearia para cumplir con la demanda
prospectiva del operador modelado.” (pagina 7)

Sin embargo, en nuestra opinién existe una desconexion entre el enfoque
conceptual y la implementacion del modelo. De la revision del Documento
Metodoldgico, como del propio modelo de costos integral de la red de acceso
fija (“Modelo de Costos Integral”) se observa que la implementacion de este
ultimo, lejos de basarse en un operador hipotético eficiente, se sustenta en un
alto grado en caracteristicas (e ineficiencias) propias y datos e informacion
operativos y contables del Agente Econdmico Preponderante (“AEP”).

Seria adecuado que la informacion del AEP (asi como de otros operadores) se
utilizara unica y exclusivamente para calibrar el modelo, sin embargo, del
Documento Metodologico resulta patente que mas que un ejercicio bottom-up
se realizd un ejercicio top-down que toma como base la informacion del AEP.
Por lo tanto, es muy probable que los resultados del Modelo de Costos
Integral no estén exentos de las ineficiencias y distorsiones resultantes de
darle demasiado peso a la informacion del AEP.

Se sefiala en el Documento Metodoldgico que el modelo de costos integral se
“calibro” con datos descendentes (ademas del AEP) de otros operadores. Sin
embargo, no se observa ni en el propio Documento Metodologico, ni en el
libro de Excel con el modelo de costos integral, algun ejercicio de calibracion
a partir de datos de otros operadores.

Sobre este ultimo punto, segin se seflala en la pagina 6, la firma de
consultoria Tera realizé una “revision global de los modelos de cobre y fibra
anteriores” y recopild “en los ultimos meses informacion de diferentes partes
interesadas”, sin embargo, con excepcion de Telmex y Telnor, nunca aclara
quiénes son esas “partes interesadas” y cudl es la informacion que fue
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recopilada; tampoco se detalla por qué medios se obtuvo la informacion, ni
sobre qué aspectos del modelo y para qué periodo de tiempo corresponde la
informacion.

Esta situacion resta transparencia y certidumbre al Modelo de Costos Integral
objeto de la Consulta que, se insiste, deberia basarse en un operador hipotético
construido con base en un principio bottom-up y depender de manera minima
de la informacion del AEP o de cualquier otra “parte interesada”.

La resolucion de Preponderancia establece que las tarifas de OREDA y ORCI
del AEP se deberan de estimar con base en una metodologia de costos
incrementales promedio de largo plazo (“CIPLP” o “CIPLP+”, como se le
denomina en el Documento Metodoldgico).

La metodologia CIPLP de naturaleza prospectiva se basa conceptualmente en
un mercado en expansion. Si se consideran los servicios de acceso por cobre y
fibra como una sola red con una sola demanda, resulta adecuado utilizar la
metodologia CIPLP por el importante crecimiento esperado de los servicios de
banda ancha. Sin embargo, si se considera por separado la demanda de acceso
a la red de cobre de la de fibra dptica y por lo tanto se modelan dos redes
(como es el caso del Modelo de Costos Integral), el supuesto de crecimiento
en el largo plazo no se cumplira en el caso de la demanda de acceso a la red de
cobre.

En efecto, a nivel mundial existe un proceso de migracion (con diferentes
Criterio 2 grados de evolucion) de redes tradicionales por redes de nueva generacion, asi
como la sustitucion de accesos cableados por inalambricos (sobretodo en
servicios de voz), la red de cobre de los incumbentes enfrenta un exceso de
capacidad con una demanda decreciente en el largo plazo'. Asimismo, la
infraestructura de las redes de cobre por lo general se encuentra en un alto
grado totalmente depreciada (v.g., la inversion ha sido recuperada), por lo cual
dicha infraestructura puede considerarse un costo hundido. Como
consecuencia, los agentes economicos incumbentes ya no tienen incentivos a
continuar invirtiendo en sus redes tradicionales, sino en invertir incrementar
sus redes de nueva generacion.

La red de cobre del AEP actualiza los supuestos antes sefialados. De hecho, el
exceso de capacidad de la red de cobre se refleja en el Modelo de Costos
Integral en el que se dimensiona una red para mas de 31 millones de casas
pasadas, pero cuyos costos solo se recuperan con 16 millones de lineas activas
(que ademas es previsible que se reduzcan en el largo plazo). Por lo tanto,
resulta excesivo que el modelo le permita recuperar (en exceso) costos de

!'Véase por ejemplo: Neu, W., Neumann, K. H., & Vogelsang, I. (2011). Cost Methodologies and Pricing
Schemes to Support the Transition to NGA. Study for ECTA.
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inversion con respecto a activos ya depreciados los cuales ya no invertira en
su reposicion en el largo plazo. Al contrario, solamente deberia recuperar los
costos operativos de continuar operando con dichos activos (costo de
oportunidad).

Mas adelante en este documento (comentarios a criterios 6 y 7) se abunda
sobre este punto, el por qué al modelar la red de cobre por separado, conforme
un estandar de eficiencia distinto al de la de fibra, sobrestima artificialmente
los costos de prestar los servicios desagregados por medio de la red de cobre
(al compensar inversiones de capital para reponer activos que no realizara el
AEP en el futuro). Como se recomienda mas adelante en este escrito (respecto
a criterios 6 y 7), en consistencia con dicha metodologia con enfoque
prospectivo, una primera alternativa seria utilizar un solo estandar de
eficiencia con base en tecnologias de NGA y por lo tanto, modelar una sola
red de acceso a partir de la cual se determinen los precios de servicios a través
de cobre y fibra optica, a fin de enviar las sefiales adecuadas para la toma de
decisiones tanto al AEP como a los CS.

Una segunda alternativa podria ser el enfoque que han seguido los reguladores
de algunos paises?* a fin de modelar adecuadamente la transicion de cobre a
fibra oOptica. A fin de internalizar una demanda decreciente, con exceso de
capacidad y cuando ademas gran parte de los activos han sido totalmente
depreciados o amortizados, han modelado la red de cobre con base en una

metodologia de costos incrementales promedio de corto plazo (CIPSP o
SRICH, en inglés)*.

Ademas, dicha metodologia para la red histérica, junto a la metodologia
CIPLP para la red de fibra optica, envia sefiales adecuadas para incentivar la
migracion a redes de nueva generacion.

Criterio 4

En el Documento Metodologico se sefiala que el operador modelado es un
operador hipotético eficiente con base en el AEP. Eso se consideraria correcto
si fuera asi, pero en realidad es un operador modelado con base en los datos
operativos y de infraestructura actuales del AEP (aunque ciertamente con
algunos aspectos optimizados), pero que no refleja a un operador hipotético
eficiente. De hecho, en la practica es un modelo de costos hibrido y no un

Zhttp://thouvenin.com/wp-content/uploads/2013/11/20130624-The-Future-of-Cost-Oriented-
Access DFK_KFA.pdf.
3 https://www.cnmc.es/ambitos-de-actuacion/telecomunicaciones/concrecion-desarrollo-

obligaciones#modelos-de-costes (Manual Explicativo).

4 Véase: Hoernig, S., Jay, S., Neu, W., Neumann, K. H., Pliickebaum, T., & Vogelsang, 1. (2012). Wholesale
pricing, NGA take-up and competition.

6125


https://www.cnmc.es/ambitos-de-actuacion/telecomunicaciones/concrecion-desarrollo-obligaciones#modelos-de-costes
https://www.cnmc.es/ambitos-de-actuacion/telecomunicaciones/concrecion-desarrollo-obligaciones#modelos-de-costes

TELECOMUNICACIONES

Consulta Publica sobre el "Modelo de costos integral de la
red de acceso fija y el modelo de costos evitados para
determinar las tarifas de los servicios de comparticion de
infraestructura fijja y de desagregacién del AEP en
telecomunicaciones”.

modelo con enfoque bottom-up, lo cual parece ser inconsistente con el marco
regulatorio de los modelos de costos en el pais y a mejores practicas
internacionales.

Ademas, se considera que resulta inconsistente con la metodologia de CIPLP
establecida en la Resolucion de Preponderancia, el cual debe basarse en un
operador hipotético eficiente y no sustentarse en caracteristicas y datos del
AEP (como se argumenta con respecto al Criterio 2, esto no es una calibracion
del sino que el Modelo de Costos Integral a partir de datos del AEP, se
construye ¢ implementa con dichos datos).

Se considera que es contradictorio hablar de un operador hipotético eficiente y
que éste se base en el AEP. Ademas, el estandar de eficiencia se vera afectado
al depender en alto grado de la operacion y organizacion del AEP.

A mayor abundamiento, si la red de fibra del supuesto operador hipotético
eficiente se basa en las decisiones de inversion del AEP, entonces no puede
corresponder a un operador completamente eficiente pues estara reflejando
decisiones ineficientes, en un entorno donde no existen condiciones de
competencia efectiva.

Se reitera por lo tanto, que con respecto al Modelo de Costos Integral debe
desarrollarse en principios objetivos e ingenieriles minimizando el uso de
datos financieros y contables, asi como reglas de ingenieria y operativas
proporcionados por el AEP.

Criterio 5

No se encontrd ni en el Documento Metodolégico ni en el propio Modelo de
Costos Integral difundido para la Consulta que se hayan incluido para
dimensionar la red del operador modelado otros servicios prestados a través
de los activos de la red de acceso tales como: interconexion, enlaces
dedicados, etc. Se considera que es irrelevante que en el Modelo de Costos
Integral el factor de demanda sea el numero de lineas y en otros sea trafico o
enlaces, de cualquier manera los otros servicios comparten infraestructura y
elementos de la red de acceso con los servicios desagregados y de
infraestructura pasiva. Al no incluirse aquellos, no se capturan las economias
de escala y alcance que resultan de la prestacion de diversos servicios y que
amortizan entre varios los costos de inversion de la infraestructura.

En particular, en la hoja “Routing Matrix Services” no se incluyen los otros
servicios que son prestados a través de la infraestructura y elementos de la red
de acceso del AEP y que contribuyen a la recuperacion de los costos de estos
(capturando economias de alcance existentes).

Por otro lado, el Documento Metodologico sefiala que el Modelo de Costos
Integral unicamente determina los costos de prestar un subconjunto
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determinado de servicios de acceso por medio de cobre y de fibra (excluyendo
un nimero importante de servicios incluidos en la OREDA y la ORCI del
AEP, tales como servicios de instalacion, costos no recurrentes, etc.).

Al respecto, en los Anexos 2 y 3 de la Resolucion de Preponderancia no se
restringe que solamente algunos de los servicios de la OREDA y de la ORCI
(con excepcion de los determinados con base en el modelo de costos evitados
en el caso de la OREDA) sean determinados con base en un modelo de costos
CIPLP. Se sugiere aclarar con base en que criterios o metodologia se
determinaran esos otros servicios no considerados en el Modelo.

Se estd de acuerdo con que en el Modelo de Costos Integral se utilice el
método de activo moderno equivalente (“MEA”, por sus siglas en inglés). Sin
embargo, se previene que ya en el pasado se ha sefialado con respecto a
modelos de costos del AEP previos, que supuestamente se utiliza dicha
metodologia, pero que en la practica ha sido cuestionable que la valuacion de
los activos realmente se haya seguido dicha metodologia.

Con el enfoque propuesto (reposicion de activos de red de cobre por otros con
esa tecnologia y reposicion de activos de red de fibra con esta ultima
tecnologia) lo unico que se hace es perpetuar tecnologias historicas,
permitiendo justificar al AEP no invertir lo suficiente en nuevas tecnologias.

Con base en lo anterior, se considera que el modelo consultado se desvia de
Criterio 6 mejores practicas en cuanto al nivel de eficiencia del operador modelado por
las siguientes razones:

- Contrario a la recomendacion de la Comision Europea (que es citada en el
propio Documento Metodologico)’, el nivel de eficiencia del operador
modelado no se basa estrictamente en el principio del Activo Moderno
Equivalente (MEA por sus siglas en inglés), el cual obliga a utilizar
activos de redes de nueva generacion, es decir, a modelar el operador
hipotético eficiente con base en una red de fibra y ajustar los servicios de
tecnologia de cobre con base en un factor de menor rendimiento
(Neumann y Vogelsang, 2013°).

- No obstante lo anterior, en el Documento Metodologico ni en el modelo
de costos difundido se identifica que realmente se haya implementado un

> Recomendacion de la Comision Europea de 11 de septiembre de 2013 relativa a la coherencia en las
obligaciones de no discriminacion y en las metodologias de costes para promover la competencia y potenciar el
entorno de la inversion en banda ancha (2013/466/UE)

¢ Neumann, Karl-Heinz; Vogelsang, Ingo (2013) : How to price the unbundled local loop in the transition from
copper to fiber access networks?, 24th European Regional Conference of the International Telecommunication
Society, Florence, Italy, 20-23 October 2013, ITS, Florence

825



TELECOMUNICACIONES

Consulta Publica sobre el "Modelo de costos integral de la
red de acceso fija y el modelo de costos evitados para
determinar las tarifas de los servicios de comparticion de
infraestructura fijja y de desagregacién del AEP en
telecomunicaciones”.

enfoque que considere activos mas eficientes “modernos” para la red de
cobre (lo cual es un oximoron) distintos a los activos modernos y
eficientes para la red de fibra, cuando en realidad los activos utilizados en
el modelo son los activos que sefald el AEP utilizar y que, como se
sefiala, en su mayoria han sido totalmente depreciados.

El enfoque sefialado en el Criterio 6 se traduce en permitir una recuperacion
de costos de los servicios en la red de cobre del AEP relativamente elevada
con respecto a los servicios de fibra, lo cual desincentiva al AEP a
incrementar su inversion en esta ultima. En su lugar, en el Documento
Metodoldgico se afirma que dado que en México la fibra oOptica tiene
solamente una cobertura del 18%, resulta mas adecuado el enfoque
seleccionado. Sin embargo, precisamente por la relativa baja cobertura de
fibra en el pais, seria mas conveniente el primer enfoque el cual ademas de
seguir un estandar de eficiencia mayor, aumenta los incentivos a migrar a
fibra optica.

El Criterio 6 del Documento Metodologico parece menospreciar uno de los
temas centrales de la regulacion de infraestructura de telecomunicaciones a
nivel internacional en los ultimos afios relativo a crear los incentivos correctos
para lograr una trayectoria eficiente de adopcidn/migracion a redes de nueva
generacion tanto con respecto al AEP, como de otros operadores.

Criterio 7

Con respecto a este criterio resulta aplicable lo sefialado en el punto anterior,
en el sentido de que al optar por modelar dos redes (“superpuestas”), el
Modelo de Costos Integral se aleja del principio de considerar un operador
hipotético que utiliza las tecnologias mas eficientes disponibles
comercialmente.

Aduciendo que solo el 18% del acceso de banda ancha se realiza mediante
tecnologia de fibra optica, en el Documento Metodologico se justifica un
enfoque que permitira al AEP continuar recuperando costos de capital,
incluyendo un rendimiento razonable, sobre una infraestructura de cobre que
en realidad ha sido depreciada de manera completa desde hace tiempo, lo que
se traduce en rentas o beneficios excesivos para el AEP.

Para atender esta situacion, como se sefala previamente resultaria conducente:

(a) Modelar una sola red con base en enfoque CIPLP y tecnologias mas
eficientes para determinar costos (armonizados) de red de cobre y de
fibra.

(b) Utilizar para el caso de la red de cobre el enfoque SRIC+ y mantener
enfoque CIPLP (LRIC+) para red de fibra pero incrementando
porcentajes realistas de reutilizacion de la infraestructura pasiva de
acceso (tal y como se ha hecho en otros paises, también llamado
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“enfoque brownfield””).

Criterios 8,9y
10

Se observa que si bien el enfoque para la topologia de la red que generalmente
se aplica es el de “scorched node modificado”, en el caso del Modelo de
Costos Integral el resultado del dimensionamiento de la topologia a partir de
la “demanda” de casas pasadas no puede considerarse suficientemente
eficiente.

De las 8,386 centrales que se consideran en el modelo, 1,247 (cerca del 15%)
cuentan con menos de 100 casas pasadas y 2,057 (cerca del 25%) cuentan con
menos de 100 lineas activas. Incluso 99 centrales cuentan con cero lineas
activas y casas pasadas. Esta situacion se traduce en ineficiencias en el
modelo de costos y distorsiona las sefiales o incentivos que deberia generar
tanto al AEP como a los CS. En particular, a estos Gltimos les encarece el
costo de los servicios desagregados. Reguladores de otros paises como
ARCEP en Francia o la anterior CMT en Espafia han superado esta
problematica limitando la huella del operador hipotético modelado a un
subconjunto de la huella del operador regulado.

En esa tesitura, el utilizar un enfoque de “scorched node modificado™ para la
huella actual del AEP se modela la red de un operador que no puede
considerarse como suficientemente eficiente.

Criterio 15

Se sefiala en el Documento Metodoldgico que el disefio de red se basa en
principios técnicos que son coherentes con las directrices del IFT y con las
practicas del AEP. Sin embargo, se insiste que el enfoque metodologico no
debe buscar ajustarse a las practicas operativas (e ineficiencias) del AEP, sino
disefiar una arquitectura de red que haria un operador hipotético eficiente.

Asimismo, debe recordarse que la red de acceso del AEP es un recurso
esencial, tal y como como est4 establecido en la Constitucion y en la propia
Resolucion de Preponderancia. Por lo cual lejos de reflejar las condiciones
existentes en México y “las practicas técnicas del AEP” el modelo debe
privilegiar el promover una mayor competencia en el mercado y la adopcion
de tecnologias mas eficientes, a fin de evitar que se sigan compensando
econdmicamente tecnologias historicas, cuya inversion ya ha sido totalmente
recuperada por el AEP.

Criterio 16

Se considera que aunque correcto el criterio de que red fibra + red de cobre
debe cubrir demanda total modelada, en la implementacion del modelo de
costos integral no se cumple dicho criterio. En realidad lo que se se hace en la

"Neu et al. (2011); Op. Cit.
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implementacion es modelar dos redes coexistentes, por lo tanto, duplicindose
costos de infraestructura compartida (mas adelante se observa que los
porcentajes de comparticion de infraestructura pasiva utilizados en el modelo
son minimos, confirmando lo anterior).

Criterio 17

En este criterio se sefala que se consideran todas las conexiones para
dimensionar la red, pero la recuperacion de costos es solamente con las
conexiones activas. Se considera que lo anterior es inadecuado pues dada la
tendencia natural a la reduccién de lineas activas de la red de cobre, este
factor ocasionara un incremento en los costos unitarios totales (al dividir los
costos totales entre un menor nimero de lineas activas).

Escapa al consultor el hecho sefialado previamente de que la red de cobre del
AEP cuenta con un exceso de capacidad debido entre otros factores a la
cancelacion de lineas de telefonia fija y a la migracion a servicios de fibra
optica por parte de usuarios finales. De hecho, el modelo dimensiona 31.7
millones de casas pasadas, pero solo considera 16.5 millones de lineas activas.
Como se indica, un comportamiento racional de un operador eficiente es ya no
invertir en la reposicion de ese exceso de capacidad (principalmente porque
migrara a a una red de nueva generacion). Por lo tanto, en el Modelo de
Costos Integral no se deberia pretender que la contratacion de una linea
desagregada por un CS contribuya no sélo a los costos de esa linea, sino
también a subsidiar el exceso de capacidad (creciente) de la red de cobre del
AEP.

Se insiste que las alternativas para esta problematica es modelar una sola red
conforme a tecnologias mas eficiente y con base en esta determinar tarifas
para servicios tanto de cobre, como de fibra; o bien, como se sefala
previamente, utilizar un método SRIC+ para la red de cobre del modelo y
tomar en cuenta un mayor grado de reutilizacion de infraestructura pasiva para
modelar la red de fibra, conforme al modelo LRIC+.

Criterio 18

Se considera acertado que el modelo tome en cuenta el uso compartido de
infraestructura de red entre la red de transporte y la red de acceso, asi como
con otros tipos de redes e infraestructuras; sin embargo, en la implementacion
del modelo (véase mas adelante) se observa que los supuestos de comparticion
de la infraestructura son demasiado limitados y poco realistas; los cuales se
sugiere incrementar conforme a referencias internacionales.

Ademas, como se sefiala previamente, escapa al modelo de costos el criterio
de comparticion de infraestructura con otros servicios mayoristas
(interconexion, enlaces dedicados, etc.) entre los cuales el AEP amortiza los
costos de capital y operacion relacionados con dicha infraestructura de red,
capturando economias de alcance.
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Criterio 19

El modelo de costos se sustenta en el principio de neutralidad entre construir o
comprar (“build or buy”), el cual es un principio econémico pertinente. Sin
embargo, el Documento Metodologico soslaya el hecho de que la red de
acceso del AEP es un insumo esencial. Lo anterior implica que se debe tener
cuidado al utilizar el principio de build or buy (o “make or buy” como es
referido en el Documento Metodologico), ya que con frecuencia, los otro
operadores no cuentan realmente con opciones factibles de construir
directamente (“build”).

Criterio 20.

Es una buena intencion que en el Documento Metodologico se sefiale que se
busca tener la informacion de mercado mas reciente disponible para los costos
de los equipos, sin embargo, en la practica eso no ha ocurrido y los modelos
de costos previos se han basado en ocasiones en valores con una antigiiedad
de hasta 4-5 afios.

Asimismo, en el Documento Metodoldgico no se describe la manera en que se
ha recopilado u obtenido dicha informacidn, ni tampoco cuales son las fuentes
de la misma (mas alla del propio AEP), informacion que seria ideal conocer
para efectos de valorar el Modelo de Costos Integral consultado.

Por otro lado, se afirma que se utilizara -con excepcion de los activos que se
identifican como reutilizados o reutilizables- un enfoque de costos actuales.
Este enfoque es inconsistente con la experiencia de otros paises donde los
activos de la red de cobre se han valuado conforme a costos historicos
(excluyendo incluso aquellos activos totalmente depreciados), por las razones
sefaladas previamente con respecto al Criterio 2). Dado que en la
implementacion del modelo se considera solamente un 20% de activos
reutilizados, para efectos practicos la red de cobre se valia con un enfoque
prospectivo, como si se tratara de una tecnologia moderna en expansion;
cuando en realidad es una tecnologia historica en proceso de sustitucion. Para
resolver esta situacion, se insiste, puede modelarse una sola red con base en
mejores tecnologias o bien, si se opta por mantener dos redes (cobre y fibra),
modelar la de cobre tomando valores historicos y/o incrementando los
porcentajes de activos reutilizados a valores realistas.

Criterio 21

Se considera correcto el tratamiento que desde un punto de vista tedrico se
pretende dar a los activos totalmente depreciados y que son “reutilizados” por
el AEP. Asimismo, parece razonable utilizar la metodologia sefialada en
donde se actualice el valor neto contable, cuando este no haya sido depreciado
totalmente. Sin embargo, dada la poca confiabilidad o falta de disponibilidad
de la informacion contable del AEP se sugiere utilizar también la alternativa
basada en indices de referencia internacional (para lo cual se tendria que
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detallar mas como se construye u obtiene dicho indice).

No obstante, en el capitulo 3 del Documento Metodologico en donde se
describe la implementacion del modelo de costos, se obtienen porcentajes de
activos reutilizados muy reducidos y que no reflejan de manera realista las
posibilidades de aprovechar la infraestructura pasiva del AEP, la cual es en un
alto grado infraestructura totalmente depreciada y reutilizable.

Por ejemplo, el Modelo de Costos Integral considera un 18% de penetracion
de fibra optica (que podria suponer la necesidad de invertir o acondicionar la
infraestructura pasiva de la red del AEP), lo que implica que en el resto de la
cobertura de dicha red se mantiene infraestructura original en la que
dificilmente se ha reinvertido de manera significativa recientemente. Por lo
tanto, resulta incongruente que en el mismo modelo se considere que solo el
20% de la ingenieria civil es reutilizada.

Criterio 22

Mi representada ha hecho previamente observaciones sobre algunas areas de
oportunidad y deficiencias en el calculo del WACC al Instituto con motivo de
otras consultas y otros procedimientos. Dado que en esta consulta no se entra
al detalle del mismo, tampoco se repetiran dichas observaciones, sin embargo,
se sugiere consultar las mismas, ya que por ejemplo, sigue faltando total
transparencia en las fuentes utilizadas para el célculo del WACC, se siguen
utilizando indicadores financieros de corto plazo y por otro lado se utilizan
fuentes de informacion (v.g., Damodaran) que en otras jurisdicciones han sido
consideradas como inadecuadas.

Criterio 24

Los valores de vida util de los activos de la red del AEP utilizados en el
modelo de costos son demasiado cortos y no reflejan la operacion de un
operador hipotético eficiente.

Asimismo, no se seflala de manera clara quiénes son “las partes interesadas”
que proporcionaron informacion al respecto (se asume por lo tanto que
solamente fue el AEP).

Al respecto existen claros incentivos por parte del AEP a presentar o entregar
informacion con vidas ttiles reducidas tanto para artificialmente elevar el
costo anual del activo, como por objetivos de estrategia contable, pero que sin
embargo no reflejan la verdadera recuperacion de costos de capital de un
operador eficiente.

El utilizar los valores de modelos de costos anteriores no es tampoco solucion
pues adolecen del mismo problema, incluso en la consulta correspondiente mi
representada presentd informacion en donde se acreditaba que la vida util de
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los activos en el modelo eran menores incluso a las practicas contables del
AEP. Por ecllo, se considera que debe consultarse para tal fin a terceros
concesionarios o bien, consultar mejores practicas internacionales a este
respecto.

Criterios 24 y 25

Se observa que si bien el documento metodologico plantea alternativas para la
obtencion de datos o estimaciones de vida util de activos y de indices de
precios a futuro, en la implementacién del modelo de costos se priorizan casi
por completo los datos proporcionados por el AEP, sin que haya evidencia
que se haya recurrido a otras alternativas, al menos para contrastar lo sefialado
por el AEP que dificilmente puede ser informacion objetiva o no sesgada.

Criterio 26

Se esta de acuerdo con el uso de la metodologia de anualidad inclinada para la
depreciacion de activos. Sin embargo, se observa que los precios de los
activos que se utilizan en la formula de anualidad inclinada no corresponden a
la tasa de crecimiento de los precios de los insumos y activos de las redes de
telecomunicaciones que enfrentaria un operador hipotético eficiente (este
punto se detalla mas adelante).

Criterio 27

Contrario a lo que se sefiala en este punto, al analizar el capitulo 3 de la
implementacion del modelo y el propio modelo de costos en el libro de excel
que el enfoque utilizado no es uno de bottom-up, ni siquiera mixto, sino que
en realidad se basa en la informacion proporcionada por el AEP respecto a sus
valores de numero fallas, costos de mano de obra, etc., los cuales no reflejan
un enfoque ingenieril que modele los costos OPEX de un operador hipotético
eficiente.

Criterio 28

Se esta de acuerdo con que, aunque otros enfoques pueden ser desde el punto
de vista tedrico-conceptual mas apropiados, presenta ventajas practicas el
utilizar en un modelo de costos un enfoque EPMU (ademas de que ha sido la
practica comun por parte del Instituto en modelos de costos previos).

Sin embargo, se esta en desacuerdo con que se utilice como fuente de los
margenes de costos comunes y compartidos valores exclusivamente obtenidos
del AEP, aspecto que es contrario a modelar a un operador eficiente.

Ademas, el margen EPMU resulta elevado en comparacion con valores
utilizados por reguladores de otros paises, asi con los margenes utilizados en
otros modelos de costos aplicados al AEP (esto ultimo también puede resultar
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en distorsiones y subsidios en cuanto a la recuperacion de costos por distintos
servicios).

Numeral 3.1.1.

Se sefiala en el Documento Metodologico que no son objeto de la consulta y
por lo tanto no se proprociona informacion detallada del andlisis de Geo-
marketing y del dimensionamiento de la red de acceso del modelo.

Se considera que seria consistente con el principio de transparencia el
proporcionar y permitir la evaluacion de los integrantes de la industria de
dichos aspectos del modelo.

Numeral 3.3.

Como se indica previamente en esta participacion, el enfoque “scorched-node
modificado” no resulta en un nivel de eficiencia suficiente para el caso
particular.  Por ejemplo, el modelo de costos no considera que cierto
porcentaje de las CO (y por lo tanto, también los PDP) pueden ser redundantes
o ineficientes, sobretodo en el caso de la red de cobre, que el volumen de
lineas activas podria ser soportado de manera eficiente por un niumero menor
de nodos, lo cual se traduciria en costos unitarios mas bajos.

Adicionalmente se observa -de manera similar a otros aspectos del modelo de
costos integral- que la implementacion del disefio de red de un operador
supuestamente hipotético y eficiente depende en un alto grado en informacion
del AEP, sin que en el Documento Metodologico se describan los protocolos y
procedimientos seguidos para auditar y asegurar que la informacion
proporcionada/obtenida del AEP es actual, confiable y objetiva.

Numeral 3.4.1.1
Inversion.

Se considera inadecuado que la informacion sobre los costos de inversion en
infraestructura de red del AEP se basen exclusivamente en informacion del
propio AEP.

Seriala el Documento Metodologico que la informacion refleja “las facturas”
pagadas por el AEP, incluyendo descuentos de parte de los fabricantes, sin
embargo, no se aclara si dicha informacion fue auditada o son solamente
copias de facturas o simplemente informacion proporcionada por el AEP, sin
ninguna auditoria o verificacion.

El Documento Metodologico tampoco parece reparar en que algunos
elementos de red del AEP pueden ser adquiridos por éste de empresas
relacionadas del grupo econdomico por lo que las transacciones podrian no
reflejar precios de mercado.

Al respecto, en la Nota 14 de los estados financieros consolidados al 31 de
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diciembre de 2017 de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. se seiiala que las
operaciones mas importantes con partes relacionadas por concepto de
inversiones y gastos son “Servicios y materiales para construccion de red,
inventarios y activos fijos” por $10,976.5 millones de pesos; seguido de
“Arrendamiento de inmobiliario y de equipo” por $8,214.0 millones de pesos.

El Documento Metodologico afirma que dicha informacion ha sido
“ampliamente auditada y comparada” con el modelo CIPLP anterior, con
datos de referencia (no aclara cuales o de donde) y datos suministrados por
operadores alternativos (tampoco sefiala cuales, de quiénes y de qué periodo).

Por la importancia y peso de los costos de inversion en los elementos y equipo
de red, se considera que el Documento Metodologico deberia ser mas
transparente sobre el procedimiento de “auditoria y comparaciéon” que se
afirma se llevoé a cabo.

Solamente por citar un ejemplo, el modelo de costos asume un costo de
inversion en un “poste promedio” de $2,070 pesos. La gran mayoria de los
postes del AEP son de madera, los cuales son mas econdémicos que los de
concreto. La cotizacion de un poste de concreto reforzado de 7 metros PCR-
7C-500 es de $1,282 pesos, mientras que uno de 9 metros (PCR-9C-400) es de
$1,500 pesos; incluso uno de 11 metros (PCR-11C-500), el cual es de mayor
altura que los que utiliza el AEP tiene un costo de $1,900 pesos (todas estas
cotizaciones sin tener el “poder de compra” o “negociacion” del AEP). Como
se observa, el costo de inversion en un poste utilizado en el modelo de costos
no parece corresponder al mas econdmico que un operador eficiente podria
obtener en el mercado.

3.4.1.2.
Tendencias de
precios.

El Documento Metodoldgico sefiala que para evaluar las tendencias de precios
mediante la formula de depreciacion se utilizan los insumos provistos por el
AEP, de “informacion de referencia” (tampoco se sefiala cual) o de modelos
anteriores (Criterio 25). Se insiste que el modelo de costos integral deberia
depender menos de informaciéon proporcionada por el AEP pues con
independencia de los incentivos que puede tener este para proporcionar
informacion que no refleje costos de mercado, el resultado es que el modelo
deja de ser uno “bottom-up” como establece el marco normativo, para ser mas
bien un modelo de costos hibrido, que depende en alto grado de los datos del
AEP.

Sin embargo, en la implementacion del modelo, en esta seccion se sefiala que
se toma en consdieracion la tasa de 4.5% que es la que “el AEP establece la
tendencia del precio para todos sus activos” (aspecto que por cierto no se
puede confirmar en el Modelo de Costos Integrado pues es uno de los datos
anonimizados). Debe sefialarse que dicha tasa de incremento anual es muy
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elevada, incluso superior al crecimiento promedio del INPC en los ultimos
aflos, con excepcion de 2017. El promedio de los tltimos cinco afios es de
4.06%, el cual es menor al utilizado por el AEP.

Sin embargo, se considera que la tendencia de los activos de la red del AEP no
se deberian de modelar con dicho indice, ni siquiera con el INPC, pues no
refleja la tendencia general de los activos de telecomunicaciones y en general
de tecnologias de la informacion (TI), los cuales a través del tiempo, dado el
desarrollo tecnologico, permiten mayor rendimiento o eficiencia a un mismo
costo o bien igual rendimiento a un menor costo.

3.4.1.3. Gastos
operacionales
(OPEX)

Aunque en el Criterio 27 se indica que los datos de OPEX se basaran de
primera mano en un enfoque bottom-up, o bien mixto (bottom-up + top-
down); en la implementacion se observa que para el caso del OPEX el modelo
de costos también se basa en valores proporcionados por el AEP, no sélo de
los costos de mantenimiento de su red, sino incluso del indice de fallas y del
costo de reparacion promedio de dichas fallas.

Se insiste que el utilizar datos proporcionados por el AEP como fuente
principal no corresponde a un modelo de costos bottom-up que refleje la
operacion de un agente econdomico hipotético eficiente. Esto resulta aun mas
evidente al utilizar indicadores operativos como el indice de fallas, los cuales
seguramente reflejan las ineficiencias y el poder sustancial del AEP y por lo
tanto no corresponden a un operador eficiente (v.g., que opera en condiciones
de competencia). Por otro lado, no se desprende del Documento Metodologico
que el consultor haya recurrido de manera suficiente a referencias
internacionales y sobretodo a benchmarks o mejores practicas para modelar y
costear la infraestructura y los elementos del operador modelado o al menos
para contrastar la informacion proporcionada por el AEP.

3.4.2 Vida util
de los Activos.

Tal y como se sefiala previamente, en la implementacion del modelo de costos
se priorizan casi por completo los datos proporcionados por el AEP, sin que
haya evidencia que se haya recurrido a esas otras alternativas, al menos para
contrastar lo sefialado por el AEP que dificilmente puede ser informacion
objetiva o no sesgada.

Los valores utilizados en el modelo de vida 1til de los activos de la red del
AEP, en particular los de la ingenieria civil, son demasiado cortos y no
reflejan la operacion de un operador hipotético eficiente.

Asimismo, se sefiala de manera clara quiénes son “las partes interesadas” que
proporcionaron informacion al respecto (se asume por lo tanto que solamente
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fue el AEP). Al respecto existen claros incentivos por parte del AEP a
presentar o entregar informacion con vidas utiles reducidas tanto para
artificialmente elevar el costo anual del activo, como por objetivos de
estrategia contable, pero que sin embargo no reflejan la verdadera
recuperacion de costos de capital de un operador eficiente. El utilizar los
valores de modelos de costos anteriores no es tampoco solucion pues adolecen
del mismo problema, incluso en la consulta del modelo de costos de la red de
acceso en 2015 mi representada presentd informacion en donde se acreditaba
que la vida util de los activos en el modelo eran menores incluso a las
practicas contables del AEP. Por ello, se considera que debe consultarse para
tal fin a terceros concesionarios o bien, contrastar con benchmarks y mejores
précticas internacionales a este respecto.

Por ejemplo, en la mayor parte de los paises de la Union Europea, los modelos
de costos para los servicios de ULL de los operadores con peso significativo
de mercado (“SMP”) utilizan para los activos de ingenieria civil vidas ttiles
de entre 40 y 50 afios. Tal es el caso de los reguladores en Reino Unido®,
Francia® y Espafia'®.

De hecho en la Recomendacion de la Comision Europea de 11 de septiembre
de 2013 relativa a la coherencia en las obligaciones de no discriminacion y
en las metodologias de costes para promover la competencia y potenciar el
entorno de la inversion en banda ancha (2013/466/UE), que es citada por la
propia Tera en el Documento Metodoldgico se sefiala con respecto a la vida
util de la infraestructura civil en la metodologia de costos recomendada:!!

“Las ANR deben fijar la vida util de los activos de obra civil en una
duracion que corresponda al plazo durante el que se espera que el activo
sea util y al perfil de la demanda. Normalmente no_sera inferior_a
cuarenta aiios en el caso de los conductos.” [Enfasis propio]

También, en el caso de la infraestructura aérea se consideran vidas utiles de
hasta 25 afios, superiores a los 22 que se utilizan en el Modelo de Costos
Integral.

345 Uso
compartido y
reutilizacion  de
activos

Al concepto de comparticion de recursos utilizada en el Modelo de Costos
Integral escapa un elemento central: la comparticion de los elementos y
equipos de red del AEP con otros servicios prestados por dicho agente
econdmico (tales como los de interconexion y enlaces dedicados), los cuales
no se observa que estén contemplados para el dimensionamiento de la red, ni

8 Véase Ofcom (2018); Wholesale Local Access Market Review Statement — Volume 3.
? http://archive.arcep.fr/index.php?id=6989&L=1#c5764

19 https://www.cnmc.es/ambitos-de-actuacion/telecomunicaciones/concrecion-desarrollo-
obligaciones#modelos-de-costes

11 parrafo 36.
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para la contribucion a la recuperacion de los costos de la infraestructura de la
red de acceso.

En cuanto a la comparticion de infraestructura entre la red de cobre y de fibra,
los supuestos utilizados resultan extremadamentre reducidos con lo cual no se
refleja el despliegue ¢ implementacion de un operador eficiente de su red de
fibra (la cual aprovecharia en mucho mayor grado la infraestructura de la red
de cobre). Tampoco reflejan decisiones realistas, pues atn suponiendo sin
conceder que los ductos no pudieran ser compartidos (lo cual es
controvertible), el modelo omite las posibilidades de comparticion de otros
elementos de la ingenieria civil como canalizaciones y pozos entre fibra y
cobre.

Ademas, dado el grado de capacidad disponible de la red de acceso del AEP
es razonable pensar que dicho agente econdmico aprovecha dichos ductos,
canalizaciones y pozos para desplegar su red de fibra sin necesidad de
duplicar la ingeneria civil. Por lo tanto, es no sélo eficiente sino razonable
modelar la comparticion de la infraestructura pasiva para ambas redes con un
porcentaje significativo, ciertamente mayor a 0%.

De igual manera, se considera significativamente bajo el valor de sélo 15% de
comparticion de la red aérea entre fibra y cobre. La explicacion de estos
parametros tan bajos de comparticion (que no reflejan las oportunidades de
aprovechar la infraestructura pasiva existente del AEP) puede resultar de la
dependencia en la informacion proporcionada por el AEP y no en una
evaluacion de mejores practicas al respecto.

3452
Reutilizacion de
activos.

Como se sefiala de manera previa en este escrito, el valor de 20% de
reutilizacion de infraestructura pasiva resulta no sélo muy reducido, sino que
ademas carece de sustento o de un criterio que justifique dicho valor. Llama la
atencion de que se utilicen vidas utiles muy cortas, pero se considere que solo
el 20% de la infraestructura pasiva cae en el supuesto de activos reutilizables.
Esto ademas choca con el hecho de que la red de cobre del AEP es una
infraestructura que en una elevada proporcion cuenta con varias décadas de
haberse desplegado (en buena parte cuando era monopolio del Estado
Mexicano) y que por lo tanto, la mayor parte de la ingenieria civil ha sido
depreciada totalmente o casi en su totalidad.

3.4.6. Costos
comunes.

No se encuentra justificacion alguna para un margen por concepto de costos
comunes y compartidos de 15.5% (8% por “negocio” (se asume se refiere a
gastos generales y administrativos) y 7.5% por gastos indirectos de red).
Segun se afirma, se basan en los valores asignados por el IFT en el modelo de
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costos de la red de acceso del AEP anterior. Sin embargo, de ninguna manera
reflejan la operacion de un operador hipotético eficiente. Se considera que se
debio analizar los valores utilizados en otros paises conforme a mejores
practicas, puesto que, se insiste, el valor de 15.5% es demasiado alto.

En el caso de Espafia, el modelo BU-LRIC+ para la red de acceso utiliza un
margen por concepto de costos comunes de sélo 10% con base en un
benchmark internacional'?. En el caso de ARCEP el margen de costos
comunes es de 6% el cual es significativamente inferior al 15.5%.

3.4.7 Salidas.

Se considera inadecuado obtener el costo unitario de los servicios de acceso
por medio de cobre dividiendo los costos de toda la red entre el nimero de
lineas activas. Como ya se explico previamente, al dimensionar una red con
exceso de capacidad (mas de 31 millones de casas pasadas y recuperar dichos
costos a partir de s6lo 16 millones), no refleja la operacion de un operador
eficiente, ya que de cierto modo aquella capcidad refleja las decisiones
historicas del AEP, no las prospectivas. Més alin, crea incentivos inadecuados
ya que permite al AEP recuperar costos en exceso por linea de cobre,
desincentivando la migracién a fibra. Por otro lado, si en el futuro se reducen
aun mas sus lineas activas de cobre, el costo unitario de las mismas continuara
incrementandose, agudizando tales incentivos.

Algunos reguladores en Europa y algunos expertos (Vogelsang, 2014'4;
Neumann & Vogelsang, 2013'5; Neu et al., 2011') han identificado esta
problematica que resulta de modelar de manera separada la red de acceso de
cobre de la de fibra de los incumbentes mediante un enfoque CIPLP.

Una alternativa mas adecuada es el dimensionar una sola red conforme a
tecnologias mas eficientes. Otra alternativa, ya comentada, es utilizar una
metodologia SRIC+ para la red de cobre.

Resultados del
Modelo

Como resultado de los aspectos sefalados, se observa con cierta preocupacion
que algunos de los resultados del Modelo de Costos Integral con respecto a
servicios relevantes son relativamente elevados. Tal es el caso de la renta de
espacio en postes, para la cual se calcula un cargo anual de entre $113 pesos

12 https://www.cnmc.es/ambitos-de-actuacion/telecomunicaciones/concrecion-desarrollo-
obligaciones#modelos-de-costes

13 http://archive.arcep.fr/index.php?id=6989 & L=1#c5764

14 Vogelsang, 1. (2014). Regulating in the face of declining demand. In Presentation at ACCC/AER Regulatory

Conference.
15 Op. Cit
16 Op. Cit.
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(con “datos reales”) y $155 pesos (con el modelo anonimizado) los cuales se
consideran elevados para la renta de dichos espacios.

En el caso de la OREDA, se observa que el Modelo de Costos Integrado
arroja una tarifa mensual por el servicio de desagregacion total del bucle local
18% superior al de la OREDA 2017-2018 ($81.34 vs $68.97 pesos).

Modelo de costos Evitados

2.3
Consideracione
s sobre precios
de referencia.

No se considera acertado el utilizar “precios implicitos” y se sugiere mantener
la metodologia de “descuento” utilizado en el modelo de costos evitados
utilizado anteriormente. Aunque conceptualmente ambos esquemas deberian
arrojar resultados similares, la metodologia de precios implicitos es altamente
dependiente de la informacion no so6lo de planes, tarifas y descuentos del
AEP, sino también de perfiles de consumo de sus usuarios (utilizacion
efectiva de planes), periodos de retencion de éstos e ingresos para cada plan o
paquete, informacion que resulta dificil, sino imposible de verificar y auditar.

Seria recomendable incluir informacion y una explicacion detallada de la
frecuencia y antigiiedad de la informacidon proporcionada por (o que
proporcionara) el AEP, asi como de las medidas seguidas o que seguira el
Instituto para auditar y verificar la veracidad, representatividad y confiabilidad
de dicha informacion.

Asimismo, dicha metodologia se basa en informacion pasada y no en
expectativas o proyecciones de utilizacion futuras, ademas de considerar
promedios de los distintos planes o paquetes, por lo tanto, pueden no permitir
a CS igualmente eficientes conformar a futuro ofertas de servicios
competitivas de manera particular.

Por esto ultimo, se deberia verificar que el modelo de costos retail minus sea
consistente con las medidas impuestas al AEP en los Anexos 2 y 3 de
replicabilidad econdmica!” que, por ejemplo con respecto a los servicios
minoristas de banda ancha de dicho agente econdmico, contemplan una
prueba de replicabilidad ex ante para cada oferta que decida comercializar de
manera individual o empaquetada para validar que otros concesionarios que
contratan los servicios mayoristas del AEP pueden ofrecer planes o paquetes
competitivos.

17 Anexo Unico del Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT emite la metodologia, términos y condiciones
para llevar a cabo las pruebas de replicabilidad econdmica aplicables a los servicios del agente econémico
preponderante en telecomunicaciones a que se refieren las medidas sexagésima séptima del Anexo 2 y
cuadragésima novena del Anexo 3 de la resolucion de fecha 27 de febrero de 2017 aprobada mediante acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119.
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Por otro lado, al utilizar para los precios de referencia promedios de los
distintos planes que ofrece el AEP, esta metodologia le mantiene cierto grado
de libertad al AEP para subsidiar aquellos planes dirigidos a segmentos o
perfiles de consumo que le sean mas rentables, reduciendo las posibilidades de
CS de poder competir en dichos segmentos. Por lo tanto, se sugiere obtener un
precio de referencia especifico para al menos los principales planes por
servicio del AEP y no sélo un precio promedio.

Adicionalmente, la metodologia de precios implicitos refleja las decisiones de
utilizacion de los servicios de los usuarios una vez adquiridos los planes o
paquetes, pero no las decisiones de adquisicion del servicio (y la consiguiente
comparacion entre planes de distintos operadores). La metodologia a utilizar
deberia al menos tomar en cuenta el hecho de que los usuarios al comparar
paquetes u oferta no saben que volumen de utilizacidén de servicios tendran,
sino que comparan de manera genérica las caracteristicas de los servicios
ofrecidos en los planes o paquetes, asi como los precios de éstos.

2.4. Metodologia

para la
estimacion  de
los costos
evitados.

De conformidad con lo sefialado por mi representada con respecto a la
Consulta del modelo de costos evitados (retail minus) anterior, se considera
que la metodologia deberia incluir otros conceptos relevantes para la
definicion de costos evitados minoristas asociados a servicios de
desagregacion (es decir, funciones y actividades que también se realizan para
la comercializacion de servicios minoristas y que, por lo tanto, se evitan al
ofrecer servicios mayoristas como los de reventa y el SAIB:

- Costos de cobranza

- Costos de desarrollo de producto y soporte a usuarios.
- Capital de trabajo de actividades minoristas.

- Costos de retencion de usuarios.

- Impuestos.

Por otro lado, se observa que en el modelo de costos evitados se utiliza una
tasa de churn de 4.2% para telefonia fija, la cual la fuente es el reporte
financiero y operativo del 2° trimestre de 2018 de América Movil, S.A.B. de
C.V., controladora de Telmex y Telnor. Sin embargo, utilizar dicho dato es
erroneo pues refleja el churn de la telefonia movil de dicho agente econdomico
y no de telefonia fija. Se desconoce el churn de telefonia fija de Telmex y
Telnor pero se asume que es superior al de la telefonia mévil, lo cual se puede
inferir por el alto nimero de desconexiones de lineas de dichos concesionarios
en los ultimos afos.
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Ingresos por instalaciones de lineas: en el Modelo de Costos Evitados se usa
el informe de separacion contable de 2016 el cual no se considera que refleja
las condiciones actuales ante el descenso en los ingresos por concepto de
telefonia fija.

2.4.2 Conceptos
relevantes para
la definicion de
costos evitados
asociados al
SAIB

Se considera que las hipotesis de uso de los niveles de agregacion del SCyD
(local, regional y nacional) carecen del suficiente detalle para poder
determinar si los mismos son razonables o no para determinar los costos
evitados por el SAIB dependiendo del nivel de entrega del SCyD.

Nuevamente en este caso, el modelo de costos evitados parece depender de la
informacion proporcionada por el AEP con respecto con la “distribucion de
inversion” en los diferentes segmentos de la red del AEP que emplea para el
“transporte IP” y de la “red IP”.

2.4.3 Estimacion
de los costos
evitados.

Se observa que no existe suficiente claridad y homogeneidad en la estimacion
de los costos evitados de cada concepto considerado. Mientras que algunos se
expresan en términos de ingresos (cuando deberia ser en términos del precio
promedio de cada servicio), otros como el servicio de atencion al cliente se
expresa de manera poco clara como “proporcional al nimero de personal para
atender a los suscriptores”. Se sugiere que se uniformen todos los conceptos
de costos evitados para hacerlos mas claros y comparables, expresandolos
como porcentaje de los precios de cada servicio o paquete que comercializa el
AEP.

Con independencia de lo anterior, de conformidad a la participacion de mi
representada en la Consulta del modelo de costos evitados previo, el
porcentaje considerado como costo evitado respecto a gastos generales y
administrativos resulta sumamente bajo (solo 2%).

Al respecto, cabe observar que en el Estado Consolidado de Resultados de
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y subsidiarias para el afio terminado al
31 de diciembre de 2017 el concepto de “Costos Generales, Administrativos y
Comerciales” representd el 24.8% de los Ingresos de Operacion. Por lo tanto,
suponiendo que los gastos generales y administrativos fueran un porcentaje
mas o menos similar de los ingresos de Telmex y Telnor por concepto de sus
planes y paquetes al usuario final, resulta ilogico que los costos evitados de
aquel concepto al prestar servicios mayoristas sea menos de la décima parte de
ese 24.8%.

No debe perderse de vista que buena parte de las actividades y
responsabilidades de personal administrativo, incluyendo a puestos directivos
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y gerenciales esta relacionado con la estrategia de comercializacion y
distribuciéon de los operadores de telecomunicaciones. Inclusive,
atribuyéndose un margen proporcional de dichos gastos a los ingresos por
servicio, el porcentaje debe ser mayor.

Modelo de
Costos Evitados
Anonimizados

Los multiples datos anonimizados dificultan el andlisis de los criterios y
supuestos utilizados en el modelo, asi como la razonabilidad de los resultados.

Asimismo, se observa que el modelo (anonimizado) difundido para objeto de
la Consulta es incompleto y confuso, ya que en la hoja “Resultados”
unicamente se presentan los porcentajes que representan el factor del precio
implicito y los costos evitados con respecto a los precios minoristas con
respecto a la Renta de Linea, Servicios de Voz y Servicio de Banda Ancha;
sin que se presenten los resultados aplicados a los distintos planes y paquetes
minoristas ofrecidos por el AEP, ni tampoco la determinacion de los
porcentajes a aplicar para los distintos casos del SRMLT y del SAIB, este
ultimo con respecto al perfil de bajada, los costos evitados por el nivel de la
red del AEP donde se entrega el trafico y por el supuesto nivel de calidad del
servicio.

Por otro lado, el Documento Metodoldgico no sigue el mismo orden logico
que el Modelo de Costos Evitados, por lo que aquel tiene una utilidad limitada
para aclarar el disefo y funcionamiento de este ultimo.

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.

Comentarios, opiniones y aqportaciones generales del
participante sobre el asunto en consulta pdblica

1) Se considera un elemento de riesgo que el modelo de costos dependa en alto grado de
informacién proporcionada por el AEP. Esto es inconsistente, se insiste, con un modelo de
costos CIPLP “bottom-up” con base en un operador eficiente, el cual precisamente buscar
tener una minima dependencia de la informacion del regulado. Ademas, pone al IFT en una
situacion de desventaja respecto a las posibilidades de verificar y validar la informacion
proporcionada por el AEP.

2) Por otro lado, en el Documento Metodoldgico, se refiere repetidas veces a la regulacion
europea de los agentes econdmicos dominantes o con poder significativo de mercado. Debe
tenerse cuidado con darle un peso excesivo a la experiencia europea, dado que en aquella
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jurisdiccion la figura regulada con los modelos de costos es la de dominancia y no la de
predominancia. La figura de AEP puede requerir un estandar superior, ya que refiere a un
peso excesivo no so6lo en un mercado relevante, sino en todo el sector de
telecomunicaciones. Inclusive, el documento metodoldgico utiliza en varias partes de éste el
concepto de “SMP” (peso significativo en el mercado) utilizado en los paises de la Union
Europea como si fuera equivalente o similar al de AEP (por ejemplo, en la pagina 16,
parrafo cuarto), que se insiste, no lo es.

3) Con relacion al modelo de costos evitados, en adicion a la informacion aportada por el AEP
y las estimaciones propias del Instituto (cuando los datos aportados por el AEP no estan
debidamente jsutificados), se considera que se deberia recurrir también a referencias
internacionales (sobretodo en lo referente a la metodologia para determinar el precio de
referencia, asi como los margenes a descontar por costos evitados), asi como a la
informacién recopilada por el Instituto con motivo de la definiciéon de las pruebas de
replicabilidad econdmica.

4) Se sugiere revisar formato de leyendas, tablas y referencias y dar mayor uniformidad a
términos utilizados, idioma de etiquetas, conceptos y titulos en la version difundida de
ambos modelos (en libro de Excel).

Nota: afadir cuantas filas considere necesarias.
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