FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Modelo de costos incrementales de largo plazo - red de acceso fija

|, Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccion de
correo electronico:  modelodecostos@ift.org.mx, en donde habrd que considerarse que la
capacidad limite para la remision de archivos es de 20 MB.

Il. Proporcione su nombre completo, razén social o denominacion social, o bien, el nombre
completo del representante legal. Para este dlfimo caso, deberd elegir la opcién de
documento con la que se acredita dicha representacién, asi como adjuntar -a la misma
direccién de correo electrénico- copia electronica legible de tal documento.

Ill. Elja la opcién acorde con su consenfimiento para que el IFT divulgue sus datos personales
contenidos en el presente formato, asi como lo relacionado con las opiniones, comentarios y
propuestas que le sean remitidas.

IV. Lea minuciosamente el Aviso.

V. Vierta sus comentarios al Modelo de Costos.

VI. Recuerde adjuntar -a su correo electréonico- la documentacién que considere conveniente.

VI. El periodo de consulta publica serd del 1 de octubre al 11 de noviembre de 2015. Una vez
concluido se podrd continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos
adjuntos en la siguiente direccidn electrénica: www.ift.org.mx ingresando a la seccién
“industria” subseccidon “consultas publicas”.

VIIl.  Para cualquier duda o comentario sobre la presente consulta publica, favor de contactar a:
César Zamora Martinez, Jefe de Deparfamento de Resolucidon de Desacuerdos 2 del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, a fravés de los siguientes datos: cesarzamora@ift.org.mx,
teléfono 50154000, extension: 2795.

Datos del participante en la consulta pudblica

Nombre, razén social o denominacién social: MEGA CABLE S.A. de C.V.

En su caso, nombre del representante legal: Ramén Olivares Chavez

Documento para la acreditacion de la
representacién: (En caso de contar con
representante legal, adjuntar copia digitalizada Poder Notarial
del documento que acredite dicha
representacion, via correo electronico).

En téminos de lo dispuesto en el arficulo 21 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubemamental, y los
articulos 68, dltimo pdrrafo y 120 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, doy mi consentimiento
expreso al Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) para la divulgacion de
mis datos personales contenidos en el presente
formato.

Estoy de acuerdo

AVISO IMPORTANTE

Los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas durante la vigencia de la presente
consulta publica, seran divulgados integramente en el portal electronico del IFT y en ese sentido,
serdn considerados invariablemente publicos. En caso de que los comentarios, opiniones y
aportaciones contengan informacién que pueda ser considerada como confidencial o
reservada, se entenderd que, quien parficipa en este gjercicio, otorga su consentimiento expreso
para la difusibn de la misma, cuando menos en el portal del IFT. Ello, foda vez que la naturaleza
de las consultas publicas consiste en transparentar el proceso de elaboracién de nuevas
regulaciones, asi como generar un espacio de infercambio de informacién, opiniones y puntos de
vista sobre un anteproyecto regulatorio o situacién especifica que este drgano constitucional
auténomo somete a la consideracidon del escrutinio pldblico, en téminos de lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica.

1.- Cuestiones sometidas a consulta

1 Instructivo

Todos los concesionarios, permisionarios, autorizados y pudblico en general, que deseen participar en la
presente consulta publica sobre el sobre el modelo de costos de la red de acceso fija podran ufilizar el
presente formato, el cual contiene preguntas especificas sobre los principales conceptos utilizados en

el modelo de costos propuesto y sobre el respectivo documento de apoyo “Modelo de costos de la
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red de acceso fija.pdf” No obstante, se podrdn realizar comentarios acerca de cualquier otro aspecto

relacionado con el modelo y la documentacién asociada que forma parte de la consulta.

Se invita a los participantes a la consulta a aportar informacién y comentarios sobre la estructura y el
diseno de cada uno de los mddulos que componen el modelo de costos. Las aportaciones permitirdn
a este Instituto fortalecer el modelo y sus resultados, y en su caso valorar la posibiidad de realizar una

recalibracién del mismo.

El modelo de costos estd disponible en formato Microsoft Excel, con el objetivo de dotar de
fransparencia al proceso y facilitar la compresidbn por parte de los participantes sobre los pardmetros

especificos utilizados en su construccién.

El modelo de costos de la red de acceso fija no muestra los resultados finales de las tarifas de los
diferentes servicios, foda vez que el objetivo de la consulta publica es el andlisis del modelo, por lo que
los resulfados podran modificarse derivado de circunstancias particulares de cada caso vy
eventualmente si el Instituto considera procedente realizar algdn ajuste a partir de comentarios
vertidos a fravés de la consulta publica. No obstante, a manera ilustrativa, los resulfados mostrados por
el modelo se basan en una seleccidbn de variables especificas que permiten a concesionarios,
permisionarios, autorizados e interesados, conocer el funcionamiento general del modelo de costos y
diferencias en su configuracion. Asimismo, con el objetivo de preservar la confidencialidad de la
informacién aportada por los operadores durante la fase de construccidn del modelo se han
modificado los datos de enfrada aplicando un factor aleatorio entre -30% y 30%, si bien se ha

mantenido la estructura, los cdlculos y las variables del modelo.

Aspectos relacionados con los servicios modelados

El modelo de costos de la red de acceso fija calcula los precios mayoristas de una serie de servicios
que pueden agruparse en tres grandes grupos: servicios de infraestructura, servicios de enlaces
dedicados de interconexidn y servicios de desagregacion. A continuacidn se ofrece un resumen de los

distintos servicios incluidos dentro de cada grupo.

Servicios de infraestructura

Acceso a los ductos Acceso a los ductosvacantes en una ruta especifica para la instalacién de
cables destinados a la provision de servicios de telecomunicaciones. El
modelo calcula los costos de cinco tiposde ductos distintos en funcidon de su

didmetro tomando como base el costo de un ducto de 100mm de didmetro.

Acceso a los pozos Acceso a los pozos para el paso del cable, tferminacién, alojamiento o
empalme para el cableado. El servicio modelado incluye solamente los
costos de provision e instalacién de pozos. El modelo calcula los costos de

20 fipologias de pozos diferentes.

Uso del poste por Acceso al poste para desplegar un cable (de cobre o fibra éptica) en la
cable infraestructura aérea desagregada del AEP. El modelo asume que una
parte importante de la infraestructura de red del AEP es aérea y supone
una sola tipologia de cableado en toda la red. El servicio de acceso al
poste incluye los costos de provision e instalacién de los postes y de los
cables aéreos. El precio del servicio se calcula en MXN anuales por cable

desplegado entre dos postes.

Instalacion del tendido | Conexion de cable desde el emplazamiento en el que los operadores se
de cable coubican para efectuar la desagregacion hasta el pozo mds cercano.
Incluye los costos de provision del cable, de terminacién del cable al

distribuidor, de excavacidén, de ductos y pozos, del repartidor de pares,

del acondicionamiento para trayectorias de cable dentro de la central, y




de adecuaciones necesarias a la infraestructura para la prestacion del
servicio. Los gastos de instalacion son calculados como un porcentaje de

los costos de capital total.

Servicios de enlaces dedicados de interconexion

EnlacesEl (2Mbit/sy
multiplos), STM-1
(1565Mbit/s y maltiplos) y
Ethernet (10Mbit/s

a 10Gbit/s)

Arrendamiento de lineas o circuitos de transmision dedicados, para el
fransporte de senales digitales asociadas a la inferconexion entre la red
del AEP y de ofro concesionario que garantice el infercambio de trafico

publico conmutado.

Servicios de desagregacion

LLU - Full

LLU - Shared

SLU - Full

SLU - Shared

Arrendamiento del bucle de abonado en toda su trayectoria, permitiendo al
concesionario solicitante (CS) disponer de todas las frecuencias del bucle
para proporcionar servicios a los usuarios finales. El servicio de LLU - Full
incluye los costos de provision e instalacidon considerados en el
dimensionamiento de la red, tales como cables, zanjas, ductos, pPozos,
empalmes en la red secundaria y caja de distribucién, asi como los costos
de excavacion de las zanjas, costos de mantenimiento y otros costos
asociados con la seguridad del personal frabajador, etc. El LLU - Full
considera todos los costos de mantenimiento ordinario relativos a los

servicios compartidos.

Arrendamiento de la frecuencia alta del bucle de abonado en toda su
tfrayectoria, permitiendo al CS proporcionar el servicio de datos en aquellos
casos en que el AEP proporcione el servicio de voz. No hay diferencia fisica con
servicio de Full: es un acuerdo que dedica las frecuencias mds altas al servicio
debanda ancha pero el LLU - Shared considera una cuota de 70% de los costos

de mantenimiento ordinario relativos a los servicios compartidos.

Arrendamiento del sub-bucle de abonado que comprende la trayectoria
desde el punto terminal hasta la caja de distribucion. Se le aplican las

mismas consideraciones que en el caso del servicio LLU - Full.

Arrendamiento de la frecuencia alta del sub-bucle de abonado en toda su
frayectoria. Se le aplican las mismas consideraciones que en el caso del

servicio LLU - Shared.

Q.1: {Considera adecuados los servicios modelados en el modelo de acceso fijo?

Al igual que ocurre con los pozos y ductos, la metodologia para postes debe reflejar los distintos

tfamanos de postes qu

e la red aérea del AEP puede tener. El nUmero de cables en el poste puede

variar dependiendo de la altura del mismo.

Asi mismo es importa

nte mencionar que el modelo no incluye toda la infraestructura pasiva

susceptible de acceso y uso compartido y que se senala en el Proyecto de Oferta de Referencia

de Comparticién de In

fraestructura (ORCI) del AEP. Al respecto, se omiten los siguientes servicios:
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Servicio de acceso y uso compartido de torres.
Servicio de uso de sitios, predios y espacios fisicos.

Servicio de canales épticos de alta capacidad de transporte.

Ademds, en este u otro modelo tendria que modelarse también los servicios auxiliares, asi como los
tfrabajos especiales que requiere o puede requerir el AEP para prestar los servicios de Acceso y uso
Compartido de Infraestructura Pasiva, tal y como especifica en su proyecto de ORCI. De no
deferminarse estos servicios conforme a un modelo de costos, el AEP podria imponer
contraprestaciones excesivas, por encima del costo de prestarlos, ya que conforme a la ORCI
condiciona la comparticion de postes, ductos u ofros elementos de infraestructura pasiva a la
prestacion y el pago de estos servicios.

No se encuentra una razdn para no incluir en el modelo de costos que se utilizard en caso de
desacuerdos en materia de comparticion de infraestructura pasiva; a mayor abundamiento, el
propio modelo de comparticion de infraestructura pasiva para la red mévil del AEP (coubicacion
en sitios y predios) si considera los servicios auxiliares.

Se considera, asi mismo, que el servicio de enlaces dedicados de interconexidn debe determinarse
con el modelo de tarifas de intferconexion y no con un modelo para otros servicios mayoristas
distintos a los de interconexidén. De lo contrario, se corre el riesgo de aplicar distintos pardmetros y
costos para servicios que se negocian y se ofrecen de manera conjunta.

Aspectos relacionados con la metodologia utilizada en el modelo

Los principios metodoldgicos que rigen el modelo de acceso fijo pueden clasificarse en cuatro grandes
grupos: aspectos relacionados con la metodologia de costos incrementales; especificaciones
concemientes a la red de acceso; desarrollo y metodologia del andlisis geogrdfico realizado; y

aspectos relacionados con los algoritmos de diseho de la red.

Aspectos relacionados con la metodologia de costos incrementales

El modelo de costos sigue una metodologia ascendente (botfom-up) - prefijada por el IFT - de costos
incrementales promedio de largo plazo (CILP o LRIC/LRAIC, del inglés long-run average incremental
cosh). La ufilizaciéon de una metodologia botfom-up permite determinar si serfia mas eficiente para un
nuevo operador alternativo alquilar el servicio mayorista al AEP o construir su propia red para prestar el

sernvicio completo al cliente final.

La revalorizacion de los activos de la red del operador modelado se realiza en funcién del valor actual
de un activo modermo equivalente (MEA, del inglés modern equivalent assef). Este método consiste en
valorar los activos de red que desplegaria un operador a dia de hoy con base en sus costos unitarios

corrientes, porlo que no se tienen en cuenta los activos reales de la red del AEP.

En lo que respecta al periodo modelado, el modelo calcula el costo de los distintos servicios para un
ano de referencia determinado (2014 en el caso base). Se asume que la demanda y la cobertura de

lared legacy - y actual - han permanecido relativamente constantes en los Gltimos anos.

Otro de los principales aspectos metodolégicos contemplados en el modelo es el fipo de demanda
estimada. En este caso se considera exclusivamente la demanda minorista, dado que en la actualidad
los servicios modelados no estédn todavia regulados. Asimismo, la demanda de servicios mayoristas

depende en gran medida de la demanda minorista.
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Los costos compartidos se asignan utilizando un routing matrix tradicional con fransfer charge al costo.
Este método establece una relacién entre la demanda de los distintos servicios modelados (p.€j. bucles
y ductos) para determinar qué porcentaje de los costos de un servicio deberian ser asignados a otro
servicio en funcion de la relacion existente enfre ambos servicios y la demanda relevante (p.gj. un

bucle de X metros de longitud necesitard ductos de Y metros de longitud).

Con respecto al tratamiento y asignacion de los costos comunes, la metodologia LRIC (escogida por el
IFT) atribuye los costos compartidos y comunes a los distintos servicios en funcion de la demanda de
dichos servicios. Para ello, el modelo emplea una metodologia de reparto proporcional o EPMU (por
sus siglas en inglés), por la cual los costos comunes son recuperados a través de un mark-up, siguiendo

la proporcién de los costos sin mark-up.

Q.2: ¢, Considera adecuadaos las consideraciones que se han tenido en cuenta en |lo que respecta
a la metodologia de costos incrementales implementada en el modelo de costos?

Se considera correcta la aplicacién de un modelo CIPLP o LRAIC.

Se debe verificar que la metodologia y los criterios y supuestos utilizados en otros modelos de
costos relacionados a servicios de redes fijas del AEP sean consistentes. Por ejemplo, que se ufilice
la misma metodologia para la asignacidén de costos comunes y compartidos; el diseho y las
especificaciones de la red considerada. De lo confrario, se corren riesgos de crear subsidios
cruzados entre servicios que utilizan una metodologia y ofra.

No queda claro por un lado que en el modelo de costos se utilicen valores de activos modernos
equivalentes, puesto que la informacién sobre insumos sobre costos de activos es muy escueta y en
diversos casos alejados del valor real de dichos activos.

Especificaciones de la red de acceso

La red de acceso modelada es la red legado (de cobre) del AEP. Por tanto, el modelo no calcula los
costos unitarios de los servicios ofrecidos a través de la red de acceso de nueva generacidon (NGA). Sin
embargo, el modelo si estfima la demanda de servicios NGA, ya que esto permite imputar

adecuadamente los costos comunes a 1os servicios de manera proporcional.

Con el objetivo de representar de la manera mas realista posible el dilema make or buy al que se
enfrentan los operadores alternativos - es decir, alquilar los servicios mayoristas del AEP o construir su
propia red - la red de acceso modelada es una red tedrica eficiente, que corresponde en teoria a la
opcidn que escogeria un operador que decidiese desplegar su propia red hoy en dia. Por lo tanto, el

modelo no calcula los costos de la red existente del AEP.

Siguiendo el mismo criterio, la cobertura del operador modelado es una cobertura efectiva de la red
de acceso fija del operador. Se considera que ésta es la opcidn que permite reflejar de la manera mas
realista posible el tamano real de la red del AEP. Por lo tanto, la red modelada no considera una
cobertura completa (100%) del territorio mexicano, ni se limita a cubrir exclusivamente aquellas zonas

que son viables econdmicamente, desde una perspectiva actual.

En cuanto al enfoque scorching, el modelo adopta el enfoque scorched node modificado. De este
modo, se eliminan ineficiencias en la ubicacién de nodos de la red existente. Las fronteras de las areas
de cenfral se definen en base a un andlisis geografico previo, tal y como se detalla en la siguiente

seccion.

Q.3: (Estd de acuerdo con las especificaciones de la red de acceso implementadas en el
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modelo?

Se reitera que la red especificada o disenada debe ser consistente con la especificada en otros
modelos de costos definidos por el Instituto. En particular, no se aclara por ejemplo, por qué en el
modelo de costos del servicio de intferconexidn (originaciéon, transito y terminacién) se utiliza un
enfoque scorched earth calibrado y, en este caso, se pretende utilizar un enfoque scorched node
modificado.

Metodologia del andlisis geogrdafico

El andlisis geografico realizado se basa en la identificacion de las particiones del teritorio mexicano
relevantes para el estudio de la red de acceso. Para ello, se selecciona la unidad de particion del
teritorio mexicano mds adecuada, en este caso las localidades en las que el AEP cuenfa con

centrales de estructura fija cubriendo un radio de al menos 3 kildmetros.

Con base en esta seleccion, se agrupan para su estudio individual las localidades en geotipos. Para
ello, se utiliza como proxy la proporcion de edificios por kildmetro de vialidad en cada localidad en la
que el AEP cuenta con infraestructura fija, asignando cada una de estas localidades a un geotipo. Se
considera que ésta es la proxy mdas adecuada para calcular la densidad de la infraestructura de la red
del AEP.

Finalmente, se lleva a cabo un proceso de muestreo de todas las localidades agrupadas por geotipo
en base a una muestra estratificada. El muestreo estratificado (por estrato o geotipo) consigue obtener
una mejor representacion de todos los casos existentes y consiste en calcular cudntos elementos de
cada muestreo ha de haber en cada estrato, en base a las diferencias entre los elementos dentro de

cada estrato.

Q.4: ;Tiene comentarios respecto a la metodologia de andlisis geogrdfico implementada en el

modelo?

En el mismo sentido que en la respuesta alnumeral anterior, no queda claro por qué para la division de
la cobertura de la red modelada en geotiposno se utiliza la misma metodologia utilizada en el modelo
de costos de interconexion. En términos generales, no parece haber una razdn de politica regulatoria
para que existan dos redes “paralelas” con las que se determinan las tarifas de servicios mayoristas.

Al respecto debe mencionarse que en dicho modelo de costos se modela la infraestructura pasiva del
operador hipotético, para lo cual se una serie de pardmetros y supuestos.

Algoritmos de diseno de red

El dimensionamiento de red consiste en una serie de algoritmos que permiten realizar el
dimensionamiento de la red de acceso a partir de los resulfados del andlisis geogrdfico (la seleccion
de localidades dentro del teritorio mexicano a estudiar en mayor detalle). Entre ellos, los principales
algoritmos utilizados son los siguientes:

e Agrupacién de laslocalizaciones o edificios - En la practica, este proceso consiste en agrupar los
edificios de cada localdad. ElI algoritmo escogido es el clustering top-down, que obtiene
resulfados mas ajustados a la realidad frente a ofros algoritmos como aquellos basados en

cuadriculas o rejillas.

e Obras civiles y cables - Permite estimar los despliegues de zanjas y cableado en las distintas
localidades. El algoritmo utilizado es el de arbol expandido minimo, el cual es menos costoso
computacionalmente que otras alternativas pero que permite obtener datos lo suficientemente

preciso para el modelo.
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Medicién de distancias - Se utiliza una funcién ‘p’ con un mark-up que tiene en cuenta la altitud y
fipologia del terreno. La funcién ‘p’ es un algoritmo flexible y preciso que calcula entre otros el

porcentaje de zanjas que es compartido por mas de una localizacién o edificio.

Localizacién del edificio poracometida - El modelo asume que la localizacién exacta del edificio

se encuentra en el punto limitrofe con la vialidad.

Despliegues aéreos - Los despliegues aéreos se dimensionan en el modelo.

Costos de excavacién - Se calculan explicitamente los costos de excavaciéon para garantizar una

mayor precision en los resulfados del modelo.

Despliegues de ductos (tamano del ducto) - Se considera que el tamano del ducto es siempre el

mismo, ya que no reduce la precision del andlisis geografico. Sin embargo, el modelo calcula los

costos de varios tipos de ductos en funcidén de su diGmetro.

Q.5: (Estad de acuerdo con los algoritmos de red utilizados en el modelo?

Como se indica previamente, este dimensionamiento debe ser consistente con el de otros modelos
de costos. Asi mismo, conftrario a lo senalado en el documento del IFT, resulta en extremo complejo
y engorroso para los servicios que se pretenden modelar.

Por ofro lado, el Modelo de Costos ignora que si bien un operador que entrara al mercado
enfrentaria cierfos costos de obra civil y obstdculos que se pretenden modelar en el mismo, la
realidad es que el AEP gozd y obtuvo ventajas exclusivas para el desarrollo de su red de acceso en
la mayoria de las ciudades (para zanjas y pozos, candlizaciones, posteria, torres, predios, efc.) que
se fradujeron en costos significativamente menores que los que enfrentaria un operador en la
actualidad, de alli que en buena medida dicha infraestructura sea un insumo no duplicable,
ademds, el AEP no tendrd que reinvertir en buena parte de dicha infraestructura desde cero, sino
que sdlo requerird, al témino de su vida Ufili econédmica, de invertir en adecuaciones o
modernizaciones. Tal aspecto no es capturado en el Modelo de Costos.

Mdas que el dimensionamiento de los distintos elementos de la red modelada, debe sustentarse
adecuada y precisamente los pardmetros técnicos y de costos de los mismos, lo cual, al menos en
el modelo de costos de la consulta no presenta suficiente detalle.

Finalmente, la red aérea no parece tener un detalle de dimensionamiento similar a otros elementos
delared.

Aspectos relacionados con las principales variables del modelo

Pardmetros de costos

Los par@metros de costos definidos en el modelo son los siguientes:

e ano de referencia - de 2014 a 2023

e método de anudlizacién del capex - depreciacién lineal, anualidad, anualidad inclinada (opcién

por defecto), anualidad inclinada ajustada
e vida atil - se implementan vidas Utiles basadas en benchmarks o proporcionadas por el AEP

e costos unitarios - costos unitarios basados en benchmarks o proporcionados por el AEP

e costode capital promedio ponderado (CCPP, o WACC por sus siglas en inglés) nominal antes de

impuestos - WACC proporcionado por el IFT

e mark-up de gastos comunes - se aplican overheads a los gastos de red y business.

Q.6: (Estd de acuerdo con la seleccién de pardmetros de costos definidos en el modelo?
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En el modelo presentado (libro de Excel), este documento y el documento de PDF que forman
parte de esta consulta no se presenta suficiente detalle de la informacién utilizada para definir los
pardmetros de costos (“inputs” de costos). Asi mismo, parece seguirse para cada caso (obra civil,
ductos, postes, Por ejemplo, no se aclara cudles son esos “benchmarks” y por qué se
seleccionaron en lugar de ofros.

Asi mismo, con respecto a los pardmetros de costos se afima haber ufilizado “benchmarks” o
costos unitarios proporcionados por el AEP; o antferior es notoriamente contradictorio con la
metodologia CIPLP que afirma utilizar en el modelo de “operador eficiente” y “Modern Equivalent
Asset”.

Respecto al WACC, en este modelo de costos, no se explica su cdlculo (qué variables y fuentes de
informacién se utilizaron); tampoco se explica por qué difiere del WACC utilizado en el modelo de
costos de interconexion (fanto en la metodologia, ya que en aquel se utiliza un WACC real pre tax
y agui un WACC nominal pre tax, como en el valor utiizado, 7.00% real o 11.25% nominal en el
modelo de interconexion y 13.00% en este modelo de costos).

Misma situacidén ocurre con otros pardmetros utilizados como el “markup” de costos comunes, el
cual Unicamente se incorpora al Modelo de Costos, sin un andlisis o valoracién de dichos costos. El
cual, ademds cabe senalar, difiere del “markup” utiizado para el Modelo de Costos de
Intferconexién (en el escenario donde se usa una metodologia CIPLP). En este Gltimo el markup es
de sélo 6%, mientras que en el *Modelo de Costos de la Red de Acceso Fijo” es de 14% (7.5% “red”
y 6.5% “business”)

Oftros pardmetro que también difieren respecto al Modelo de Costos de Interconexidn y que no se
encuentra una justificacion para que ocurra tal discrepancia es con respecto a otros pardmetros
como es el cdlculo del Opex de elementos de infraestructura pasiva que en aguel Modelo se utiliza
un 1% del Capex, mientras que en el Modelo de Costos consulfado se toma un 2.5% o mayores
(véase columna “P”en la hoja “Costos unitarios”).

Tampoco son realistas los valores para la vida Util de la infraestructura pasiva. Por ejemplo, es poco
realista que las excavaciones solamente tengan 20 anos de vida dtil.

Q.7: (Cree que existe algin pardmetro adicional que deberia haberse tenido en cuenta?

En lugar de “benchmarks” sin un sustento objetivo y los propios costos del AEP, se deben solicitar
cotizaciones o hacer investigaciones de mercado respecto de materiales e insumos, obra civil y de
proveedores de equipo en el mercado, para darle mayor objetividad y confiabilidad al Modelo de
Costos.

Asi mismo, en el caso de los postes, se deberia haber considerado los diferentes tamanos vy
materiales utilizados en la construccidon de postes, que ademds implican diferentes capacidades y
resistencias.

Otros pardmetros

Adicionalmente, el modelo incluye otros pardmetros que deben ser definidos por el usuario:

e tendencia dela demanda - el escenario base considera un ligero descenso de la demanda (-1%)

debido, entre otros factores, a la disminucion de accesos fijos resultante de la sustitucion fijo-movil

¢ longitud promedio de una ruta aérea - se consideran 2km por defecto, al fratarse de una medida

estandar

e Jongitud promedio de una subida /aterrizaje de poste - se consideran 5 metros por defecto, al

tratarse de una medida estandar

e infraestructura compartida con servicios NGA - este pardmetro considera la proporcion de

infraestructura pasiva (obras civiles) que es compartida con servicios NGA (20% en el escenario

base)



e inclusién deloperador alternativo - el modelo permite otorgar una cuota de mercado a los OLO

(0% en el escenario base)

Q.8: (Estd de acuerdo con la eleccion de variables implementadas en el modelo?

Se sugiere explicar por qué se consideran medidas “estndares”, cuando no es un hecho notorio
en la industria o en la disciplina de la ingenieria que lo sean tales pardmetros.

Q.9: (Tiene algln comentario relativo a los pardmetros que el usuario puede definir en el modelo?

La flexibiidad para alterar los pardmetros en el modelo puede ser positivo para fines distintos a la
determinacion de tarifas, pues si bien permite evaluar la funcionalidad y la aplicabiidad del
Modelo, contribuye también a hacerlo mds complejo y menos claro. Asi mismo, no deja claro si el
Instituto siempre utilizard un supuesto escenario base o se decantard por otro escenario.

Por ofro lado, el Modelo de Costos que se publicd en la Consulta, le falta una revision suficiente de
que esté libre de errores de diseno, ya que algunos de los escenarios alternativos al base no
cambian, por ejemplo, al modificar la celda que permite cambiar la fuente de “inputs” de costos.

Aspectos relacionados con el dimensionamiento del modelo

El proceso de dimensionamiento de la red de acceso consta de una serie de pasos lineales. Estos se

muestran a continuacion en la siguiente grafica de manera esquemdatica.

Figura 1: Diagrama de flujo del proceso de dimensionamiento del modelo (Fuente: IFT, 2015)
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Q.10: ;Tiene comentarios relativos a los parédmetros de dimensionamiento definidos en el modelo?

Se considera que es una metodologia demasiado compleja e innecesaria para los fines que se
persigue con el Modelo de Costos (también su consulta es engorrosa, el archivo ocupa una capacidad
de disco duro de 28 Mb vy resulta tardado en una computadora personal reciente recalcular al
modificar algdn parédmetro con alternativas). Ademdads, se reitera la observacion respecto a que la
metodologia del dimensionamiento de la red y en particular de la clasificacion de las centrales y ofros
elementos de lared del AEP difiere del ufilizado en el caso del Modelo de Costos de Interconexion. Siel
objetivo es modelar una red eficiente, no se justifica que se sigan procedimientos distintos.

Ademds, se considera innecesario y redundante el realizar primero una clasificacién en geotipos
de todos los nodos y centrales de la red del AEP, para terminar utilizando solo una muestra de
centrales demasiado reducida y que no se identifica que dicha muestra sea realmente

representativa. Tampoco se entiende por qué, si lo gue se modela es un dimensionamiento de red



6.1

eficiente, se anonimiza la informacién de INEGI sobre aspectos geograficos y demograficos.

Estructura y resultados del modelo

Estructura del modelo

El modelo de acceso fijo consta de dos mddulos claramente diferenciados: una parte online o activa y
una parte offine que alimenta la parte online. La parte offine del modelo de acceso se divide en dos
partes principales - andlisis geografico y algoritmos de red - mientras que la parte online define las

especificaciones de la red, calcula el costo de sus activos vy fija el precio de los servicios mayoristas.

Figura 2: Diagrama de flujo del modelo (Fuente: IFT, 2015)
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Nota: Las flechas de color rojo representan la relacién que existe entre el andlisis geogréafico y el modelo de acceso fijo core

Q.11 ;Tiene algin comentario relacionado con los valores de entrada y/o los cdlculos efectuados
en las diferentes hojas que componen el modelo?

Se considera que la metodologia es demasiado compleja e innecesariamente redundante para
elementos de red que pueden calcularse si necesidad de contar con tantos médulos, fantos
requerimientos de informacién y supuestos técnicos y de costos, asi como de tantos cdlculos e
interpolaciones de que consta el modelo.

Tal complejidad uUnicamente abona a facilitar el error en el cdlculo, a abusar de supuestos y
estimaciones, en ocasiones nada realistas, a incrementar los costos de la decisidon regulatoria y a
reducir la transparencia y la claridad de esta herramienta para los regulados.

Ademds, como se senala previamente, de poco sive un modelo con tanta complejidad cuando
para “alimentaro” se requiere de un excesivo nimero de estimaciones y supuestos sin una base
soélida (principalmente en los mdédulos “core” del Modelo) como es el caso, sin ser exhaustivos de:
pardmetros de entrada de costos, coeficientes, anos de vida Util, markups, factores en el “routing
matrix”, etc.

La evidencia mads clara de que tal complejidad no abona a la aplicabilidad y confiabilidad del
Modelo es que arroja resultados de tarifas para diversos servicios superiores a las propias tarifas que

el AEP impone en sus relaciones comerciales con ofros concesionarios (ver mdas adelante).



6.2 Resultados del modelo

El modelo arroja como resultado final los precios de los distintos servicios provistos a través del médulo

core del modelo, taly como se muestra en la figura siguiente.

Figura 3: Diagrama de flujo para los resultados del modelo (Fuente: IFT, 2015)

Notas: i

1. Eltexto en cursiva indica el nombre de la hoja de célculo correspondiente Costos y precios de Modelado de los

2. El modelo se compone de varias hojas de calculo adicionales (Input de costos y los servicios <— servicios auxiliares
Costo de cables) que incluyen célculos secundarios cuyo objetivo principal es auxiliares (Control) (Otros servicios)
verificar los datos de entrada de costos unitarios

Input para el costeo de

los otros servicios
(Control)

Side model (online)

Leyenda - Inputs

Célculos Resultado

El modelo presenta los resulfados de varios servicios de la siguiente manera:

Figura 4: Resultados del modelo (Fuente: IFT, 2015)

Servicio Tarifa Descripcién

Infraestructura
Acceso a los ductos

Contraprestacion
anualpor metro
lineal

Acceso a los ductos vacantes en una ruta
especifica para desplegar cableado para la
provision de servicios de telecomunicaciones

MXN / ano / mefro 2 ductos con un tamano de 35.5mm,
40mm, 60mm, 80mm y 100 mm
Infraestructura Contraprestacion Acceso alos pozos para el paso de cables,
Acceso a los pozos anual terminacioén, alojamiento o empalme para el
MXN / ano / pozo cableado; este servicio puede ser utiizado en

combinacién con el servicio de accesos a los
ductosy postes

= pozos con 20 diferentes fipologias y
tamanos

Infraestructura

Alojamiento de gaza
de fiora éptica en el
pozo

MXN / ano / servicio

Servicio de alojamiento de la fibra 6ptica en
el pozo

Infraestructura

Alojamiento de
cierre de empalme

MXN / ano / servicio

Servicio de cierre de empalme

Infraestructura Contraprestacion Acceso al poste para desplegar un cable (de
Uso del poste: anual cobre o fibra éptica) en la infraestructura
por cable MXN / ano / cable aérea desagregada del AEP

enfre dos postes 3 diferentes tamaros de cable

desplegados

Infraestructura Contraprestacion Peso adicional por cable relativo al uso del
Uso del poste: anual poste
peso adicional (por MXN / afo / kg de

subidaso

al poste

kQ) cable enfre dos

postes
Infraestructura Contraprestacion Acceso a las infraestructuras de subida y
Uso del poste: anual aterrizaje de un poste en proximidad del
apoyosde MXN / ano / primer/dltimo poste de cada trazado aéreo
protecciones para aterrizada o subida




|Servioio— Tarifa Descripcion

aterramientos
Infraestructura Gastos de Realizaciéon de la conexion de cable desde la
Instalacidn del instalacion coubicacion, donde el CS tenga contfratados
tendido de cable MXN los servicios de desagregacion, hasta el pozo
Uso y mantenimiento Contraprestacion mds cercano al pozo de acometida de las
de la trayectoria anual centrales del AEP
para (Tendido de] MXN /OﬁO/COb/e
cable
Enlaces dedicados Gastos de Servicio de arrendamiento de lineas o circuitos
de interconexién instalacién MXN / de transmision dedicados, para el transporte
El puerta de senales digitales asociadas a la
(2Mbit/s y maltiplos) Renta mensual interconexidon entre la red del AEP y de otro CS
STM-1 MXN / mes / puerta que asegure el intercambio de trafico publico
(155Mbit/s y SEMMUEE e
multiplos)
Ethemet
(10Mbit/s a 10Gbit/s)
Desagregacion Contraprestacion Arrendamiento del sub-bucle de usuario que
SLU - Full mensual comprende la tfrayectoria desde el punto
MXN / mes / usuario terminal hasta la caja de distribucion
Desagregacion Contraprestacion Arrendamiento del sub-bucle de usuario para
SLU - Shared mensual las frecuencias altas del bucle desde el punto
MXN / mes / usuario terminal hasta la caja de distribucion
Desagregacion Contraprestacion Arrendamiento del bucle de usuario en foda
LLU - Full mensual su trayectoria para que el CS disponga de
MXN / mes / usuario todas las frecuencias del bucle para
proporcionar servicios al usuario
Desagregacion Contraprestacion Arrendamiento de la frecuencia alta del
LLU - Shared mensual bucle en todasu frayectoria
MXN / mes / usuario El CS podrd proporcionar el servicio de datos
cuando el AEP proporcione el servicio de voz
Desagregacion Contraprestacion Instalacion de cable multipar, tendido sobre
Cableado multipar dnica escalerillas nuevas o existentes desde el
interno o extemno MXN / cableado distribuidor general hasta la sala de
coubicacién del CS
Desagregacion Contraprestacion Conexion de los elementos de red secundaria
Anexo de caja de dnica del CS a la caja de distribucion del AEP
distribucion MXN / anexo
Desagregacion Contraprestacion Conexion del distribuidor de fibra éptica del
Tendido de cable Unica AEP al distribuidor del CS ubicadoen la
DFO TMX/TNR a DFO MXN / cable coubicacion para desagregacion del CS
CS
Desagregacion Contraprestacion Agregacion de los flujos del frafico de datos
Senvicio de mensual DSL y GPON entregados através de una VLAN
concentracion y MXN / mes / desde el equipo de acceso hasta el
distribucion n*10Mbit/s o pCAI/NCAI concentrando el frafico en una
n*100Mbit/s zona de cobertura dada

Finalmente, los servicios auxiliares se calculan en funcidbn del ndmero de horas efectivamente
facturadas por el AEP a partir de un costo fijo por hora para cumplir dicha actividad. Estos resultados se

basan en benchmarks internacionales y datos proporcionados por el AEP.

El modelo de costos sometido a consulta pUblica no muestra los costos unitarios anuales de los distintos
servicios con el objetivo de preservar la confidencialidad de la informacidén aportada por los
operadores durante la fase de consfruccion del modelo. En su lugar, se han infroducido variables

dummy no necesariamente ajustadas a la realidad

Q.12: ;Estd de acuerdo con la estructura de precios de los servicios modelados, asi como con las

unidades en las que se costean los servicios?



Es una deficiencia importante del Modelo de Costos, al menos en cuanto a los Servicios de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva no considerar el diseno y cdlculo de tarifas para la mayor
parte de los servicios contenidos en la ORCI del AEP, actualmente sujeta a autorizacién por parte de
dicho Instituto.

Una situacién similar ocurre con los enlaces de interconexion, ya que no fueron modelados los costos de
los tramos de larga distancia.

Se reitera que ese Instituto no puede aprobar un modelo inconcluso y parcial, hasta que no se haya
consulfadola totalidad de los servicios que ofrece el AEP como parte del acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva, incluyendo los servicios o actividades de “apoyo” y los servicios u “obras
especiales”. De lo contrario, vale hacerse la siguiente pregunta: en el caso de un desacuerdo por tarifas
del AEP sobre algun servicio incluido en el modelo de costos y ofro que no esté incluido (por ejemplo, el
Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torre), cudl serd el criterio a aplicar? ¢Solo se resolverd
respecto al servicio incluido en el Modelo de Costos o se utilizard otro criterio o metodologia para
resolver sobre el servicio no considerado en dicho Modelo de Costos?

Adicionalmente a lo anterior, debido a la complejidad del modelo de costos consultado, asi como
a la falta de informacién sobre los pardmetros de entrada tanto técnicos como de costos se
fraduce en estimaciones de precios demasiado elevados.

Si bien en el modelo preliminar (en libro de Excel) y la documentacién que la acompana se sehala
que los resultados son “ilustrativos” (se modifican valores reales en un +/- 30% para “anonimizarlos™)
y que pueden variar de acuerdo a la calibracién que se haga con los comentarios que ofrezcan
los participantes en la Consulta, la realidad es que la mayor parte de los precios o tarifas
calculados en el modelo de costos resultan superiores a las tarifas fijadas por Telmex en contratos
de servicios de comparticion que ha frmado con otfros concesionarios.

Asimismo, resultan significativamente superiores a las contraprestaciones determinadas en la Ley
Federal de Derechos por el uso, aprovechamiento o explotacion de elementos de infraestructura
equivalente y que pueden verse como un ‘benchmark’ relevante. Finalmente, también resultan
muy superiores a los valores estimados por el concesionario solicitante a partir de un modelo de
costos propio (se presenta como Anexos 1, a, b ¢, d, a este escrito tablas comparativas entre las
tarifas obtenidas por el Modelo de Costos y los antecedentes senalados).

Por ejemplo, el acceso y uso compartido en postes del AEP resulta un 21% superior que la tarifa
fiada recientemente por el AEP a un concesionario (por ejemplo Convenio de Prestacion de
Servicios del 13 de marzo de 2015 entre Telmex y Axtel, que obra en el portal del IFT) y 205%
superiores a la contraprestacién anual por el acceso y uso compartido de postes de la Comisidn
Federal de Electricidad (en esencia, similares a los del AEP) de acuerdo a la Ley Federal de
Derechos.

Sin embargo, las tarifas mds desproporcionadas, calculadas con el Modelo de Costos consultado,
son las del arrendamiento de enlaces de interconexion. En primer lugar, Unicamente se incluye en
el modelo la “parte (sic) local”, por lo cual, no existe en el modelo de costos posibilidad de
calcular un framo de larga distancia para interconexiéon. El cdlculo del Modelo de Costos para un
enlace E1 es de $357,446 pesos la renta mensual, mds $237,295 pesos por concepto de gastos de
instalacion. Las tarifas correspondientes que otros concesionarios han contratado un enlace de
interconexion E1 recientemente con el AEP han sido de: $5,321 pesos para la renta mensual y
$90,971 pesos por gastos de instalacion. Las tarifas calculadas con el Modelo de Costos resultan
6,600% y 160% respectivamente, superiores a lo que el AEP determina de manera no regulada.

Los Enlaces STM-1 y “Ethernet” (no se aclara cudl es la capacidad o velocidad de transmision)



tfambién resultan significativamente superiores a las tarifas establecidas por el AEP en su oferta.

Lo anterior lleva a dos posibiidades o que Telmex ofrecia tales servicios lioremente por debajo de
costos (lo cual, al fratarse de insumos sin una oferta alternativa, suponia una conducta iracional) o
bien, la posibiidad mds Idgica, que el modelo de costos presente errores en su diseno y/o utiliza

informacion imprecisa o inadecuada.

Paradéjicamente, de aprobarse este Modelo de Costos, inconcluso y con informacién parcial, en
los desacuerdos con el AEP respecto a los servicios modelados, el Instituto podria resolver tarifas
superiores a las ofrecidas por el propio AEP en su oferta de referencia, lo cual es sin duda, un
contrasentido regulatorio.

Q.13: i Tiene algun comentario adicionalrelativo al modelo de costos y/o documentacion presentada?

Se reitera que no tiene sustento alguno el que difieran los supuestos, criterios y pardmetros técnicos y de
costos utilizados en esta consulta y los que se utilizan en el modelo de costos de interconexion de redes
fijas. Seria invdlido argumentar que por fratarse de distintos servicios, se justifique tal proceder. El costo
de un elemento de red, bajo el principio de un operador eficiente y de inversidn en activos MEA,
deberia arrojar mismos valores para elementos similares. Igual criterio deberia ocurrir con el WACC y el
“mark up” por costos comunes; sin embargo, no es asi.

Desde el punto de vista tedrico, lo anterior significa el contar con diferentes criterios y enfoques para
servicios que son prestados con una misma red y que ademds, deberian apuntar a un mismo objetivo
de regulacidén eficiente. Se sugiere conciliar los modelos de costos para que se utilicen los mismos
supuestos y pardmetros.

Adicionalmente, se sugiere proporcionar mds informacién sobre las fuentes y criterios de los costos
utilizados, no basta con afirmar que se trata de “informacién del IFT”, “benchmarks” e “informacién
proporcionada porel AEP”. Para poder evaluarla aplicabilidad y correcto funcionamiento del modelo
de costos consultado, se requiere total transparencia sobre dichos aspectos.

Por ejemplo, en ninguna parte del modelo se justifica o se presentan los cdlculos utilizados para obtener
el valor del WACC o del "markup” de costos comunes (compuesto por un “markup” de red y
“business”). Lo anterior, méxime que, como se sehala previamente, difiere del utilizado en el modelo de
costos de interconexidn. Seria licito conocer los razonamientos para aplicar un “markup” distinto a dos
servicios, cuando el “markup” precisamente es una metodologia para que cada servicio contribuya en
proporcién a sus ventas a los costos comunes del operador modelado.



ANEXO 1A — Comparativo de tarifas de comparticion de postes.

(Nota: se sombrean los casos en que el valor del modelo del IFT es mayor a las tarifas de la oferta del

AEP y/o CFE)
Proy. Modelo |Proyecto ORCI | Dif (%) IFT vs Ley de Dif (%) IFT vs
Cont tacion POSTES ¥-- :
PR de Costos IFT TMX ORCITMX | Derechos LFD (CFE)
(CFE)
Postes: contraprestacion anual
MXN / afio / poste /
Uso del poste 7.9 m _cable $212.44 $175.36 21% $69.56 205%
MXN / afio / poste /
Uso del poste 9.2 m cable
Peso adicional (Kg) MXN / afio / poste $12.32 $2.03 307% N.D. N.A
Apoyos d tecci
DOyos €€ Profecciones para MXN / afio / poste $101.87 $229.00 56% ND. NA
subidas o aterrizamientos

Comentarios: Ni el modelo del IFT, nila ofertadel TMX en convenios firmados con otros concesionariosnila LFD distingue

costos distintos para postes de tamafio distinto

N.D.: No determinado en el modelo, N.A.: No aplica.

Anexo 1b — Comparativo de tarifas de comparticion de ductos.

(Nota: se sombrean los casos en que el valor del modelo del IFT es mayor a las tarifas de la oferta del

AEP y/o CFE)
. : Proy. Modelo |Proyecto ORCI | Dif (%) IFT vs Ley de Dif (%) IFT vs

Contraprestacion por DUCTOS de Costos IFT TMX ORCT TMX Dt(a(r:el%h]us LFD (CFE)
Canalizacion de Banqueta
355mm  MXN/ afio / metro lineal $4.00 $14.92 -13% 419%
40 mm MXN / afio / metro lineal $5.33 $25.98 -19% N.A.
60 mm MXN / afio / metro lineal $10.66 $31.07 66% $0.77 N.A.
80 mm MXN / afio / metro lineal $15.99 $35.58 55% N.A.
100 mm  MXN / afio / metro lineal $31.99 $182.06 -82% N.A.
Canalizacion en Arroyo
35.5mm  MXN/ afio / metro lineal N.D. $29.40 NA N.A.
45 mm MXN / afio / metro lineal N.D. $60.07 NA NA.
60 mm MXN / afio / metro lineal N.D. $71.15 NA. $0.77 NA.
80 mm MXN / afio / metro lineal ND. $76.51 NA NA.
100mm  MXN / afio / metro lineal ND. $182.06 NA N.A.

Comentarios: Ni el modelo del IFT, nila ofertadel TMX en convenios firmados con otros concesionariosnila LFD distingue

costos distintos para postes de tamafio distinto.

N.D.: No determinado en el modelo, N.A.: No aplica.



Anexo 1c — Comparativo de tarifas de comparticion de pozos.

(Nota: se sombrean los casos en que el valor del modelo del IFT es mayor a las tarifas de la oferta del
AEP y/o CFE)

. Ley de .
Lo Proy. Modelo |Proyecto ORCI| Dif (%) IFT vs - Dif (%0) IFT vs
Contraprestacion POZOS de Costos TFT TMX ORCI TMX D‘E:;;Eh]“s LFD (CFE)
Pozos: contraprestacion anual (cobro por entrada y/o salida de pozo)
L1T MXN / afio / entr_-salida ducto $133.25 $138.74 -4% 174%
12T MXN / afio / entr_-salida ducto $175.97 $218.77 -20% 261%
13T MXN / afio / entr_-salida ducto $205.75 $156.51 31% 323%
14T MXN / afio / entr_-salida ducto $269.52 $210.19 28% 454%
LsT MXN / afio / entr_-salida ducto $759.87 $194.91 290% 1461%
L6T MXN / afio / entr_-salida ducto $742.58 $541.23 37% 1425%
K2C MXN / afio / entr_-salida ducto $751.13 $656.90 14% 1443%
K3C MXN / afio / entr_-salida ducto $749.23 $590.34 27% 1439%
M2T MXN / afio / entr_-salida ducto $427.24 $459.87 -71% 177%
MIC MXN / afio / entr_-salida ducto $312.20 $388.11 -20% $48.69 541%
M3C MXN / afio / entr_-salida ducto $491.18 $484.90 1% 909%
P2T MXN / afio / entr_-salida ducto $744.90 $550.02 35% 1430%
P1C MXN / afio / entr_-salida ducto $749.31 $867.24 -14% 1439%
P2C MXN / afio / entr_-salida ducto $1.220.16 $590.54 107% 2406%
C1T MXN / afio / entr_-salida ducto $250.31 $772.75 -68% 414%
C2T MXN / afio / entr_-salida ducto $417.23 $451.32 -§% 757%
C3T MXN / afio / entr_-salida ducto $119.91 $284.32 -58% 146%
C1C MXN / afio / entr_-salida ducto $451.10 $606.05 -26% 826%
cac MXN / afio / entr_-salida ducto $378.00 $431.79 -12% 676%
Otros cobros
Alojamiento de gaza de fibra optica en el pozo

(MXN/afio) §74.25 $55.33 34% N.D. NA

Alpjamiento de cierre de empalme (MIXIV/afio) $37.12 $35.41 5% N.D. N.A.

Comentarios: Niel modelo del IFT, nila ofertadel TMX en convenios firmados con otros concesionariosni la LFD distingue

costos distintos para postes de tamafio distinto.

N.D.: No determinado en el modelo, N.A.: No aplica.



Anexo 1d — Comparativo tarifas de arrendamiento de enlaces dedicados de interconexion.

(Nota: se sombrean los casos en que el valor del modelo del IFT es mayor a las tarifas de la oferta del

AEP)
Contraprestacion por arrendamiento de | Proy. Modelo| Proyecto Dif (%6) IFT
enlaces de interconexién de Costos IFT| ORCI TMX “T':ifl
Tramos locales
El
Fenta mensual MXN /mes 5357 446 $5,321 6618%
Gastos de instalacion | MXEN one-off $237.295 $20.971 161%
STAM-1
Renta mensual MXN /mes $508.099 $178.151 185%
Gastos de mstalacion  |[MXN one-off $1.535.430| $1.020.026 51%
Ethernet (Nota: se compara con el enlace de 50 Mbps, va que el Modelo no especifica
la capacidad)
Renta mensnal MXN /mes $423.656 $46.200 817%
Gastos de instalacién  |MVEIY one-off $809.482 $250.000 224%
Contraprestacién por arrendamientode |, - vr 4010 de Costos IFT | Provecto ORCI TMX Dﬂ:ﬁ?
enlaces de interconexién N
TAMX
Tramos larga distancia
E]l (se considera 0 - 81 km) Parte fija xKm. Parte fija xKm.

Renta mensual MXN /mes Nomcliye |[No mcluye £9.916 5226 ND.
Gastos de instalacion  |[MZIN one-off |Noincluye |No inchiye $12.293 NA. ND.
STM-1 (se considera 0 - 81 km)
Renta mensual MXN /mes Noinchive |No inchive $320,592 $379.49 ND.
Gastos de instalacion  |MOIN one-off |Noincluve |No inchive 3411579 NA. ND.
Ethernet (Nota: se compara con el enlace de S0 Mbps, va que el Modelo no especifica
la capacidad)
Renta mensual MXN /mes No incluye  |No incluye NA $180 N.D.
Gastos de instalacion  |[MOIN one-off |Noincluve |No inchive $125.000 NA. ND.

Comentarios: Ni el modelo del IFT, nila ofertadel TMXen convenios firmados con otros concesionariosnila LFD distingue

costos distintos para postes de tamafio distinto.

N.D.: No determinado en el modelo, N.A.: No aplica.

Anexo 1.e — Comparativo de WACC utilizado en el Modelo de Costos de Red de Acceso Fijoy

Modelo de Costos de Interconexion para Redes Fijas

Proy. Modelo de | Dif (%) IFT
Valol:tioﬁlzz\i/goACC Mocdklo de costos de vs ORCI
Costos IFT [interconexién TMX
Valor 13% 11.25% 1.8%




