UNIDAD DE
RADIOELECTRICO

DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA DEL
ESPECTRO Y RECURSOS ORBITALES

FORMATOS DE OPINION PUBLICA

Objetivo

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (el Instituto), convencido de la importancia y relevancia de
transparentar su proceso de elaboracién de nuevas regulaciones, recibird comentarios, opiniones y aportaciones
de cualquier interesado a proposito del “Proyecto de Bases de Licitacién Publica para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de 191 Frecuencias en el segmento de 88 a 106 MHz de la banda
de Frecuencia Modulada y de 66 Frecuencias en el segmento de 535 a 1605 KHz de la banda de Amplitud
Modulada, para la prestaciéon del Servicio Piblico de Radiodifusién Somora (Licitacién No. IFT-4)”
{(Proyecto de Bases), conforme a la siguiente mecanica, plazos y disposiciones.

Los procesos de opinion ptiblica del Instituto tienen la finalidad de: i) dar mayores elementos de certidumbre a
tos mercados v a los agentes regulados a propésito de los temas de interés piiblico que se encuentran en analisis
y proximos a una determinacién por parte de este 6rgano regulador; ii) fomentar la participacién civdadana que
permita conocer de manera anticipada su posicion y posibles impactos con los que puedan verse afectados con
relacién a un determinado tema de interds; y, iii) recibir comentarios, opiniones y aportaciones de los ciudadanos
que logre mejorar la calidad regulatoria de sus instrumentos normativos.

Descripcidn de la mecénica

. La duracién de la opinién pablica serd del 18 de diciembre de 2015 al 2 de febrero de 2016 (20 dias
habiles).
. El Instituto recibira los comentarios, opiniones y aportaciones que se tengan con relacion al contenido

del Proyecto de Bases, a través de la siguiente direccion de correo electrénico licitacionpublical FT4@ift.org.mx
o bien, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes ubicada en Insurgentes Sur 1143, Colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, C.P, 03720, de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:00 horas y el viernes
de las 8:30 a las 16:30 horas, en dias hdbiles de acuerdo al calendario oficial de labores del Instituto. Cabe
destacar que el periodo de vacaciones del Instituto comenzard el 21 de diciembre y se reanudarén labores el 6 de
enero del 2016, de acuerdo a lo establecido en el Diario Oficial de la Federacion, por lo que en dicho periodo no
se podran recibir comentarios, opiniones, aportaciones o dudas mediante Oficialia de Partes. Sin embargo, la
direccién de correo electronico mencionada anteriormente si estard habilitada..

. El Instituto pone a disposicién de todos los interesados en emitir comentarios, opiniones y aportaciones a
propésito del Proyecto de Bases, el “Formato de opinion puiblica” y el presente instructivo, a efecto de que el
‘primero sea debidamente llenado y remitido via electronica al Instituto conforme a lo sefialado en el parrafo que
antecede. . :

Insurgenies sur 1143,
" Col. Nochebuena, CP.03720 -
- Delegacidn Benito Judrez,
México, D.F. '

Tet, (65) 5015 4000
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» Los comentarios, opiniones y aportaciones que se hagan al Instituto en tiempo y forma con relacién a la
presente opinion publica no tendrén cardcter vinculante, sin perjuicio de que el Instituto pondere ias mismas en
un documento que refleje los resultados de dicha opinién.

. Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre la presente opinién piiblica, el Instituto pone a

disposicidn de todos los interesados el siguiente nimero telefénico: (55) 50.15.4000 ext, 4831, el cual estara
disponible en los mismos horarios de atencién de la Oficialia de Partes del Instituto.

Disposiciones aplicables

. Una vez concluido el periodo de opinién piblica, el Instituto no recibird més comentarios, opiniones y
aportaciones que se tengan con relacion al Proyecto de Bases a razén de que se considerard cerrada la misma.

. En caso que los comentarios, opiniones y aportaciones al Proyecto de Bases en opinién sean realizados
en representacion de otra persona, sea moral o fisica, debera adjuntarse, de forma electrénica, copia simple del
documento con el que se acredite dicha representacién, por lo que, en caso contrario, la peticién serd entendida y
registrada a titulo personal del remitente,

. Los comentarios, opiniones y aportaciones que reciba el Instituto con relacién a la presente opinién
publica, serdn publicados integramente en su portal de Internet ¥, en ese sentido, serin considerados
invariablemente piiblicos, salvo por lo dispuesto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica Gubernamental, en Ia Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacitn Pablica, asi como en la
Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares, '

Anexo B

FORMATO_ PARA PARTICIPAR EN LA OPINION PUBLICA
Instrucciones para su flenado y participacion:

L Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccién de correo
~electrénico: licitacionpublicalFT4@ift.org.mx o bien, mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes ubicada en Insurgentes Sur 1143, Colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juirez, C.P.

03720, de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:00 horas y el viernes de las 8:30 a las 16:30 horas, en

dias habiles de acuerdo al calendario oficial de labores del Instituto. Cabe destacar que el periodo de

JIrswgentes sur 1143,

Col. Nochebuena, CP. 03720

Delogacion Benito Judirer,

México. DR, :
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vacaciones del Instituto comenzard el 21 de diciembre v se reanudardn labores el 6 de enero del
2016, de acuerdo a lo establecido en el Diario Oficial de la Federacion, por lo que en dicho periodo
no se podran recibir comentarios, opiniones, aportaciones o dudas mediante Oficialia de Partes. Sin
embargo, la direccién de correo electronico mencionada anteriormente si estard habilitada.

Proporcione su nombre completo, razén social o denominacién social, o bien, el nombre completo
del representante legal. Para este ltimo caso, deberd elegir la opcién de documento con la que se
acredita dicha representacién, asi como adjuntar a la misma direccién de correo electronico, copia
electronica legible de tal documento.

Elija la opcién acorde con su consentimiento para que el IFT divulgne sus datos personales
contenidos en el presente formato, asi como lo relacionado con las opiniones, comentarios y
propuestas que le sean remitidas.

Lea minuciosamente el Aviso.

Vierta sus comentarios al Proyecto de Bases, conforme el formulario adjunta.

De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional, proporcionelos en el tltimo
recuadro.

Recuerde adjuntar a su correo electrénico la documentacién que considere conveniente.
El periodo de opinién piiblica sera del 18 de diciembre de 2015 al 2 de febrero de 2016. Una vez
concluido se podrdn continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos

adjuntos en la siguiente direccion electrénica: www.ift.org.mx.

Para cualquier duda o comentario sobre la presente opinién publica, favor de comunicarse al
teléfono (55) 50154000, exiension: 4831,

1 Datos del participante
RN R R I T = Mas Radio
‘Nombre, razén social 6 denominacién social: /| Telecomunicaciones S.A.P.L
Jose Luis Guillermo

En su caso, nombre del representante legal

| Fernandez Prieto

.Documento para la acredztacmﬂ de Ia. representacron (En caso. de ccmtar_
‘con representante fegal, “adjuntar. copia . dlg1tallzada del documento que

Poder Notarial

Eacredlte dlcha representacmn via coireo electromco)

.En termmos de lo dlspuesto en el artlculo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso.a la Informacién Piblica, doy mi consentimiento
cexpreso al Instituto Federal de -Telecomunicaciones ' (IFT) para la

Si

dwulgaclon de mis datos personales contcmdos en eI presentc formato

insurgentes sur 1143, _
Col. Nochebuenag, CP. 03720
‘Delegacion 8anifo Judrez,

CMéxico, OF.

Tel, (55) 80154000 Pégina 3 de 10
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AVISO IMPORTANTE

Los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas durante la vigencia de la presente opinidén publica,
serdan divulgados integramente en el portal electrénico del IFT y en ese sentido, seran considerados
invariablemente piblicos. En caso de que los comentarios, opiniones y aportaciones contengan informacién
que pueda ser considerada como confidencial o reservada, se deberd manifestar claramente gue no desea
que sus datos personales y algfin comentario y/u opinion se publiquen en el portal electrénico del IFT,

| .:_._C_ome_rifaribé__y aportaciones especfficas del parfié_ipan_te, PR

. El Instituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobre la propuesta de usar una
subasta bajo el formato de subasta simultinea ascendente.

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

2. Fl lostituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar respecto a la propuesta de
realizar la subasta de todos los Lotes de os Concursos al mismo tiempo.

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

3. Ellnstituio invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobre su propuesta de determinar
la posicion de los participantes en el proceso de subasta, mediante una Férmula de Evaluacién
conformada por 3 (tres) componentes para los Concursos de FM y 2 (dos) componentes para fos
Concuisos de AM.

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

nsurgentes sur 1143, _

Col. Nochebusng, C.P. 03720

Delegacion Benito Judrez,

México, DF '
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4. El Instituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobre los Componentes no
Pecuniarios elegidos para determinar las Ofertas conforme la Férmula de Evaluacion de los
Concursos de FM y AM.

Todos los comentarios se realizan en documento ancxo

Insurgentes sur 1143,

Col. Nochebuena, C.P. 03720

. Belegocion Benito Judrez,

México, DF. _

Tel (58) 5015 4000 : Pégina 5 de 10
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5. El Instituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobre la estructura del
Componente Econémico. De manera especifica, sobre el uso del Monto Ofertado Méximo como
denominador en dicho Componente, mismo que ocasiona que, cuando un Participante presenta un
Monto Ofertado més alto disminuyan las puntuaciones que tenfan hasta ese momento los demds
Participantes.

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

6. ElInstituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobre el peso que representa cada
Componente (Econdmico y No Pecuniarios) en la composicién de las Formulas de Evaluacion para
los Concursos de FM y AM,

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

7. El Instituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobre la propuesta de permitir
que durante [a subasta, exista la posibilidad de modificar los valores asignados a las Variables no
Pecuniarias y éstas no sean definidas previamente y sin posibilidad de modificacién por parte de los
Participantes.

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

8. ElInstituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobre su propuesta de aplicar un
limite mdximo de acumulacién de Concesiones no mayor al 40% (cuarenta por ciento) en cuglquier

insurgentes sur 1143, .
Col. Nochebuena, C.P. 03720
- Delegacion Benite Jutrez,
Mexico, D.F
Tel. (55) B018 4000 Pagina 6 de 10
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localidad Principal a Servir,

Todos Tos comentarios se realizan en documento anexo

9. El Instituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar respecto al monto de las
Garantias de Seriedad establecidas para la presente Licitacion,

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

10. El Instituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobre los Valores Mimimos de
Referencia establecidos para la presente Licitacion.

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

Insurgentes sur 1143, _
Col, Nochebuena, C.2. 03720
Delegacion Benito Judrez,
México, DF, : '
Tel. (55) 5015 4000 Pigina 7 de 10
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11. ElInstituto invita a cualguier persona o grupo interesado a comentar sobre la dindmica de extensién
de tiempo durante una subasta, descrita en el presente Proyecto de Bases.

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

12, Fl Instituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobte que, en el caso de
presentarse, las extensiones de tiempo durante una subasta solo se lleven a cabo durante horario
Taboral, es decir, de las 10:00 a las 18:00 horas, hora del Centro de la Repiiblica.

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

13. Fl Instituto invita a cualguier persona o grupo interesado a comentar sobre la posibilidad de observar
dentro en el Sistema Electronico de Registro y Subasta (SERS) durante una subasta, el listado
completo de puntajes realizados por los Participantes y sus posiciones, en contraste con la opcion de
presentar solamente la Oferta con el mayor puntaje,

Teodos los comentarios se realizan en documento anexo

Insurgentes sur 1143,

Col. Nochebuena, CP. 03720

Delogacion Benifo Judrer,

México, DF

Tel, (55) 8015 4000 Pagina 8 de 10
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14. El Institato invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar sobre el mecanismo de entrega
de informacién y documentacién, asf como la propuesta de emitir el Dictamen Técnico, Juridico y de

Competencia Econdmica, de manera posterior a 1a subasta,

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

15. El Instituto invita a cualquier persona o grupo interesado a comentar respecto a cualquier aspecio de
las reglas de la Subasta propuestas y sus procedimientos, en relacion a lo establecido en este
documento, con referencia a los objetivos del Instituto para la licitacién de Frecuencias de la Banda

AM y FM.

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

insurgentes sur 1143,

Col, Nochebueno, C.P. 03720
Delegacion Benito Judrez,
México. DF. o

Tel (55) 5015 4660
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' L - _.-;'Cbﬁieﬁtar_ibs_:y_ aportaciones generales del participante. **

Todos los comentarios se realizan en documento anexo

Insurgentes sur 1143,

‘Col, Nochebuena, C.P°. 03720
Delegocion 8anito Judrez,
México, D.F.

Tl {(85) 8015.4000 Pagina 10 de 10




Comentarios al “Proyecto de Bases de Licitacién Plblica para concesionar
el uso, aprovechamiento y explotacién comercial de 191 Frecuencias en el
segmento de 88 a 106 MHz de la banda de Frecuencia Modulada y de 66
Frecuencias en el segmento de 535 a 1605 kHz de la banda de Amplitud
Modulada, para la prestacién del Servicio Publico de Radiodifusién Sonora”
(Licitacién No. IFT-4)", en lo sucesivo “fas Pre-bases” o “el Proyecto”.

Los comentarios que se realizan respetuosamente en el presente documento, tienen la
Unica intencion de aportar elementos al Instituto Federal de Telecomunicaciones ("/FT" o
“Instituto™) que pudieran contribuir al disefic de las Bases de Licitacion No. IFT-4, asi
como advertir sobre algunos aspectos que, a nuestro juicio, deben ser valorados por el
IFT en dicho procedimiento.

« LIMITANTES A LA PARTICIPACION Y LIMITES DE
ACUMULACION DERIVADOS DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION

1. Posibilidad de condicionar la intervencion de participantes.
El segundo pérrafo del apartado 5.1., establece la posibilidad de condicionar la

intervencién del participante, “cuando de estos vinculos pudiera derivarse un efecio
adverso a la competencia y libre concurrencia™.

Al respecto se hace notar que no queda claro a qué vinculos se refiere, ya que ni el
parrafo anterior ni el propio parrafo segundo sefialan algin tipo de vinculo, por lo que
seria conveniente precisarlo. :

Por ofra parte, es importante sefialar gue, con independencia de la importancia de
establecer limites a la acumulacién de espectro, el articulo 79, fraccion V, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFTR") establece que las bases de
licitacion publica incluiran “Los criterios que aseguren competencia efectiva y
prevengan fendmenos de concentracidn que contrarien el interés pblico™.

En ese sentido, es importante que el IFT precise desde las bases de licitacion, dichos
criterios. En ofras palabras, no basta con sefialar que se podra “condicionar la
intervencion del participante cuando pudiera derivarse un efecto adverso a la
competencia”, sino que es necesario definir las obligaciones o cargas adicionales que se
impondran a aquellas personas o grupos de interés que ya cuentan con concesiones para
operar en las localidades obligatorias a servir y que pretenden participar, en caso de que
obtengan en (itima instancia la concesion.




Dichas obligaciones deben ser adecuadas y suficientes para asegurar la competencia
efectiva, y deben ser conocidas desde ahora por fodos los interesados, ya que forman
parte de los criterios a los que se refiere el articulo 79, fraccién V, de la Ley.

Asi, resulta necesario establecer exprasamente una serie de condiciones que favorezcan
las caracteristicas de pluralidad, calidad, diversidad de opiniones y otros beneficios
generalmente asociados a la competencia, para el caso de que un concesionario que ya
se encuentra prestando servicios de radiodifusion en una localidad, obtenga nuevas
concesiones como parte de la Licitacion, debido a que las condiciones sefaladas
pudieran verse restringidas bajo este supuesto.

En ese orden de ideas y solo por mencionar una de las limitantes que, a nuestro juicio,
deben incorporarse para el caso de participantes que ya cuenten con presencia en una
localidad, se sugiere establecer, enire ofras, restricciones relativas a la posible
retransmision de programacién ya existente de dichos participantes, ya gque de no hacerlo,
se limitaria la competencia evolutiva, tan necesaria en la prestacién de servicios de
radiodifusion, lo que generaria, al menos, dos consecuencias negativas para dichos
servicios: por un lado, se favoreceria fa concentracién no sélo de mercado, sino también
de opiniones y, por otra parte, se restaria dinamismo, en términos de variedad de
programacion, al mercado de radiodifusién sonora, limitando asi sus posibilidades de
crecimiento, todo ello en detrimento del interés ptiblico.

Como se dijo, esta es sélo una de las posibles restricciones que se podrian imponer; sin
embargo, el andlisis del Instituto debiera orientarse a incorporar todos los mecanismos
que permitan alcanzar el objetivo de “pluralidad interna”, es decir, aquélla que se da al
interior de las organizaciones de medios y que, como se describe posteriormente en el
presente documento, resulta esencial para poder hablar de un mercado plural en los
medios de comunicacién.!

Otros modelos que se sugiere sean valorados por el IFT consisten en la posibilidad de
establecer restricciones “corporativas”, por ejemplo, en el nombramiento de ciertos cargos
en las empresas de medios o cualquier otro gue garantice independencia editorial,

2. Acumulacién de concesiones o frecuencias.

En otro orden de ideas, se sugiere al Instituto sefialar claramente si el limite al que se
refiere el numeral 5.1. de las Pre-bases sera aplicable al nimero de concesiones con las
que los interesados cuenten o puedan llegar a contar, o bien, al espectro gue se
encuentre asociado a dichas concesiones 0 ambas.

Ello, debido a que el lenguaje empleado a lo largo de dicho numeral se puede prestar a
confusion, ya que en un primer momento (Apartado 5.1. primer parrafo) se hace

1 Ofcom. Measuring Media Plurality. Ofcom's advice to the Secretary of State for Culture, Olympics, Media and




referencia a un “limite maximo de acumulacién de frecuencias”, pero posteriormente
(Apartado 5.1. parrafo cuarto) se sefiala que no podran participar en la licitacion aquéllos
concesionarios o grupos que “acumulen concesiones para prestar servicios de
radiodifusién mayores al 40%", mientras que en el péarrafo inmediato siguiente se
establece que el limite senalado considera "frecuencias” previamente concesionadas.

Por lo anterior, se sugiere respetuosamente a ese Instituto especificar en el parrafo
cuarto, que “No podran participar en la Licitacién aguellos concesionarios o grupos
relacionados con vinculos de fipo comercial, organizativo, econémico o juridico, que
acumulen Concesiones para prestar servicios de radiodifusion, cuyas frecuencias
asociadas sean mayores al X% o méas en cualquier Localidad Principal a Servir”.
Esto, con independencia de la posibilidad de fijar otros limites (que podrian incluir,
nimero de concesiones o titularidad de medios de comunicacién) como se sugiere en. el
presente documento.

3. Tipo de frecuencias.

En primer lugar v como una cuestidn de claridad en el disefio de ias Bases de licitacion,
observamos que las Pre-bases sefialan en el primer parrafo del Apartado 5.1. que los
Paricipantes deberan sujetarse a un limite maximo de acumulacién de frecuencias en las
bandas de Frecuencia Modulada {"FM"} v Amplitud Modulada {"AM").

Aun cuando a partir de esta afirmacion es posible inferir que la intencién del Instituto es
Unicamente establecer limites a la acumulacién de frecuencias en las bandas AM y FM,
en otros parrafos del mismo numeral se hace referencia de forma genérica a la
acumulacién de “Concesiones para prestar servicios de radiodifusién mayores al 40%”, lo
que genera confusién en relacion con el limite de acumulacién de frecuencias, ya que
este (ltimo enunciado no especifica si los limites son tdnicamente los relativos a las
bandas AM y FM sefialadas con anterioridad.

Por tanto, se sugiere homologar los términos o referencias a frecuencias en este
apartado, a fin de aclarar qué tipo de frecuencias son las que se consideran en el limite de
acumulacion.

Por otra parte y sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos anteriores, consideramos que
el IFT no debe limitarse a fijar limites de acumulacién de espectro que
consideren Unicamente la prestacién de un mismo servicio, sino que puede vy,
en nuestra opinion, debe considerar {a tenencia de espectro para prestar servicios de
radiodifusion en general,

Esto es asl, ya que la pluralidad de medios de comunicacion, la diversidad de contenidos
y de opiniones vy la veracidad, todos ellos asociados a principios constitucionales en la
prestacion de este setrvicio, se ven favorecidos en mayor medida si mas medios estan en
distintas manos. De esta manera lo légico es que, al menos en servicios similares




(gratuitos que pueden llegar a toda la poblacién que cuente con los receptores para ello},
tales como los de radiodifusién (radio y televisidn abitertas), la acumulacién de espectro se
vea limitada también en su conjunto.

Como lo ha senalado el érgano regulador de las telecomunicaciones en Reino Unido, la
pluralidad de medios, entendida coma la “informaciéon que la gente consume diariamente,
fa cual da forma a su vision y perspectiva del mundo ™, implica que las autoridades deben
buscar principalmente dos elementos, para poder hablar de un mercado plurat de medios,
a saber:

() Asegurar gue existe una pluralidad de puntos de vista disponibles y
consumidos a fravés y entre emprasas de medios, y

(i) Prevenir gue cualquier medio o voz tenga demasiada influencia sobre
la opinién pubiica y la agenda polftica.’®

Por su parte, la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha establecido que “los criterios para
asignar las licencias deben tener, como una de sus metas, fomentar la pluralidad y
diversidad de voces. Por ello, los requisitos para otorgatlas no pueden constifuir una
barrera desproporcionada para lograr estas finalidades™.4

En ese sentido, el Instituto no debe pasar por alto que la Constitucidn Politica de los
. Estados Unidos Mexicanos {(“CPEUM") establece la garantia, a cargo del Estado, de
preservar la pluralidad y veracidad de [a informacién, en la prestacion de ios
servicios de radiodifusion.® Es dificil pensar en un instrumento méas adecuado para reflejar
dicha garantia, que unas Bases de licitacion para concesionar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para la prestacién del Servicio Plblico de Radiodifusian.

Dicho lo anterior, se recomienda al Instituto que, en cumplimiento al mandato
constitucional, incluya deniro de los limites de acumulacién de frecuencias yfo
concesiones, aquéllas que los interesados, o personas o grupos relacionados con
vinculos de tipo comercial, organizativo, econdmico o juridico, a los interesados, tengan
para prestar servicios de radiodifusién en general.

2 Departamento de Cultura, Medios y Deportes del Reino Unide. Propiedad de medios y Pluralidad. Consulta,
Julio 2013. p. 2 {traduccidn propia del texto en inglés),

3 Ofcom, Marco de Medicidn para la Pluralidad de Medios, 11 de marzo de 2015. Reino Unido. p. 1.
{traduccién propia del texto en inglés),

4 Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la CIDH (2010), Estdndares de Libertad de Expresion
para una radiodifusion libre e incluyente, Washington, D.C., USA: Organizacién de los Estados Americanaos,
{disponible en:
htip:/iwww.0as.orgles/cidh/exprasicn/docs/publicacicnes/Radiodifusion%20y%20libertad %20de%20expresion
%20FINAL%20PORTADA.pdf )

5 Articulo 69, Inciso B, fraccién I, de la CPEUM.




A mayor abundamiento, aun cuando se reconoce que la naturaleza y mercado para la
prestacion de servicios de, por ejemplo, televisién abierta,” es distinta v no puede
simplemente incorporarse dentro del ifmite general de acumulaciéon de espectro, si es
posibie que se incluyan diversas formulas que consideren limites a la participacion de
personas o grupos que no solo cuentan con concesiones sobre bandas de frecuencias
para prestar setvicios de radlodifusién sonora, sino que también cuentan con concesiones
para prestar otros servicios, cuya acumulacion impacta o puede impactar negativamente
en la pluralidad de opiniones, ideas, la libertad de expresidon y la veracidad de la
informacion, especialmentie aquéllos gue se incluyen en la categoria de servicios de
radiodifusion.

En este supuesto se ubicarian posibles participantes que cuenten con concesiones para
ofrecer servicios de, digamos, television abierta, en el mismo mercado (localidad), lo que
sin duda los coloca en una situacién distinta respecto de aquéllos que no cuentan con
acceso a estos medios (aun cuando cuenten con concesiones para operar frecuencias
para prestar servicios de radiodifusién sonora) y, por lo tanto, no puede otorgarseles el
mismo fratamiento que a cualquier otro participante, en un contexto en el que realmente
se busque pluralidad, diversidad y una mayor competencia. '

En este orden de ideas, en nuestra opinion el IFT debe incorporar las condiciones a
las que se sujetaran los parficipantes en la licitacién que ya cuentan con
presencia en la prestacién de servicios de este tipo (cuando rebasen ciertos

umbrales).

Como ya se desctibid en el numeral 1 del presente apartado, esto daria mayor claridad a
lo va sefalado por el IFT en el segundo parrafo del Apartado 5.1. de las Pre-bases, que
actualmente dispone que el Instituto “podra condicionar la intervencién del Participante
cuando de estos vinculos pueda derivarse un efecto adverso a la competencia y libre
concurrencia”, por lo que aqui sugerimos ampliar el alcance para incluir también: "o
efeclos adverses a la pluralidad v veracidad de la informacidn” en estricto cumplimiento al
mandato constitucional.

Pero ademas, debe ampliarse el alcance de los Iimites a la acumulacidn de
espectfro, para considerar la tenencia de ofros medios de comunicacién, con
la consecuencia de imposibilitar la participacion de personas o grupos que podrian
resultar en efectos adversos a los principios de pluralidad, diversidad y a la competencia,
o bien, que aun cuando esias personas puedan participar, en caso de resultar ganadores,
se asegure que no acumulen una influencia en medios de comunicacion que resuite
contraria a los principfos ya mencionados.

3dlo de esta forma se podria orientar el resultado de la licitacion a los dos elementos
esperados en un mercado plural de medios que, reiteramos, consisten en asegurar que
exista una diversidad y pluralidad de puntos de vista disponibles y consumidos a través y




entre empresas de medios y prevenir que cualquier medio o voz tenga demasiada
influencia sobre la opinién pablica y la agenda politica.

Al respecto, debe recordarse que en su declaracién conjunta de 2007, los relatores para
la libertad de expresion de la ONU y la GIDH sostuvieron que, “[e]n reconocimiento de la
particular importancia que la diversidad de los medios de comunicacién tiene para la
democracia, para prevenir la concentracién indebida de medios de comunicacién o la
propiedad cruzada de los mismos, ya sea horizontal o vertical, se deben adoptar medidas
especiales, incluyendo leyes antimonopolicas”.? Estas medidas son fundamentales para
fortalecer la pluralidad y diversidad en la radiodifusion.

También en ese sentido, la Relatoria Especial de la CIDH ha indicado que:

"{s]i ffos] medios son controlados por un reducido nimero de individuos, o bien
por sélo uno, se estd, de hecho, creando una sociedad en donde un reducido
numero de personas, o sdlo una, ejercen el control sobre Ia informacion, y
directa o indirectamente, la opinion gue recibe el resto de las personas. Esta
carencia de pluralidad en la informacion es un serio obsidculo para el
funcionamiento de la democracia. La democracia necesita del enfrentamiento
de ideas, del debate, de la discusion. Cuando este debate no existe o estd
debilitado debido a que las fuentes de informacidn son limitadas, se ataca
directamente el pilar principal del funcionamiento democratico”

De igual forma los relatores para la libertad de expresién aclararon que las medidas
antimonopdlicas, “deben implicar el cumplimiento de estrictos requisitos de transparencia
sobre la propiedad de los medios de comunicacién a todos los niveles. Ademas deben
involucrar un monitoreo activo, el tomar en cuenta la concentracién de ta propiedad, en
caso que sea aplicable, en el proceso de concesidn de licencias, el reporte con antelacién
sobre grandes combinaciones propuestas, y la concesion de autoridad para evitar que
tales combinaciones entren en vigor”.2

solicita _que el Instituto sefiale en la respuesta a la presente consulta, las
razones por las que considera gue la acumulacién de frecuencias y/o
estaciones o concesiones para prestar diversos servicios de radiodifusion
{no sdlo sonora) no implica un riesqo a los principlos c¢onstitucionales citados,

incluida la competencia, como otras jurisdicciones ya lo han reconocido.

Asi, en caso de que no se adopten las sugerencias descritas en el presente numeral, se
s

S Vid. Nota 4, supra.
7 fdem.
8 fdem.




4. Otro tipo de limitantes o criterios de concentracién que podria
emplear el IFT para favorecer la competencia en los mercados en los
que se realizaran licitaciones.

En concordancia con lo descrito en parrafo anteriores, subrayamos que para el
establecimiento de limites a la propiedad o acumulacién de diversos medios de
comunicacién, deben considerarse otros mecanismos que aporien mayor claridad al
andlisis de concentracion, especialmente si consideramos que las caracteristicas del
mercado no son homogéneas a nivel nacional, por lo que un limite homogéneo vy
abstracto, como lo es el porcentaje de tenencia de espectro no refleja un analisis de las
implicaciones en la concentracién de los mercados, como tampoco refleja fos objetivas de
politica plblica que persigue el IFT en la presente Licitacion.

En otras palabras, en un mercado como el de la radiodifusién sonora, una localidad no
necesariamente refleja las caracteristicas de la otfra. Esta situacidon es evidente si
observamos que existen localidades que, debido a la saturacién del mercado aunada a
restricciones normativas (separacidén minima entre portadoras adyacentes), no pudieron
incorporarse al listado de localidades que seran objeto de licitacion y fueron calificadas
por el IFT como “Sin disponibilidad espectral en la localidad”, mientras que en otros casos,
aun cuando existe disponibilidad espectral, éstas se encuentran en proceso de
coordinacidn con la FCC por ubicarse en la franja fronteriza de 320 km a ambos lados de
la frontera com(n con los Estados Unidos de Norteamérica (EUA), lo que reduce, al
menos por ahora, las posibilidades de expansién de esos mercados.®

Por lo tanto, en nuestra opinién:

i) Un limite de acumulacién de espectro radioeléctrico homogéneo a nivel
nacional {cualquiera que éste sea), no es una medida adecuada para el caso
de radiodifusion, mucho menos para el caso de radiodifusién sonora, en donde
los mercados pueden cambiar significativamente por localidad vy, por lo tanto, el
limite careceria de un analisis serio de la situacion de cada mercado. Es decir,
desde un punto de vista de pluralidad vy diversidad de voces y contenidos, no
es adecuado considerar “X" porcentaje de espectro en un mercado en el que
ese porcentaje implica que una misma persona o grupo pueda acumular hasta
3 estaciones (mercado en expansion) y considerar el mismo porcentaje de
espectro en un mercado en el que dicho porcentaje implica la tenencia de 9
estaciones.

Lo anterior es asl, debido a que en este Ultimo caso no es dptima la posibilidad
de aprovechar e} espectro para fomentar la pluralidad, la diversidad y la

2 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica el Programa
Anual de Uso y Aprovechamiento de bandas ds frecuencias 2015.




competencia se ve seriamente limitada . Este hecho se agravaria si, por
ejemplo, el resto del espectro o de estaciones estan en manos de solo uno o
dos grupos mas (situacién que el pablico en general desconoce).

i) Un limite de acumulacién de espectro radioeléctrico homogéneo a nivel
nacional, que ignore la tenencia o participacion en diversas estaciones o
medios de comunicacién, no refleja la intencion de favorecer la entrada de
nuevos competidores, voces, opiniones, i.e. mayor pluralidad y diversidad; sino
que Unicamente fija un limite (por mas adecuado que esto resulte) a la
acumulacién de un bien nacional de uso comun sujeto al régimen de dominio
plblico de la federacién. Es por esto que los limites de acumulacién o
propiedad de medios, cuando obedecen a una légica de pluralidad .y
diversidad, se fijan en atencién a la cantidad de medios en los que una
persona o grupo de personas participan, o a otros criterios, como ya se hizo
notar con anterioridad en el presente documento.

iif) Un limite de acumulacién de espectro, en caso de que sea la via que el IFT
considere apropiada para fomentar competencia, diversidad y pluralidad, debe
entonces considerar de alguna forma la tenencia de espectro para prestar
otros servicios de radiodifusién, que acumulen las personas o grupos de
personas interesadas en participar en la licitacion. Reconocemos que las
necesidades de espectro para prestar otro tipo de servicios de radiodifusion
{television) son distintas a aquéllas que se requieren para prestar servicios de
radiodifusién sonora; sin embargo, consideramos que es viable incorparar una
férmula con combinaciones que permitan valorar la acumulacién en una o
varias personas, de medios de transmision para prestar diversos servicios de
radiedifusion,

Bajo esta l6gica, la experiencia internacional ha explorado diversos criterios para imponer
iimites a la acumulacion de titulos habilitantes o de frecuencias para prestar servicios de
informacién en un mismo mercado geografico. Unicamente como referencia, a
continuacion se describe el caso de los EUA en cuanto a la propiedad de estaciones de
radiodifusién:

“La regla impone restricciones de propiedad basadas en una escala proporcional
que varia por el tamaiio del mercado: (1) en mercados con al menos 20 ‘voces en
los medios’ de propiedad independiente (definidas como estaciones de TV de
méxima potencia y eslaciones de radio, principales periddicos, y sistema de cable
en el mercado), una entidad puede ser propietaria de hasta dos estaciones de TV
y seis estaciones de radio (o una estacion de TV y siete estaciones de radio); (2)
en mercados con al menos diez ‘voces en los medios’ de ‘propiedad
independiente’, una entidad puede ser propietaria de hasta dos estaciones de
television y cuatro estaciones de radio; y (3) en los mercados mas pequefios una
entidad puede ser propietaria de dos estaciones de TV y una de radio. En todos




los mercados, las entidades deben cumplir con los limites de propiedad locales de
radio y television”. "

Como se dijo, este es solo uno de los criterios que han sido empleados por otros 6rganos
reguladores, pero no es el Unico. Por ello, se sugiere tambien que el IFT incorpore
valoracionas cuantitativas en relacién con los niveles de participacidn de mercado,
tanto local como nacional, es decir, que realice mediciones e incorpore limites de
participacién gue se basen en el niveles de audiencia o rafing, ingresos o en estudios de
mercado, que permitan mantener las participaciones de mercado tanto nacional como
regional y/o local dentro de limites aceptables desde el punto de vista de la competencia
efectiva y favorezcan asi el interés pUblico que debe ser garantizado en la Licitacion.

De hecho, los niveles de participacion de mercado son el estandar generalmente
aceptado para medir y, en su caso, limitar 1a concentracion, tanto por 6rganos reguladores
internacionales como nacionales, incluido el propio Instituto.

Finalmente, consideramos que para el establecimiento de limites a la acumulacion de
medios, ya sea por la via del niimero de estaciones que determinada persona o grupo de
personas operan, por la via de la cantidad de espectro radioeléctrico de la gue son
titulares, o por medio de limitaciones a la participacién de mercado, es indispensable que
el érgano regulador parta de datos duros y cifras reales del mercado, que facilitarian la
comprension de ese Iimite, sin que ello represente un retraso injustificado en el proceso
de Licitacion.

Por lo tanto, se solicita que el IFT incluya o acompafe a las Pre-bases, un analisis por
localidad que considere, entre otros elementos, el nimero de participantes y de medios
con presencia en dicho mercado, que comprenda al menos tados los que participan en
radiodifusian; la penetracion de cada uno de esos medios; los vinculos existentes entre
personas que forman parte de esos medios; el nimero de estaciones que implica la
tenencia: del limite de espectro radioeléctrico que, en su caso, se decida incorporar y
cualquier otro elemento que permita dimensionar el tamafio del mercado y las
implicaciones de acumulacién. En caso de considerar esto innecesario, solicitamos al
IFT gue sefiale en la respuesta a la presente consulta las razones que lo

justifiquen.

5, Limite maximo de frecuencias acumulable.

En relacion con el limite maximo de frecuencias acumulable, es importante que el IFT
aclare lo siguiente:

10 Véase hitps:/fiwww.foc.goviconsumersiquidesifecs-review-broadeast-ownership-rules {Traduccién propia del
texto en inglés)




a) El limite de participacion, que se refiere al porcentaje de acumulacidn de
frecuencias en el mercado actual en la Localidad Principal a Servir, y que
imposibilitaria la participacién del interesado que lo supere. Es decir, es necesario

que quede claro que cualquier persona o grupo de interés que, de acuerdo a la
conformacion actual del mercado (segmento de espectro efectivamente
ocupado), cuente con 40% (o el porcentaje que finalmente se decida), estara
imposibilitada para participar.

b) Elmercado que se tomara como base para determinar el limite de acumulacién de
espectro post-licitacion. Es decir, aclarar si este limite sera considerando el
espectro efectivamente ocupado (mercado actual) o considerando todo el espectro
que se encuentra sujeto a licitacién, o bien, considerando Gnicamente el que
finalmente se asigne.

Lo sefialado es especialmente relevante en aquélios casos en los que se licitaran
dos o mds frecuencias para una misma localidad, debido a que si la referencia del
total de espectro (100%) incluye los segmentos de todas esas frecuencias yunao
varias de ellas quedara desierta, el porcentaje de acumulacién de un participante
aumentaria en relacion con el que lo habilité para participar y, en caso de que ese
aumento finalmente rebase el limite establecido por el IFT, esto debe sefalarse
expresamente como impedimento para otorgar la concesién a ese participante,
aun cuando en un primer momento se le permita participar.

En el mismo orden de ideas, toda vez que estos limites son determinables y de hecho
deben determinarse con anterioridad al inicio del proceso de Licitacién, se sugiere que
el IFT publique, previo al inicio del proceso de subasta, una lista por Localidad Principal a
Servir, en la que se establezcan expresamente los Iimites de acumulacién, tanto para el
caso de participacién en la Licitacidén, como para el caso de acumulacidn durante el
procesoe de licitacién, considerando las variables descritas anteriormente.

De igual forma, toda vez que a partir de la licitacion se espera que los mercados se vean
ampliados, se sugiere que fos limites sean més restrictivos para el caso de acumulacion
final de espectro después de! proceso de Licitacion, que para el caso de limite de
participacion en la licitacion, o bien, que ambos sean disminuidos, considerando ademas
los comentarios realizados con anterioridad, asi como los que se realizan a continuacion.

6. Spectrum Caps.
Con independencia de los comentarios vertidos a lo largo del presente documento, los
cuales solicitamos que sean atendidos por el IFT en su integridad, es de llamar la
atencion el valor del limite que el Instituto decidié fijar 2 la acumulacién de espectro en

cada localidad: 40% (cuarenta por ciento).

Llama la atencién por diversas razones, entre las que destacan:
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i) Este limite no refleja la situacién de cada mercado (localidad).

ii) El 40% de tenencia de un bhien, cuyo acceso es per se una barrera de entrada

~al mercado, parece ser un umbral sumamente laxo.

ifi) El 40% de tenencia de un bien perecedero, como lo es el espectro
radioeléctrico, parece favorecer la concentracion.

iv) El 40% de tenencia de un blen que, por sus caracteristicas, no puede
replicarse para ofrecer el mismo servicio, parece favorecer la concentracion.

V) El 40% de tenencia de todo el espectro disponible para prestar servicios de
radiodifusion en una localidad, en el contexto de un servicio que para subsistir
y ampliar sus oportunidades, requieré de mayor diversidad de contenidos y
pluralidad de voces, opiniones, visiones y, por lo tanto, participantes u
operadores en ese serviclo, resulta contrario al principic basico de
administracion eficiente del espectro radioeléctrico.

vi) El 40% de tenencia de todo el espectro radioeléctrico Gtil para prestar servicios
de radiodifusidn sonora en una determinada localidad, en un contexto de “alta
demanda de acceso”, tal v como lo ha reconocido el IFT, resulta contra-
intuitivo, injustificado, carece de légica y razonamiento alguno, ademas de ser
contrario al interés publico.

vii) El limite de 40% sin un analisis profundo de las razones que lo justifiquen,
resulta arbitrario, discrecional y viclatoric de la Constitucién Federal.

Por las razones descritas se solicita al Instituto, por un lado, analizar otras opciones
de limites a la acumulacidn de espectro, asi como disminuir, en su casc, el limite
impuesto, por lo menos hasta un porcentaje que permita atomizar la propiedad de
diversas estaciones de radiodifusién vy, finalmente, justificar y aportar -elementos que
permitan identificar las razones que lo llevaron a determinar ese limite.

7. Limites a ta cesién de concesiones.

Por Uitimo y como una cuestién que abonaria a garantizar que los obietivos de politica
publica buscados mediante el presente proceso de licitacién, en caso de que las
sugerencias relativas a limites de acumulacion descritas sean adoptadas por ese Instituto,
consideramos importante incluir una salvaguarda para que, desde ahora, el IFT se
reserve la facultad de analizar los elementos que fueron tomados en cuenta en el
presente proceso de Licitacion, en caso de cesiones de las concesiones que se otarguen
como resultado de este proceso.

Esto es, que en el supuesto de que el IFT decida emplear, digamos, el criterio de
restriccién del nimero de concesiones que un participante puede obtener para prestar
determinados servicios en una localidad, este mismo criteric sea evaluado al momento de
solicitar la cesién de la concesion a oira persona, ya sea fisica o moral, o que cualquier
otro criterio que el IFT adopte para garantizar el interés plblico en el presente proceso de
Licitacion pueda ser considerado en las respectivas cesiones.

11




Ello, sin perjuicio de la restriccion legal contenida en el tercer parrafo def articulo 110 de la
LFTR, conforme al que no pueden solicitarse cesiones hasta en tanto hayan transcurrido
3 afios contados a partir del otorgamiento de la concesién vy en plena concordancia con la
posibilidad contenida en el segundo parrafo del mismo articulo, conforme al cual las
autorizaciones de las cesiones se daran, siempre y cuando el cesionario se comprometa a
asumir las condiciones gue al efecto establezca el Instituto.

+ ENTRADA DE NUEVOS COMPETIDORES COMO ELEMENTO PARA
EL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES

Por ofra parte, no debe soslayarse que el articulo 78, fraccién Il de ta LFTR dispone que,
para el otorgamiento de concesiones en materia de radiodifusién, el Instituto tomara
en cuenta, entre ofros, la prevencién de fendmenos de concentracién que contrarien el
interés publico y la posible entrada de nuevos competidores al mercado.

Al respecto, basta decir que ni las Pre-bases ni sus anexos sefialan la forma en la que el
IFT tomara en cuenta la posible entrada de nuevos competidores al mercado. De esta
forma, el IFT debe establecer en las Bases, los mecanismos mediante los cuales se
favorecera la entrada de los multicitados nuevos competidores, caracterfstica que no debe
confundirse con los limites a la acumulacién de espectro, ya que dichos limites no
favorecen, per se, la entrada de nuevos competidores.

Todo lo anterior, en estricto cumplimiento al mandato constitucional de garantizar que el
servicio de radiodifusion sea prestado en condiciones de competencia vy calidad y brinde
los beneficios de la cultura a toda la poblacién, preservando la pluralidad v la veracidad de
la informacidn, tal y como lo dispone el articulo 6 de la CPEUM.

Por tal motivo, insistimos, deben establecerse en las propias bases, las salvaguardas
necesarias para que: i) En caso de que algln participante que ya se encuentra en el
mercado obtenga nuevas concesiones para ese mismo mercado, se aseguren las
condiciones de competencia, calidad y pluralidad; y sobre todo: i) Se favorezca
efectivamente la entrada de nuevos competidores al mercado.

Para el fogro de este ultimo objetivo, en caso de que el Instituto quisiera incorporario
como un elemento determinante de la Licitacion y que abonarfa en el cumplimiento del
mandato constitucional, se propone el uso del modelo empleado por la Federal
Communications Commission (“FCC”) de los Estados Unidos de América, durante la
“Subasta 79" (Auction 79) en materia de radiodifusion sonora (en FM).

En esa Subasta, la FCC adopté un mecanismo de “Crédito Gradual de Puja para Nuevos
Entrantes”, con la finalidad de “promover los objetivos de la seccién 309 (j) e impulsar su
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antiguo compromiso [de la FCC] con la diversificacion en la propiedad de estaciones de
radiodifusién”. 11

Conforme a dicho mecanismo, los solicitantes podian reclamar un Crédito de Nuevo
Entrante con un valor de 35% cuando ni el participante ni algin tenedor de intereses en el
participante, tuviera al mismo tiempo intereses imputables en cualquier otro medio de
comunicacién masiva. De igual forma, los solicitantes podian reclamar un Crédito de
Nuevo Enfrante con un valor de 25%, cuando ni &l ni algun tenedor de intereses en el
participante tuviera al mismo tiempo interés en mas de tres medios de comunicacién
masiva, en cuyo caso debe identificar y describir los medios en los que tiene interés.’?

El Crédito de Nuevo Entrante es utilizado posteriormente para descontar ese porcentaje
de la oferta que realizé para resuitar ganador, lo que le otorga una ventaja respecto a los
participantes que ya cuentan con presencia en medios de comunicacién masiva o que
cuentan con mayor presencia gue él, incentivando de esta forma la diversificacién y, con
ello, la pluralidad en ios medios de comunicacion.

+ VARIABLES QUE SE CONSIDERARAN PARA DETERMINAR LA
"OFERTA MAS ALTA”

Antes de iniciar el analisis relativo a las variables que se consideraran para determinar la
“Oferta Mas Alta”, debemos advertir que no encontramos en los documentos que se
someten a consideracién en la presente consulta publica, alguno en el que se sefalen los
objetivos de politica publica que busca el Instituto mediante la Licitacion, por lo que seria
conveniente que, con independencia de los comentarios que se realizan respecto a las
actuales variables, el Instituto sefialara los objetivos que busca.

De esta manera, el analisis de las variables podria realizarse también en atencién a su
“viabilidad” para el logro de esos objetivas, en caso de que los mismoes no caoincidan con
lo que, a nuestro juicic, deberia buscarse en la Licitacion.

Ahora bien, en cuanto al analisis de las variables que actualmente se incorporan, es
indispensable iniciar con fa siguiente afirmacion, que desde ahora solicitamos sea
considerada por el Instituto en su respuesta a la presente consulta: La férmula vy las
variables, en conjunto con los [imites actualmente considerados en las Pre-
bases de acumulacién de espectro v con la ausencia de incentivos para
nuevos entrantes, favorecen_a los participantes que va se encuentran en el
mercado y resultan recaudatorias.

1" FCC, Subasta para la Autorizacion de Construccion de Estaciones de Radiodifusion en FM, programada
para el 1° de Septiembre de 2009. Aviso y Requisitos, Oferlas de Aperfura Minimas, Pago de Depdsitos, y
Oftros Procedimientos para la Subasta 79, 17 de Abrit de 2009. pdrr. 46. (Traduccién propia del texto en inglés}
2 Ibidem. péarr. 55.
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Esto es asi, por las siguientes razones:

a)

b)

Las variables no pecuniarias, es decir, el tiempo en meses para iniciar operaciones
y el tiempo en afios para operar una estacibn en formato hibrido son
intrinsecamente econdémicas, ya que ambas se traducen en un mayor o menor
monto de inversion, en la capacidad que tenga el participante para obtener los
bienes necesarios (recursos).

Al respecto, se solicita al Instituto que en su respuesta a la presente Consulta
precise cual es su interpretacién del articulo 156 de la LFTR que establece un
plazo para el inicio de la prestacion de los servicios de una emisora.

En relacion con el tiempo en afios para operar una estacién en formato hibrido, en
primer lugar basta con sefialar que esto se traduce en la necesidad de inversiones
adicionales para los participantes, colocando a aquellos que cuenten con mayores
recursos economicos en una situacion de ventaja respecto a otros y, con ello,
otorgandole un carécter determinante al factor econdmico, en contravencién de lo
ya establecido por la Constitucién Federal y la LFTR.

Por otra parte, hasta ahora la politica pablica en cuanto a la adopcion de
transmisiones digitales por parte de los concesionarios ha sido bajo la premisa de
adopcion voluntaria. Por ello, seria conveniente que el IFT describa la forma
en la que la digitalizacién de los servicios de radiodifusion, tinicamente en el caso
de las concesiones que se otorguen como resultado de la presente licitacién,
beneficia al sector en su conjunto y, finalmente, analice los beneficios de esta
politica publica de “digitalizacién parcial” y la manera en que dichos beneficios
Superan otro tipo de resultados deseabies que podrian incentivarse, por ejemplo,
diversidad de contenidos, pluralidad de opiniones y mas competencia, de forma
que se justifique que esta y no otra debe ser una de las variables que afectaran el
resultado de la licitacion.

Ademas, se afirma que las variables favorecen a los participantes que ya cuentan
con presencia en el mercado de radiodifusién, debido a que los costos de
transaccion en caso de mantener estas dos variables son inferiores para ellos,
derivado precisamente de su presencia y experiencia en la administracion y
operacion de estaciones de radiodifusion, pero ademés, porque pueden generar
economias de escala que fortalecerian su posicién para obtener mayor puntaje en
estas variables.

Por ejemplo, un participante que ya opera estaciones de radiodifusién en
determinada localidad cuenta ya con cierto equipo, infraestructura, bienes
{muebles e inmuebles), acuerdos con proveedores, experiencia en la transicién a
digital y pleno conocimiento de costos y factores de inversién, elementos que
estarian ausentes en el caso de un nuevo entrante que no podria comprometerse
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a disminuir el tiempo de inicio de operaciones o de transmisiones hibridas en
igualdad de circunstancias que el participante con presencia en el mercado,
colocando a este (ltimo en una situacion de ventaja.

c) Finalmente y quizds lo que llamé mas nuestra atencion en relacién con las
variables para determinar la oferta méas alta, es el valor que el IFT decidié otorgar
a la variable econdmica: 80 puntos en FM y 86 en AM, mientras que para e} caso
de las variables calificadas por el Instituto como “no pecuniarias”, en su conjunto
(FM} o aislada (AM), sélo suman 20 y 14 puntos. Asi, es claro que el factor
meramente econdmico es el determinante en esta licitacion conforme se describe
a continuacién.

Con la férmula elegida por el IFT para esta licitacion, entre dos participantes en
igualdad de circunstancias en cuanto a los “componentes no pecuniarios”, siempre
resultara favorecido el participante que realice la mayor oferta econémica, por lo
que sin duda, el factor econédmico es determinante.

Pero esta situacion se agrava en el caso de que, por ejemplo, existan diferencias
entre dos participantes en donde el participante “A” para el concurso de FM
obtenga el maximo de puntos {20) derivados de la suma de las dos variables “no
pecuniarias” pero al mismo tiempo su oferta econdmica Unicamente recibe,
digamos, 73 puntos. Es decir, en suma este participante tendria 93 puntos.
Pensemos ahora que el participante “B” ofrece el monto maximo en la variable
econdmica y con ello obtiene el maximo de puntos (80) peroc solo obtiene 14
puntos en las variables “no pecuniarias” en su conjunto.

Bajo este supuesto, el participante “B” resuitarfa “ganador” de la licitacién, aun
cuando el participante “A” obtuvo los valores maximos en los dos componentes no
pecuniarios. Una vez mas: el factor determinante es el econémico. Esta (ltima
situacion es muy probable si consideramos que los puntos que se otorgan en la
variable econdmica a los participantes serdn en funcion de la proporcién que
represente su monto ofertado respecto del monto ofertado maximo (a mayor oferta
del participante “B” asegura menos puntos para el resto de los participantes hasta
cierto limite).

En ese sentido, debe recordarse qgue tanto la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
establecen claramente que:

"en ningun_caso el factor determinante para definir al ganador de la
licitacion serd meramente econdémico™?

13 Articulo 28, parrafo dieciocho de la CPEUM y 79 de fa LFTR
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El hecho de que el factor econdmico por si mismo sume més puntos que las dos
variables no econ6micas en su conjunto, hace evidente que el factor determinante
en esta licitacién es el meramente econdmico.

Es necesario aqui, recordar la Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN), derivada de la Accidn de Inconstitucionalidad
26/2006 como antecedente inmediato del ahora texto constitucional:

RADIODIFUSION., EL ARTICULO 17-G DE LA LEY
FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION, AL ESTABLECER
QUE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
VALORARA, PARA DEFINIR EL OTORGAMIENTO DE LA
CONCESION, EL RESULTADO DE LA LICITACION A
TRAVES DE SUBASTA PUBLICA, ES INCONSTITUCIONAL.
El citado precepto al establecer que para definir el otorgamiento de la
concesion respectiva la Comision Federal de Telecomunicaciones
valorara la congruencia entre el programa a que se refiere el ariculo
17-A de la Ley Federal de Radio y Television, esto es, el programa de
concesionamiento de frecuencias de radiodifusion gue debe publicar la
Secrefaria de Comunicaciones y Transportes en el Diario Oficial de Ia
Federacion, y los fines expresados por los interesados para utilizar 13
frecuencia en la prestacion del servicio de radiodifusidn, asi como e/
resultado de la licitacion a través de subasta publica, lo que propicia
que el factor determinante para definir al triunfador sea meramente
econdmico, viola el principio igualdad contenido en el ariculo 1o0. de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 6o., 27 y 28 constitucionales, foda vez que ese sistema
privilegia a los participantes con mayores recursos
econdmicos, lo que lejos de contribuir a aminorar las
desiqualdades _sociales [las propicia, demeritando |Ia
trascendental funcidn social de la radio y lelevisién abierta
como  instrumentos clave para satisfacer derechos
subjetivos fundamentales, concretamente los de libre expresion y
de informacidn, ademas de favorecer el acaparamiento de los medios
de comunicacion masiva por grupos econdmicamente poderosos,
impidiendo la libre competencia y concurrencia en el sector y
obsiaculizando con ello el desarrollo integral, plural y democrético de
la sociedad mexicana.

Accidn de inconstitucionalidad 26/2006. Senadores integrantes de Ia
Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso de la Union. 7 de junio de
2007. Unanimidad de nueve votos. Ausente: José de Jestis Gudific Pelayo.
Impedido; José Ramdn Cossio Diaz. Ponente. Sergio Salvador Aguirre
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Anguiano. Secretarias: Andrea Zambrana Castafieda, Lourdes Ferrer Mac-
Gregor Poisot y Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisol,

De esta forma resulta claro que el espiritu de la disposicién Constitucional y legal en
relacion con el criterio econémico, es que no se privilegie a los participantes con
mavores recursos econémicos, como sucede con {a actual formula de evaluacion
propuesta por el IFT,

En caso de que el IFT considere que esto no es asi, se salicita que precise las razones
que lo llevan a concluir gue la formula actual no se traduce en una violacidn a lo
establecido en la Constitucidn y la LFTR, como se ha afirmado en este documento.

Por las razones descritas, solicitamos también: (i) que las variables “no pecuniarias”
sean medificadas para considerar elementos adicionales, tales como la posibilidad de
enirada de nuevos competidores, entre otros que obedezcan a una politica plblica de
pluralidad y que consideren un criteric cualitativo, tal y como se describe en el presente
documento; y (i} que el valor que el IFT otorgue a las variables “no pecuniarias” en su
conjunto sea superior al valor que otorgue a la variable pecuniaria, con la finalidad de dar
cumplimiento al mandato constitucicnal.

+ INCORPORACION DE UN CRITERIO CUALITATIVO PARA
DETERMINAR LA “OFERTA MAS ALTA”

En este apartado, subrayamos la importancia de incorporar en las variables para
determinar la oferta mas alta, una valoracion cualitativa de los interesados, que obedezca
a la contribucién al interés pablico en caso de otorgar la concesion a determinado
patticipante. En ese sentido, el Instituto deberia considerar la evaluacion del valor
incremental de la propuesta no econémica, de la que se pueda inferir un valor en funcién
de su contribucion al interés publico y ésta variable deberia ser la de mayor peso para
determinar la oferta mas alta.

Al respecto e independientemente de lo sefalado en el apartado anterior, algunos
elementos gue podrian considerarse para la suma total de esta variable, podrian ser, por
ejemplo, que se trate de un nuevo participante, que ofrezca espacios a voces
independientes de las existentes en ese mercado, que su grada de independencia
respecto a otros participantes (en la Licitacién y en el mercado) sea mayor o menor y que
ofrezca determinadas salvaguardas para garantizar la veracidad de la informacidn,
existencia de mecanismos de participacion ciudadana, programacion dirigida a diversos
sectores de la pablacion (“diversidad”), énfasis en servir a las necesidades particulares de
las comunidades a las que se ofreceran los servicios (“localismo”), fomento al talento y
produccién “local”, gue ofrezca ciertos parametros de calidad en la transmisién y, aungue
mas subjetivo, en contenidos, entre muchos ofros, cuyc examen y valoracion se deja al
IFT.
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En suma, se solicita que el IFT se aleje de un analisis meramente cuantitativo y
pecuniario, para incorporar elementos cualitativos que le permitan acercarse al objetivo de
interés publico que debe prevalecer en cualquier licitacion que se realice para asignar un
bien del dominio de la nacion. En el presente documento se ofrecen sélo algunas
alternativas para ello (ver apartados “Entrada de nuevos competidores, como elemento
para el otorgamiento de concesiones” y "Requisitos de participacién: programacion™).

Ademas, debe recordarse que la CIDH ha dicho que "las subastas que contemplen
criterios Unicamente econdmicos o que otorguen concesiones sin una oportunidad
equitativa para todos los sectores son incompatibles con la democracia y con el derecho a
la libertad de expresion e informacién garantizados en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y en la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion”.™

*+ REQUISITOS DE PARTICIPACION: PROGRAMACION

En relacién con el Anexo 9 del Apéndice A, por medio del cual el IFT solicita la
“Descripcidbn de la estructura de programacién de cada una de las Estaciones
correspondientes a los Lotes en los que se desee participar”, es importante que el IFT
aclare si algunos de los requisitos ahf sefialados seran causal para negar la participacién
de los interesados y, en su caso, la forma en la que dicho Instituto hard la evaluacion
correspondiente.

En ese sentido, tenemos que en el citado Anexo el IFT solicita el proyecto de produccién y
programacién respecto de la estacion de radiodifusién sonora, describiendo al menos lo
siguiente {se realizan comentarios en cada inciso):

i Pauta programética que deberd distinguir e incluir la difusion de contenidos
nacionales, regionales y locales. Este requisito es objetivo y se encuentra en
Ley, por io tanto no representa problema alguno aunque podria clarificarse
como se indica postericrmente.

i) Origen de la programacion. Este requisito es objetivo y estd asociado a la
obligacién de incluir contenidos nacionales, regionales vy locales, por lo gque no
representa problema alguno, aunque podria estimarse repetitivo con el
anterior.

1) Clasificacién por tipo de programacion especificando el porcenltaje estimado deg
transmision de cada uno de ellos. Toda vez que esta descripcidén no se
encuentra asociada a un requisito legal ni de las Pre-bases, se sugiere eliminar
o sehalar especificamente si las caracteristicas sefialadas tendran alguna
injerencia en la determinacién de la participacion, En este Gltimo caso, para
evitar discrecionalidad en el proceso, serfa necesario sefialar la forma en la
que los interesados cumpliran con este requisito para poder continuar en el

4 Vid. nota 4, supra.
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proceso de Licitacién y recibir la correspondiente Constancia de Participacion.
De lo contrario resulta ocioso y su inclusién sélo genera incertidumbre para los
participantes.

iv) Una breve descripcion de como considera que su proyeclto de produccién y
programacion satisface la funcion social de la radiodifusion en el marco def
derecho de acceso a la informacion. Toda vez que esta descripcién no se
encuentra asociada a un requisito legal ni de las Pre-bases, se sugiere eliminar
o sefialar especificamente si las caracteristicas sefialadas tendran alguna
injerencia en la determinacidén de la participacion. En este dltimo caso, para
evitar discrecionalidad en el proceso, seria necesario sefialar la forma en la
que los interesados cumplirdn con este requisito para poder continuar en el
proceso de Licitacion y recibir la correspondiente Constancia de Participacion.
De lo contrario resulta ocioso y su inclusién solo genera incertidumbre para los
participantes. Al respecto, vale la pena subrayar que este criterio, es decir, el
de contribuir a la funcién social de los servicios publicos de radiodifusion y al
ejercicio de los derechos humanos de libertad de expresion, a la informacién y
al libre acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, conforme a
la LFTR debe ser considerado por el IFT en el marco del otorgamiento de
concesiones de radiodifusion para uso publico y social {(Art. 80, fraccion 1),
pero el mismo no se incluye en las relativas a uso comercial, por lo que no
tiene sustento.

En cuanto al proyecto de programacion, en nuestra opinién, el IFT deberia orientar los
requisitos hacia la posibilidad de evaluar fa oferta programética de posibles nuevos
participantes en el mercado, con capacidad econdmica, para que tengan preferencia
sobre concesionarios actuales con propuestas de valor similares. Es decir, que en caso
de que las ofertas programéticas, una vez medidas conforme a los criterios que el IFT
establezca (ver arriba “Incorporacién de un criterio cualitativo para determinar la “Oferta
méas alta”), hayan resultado con un valor similar en un rango estrecho, el {FT otorgue
algun tipo de “preferencia” o valor agregado a aquéllas que sean presentadas por
participantes en la Licitacién que actualmente no participan en el mercado.

En otro orden de ideas, el articulo 78, fraccién 1l, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusiéon (‘LFTR”") establece expresamente que para el
otorgamiento de concesiones en materia de radiodifusiéon “se debera considerar que el
proyecto de programacion sea consistente con los fines para los que se solicita la
concesion, que promueva e incluya la difusiéon de contenidos nacionales, regionales y
locales y cumpla con las disposiciones aplicables”, entre otros requisitos.

Al respecto, llama la atencion que el IFT no incluye el elemento “Programacion” en el texto
de las Pre-bases. De hecho, este elemento sélo aparece en un Anexo (9) del Apendice A,
conforme al que los interesados deben presentar la “Descripcion de la estructura de
programacién de cada una de las Estaciones correspondientes a los Lotes en los que se
desee participar.”.
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"Si bien es cierto que el IFT no esta obligado a incluir como parte de las variables que se
consideraran para determinar la Oferta Mas Alta, el elemento de “programacion”, también
lo es que el Instituto si estad obligado a considerar que el proyecto de programacion
promueva e incluya la difusién de contenidos nacionales, regionales y locales, por lo que
seria deseable que el Instituto incluya en las Pre-bases la forma en la gue los
participantes acreditaran este requisito ya que, conforme al texto actual del Proyecto, se
requieren los tres elementos, pero se desconoce lo que el Instituto considerara como
contenido “nacional”, “regional” y “local”.

De lo contrario, surgen diversas dudas, a continuacién se plantean algunas:

(Es necesario que se incluya en la estructura programatica contenido que fue creado
para transmitirse a nivel nacional, para que este sea considerado “nacional”, aun cuando
la licitacién estd pensada en localidades?;Basta con que se informe en un espacio
noticioso sobre acontecimientos de caracter nacional, para considerar que se ha cumplido
con el criterio de incluir contenido “nacional®? ;Basta que sg informe en un espacio
noticioso sobre acontecimientos regionales para considerar que se incluye contenido
regional? ;Contenido local es sinénimo de contenido generado en un determinado
municipio?;, Qué pasa si todo el contenido es producido a nivel regional? ;sera causal de
descalificacién debido a que la programacién no incluye contenido “nacional” o “local” o
este contenido puede ser igualmente considerado “nacional” ya que se produce en el
pais?

* ENTREGA DE INFORMACION A TRAVES DEL SERS Y CONSTANCIA
DE PARTICIPACION

El disefio de las Pre-bases, al menos en una primera etapa, se encuentra orientado a que
se realice en linea, lo cual se estima apropiado considerando la expectativa de amplia
participacién en la Licitacién.

No obstante, si lo que se pretende es agilizar el proceso y por ello, en esta primera etapa,
Unicamente se llevaria a cabo una revisién de cumplimiento de carga electrénica de
requisitos o “check-lisf, seria recomendable que una vez realizada y validada Ia
informacién solicitada, el sistema genere de forma automatica ¥ en un plazo determinado
la Constancia de Participacién, sin necesidad de esperar, como lo prevé el Calendario de
Actividades del Proyecto, a que dicha constancia se notifique en fecha determinada al
interesado.

Para ello, se debe establecer un plazo, a partir de la entrega de toda la informacion
requerida, para que el sistema determine si se ha completado exitosamente la carga de
todos los documentos y requisitos solicitados o no, de forma que se permita a los
interesados conocer y, en su caso, subsanar la falta de alguno de ellos y en el supuesto
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de cumplimiento de todos los requisitos, generar de forma automatica la Constancia de
Participacién. '

De lo contrario el interesado no sabrfa si, a juicio del Instituto, la carga de la informacion y
los requisitos fue la adecuada, sino hasta la fecha de notificacion de Constancia de
Participacién o del oficio de no cumplimiento de los requisitos, /.e., cuando ya no es
posible subsanar cualquier posible omisién o error, que puede provenir tanto del
interesado como del propio sistema.

Al respecto, es importante subrayar que, conforme al Proyecto, para que el IFT otorgue la
Constancia de Participacion es necesario cumplir con tres requisitos: i) Ingreso y carga de
informacién; ii) Firmado electrénico en cada etapa de entrega de informacion; y iii)
Realizacién de transferencia bancaria. Como se dijo, se trata de un Check list, que no
deberia dejar lugar a interpretacion por parte del IFT, es decir, el cumplimiento se puede
validar durante el propio proceso de carga de informacion, por lo que la Constancia
deberia generarse de forma automatica una vez superadas las etapas de entrega de
informacién electronica, mientras que el oficio de no cumplimiento de los requisitos
Unicamente se podria dar en el caso de que, una vez agotado el plazo para cargar la
informacion, el interesado no haya completado toda la carga, no haya firmado en cada
etapa o no haya realizado la transferencia bancaria correspondiente, situacion que seria
conocida de antemano por el Interesado, ya que no contaria con la Constancia de
Participacion.

De esta forma, se otorga mayor certidumbre a todos los interesados, se asegura una
mayor participacién y se elimina la discrecionalidad que permitiria al IFT “descalificar” a un
interesado que consideré que habfa cargado todos los documentos y requisitos en el
sistema de forma adecuada, pero que, por ejemplo, alguno de ellos por un error del
interesado o del propio sistema, no fue recibido por el Instituto, situacién que seria
desconocida para el participante hasta un momento en el que ya no es posible subsanar
el error o la omisién.

Lo anterior, sin perjuicio de los comentarios posteriores relativos a la posibilidad de que el
IFT deba validar, con anterioridad al inicio de la subasta, ciertos requisitos que impedirian
al participante, avanzar a la etapa de subasta.

+ DETERMINACION DEL INSTITUTO RESPECTO DEL ANALISIS DE
CUMPLIMIENTO DE LOS ELEMENTOS CONTENIDOS EN LOS APENDICES Y
ANEXOS

Por otra parte, tampoco queda claro conforme a las Pre-bases si la calificacion del
cumplimiento de requisitos se realiza a priori, es decir, antes de la entrega de Constancia
de Calificacién, o bien, de manera posterior, ya que el numeral 4.4.2. de dicho Calendario
establece la posibilidad de “Prevenir” a los participantes con la Oferta mas Alta sobre los
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requerimientos de informacion y/o documentacién faltante “o que no hubiera cumplido con
los requisitos contemplados en las Bases, sus Apéndices y Anexos.”

Lo anterior aumenta la incertidumbre para los participantes, ya que el IFT, conforme al
numeral 4.2.2., cuenta con la posibilidad de emitir un “Oficio de no cumplimiento de los
requisitos”, lo que invalidaria la posibilidad de participacion, por [o gque no queda claro
como una vez que se otorgd la Constancia de Participacion e incluso se realizé la
notificacion de “Participante con la Oferta Mas Alta” (numeral 4.4.1.) podria este
participante haber presentado informacion y/o documentacion que “no hubiera cumplido
con los requisitos contemplados en las Bases, sus Apéndices y Anexos”.

Lo anterfor supondria que el IFT en un primer momento (4.2.2.) puede emitir un Oficio de
no cumplimiento de los requisitos” a un participante, por considerar que éste no cumplié
con todos los requisitos, y al mismo tiempo permitir la participacién de otro que tampoco
cumplio, y prevenirlo en una etapa posterior, lo cual carece de toda |6gica.

Dicho de otra forma, la Unica posibilidad de prevencion en esta etapa (4.4.2) deberia ser
la de informacion y/o documentacion faltante en impreso, la cual debe ser idéntica a la
presentada en forma electronica y que fue valorada para obtener la Constancia de
Participacion, ya que fue precisamente ésta informacion la que se calificd para permitir o
negar la participacion del interesado y cuya omisién deberfa dar lugar a la descalificacion
del Participante con la Oferta Mas Alta.

Ademas, el numeral 4.4.4. del Proyecto también se refiere a la “calificacién de la.
documentacion presentada por los Participantes con motivo de la prevencién efectuada” y
de ser el caso, la notificacién de “las razones por las cuales no se encuentra satisfecho el
requerimiento” con la consecuente descalificacién del Participante. Por lo tanto, deben
quedar perfectamente establecidos los supuestos en los que, por un lado, no se otorgara
la Constancia de Participacion y, por otra parte, los supuestos por los que una vez
otorgada la Constancia de Participacion y obtenida la notificacién de oferta econdmica
mas alta, un participante serfa descalificado, los cuales deben ser distintos entre si.

Para efectos de otorgar mayor claridad a lo descrito en parrafos anteriores, pensemos en
el siguiente supuesto:

i) Un interesado presenta copia certificada de los Estados de Cuenta, como lo
requiere el inciso a), del Anexo 12, del Apéndice A, para acreditar la capacidad
economica,
ify Dichos Estados de Cuenta no muestran saldos promedios “suficientes”.

En ese supuesto: ; Cudl seria la consecuencia y en qué momento se califica? .Se niega

la participacién al interesado? ;Es posible permitir la participacién del interesado v, -
posteriormente, prevenirlo para que acredite dicha capacidad de otra forma?
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Considerando que conforme al numeral 4.2.1. para la entrega de Constancias de
Participacién los interesados Unicamente deben cumplir con tres requisitos, a saber: i)
Ingreso y carga de informacion; i) Firmado electrénico en cada etapa de entrega de
informacian; v iii) Realizacion de transferencia bancaria; entonces estariamos en el dltimo
supuesto, con lo que personas que no acrediten capacidad econémica a priori, podrian
participar en el proceso, lo que puede generar especulacion y colocar en una situacion de
desventaja a aquéllos que si cumplieron con ese requisito como lo marca el Anexo
correspondiente, por lo que vale la pena preguntarse si existen algunos requisitos que,
por su naturaleza, deberfan calificarse por el IFT con anferigridad a que inicie el
proceso de subasta, aun cuando el documento se haya cargado en el sistema y, por lo
tanto, se haya otorgado la Constancia de Participacion.

En el supuesto anterior estarian requisitos que se refieren al cumplimiento de umbrales
que todos los participantes deben superar, por lo que no basta que se haya cargado el
formato correspondiente en el sistema, tal es el caso de la capacidad econdmica.

Finalmente, vale la pena destacar en el presente apartado que la parte final del primer
parrafo del numeral 4.1.3. del Proyecto parece una idea inconclusa, ya que sdlo sefiala:
“Una vez finalizado adecuadamente el ingreso, carga y firma con la FIEL.” sin especificar
la consecuencia de dicha accién.

Por ultimo, es importante apuntar que reconocemos el esfuerze que los comentarios
vertidos en éste apartado, asi como el apartado anterior, representaria para ese Instituto,
en un contexto de alta participacién como el que se espera; sin embargo, confiamos en
que sera posible encontrar una formula que no represente un entorpecimiento injustificado
del procedimiento, al tiempo que garantice la proteccion del interés publico.

« 'ANALISIS EN MATERIA DE COMPETENGCIA ECONOMICA

La situacién descrita en el apartado anterior, es decir, la posibilidad de aceptar la-
participacion de determinados interesados que en un momento posterior podrian incumplir
con ciertas caracteristicas necesarias para obtener las concesiones, representa un riesgo
mucho mayor en el caso de la evaluacion en materia de competencia economica.

En este caso, el hecho de que la evaluacion sea a posteriori implica un riesgo de generar
un efecto especulativo durante el proceso, ya que ciertos participantes, especialmente
grandes grupos de medios y, por ello, con recursos econoémicos amplios, podrian
participar en la licitacidén con ofertas (tanto en el actual componente econdémico como en
el no pecuniario) que elevarian el costo al resto de los participantes aunque, en un
momento posterior, el IFT podria determinar que esos participantes no cumplen con los
criterios para prevenir fenémenos de concentracién contrarios al interés publico, con la
consecuencia de descalificar a dicho participante.

23




De esta forma, se generarfa un efecto especulativo que colocaria en una situacién de
desventaja al resto de participantes que, de entrada, tendrian que elevar sus ofertas para
buscar un mayor puntaje en este elemento que, ademas y como ya fue apuntado en el
presente documento, resulta determinante para el otorgamiento de la concesion.

Es por ello gue solicitamos al IFT considerar la evaluacién a priori de los participantes,
especialmente para el caso de competencia econdmica, con criterios mas claros vy
objetivos conforme se ha expresado en este documento ¥y que los participantes que no
cumplan con dichos criterios no puedan participar en el procedimiento de subasta, de
forma que se evite el fendmeno de especulacion descrito en este apartado. De lo
contrario, solicitamos al Instituto que precise las razones por las que considera que la
evaluacion a posteriori no representa un riesgo que podria afectar injustificadamente las
ofertas de los participantes.

* PARTICIPACION MEDIANTE CONSORCIO

En relacion con el numeral 4.1.3. de las Pre-bases, especificamente en lo relativo a la
participacién por medio de un Consorcio, se hace notar que se hace referencia a Ia
presentacion de un Convenio asi como “los Anexos 14” (sic), del Apéndice A. Sin
embargo, algunos de los requisitos de dicho Convenio que se incluyen en las Pre-Bases
son distintos o adicionales a aquéllos sefialados en el Anexo 14 (v.g. “l. Que dentro de su
objeto se encuentre expresamente prevista la obligacion de cumplir con los actos
derivados de las Bases y, en su caso, con las obligaciones del{los) titulo(s) de
Concesidén™).

Por lo anterior, se sugiere eliminar los requisitos de las Pre-bases ¥y que éstos saolo se
incluyan en el Anexo correspondiente, con la finalidad de evitar confusién,
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