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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

Presente

JOSE ANTONIO GARCIA HERRERA, CYNTHIA VALDEZ GOMEZ y JOSE
OROPEZA GARCIA, por nuestro propio derecho, y sefialando como domicilio para oir
y recibir todo tipo de notificaciones y oficios el ubicado en la calle de Montes Urales 425,
Cuarto Piso, Lomas de Chapultepec, en esta ciudad, atentamente comparecemos a

exponer:

Que en relacion a la Consulta Publica sobre el Anteproyecto de “Lineamientos
Generales de Derechos de las Audiencias” (en lo sucesivo los “Lineamientos”), nos
permitimos expresar los siguientes Comentarios y Observaciones:

Referencia

Comentario

General

Distincion Conceptual entre Radiodifusion y Television
Restringida. Ante todo, es conveniente recordar la radiodifusion y la
Television Restringida, ambas tienen audiencia. Sin embargo, la
Televisién Restringida es un servicio de telecomunicaciones, y el
mismo es contratado, siempre a solicitud del interesado, en la
Television Restringida la audiencia sera siempre también un usuario.

En este sentido, en la Television Restringida, el Usuario/Audiencia ya
tiene medios de defensa y proteccion, desde un contrato (previamente
autorizado por Profeco/IFT), hasta un Codigo de Practicas
Comerciales (también aprobado por IFT), medios para presentar

JO,

quejas, v siempre se tiene la opcion de cancelar €l contrato o servicio
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que no cumpla con los deseos o intereses del usuario.

Por cllo, es erréneo considerar que el servicio de Television
Restringida tenga audiencias en el mismo sentido que en
Radiodifusion. Sino por el contrario y a diferencia de la radiodifusion,
donde las audiencias son indeterminadas e inidentificables, en la
Television Restringida, el usuario siempre tiene una relacién
contractual previa y voluntaria con el concesionario, y ya cuenta con
diversos medios de hacer saber su opinion y medios de defensa.

Por lo anterior, es evidente que la inclusién de la Television
Restringida dentro de las obligaciones en materia de proteccion a las
audiencias es innecesario y repetitivo, méaxime que cualquier derecho
que como audiencia tengan los usuarios de Television Restringida,
mayor y mas claro serd su derecho como usuatio.

Por ello, se propone eliminar las obligaciones, especialmente las de
reportes a la autoridad y documentales, materia de los Lineamientos
sujetos a consulta.

General Television Restringida. Més alld de la inaplicabilidad de los
derechos de audiencias en el caso del servicio de
telecomunicaciones que es la Television Restringida, la naturaleza
misma del servicio, es relevante para los Lineamientos propuestos.

A diferencia de la radiodifusion, donde el radiodifusor es el
Programador del Canal de Programacién, en Television
Restringida el modelo de negocios se basa en la retransmision
simultanea de Canales de Programacién producidos por terceros.
Esto es evidente al apreciar que la mayoria de los servicios de .
Television Restringida ofrecen los mismos canales de
programacidn a sus usuarios.

Por ello, obligar a los servicios de television restringida a controlar
dichos contenidos s operativamente imposible, pues los contratos
entre Productor y operador (aun los aprobados por la CFC),
| prohiben al concesionario alterar o modificar las sefiales que se
retransmiten (tal como lo prevén los Lincamientos de
retransmision).

En este sentido, y en caso de que ese H. Instituto pretenda
j continuar la inclusién de los servicios de Televisién Restringida en
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los Lineamientos, es importante que dichos Lineamientos hagan
una distincién clara de la responsabilidad de los Programadores y
los operadores en ¢l servicio de Television Restringida.

En todo caso, el Programador de un Canal de Programacion debera
ser el responsable de su canal. Con la consideracion de que los
canales para Television Restringida, por tratarse de canales que los
usuarios expresamente solicitan, contratan y pagan, de forma libre
y bajo su responsabilidad, deben tener una regulacién mas flexible.

Finalmente los concesionarios de Televisién Restringida deberan
ser responsables unicamente de los Canales de Programacion que
produzca directamente el Concesionario.

Unicamentec de este modo, se puede evitar imponer a los
Concesionarios de Television -Restringida obligaciones y
sanciones por actos que estdn plenamente fuera de su control.

General Es relevante para los Lineamientos sometidos a consulta la
clarificacién de las responsabilidades y facultades del Instituto
Federal de Telecomunicaciones y de la Secretaria de Gobernacion.
Ello en virtud de que la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién establece que corresponde a la Secretaria de
Gobernacién la vigilancia y sancién de infracciones en materia de
contenidos.

En efecto, corresponde al Instituto vigilar y regular los derechos de
las audiencias, pero no la sancion de contenidos violentos o su
clasificacion. Por ello, seria esencial que ese H. Instituto revisara
claramente los limites y alcances de sus facultades, asi como de la
Secretaria de Gobernacion para ¢ evitar invadir facultades de otra
autoridad.

Articulo 2, La definicién de veracidad, menciona la “Exigencia de que la

Frace. XXXV. informacion difundida “sobre los hechos [..[”. Lo anterior es
incorrecto, puesto que veracidad no es una exigencia, sino una

cualidad de la informacién difundida.

La informacién sera veraz aunque no exista obligacion alguna al
respecto; sino que sera veraz, en cuanto la misma este mas o
menos proxima a la realidad.
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Por ello, se propone sustituir la palabra Exigencia por la palabra
Cualidad. Para que la definicién sea propiamente una definicion y
no una disposicién normativa.

Articulo 5, Si bien no se discute que las audiencias tienen derecho a recibir
informacién plural, veraz y . oportuna, en términos de la
Constitucién, lo cierto es que no se debe confundir un derecho
general, como lo es el derecho de buscar y obtener informacion,
con una obligacion objetiva de los concesionarios de radiodifusion
y telecomunicaciones. ’

Fraccion IX

Esto en relacion a la fraccién citada, que podria interpretarse,
erroncamente como una obligacion de todo concesionario de
radiodifusion y/o de Television Restringida, de tencr programas
informativos.

Ello cuando el publico esta en plena libertad de buscar los medios
de comunicacidén que incluyan noticieros (que ante todo abundan),
y de esta forma no sélo obtener informacién veraz y suficiente,
sino ademés con la oportunidad de obtener una pluralidad de
fuentes de informacion.

Por ello, se propone eliminar la fraccién citada, o en su defecto,
hacer la clarificacién que el derecho de los usuarios de recibir
informacién, no implica la obligacién de todo concesionario de
Radiodifusion o de Television Restringida de tener noticieros o
programas informativos.

Articulo 5, Respecto de la obligacién de incluir elementos que distingan entre
la publicidad y el contenido 'de un programa, ademas .de ser

Frace. XIII X ) . e . .

violatorio de la libertad de expresioén de los concesionarios y de los

participantes de los programas, deja muchas dudas a considerar:

En primer lugar, que pasa con la publicidad de insercién, donde la
mencién de un producto o servicio durante ¢l contenido del
programa es pagado (normalmente a un productor o actor)?;Que
sucede si un participante o invitado a un programa hace mencion
(no pagada) de un bien o servicio?;Que pasa si parte del contenido
de un programa requiere la mencion o descripcién de un bien o
servicio?

/. Por ello, la falta de criterios claros de que clementos requieren la
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distincién y el tipo de elementos distintivos que pretende el
Instituto que se incorporen a la sefial, se requiere que ese Il
Instituto revise la viabilidad de imponer dichas limitaciones a los
contenidos de las sefiales de Radiodifusiéon y Television
Restringida.

Finalmente, también es necesario que para determinar los
elementos necesarios v adecuados para distinguir la publicidad de
los contenidos de los programas, se debe atender a los distintos
tipos de programa y la importancia relativa, en cada uno de ellos
de la distincidon entre contenido y publicidad. Maxime que dicha
disposicién subestima la capacidad de las audiencias de distinguir
entre publicidad y contenidos de programa.

Articulo 5, Si bien se considera loable que ese H. Instituto quiera combatir la
Frace. XVIIT | discriminacién de todo tipo, hay que mencionar que la prohibicion
de presentar casos de discriminacién por la falta de algin bien o
servicio, carece de sentido final.

Mais alla de la evidente violacion que dicha disposicion implica
para la libertad de expresién de empresas y concesionarios, es de
hacer notar que la realidad suele rebasar a los ideales de ese H.
Instituto. Hay casos (conocidos y documentables) donde habra
personas que sean excluidas, discriminadas o simplemente
distinguidas y tratadas de forma distinta, por la presencia o
ausencia de ciertos bienes o servicios.

Y estos casos reales y veridicos, se presentan desde situaciones
donde no deberia suceder (pero aun asi sucede), hasta casos donde
la distincién es l6gica, razonable e incluso recomendable.

La disposicion referida claramente prohibiria, por ejemplo: aclarar
a potenciales estudiantes universitarios que acudir a una
universidad de calidad puede afectar su futuro laboral, o que acudir
a un buen médico puede afectar tu salud; que no pagar tus
impuestos' puede impedir tu acceso al sistema bancario, o que
vestir de forma congruente con el ambiente laboral favorecera

obtener un empleo.

Por ello, es necesario que se elimine la fraccion comentada.
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Articulo 7, La obligacion de permitir el “bloqueo” de canales y programas que
Fracc. I1 no se desee recibir, es contrario al derecho de los usuarios a recibir
lo que se paga.

Por otra parte, es evidente que dicha fraccién tendrd que estar
limitada a que el propio concesionario cuente con medios técnicos
para realizar dicho bloqueo. Esto debido a que la posibilidad de
bloqueo de sefiales sélo existe en sistemas de transmisién digital, y
muchas de las redes de telecomunicaciones que existen en el pais
todavia son analogas y no existe el medio para realizar dicho

bloqueo.

En caso de obligar a todos los concesionarios al bloqueo de
canales, la inversién que tendrian que realizar los concesionarios
serfa muy alta, debido a que tendrian que cambiar la red completa
y por ende el costo para los usuarios subiria de forma significativa.
Lo anterior sélo para dar cumplimiento a una obligacion que
adem4s es innecesaria en sistemas de Television Restringida, en
virtud de que los canales son solicitados y pagados por el usuario,
y en virtud de que la mayoria de los receptores de television ya
cuentan con medios técnicos para el bloqueo de canales.

Respecto de la obligacion que pretende imponer el Instituto de
bloquear programas especificos, esto es técnicamente imposible en
casi la totalidad de los casos, y requeriria inversiones millonarias,
para una facultad que en el mejor de los casos seria usada por una
fraccién mindscula de usuarios.

Por ello, es necesario que se elimine la fraccion referida, pues
implicaria costos excesivos que terminardn pagando los usuarios,
para permitir al usuario bloquear canales que ya esta pagando, y
que en todo caso, ya puede hacer casi siempre a través de su
receptor, sin costo.

Articulo 7, En virtud de que los Concesionarios de Television Restringida YA
Fracciones V, | tienen la obligacién de tener sistemas para la recepcion, atencion y
V1y VIL resolucién de Quejas de sus usuarios, mismos que ese H. Instituto

ya conoce, es repetitivo e innecesario incluir nuevamente dichas
obligaciones en los Lineamientos propuestos, méaxime que un
concesionario de Television Restringida Gnicamente podria atender
/ una queja de un usuario, y nunca de un tercero sin relacién con el
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concesionario.

Articulo 8, En primer lugar es dificil imaginar cualquier tipo de publicidad que
Apartado ITI, | no incite, pida, insinte, persuada, o de alguna forma busque la
Frace. D, Ey | adquisicion del bien o servicio que se publicita.

H- En todo caso, para las fracciones citadas, no existe definicion
alguna que permita conocer los limites permisibles o prohibidos
de las conductas citadas. Donde termina la persuasién y empieza el
“pedir” o “Incitar” a la compra de un bien. ;Que considera ese H.
Instituto como “mensajes subliminales o subrepticios”? jes un
elemento un mensaje subliminal si sélo lo puede ver el funcionario
responsable? Toda publicidad busca persuadir al publico de las
cualidades de un bien o servicio, ;jcomo determina el Instituto si
dicha persuasion es abusiva de la “inmadurez o inexperiencia” de
los menores? '

También son omisos los Lineamientos sobre que se entiende como
“publicidad destinada a menores”; se considera destinada a
menores s6lo la publicidad que se transmite en programas para
nifios?, ;o sélo la publicidad que salga en programas infantiles?

En todo caso, es evidente a nuestro juicio, que las limitaciones que
pretende imponer el Instituto en cuanto a publicidad “dirigida” a
menores son tan amplias que violan todo principio de libertad de
expresion, certeza juridica, previsibilidad o de tipicidad, lo que las
convierte en restricciones arbitrarias e inconstitucionales.

Es necesario que ese H. Instituto defina claramente los limites y
alcances que pretende imponer a los concesionarios, antes de
intentar imponer restricciones llenas de palabras sin definir,
términos vagos e imprecisos y prohibiciones tan amplias que se
convierten en arbitrarias. De otro modo, se debe eliminar dichas
fracciones por completo, para evitar la violacién de los derechos y
garantias de los anunciantes, concesionarios y productores.

Articulo 13 La obligacién que pretende imponer el Instituto en el articulo
referido, implica para los programadores, concesionarios y terceros
un gasto excesivo, asi como el desperdicio de tiempo en las seflales

de television.
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Articulo 14 Se debe adicionar que no existira obligacion de dar aviso para
cambios que no hayan sido programados, que obedezcan a eventos
imprevistos, necesidades técnicas, noticias de ultima hora, etc.

También debe aclarar que dicho aviso podra realizarse a través de
publicacion en la pagina web del concesionario o bien en el canal
de guia de programacion.

Articulo 28 Para dar certeza a los concesionarios y Defensores de Audiencia,
se propone que transcurrido el plazo de 20 dias hibiles se tenga al
Defensor como inscrito en el Registro y el mismo puede iniciar sus
funciones de forma inmediata.

En todo caso, el Instituto ya cuenta con un mes para analizar las
solicitudes presentadas, y la existencia de un Defensor de
Audiencias es una funcién que ese H. Instituto considera de interés
publico, por lo que retrasar la entrada en funciones del mismo solo
debe suceder cuando haya razones fundadas para ello.

Articulo 39 La obligacién de generar un reporte de quejas, ya existe para el
servicio de Television Restringida, y desde hace afios (unos 15
afios) se determiné que su presentacion periddica era innecesaria,
onerosa y s6lo generaba desperdicio de papel. A la fecha, los
Informes de Quejas de usuarios son inspeccionados en toda visita
de verificacion que lleva a cabo el Instituto, y pueden ser
requeridos por el Instituto (y son requeridos de forma ocasional o
en caso de denuncias).

En este caso, lo mas eficiente y légico es que se ordene a los
concesionarios de Televisiéon Restringida, incluir en sus informes
mensuales de Quejas, las quejas y denuncias en materia de
audiencias, asi como su solucién, y que los mismos s¢ tengan a
disposicién del Instituto cuando este asf lo requiera.

Articulo 43, | Exigir la inclusién en un Codigo de Etica, de la identidad
Fracc. V programética, puede implicar un costo excesivo para los
concesionarios, pues .cada vez que se modifique cualquier
clemento de dicha “Identidad Programdtica™ sera necesario
inscribir nuevamente el Codigo de Etica.

También hay que hacer mencién de que la identidad programatica
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de un canal o servicio, no tiene lugar dentro de un Cédigo de Etica.

Por otra parte, esta obligacién puede ser impractica en el caso de
Concesionarios de Television Restringida, donde tedricamente
cada cambio en la barra programatica obligaria a la inscripcion de
un nuevo Cédigo de Etica.

Por cllo, se propone eliminar dicha fraccién pues la Identidad
Ijrogramética de un canal no tiene razén de ser en un Cddigo de
Etica.

Articulo 45 Respecto del procedimiento de inscripcion y registro de un
Defensor de Audiencias, se propone como se dijo previamente, que
s¢ incluya una afirmativa ficta, al concluir el plazo de 20 dias

habiles.

Ello en virtud de que la designacién de un Defensor de Audiencias
es de interés Publico y un mes es tiempo suficiente para que de
haber algin impedimento o omisién en la documentacién
correspondiente, el Instituto lo pueda detectar.

En este sentido, incluir una afirmativa ficta es una forma de dar
seguridad a los concesionarios y a los defensores y de evitar
retraso en ¢l inicio de funciones de los Defensores.

Articulo 51 Si bien la Alfabetizacion Medidtica de las audiencias es una
actividad loable, es injustificado que los concesionarios de
Radiodifusion y de Telecomunicaciones y Programadores carguen
con esta obligacion del estado.

Mediante los Lineamientos, el Instituto pretende transferir una
responsabilidad que corresponde al Instituto, a la Secretaria de
Gobernaciéon y al Organismo de radiodifusion del Estado
Mexicano, a los concesionarios, quienes ya pagan impuestos,
tiempos del estado, electorales y la regulacién que corresponde.

Asi mismo, y dada la naturaleza del servicio de Television
Restringida, que ya se comentd, no es procedente que se le
imponga esta carga adicional, especialmente debido a que la
Profeco es la que ya se ha encargado de la difusion de derechos de
usuarios (que son los que existen en Televisién Restringida), e
| / imponer esta carga a los pequefios concesionarios de este sector
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seria desproporcionado y poco productivo.

Por ello se reitera que la obligacion de educacién, incluyendo la
educacién civica y medidtica, corresponde al estado, que no puede
simplemente ignorar su obligacién y pretender que sean los
concesionarios los que de forma individual lleven a cabo una labor
que requiere coordinacion nacional y de diversos elementos del
estado. )

Cada concesionario actuando de forma independiente y aislada no
podra tener un efecto adecuado en el proceso de alfabetizacion
mediatica. En todo caso, el estado, a través del Instituto y de las
Secretarias de Educacion, Gobernacion y Desarrollo Social, y con
la colaboraciéon coordinada de los concesionarios, que podria
tenerse una verdadera educacién mediatica y digital.

De otra forma, los ¢jercicios aislados y descoordinados sélo seran
un desperdicio de recursos escasos, que terminardn siendo otra
simulacién, como tantos otros esfuerzos que se diluyen ante la falta
de coordinacion y consistencia.

Por ello se propone que sea el Instituto, en coordinacién con las
dependencias responsables quienes programen y coordinen la
Alfabetizacion Medidtica, y en el que los concesionarios puedan
coadyuvar en los términos de la ley.

Articulo 52 La obligacién de reportar sobre los Programas de Alfabetizacion
' Medigtica, es también una carga excesiva e inutil. Pues ademas de
imponer una carga innecesaria a los concesionarios, se les impone
la obligacién de reportar las medidas en materia de alfabetizacion
mediatica.

Ello sélo genera nuevas obligaciones documentales que
histéricamente han sido ignoradas y desaprovechadas por la
autoridad, que no tiene la capacidad de darle ¢l uso adecuado a la
informacién y que en este caso, que se trata de una obligacion de
educacion civica (que es obligacién del estado y no de los
concesionarios), serd de poca utilidad, pues al ser de forma
posterior, y no coordinada por el Instituto no puede tener un gran
efecto en la poblacion, ni podrd ser corroborada.

1 Pedir un informe documental que el Instituto no puede procesar
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sera un retroceso en el proceso de desregulacion y simplificacion
que se ha buscado por afios, y que ningln o poco efecto podra
tener en el cumplimiento ecfectivo de la obligacién de
alfabetizacion medidtica que pretende el Instituto.

Capitulo VI | La Suspensién de transmisiones es por definicion, un medio
extraordinario de sancién y precaucion, que el Instituto debe
manejar de forma absolutamente transparente, y sélo como la
ultima opcion.

La suspension de transmisiones es una censura previa de
contenidos y constituye una violacién directa de la libertad de
expresion, y como limitacién a un derecho humano fundamental y
| garantia individual esencial, debe estar limitada a casos extremos y
claros de violacién, y debe estar claramente definida, contemplada
y limitada mediante un acto formalmente legislativo y no mediante
una disposicién administrativa.

El Capitulo VI de los Lineamientos distan mucho de cumplir con
las obligaciones de necesidad, proporcionalidad, limitacion y
proteccion que deben cumplir para una medida de tal gravedad,
pues permiten la suspensién permanente de transmisiones, en casos
indeterminados, y mediante un procedimiento que no permite una
defensa del afectado.

La suspension de transmisiones, no es solo una afectacion al
concesionario responsable, sino también a la audiencia del mismo,
y una afectacién a un servicio publico cuya continuidad es

esencial.

Para la legalidad de una medida como la suspension de
transmisiones, esta debe estar regida por supuestos de infraccion
claramente enumerados, los que deberdn considerarse como
graves. Debe ser el dltimo medio de control, después de no sdlo
apercibimiento, sino de la infraccion administrativa.

Los supuestos en los que el Instituto podra ordenar la suspension
de transmisiones deben estar claramente enumerados y no estar
sujetos a la arbitrariedad del Instituto, pues deben proporcionar
certeza a los concesionarios y a la poblacién de cuando se puede
aplicar dicha medida.
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El procedimiento para imponer la suspensién de transmisiones
debe permitir como minimo, la debida defensa del concesionario
aun antes del apercibimiento, y un plazo razonable para dicha
defensa.

Una vez impuesta, la suspension debera ser limitada, tanto en el
tiempo, como en sus alcances (debe limitarse a los contenidos
especificos que se considere que afectan a la poblacion) y sélo por
el tiempo necesario para su correccion o sustitucion. La suspension
de transmisiones nunca podra ser por tiempo indefinido, pues ello
viola la garantia de seguridad juridica, legalidad, libertad de
expresion, y la prohibicion de castigos inusuales y excesivos. -

Es de hacer notar que el capitulo y las medidas que se refieren a la
suspension de transmisiones no incluyen los elementos
mencionados y que son esenciales para que la suspension de
transmisiones no se convierta en una forma de censura y en una
herramienta de abuso de-autoridad.

Por ello, se propone que se elimine por completo dicho capitulo,
hasta que sea el Congreso de la Unién mediante una ley, la que
defina, delimite y regule dicha medida que debe ser por definicion
extraordinaria, temporal, limitada, sujeta a necesidad y

excepcional.

Capitulo VI Como se menciond, no se indica en ninguna forma, cuando y en
que casos se podra ordenar la suspension de transmisiones. Dado
que se trata de una clara restriccion a la libertad de expresion, su
uso debe estar claramente delimitado. Es decir que seria necesario
que exista una clara lista de supuestos en los que s¢ pudiera
ordenar la suspension de transmisiones, y no quedar solamente al
arbitrio de la autoridad.

Como minimo, los casos en que puecda ordenarse la suspension de
transmisiones deberin estar claramente enunciadas, sujetas a una
audiencia previa del infractor y limitadas a supuestos sancionables

por ley.
Articulo 57 Dada la naturaleza invasiva y restrictiva de la Suspensién de
transmisiones, es indispensable que desde que la Unidad de
/ Medios Audiovisuales emita su propuesta al Pleno del Instituto se
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le notifique la misma al concesionario a efecto de que en un plazo
razonable, pueda presentar sus argumentos y pruebas.

Ello para ofrecer una minima garantia de audiencia ante una
medida extrema, como la Suspensién de Transmisiones que pueda
decretarse.

Articulo 66 Como se menciond previamente, la Suspension de Trarsmisiones,
es una medida extraordinaria, y afecta tanto al concesionario, como
al servicio pablico y la audiencia misma. Asi mismo, como su
nombre lo indica, la Suspension Precautoria de Transmisiones debe
ser siempre temporal.

Por ello, es incompatible con la medida misma y su gravedad, que
los Lineamientos pretendan hacer de la Suspension de
Transmisiones una medida de duracion indefinida.

La Suspensién de Transmisiones, al tratarse de una clara
restriccién al servicio pablico, a la libertad de expresion, al uso
eficiente del espectro y al derecho a la informacién y a los
servicios de Telecomunicaciones y de Radiodifusion, debe ser una
medida extraordinaria. Lo anterior es incompatible con una medida
de duracién indefinida.

Por ello, se propone la eliminacion del articulo referido, y que se
disponga que la “Suspensién Precautoria de transmisiones se
limitara a prohibir la transmision del contenido especifico que se
considera violatorio de la Ley y los Derechos de las Audiencias y
durard hasta 72 horas, o hasta que el Concesionario sustituya el
contenido violatorio por otro que no constituya infraccién o dafio
evidente a la audiencia.”

Finalmente, nos permitimos solicitar que los comentarios y observaciones antes descritos,
sean considerados y adicionados al Proyecto de “Lineamientos Generales de Derechos
de las Audiencias”, que sea publicado por ese H. Instituto Federal de
Telecomunicaciones en su momento.
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@ GARCIA HERRERA,
 VALDEZ & ASOCIADOS

ABOGADOS

Atentamente

at rd 7

José Antonio Garcia Cynthia Waldez Gomez José Oropeza Garcia

Herrera
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