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FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

VI.

VL.

VIII.

Las opiniones, comentarios y propuestas deberan ser remitidas a la siguiente direccion de correo
electronico: condiciones.tecnicas@ift.org.mx, en donde se debera considerar que la capacidad limite para
la recepcion de archivos es de 25 Mb.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacion social, o bien, el nombre
completo (nombre y apellidos) del representante legal. Para este Ultimo caso, debera elegir entre las
opciones el tipo de documento con el que acredita dicha representacién, asi como adjuntar —a la misma
direccion de correo electronico- copia electronica legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos
personales, asi como sobre la publicidad que se dara a los comentarios, opiniones y aportaciones
presentadas por usted en el presente proceso consultivo.

Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccion Il del presente formato.

De contar con observaciones generales 0 alguna aportacién adicional proporcidnelos en el ultimo recuadro.
En caso de que sea de su interés, podra adjuntar a su correo electronico la documentacion que estime
conveniente.

El periodo de consulta publica sera del 9 de septiembre al 7 de octubre de 2019 (20 dias habiles). Una vez
concluido dicho periodo, se podran continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los
documentos adjuntos en la siguiente direccién electronica: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-
publicas

Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su
disposicién el siguiente punto de contacto: Julio César Sanchez Alva, Subdirector de Modelo de Costos de
Interconexién, correo electronico: julio.sanchez@ift.org.mx o bien, a través del nimero telefonico 55 5015
4000, extensidn 4806.

1. Datos del participante

Nombre, razéon o denominacion social: Mega Cable, S.A. de C.V.

En su caso, nombre del representante legal: Ramén Olivares Chavez

Documento para la acreditacién de la representacion:
En caso de contar con representante legal, adjuntar copia
digitalizada del documento que acredite dicha
representacion, via correo electrénico.

Poder Notarial

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccién Il, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSQO”)
y numerales 9, fraccién Il, 11, fraccién Il, 15y 26 al 45 de los Lineamientos Generales de Proteccion de
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Datos Personales para el Sector Publico (en lo sucesivo los “Lineamientos”), se pone a disposicién de los

participantes el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

VI.

Denominacion del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“IFT").

Domicilio del responsable: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Delegacion Benito Juarez,
C. P. 03720, Ciudad de México, México.

Datos personales que seran sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios,
opiniones y aportaciones presentadas durante la vigencia de cada consulta publica, seran
divulgados integramente en el portal electronico del Instituto de manera asociada con el titular de
los mismos y, en ese sentido, seran considerados invariablemente publicos en términos de lo
dispuesto en el numeral Octavo de los Lineamientos de Consulta Publica y Analisis de Impacto
Regulatorio. Ello, toda vez que la naturaleza de las consultas publicas consiste en promover la
participacion ciudadana y transparentar el proceso de elaboracion de nuevas regulaciones, asi
como de cualquier otro asunto que estime el Pleno del IFT a efecto de generar un espacio de
intercambio de informacion, opiniones y puntos de vista sobre cualquier tema de interés que este
organo constitucional autonomo someta al escrutinio publico. En caso de que dentro de los
documentos que sean remitidos se advierta informaciédn distinta al nombre y opinién, y ésta incluya
datos personales que tengan el caracter de confidencial, se procedera a su proteccion. Con relacién
al nombre y la opinién de quien participa en este ejercicio, se entiende que otorga su consentimiento
para la difusién de dichos datos, cuando menos, en el portal del Instituto, en términos de lo
dispuesto en los articulos 20 y 21, segundo y tercer parrafos, de la LGPDPPSO y los numerales 12
y 15 de los Lineamientos.

. Informacion relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento:

Los datos personales recabados con motivo de los procesos de consulta publica no serén objeto
de transferencias que requieran el consentimiento del titular.

Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento: El IFT,
convencido de la utilidad e importancia que reviste la transparencia y la participacién ciudadana en
el proceso de elaboracion de nuevas regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que resulte
de interés, realiza consultas publicas con base en lo sefialado en los articulos 15, fracciones XL y
XLI, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién , tltima modificacion publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2017,12, fraccion XXII, segundo y tercer
parrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econémica, Ultima modificacién publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los
Lineamientos de Consulta Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de noviembre de 2017.

Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su
negativa para el tratamiento de sus datos personales para finalidades y transferencias de
datos personales que requieren el consentimiento del titular: En concordancia con lo sefialado
en el apartado IV, del presente aviso de privacidad, se informa que los datos personales recabados
con motivo de los procesos de consulta publica no seran objeto de transferencias que requieran el
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consentimiento del titular. No obstante, se ponen a disposicién los siguientes puntos de contacto:
Julio César Sanchez Alva, Subdirector de Modelo de Costos de Interconexion, correo electronico:
julio.sanchez@ift.org.mx o bien, a través del numero telefénico 55 5015 4000 extensidn 4806, con
quién el titular de los datos personales podra comunicarse para cualquier manifestacion o inquietud
al respecto.

VIl.Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos de acceso,

rectificacion, cancelacién u oposicion sobre el tratamiento de sus datos personales (en lo
sucesivo, los “derechos ARCO”): Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan
presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a través de escrito libre, formatos, medios
electronicos o cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (en lo sucesivo el “INAI"). El procedimiento se
regira por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73 al
107 de los Lineamientos, de conformidad con lo siguiente:

a) Los requisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO

o Nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir
notificaciones;

o Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante;

e De ser posible, el area responsable que trata los datos personales y ante la cual
se presenta la solicitud;

o La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se
busca ejercer alguno de los derechos ARCO;

o Ladescripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita
el titular, y

e  Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacién de los datos
personales, en su caso.

b) Los medios a través de los cuales el titular podra presentar solicitudes para el ejercicio de los
derechos ARCO

Los mismos se encuentran establecidos en el parrafo octavo del articulo 52 de la LGPDPPSO, que
sefiala lo siguiente:

Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan presentarse ante la Unidad de
Transparencia del responsable, que el titular considere competente, a través de escrito libre,
formatos, medios electronicos o cualquier otro medio que al efecto establezca el INAI.

c) Los formularios, sistemas y otros medios simplificados que, en su caso, el Instituto hubiere
establecido para facilitar al titular el ejercicio de sus derechos ARCO.

Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se encuentran
disponibles en su portal de Internet (www.inai.org.mx), en la seccién “Proteccion de Datos
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Personales’/“; Como ejercer el derecho a la proteccién de datos personales?/“Formatos’/"Sector
Publico”.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos
ARCO

De conformidad con lo establecido en el numeral 90 de los Lineamientos, la respuesta adoptada
por el responsable podra ser notificada al titular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas
que tenga habilitadas para tal efecto, previa acreditacion de su identidad y, en su caso, de la
identidad y personalidad de su representante de manera presencial, o por la Plataforma Nacional
de Transparencia o correo certificado en cuyo caso no procedera la notificacion a través de
representante para estos Ultimos medios.

e) La modalidad o medios de reproduccion de los datos personales

Segun lo dispuesto en el numeral 92 de los Lineamientos, la modalidad o medios de reproduccion
de los datos personales serd a través de consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o
mediante la expedicion de copias simples, copias certificadas, medios magnéticos, opticos,
sonoros, visuales u holograficos, o cualquier otra tecnologia que determine el titular.

f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento -los cuales no deberan contravenir los previsto
en los articulos 51, 52, 53 y 54 de la LGPDPPSO- son los siguientes:

El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los
derechos ARCO, cuyo plazo de respuesta no deberé exceder de veinte dias contados a partir del
dia siguiente a la recepcidn de la solicitud.

El plazo referido en el parrafo anterior podra ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias
cuando asi lo justifiquen las circunstancias, y siempre y cuando se le notifique al titular dentro del
plazo de respuesta.

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera hacerlo
efectivo en un plazo que no podra exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que
se haya notificado la respuesta al titular.

En caso de que la solicitud de proteccion de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se
refiere el parrafo cuarto del articulo 52 de la LGPDPPSO, y el responsable no cuente con elementos
para subsanarla, se prevendra al titular de los datos dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacién de la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO, por una sola ocasion, para que
subsane las omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencidn se tendra por no presentada la solicitud de
ejercicio de los derechos ARCO.
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La prevencion tendré el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de
ejercicio de los derechos ARCO.

Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO, debera hacer del conocimiento del titular dicha situacion dentro de los tres dias siguientes
a la presentacion de la solicitud, y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el responsable
competente.

Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan
un tramite o procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO, el
responsable debera informar al titular sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco
dias siguientes a la presentacién de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto
de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos a través del tramite especifico, o bien, por medio
del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencidn de solicitudes para el
ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56
de la LGPDPPSO.

En el caso en concreto, se informa que no existe/existe un procedimiento especifico para solicitar
el ejercicio de los derechos ARCO en relacién con los datos personales que son recabados con
motivo del proceso consultivo que nos ocupa. (Descripcion en caso de existir).

g) El derecho que tiene el titular de presentar un recurso de revision ante el INAl en caso de estar
inconforme con la respuesta

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los
cuales disponen que el titular, por si mismo o0 a través de su representante, podran interponer un
recurso de revision ante el INAI o la Unidad de Transparencia del responsable que haya conocido
de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podra exceder de
quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la notificacion de la respuesta.

VIIl. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena,

Delegacion Benito Juérez, C. P. 03720, Ciudad de México, México. Planta Baja, teléfono 55 5015
4000, extension 4267.

IX. Los medios a través de los cuales el responsable comunicara a los titulares los cambios al

aviso de privacidad: Todo cambio al Aviso de Privacidad sera comunicado a los titulares de datos
personales en el apartado de consultas publicas del portal de internet del IFT.

1. Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del participante
sobre el asunto en consulta publica
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Articulo o apartado

Comentario, opiniones o aportaciones

Capitulo llI- Condiciones Técnicas Minimas

Clausula Tercera

El anteproyecto establece:

“Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones podran continuar
intercambiando trafico en los puntos de interconexion con tecnologia TDM
(Multiplexacion por Divisidén de Tiempo) hasta el 31 de enero de 2022 en los puntos de
interconexion que tengan convenidos.”

Comentario:

Referente a la nueva fecha establecida para el cambio de tecnologia, se considera
necesario que la industria realice un esfuerzo en tiempos para que el cambio se pueda
dar para 2021, con la finalidad de evitar mas detrimentos economicos a los
concesionarios al tener que seguir manteniendo las dos tecnologias.

Se propone la siguiente redaccién:

Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones podran continuar
intercambiando trafico con el Agente econdmico Preponderante, en los puntos de
interconexion con tecnologia TDM (Multiplexacion por Division de Tiempo) hasta enero
de 2021, en los puntos de interconexion que tengan convenidos.

Clausula Quinta

El Anteproyecto establece:

“Los enlaces de transmision para realizar la interconexion deberan tener las siguientes
caracteristicas:

e Tecnologia Ethemnet de 1 Gbps.”
Se propone la siquiente modificacion:

Los enlaces de transmision para realizar la interconexidn deberan tener las siguientes
caracteristicas:

e Tecnologia Ethernet de 1 Gbps a 10 Gbps a eleccién del CS.

Clausula Sexta

El Anteproyecto establece:

Los enlaces de transmision y puertos de acceso deberan proporcionarse con una
capacidad inicial de al menos 10 Mbps y 100 Mbps y deberan ser modulares en saltos
de 10 Mbps o 100 Mbps, todo ello a eleccién del Concesionario Solicitante, con
independencia de que el canal fisico soporte las velocidades sefialadas en la Condicion
Quinta.
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Los enlaces de transmision y puertos de acceso deberan proporcionarse con una
capacidad inicial de al menos 10 Mbps y 100 Mbps y deberan ser modulares en saltos
de 10 Mbps o 100 Mbps, todo ello a eleccién del Concesionario Solicitante, con
independencia de que el canal fisico soporte las velocidades sefialadas en la Condicién
Quinta.

Se propone la siguiente modificacién:

o Los enlaces de transmision y puertos deberan de proporcionarse sin ningdn
tipo de restriccidn, su limite sera la capacidad soportada por cada enlace y de
comun acuerdo entre los CS.

Clausula Octava

El Anteproyecto establece:

El servicio de transito se proporcionara entre las redes que se encuentren
interconectadas de manera directa y bidireccionalmente con la red que presta el servicio
de transito.

En términos de la regulacién de preponderancia, el Agente Econdmico Preponderante
estara obligado a prestar el servicio de Transito a los Concesionarios Solicitantes que
asi se lo requieran, por lo que debera garantizar la prestacion de dicho servicio con
cuando menos alguna de sus redes.

Conforme a la Resolucién de Preponderancia, asi como el Articulo 133 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la prestacion de todos los servicios de
interconexién sefialados en el articulo 127 es obligatoria para el Agente econémico
preponderante o con poder sustancial. En ese sentido, es importante que las
condiciones técnicas minimas no establezcan una limitante para garantizar la prestacion
de esos servicios.

Se propone la siguiente modificacion:

El servicio de transito se proporcionara entre las redes que se encuentren
interconectadas de manera directa y bidireccionalmente con la red que presta el servicio
de transito.

En términos de la regulacién de preponderancia, el Agente Econémico Preponderante
estara obligado a prestar el servicio de Transito a los Concesionarios Solicitantes que
asi se lo requieran, por lo que debera garantizar la prestacion de dicho servicio a
través de sus redes.

Capitulo IV - Tarifas de los Servicios Conmutados de Interconexion

1.1 Aspectos del
concesionario:

En este numeral del Anteproyecto se afirma que el modelo de un operador
hipotético utilizado es representativo de los principales operadores fijos y méviles.
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Tipo de
concesionario

Sin embargo, lo anterior no es cierto en el caso de los principales operadores
fijos distintos al Agente Econdémico Preponderante, los cuales se caracterizan por
operar con redes HFC, por dos razones: (i) el modelo de costos fijos se basa en
un disefio de red caracteristico de la evolucion de las redes de telefonia que
utilizan par de cobre y fibra Optica, no de las redes de cable que utilizan cable
coaxial y fibra dptica (HFC); vy ii) los elementos de la red fija del operador
hipotético corresponden a medios de transmision y equipos de las redes de
telefonia.

A mayor abundamiento, los costos de capital y operativos de una red HFC son
distintos a los de una red de telefonia que combina fibra y par de cobre, por lo
tanto, resulta inadecuado aplicar los costos modelados para un operador
hipotético que utiliza estas ultimas tecnologias a operadores de redes HFC. La
experiencia internacional demuestra que las redes HFC presentan caracteristicas
distinguibles (por ejemplo, en el caso de la red de banda ancha nacional de
Australia).!

Por lo tanto, se considera inapropiado que el modelo de costos fijos para
operadores no preponderantes considerado en el Anteproyecto se base
exclusivamente en un operador con tecnologias similares a las utilizadas por
operadores como el Agente Econdmico Preponderante y la evolucién que pueden
tener a NGN, sin tomar en cuenta que diversos operadores no preponderantes
cuentan con redes HFC las cuales presentan marcadas diferencias en cuanto a
caracteristicas técnicas y econdmicas, asi como una evolucion.

Por lo anterior, se propone que el modelo de costos utilizado incorpore realmente
caracteristicas de una red HFC o, al menos, se realice un ejercicio de calibracién
que ajuste dicho modelo a las condiciones economicas de las redes de los
operadores de cable HFC.

Ademas, como se comenta mas adelante en este escrito, para que la red del
operador hipotética sea representativa también tendria que tomar en cuenta la
cobertura geogréfica real de dichas redes.

1.1 Aspectos del
concesionario:
Tipo de
concesionario

Se considera que los modelos de costos no toman en consideracion todas las
diferencias objetivas que hay entre el Agente Econdémico Preponderante y los
operadores no preponderantes, principalmente en el caso del modelo de costos
para terminacion fija.

1 Véase por ejemplo: NBN.

Australia’s Broadband Network. Corporate Plan 2017. Pagina 52.
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Asimismo, se observa que el modelo de costos para el Agente Econdmico
Preponderante no refleja las caracteristicas de un operador hipotético eficiente,
manteniéndose en alto grado elementos de un disefio de red y tecnologias que
no corresponden a las mas eficientes disponibles en el mercado, asi como
diversas ineficiencias operativas del Agente Econémico Preponderante, tal y
como se detalla mas adelante.

Por lo tanto, el Anteproyecto incumple con el principio establecido en el
Considerando Sexto de la Metodologia de Costos en el sentido de modelar un
operador hipotético eficiente que no traslade a las tarifas de interconexién las
ineficiencias (y el poder sustancial de mercado) del Agente Econémico
Preponderante:

“En este sentido, para considerar las asimetrias naturales de las redes a
ser interconectadas, es necesario reflejar la diferente estructura de los
servicios de telecomunicaciones fijos y moviles, utilizando un operador
eficiente que no traslade a la tarifa de interconexién las ineficiencias
historicas de un operador real.” [Enfasis afiadido]

1.1. Aspectos del
concesionario:
Configuracion de
la red de un
concesionario
eficiente

Contrario a lo que se sefiala en el Anteproyecto, es bien conocido por el Instituto
que las redes fijas enfrentan importantes barreras o limitantes para expandir su
cobertura.

Estas barreras pueden ser econdmicas, técnicas y normativas como lo son las
autorizaciones, permisos y derechos de paso.

Ademas, la literatura econdémica de las telecomunicaciones establece que
frecuentemente distintos elementos de la red del operador incumbente
constituyen insumos esenciales debido a la imposibilidad econdmica y técnica de
ser replicados por otros operadores. Por esta razdn, se considera errénea la
siguiente afirmacion en el Anteproyecto:

“Si una cobertura de ambito inferior al nacional fuese a redundar en
diferencias de costos considerables y exdgenos, podria argumentarse a
favor de modelar la cobertura de menor ambito. Sin embargo, los
operadores regionales de cable no estan limitados por factores
exogenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus
redes o fusionarse con otros operadores. En efecto, los operadores
alternativos con concesidn de operacion nacional parecen haber lanzado
operaciones comerciales en zonas especificas del pais, mientras que los
operadores de cable han ido expandiendo su cobertura mediante la
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adquisicion de licencias en ciudades y regiones que les interesaban. Por
lo tanto, no es probable que se reflejen costos distintos a nivel regional
por economias de escala geogréficas menores a los costos de un
operador eficiente nacional.” [Enfasis afiadido]

Lo antes citado, parece ignorar uno de los principales elementos de la
problematica de la competencia en telecomunicaciones en México: la enorme
asimetria entre la red del operador preponderante y los deméas operadores fijos
junto con las barreras econdmicas y normativas, antes mencionadas, que
enfrentan éstos para expandir sus redes. Si las redes de cable no enfrentaran
limitantes para expandir su cobertura a nivel nacional o “cuasi-nacional” como se
afirma en el Anteproyecto, entonces no habria necesidad de considerar la red del
agente econdmico preponderante como un insumo esencial, ya que podria ser
replicada por los operadores de cable. En la actualidad esto simple y
sencillamente no es factible.

Por lo tanto, la afirmacion en el Anteproyecto es contraria a lo sefialado en el
articulo 131 de la LFTR, citado anteriormente, en donde se establece que se
deberan tomar en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas.

Por las razones expuestas anteriormente se propone el ajuste de la cobertura de
los operadores fijos no preponderantes a fin de que refleje la realidad de la
estructura de mercado y de la cobertura de las redes fijas de dichos operadores.

1.1 Aspectos del
concesionario:
Tamafio del
concesionario

En cuanto al tamafio de los operadores de redes fijas no preponderantes el
Anteproyecto determina lo siguiente:

‘La participacion de mercado de los operadores fijos modelados sera de
57.95% para el operador fijo de escala y alcance del Agente Econémico
Preponderante y 42.05% para el operador alternativo, el operador
alternativo, correspondiente a la participacion de mercado en un mercado
en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones
de operador.” [Enfasis afiadido]

Se considera que lo procedente seria modelar al menos dos operadores fijos no
preponderantes con escala similar a la que tienen en realidad los principales
operadores fijos no preponderantes, tal y como se hace en el modelo de costos
mavil con los operadores méviles no preponderantes (en el modelo de costos
movil si se aproxima las participaciones de mercado de los operadores mdviles
no preponderantes (18.75% del mercado).
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Se propone por lo tanto que, en lugar de un solo operador no preponderante con
una participacion de 42.05% del mercado y una cobertura nacional (ambos
supuestos irreales e impensables para los operadores fijos), se modelen dos
operadores no preponderantes, uno con 25% del mercado y otro con el 15% del
mercado y ambos con una cobertura de un 60% del pais.

Es importante resaltar que, como ya ha observado mi representada en su
participacion en anteriores consultas, en el mercado mexicano no hay operador
fijo distinto al Agente Econdémico Preponderante que tenga una participacion de
mercado siquiera cercana al 42.05%.

Por lo tanto, la estructura de mercado considerada para el modelo de costos fijos,
asi como la participacion y la cobertura de red del operador fijo hipotético no
preponderante no son consistentes con la realidad del mercado y, por lo tanto, no
deberian aplicarse a los operadores fijos no preponderantes.

La utilizacion de supuestos no realistas para la participacion y cobertura de los
operadores fijos no preponderantes, ademas de incumplir lo sefalado en el
articulo 131 de la LFTR, implica que la tarifa de interconexién para la terminacion
fija en las redes de tales operadores que se obtiene con el modelo de costos
supondra que estos obtienen economias de escala que en la préactica les son
inalcanzables. Esta situacion impedira la recuperacion de los costos de
prestar el servicio de interconexion fijo para los operadores fijos distintos
al preponderante.

1.2 Aspectos
relacionados con
la tecnologia

El Anteproyecto sefiala respecto a las tecnologias que se utilizan en el modelo
del operador mavil “eficiente”:

‘indicado definir las tres tecnologias (2G, 3G y 4G) en el modelo como un
mecanismo eficiente para el transporte de trafico generado por los servicios
moviles minoristas y mayoristas a lo largo de los préximos afios.”

Asimismo, hay que resaltar que en la misma seccidn del Anteproyecto también
se afirma que:

‘la tecnologia 2G tendréa aun un rol importante en el transporte de voz mévil en
México en los proximos afios, aunque vaya perdiendo relevancia ante la
tecnologia 3G, que representara una parte incremental en el transporte de trafico
de voz y, en particular, de datos”.
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Sin embargo, comunicados de los propios operadores moviles con respecto a la
tecnologia 2G contradicen tales afirmaciones. AT&T México comenzd a inicios de
2019 el proceso de “apagar” su red 2G? y migrar a sus usuarios a otras
tecnologias y Telefénica también ha iniciado con dicha migracion y tiene
contemplado “apagar” totalmente dicha red en 2020.

Ademas, la metodologia utilizada omite el hecho de que a nivel internacional
diversos operadores moviles han “apagado” sus redes 2G hace algunos afos,
como lo hizo AT&T en los Estados Unidos a finales de 2016.

Incluso, es importante destacar que en otros paises los operadores moviles que
han entrado en las Ultimas dos décadas a competir a la telefonia movil lo han
hecho exclusivamente con tecnologias 3G o superiores, tal y como lo hizo
Hutchinson 3 en el Reino Unido.

En todos los casos, las decisiones de “apagar” las redes 2G se sefialan como una
estrategia para un uso mas eficiente del espectro, lo cual deberia estar reflejado
en el modelo de costos del Instituto.

Por lo tanto, resulta a todas luces incorrecto continuar modelando un operador
supuestamente “eficiente” con una red 2G en el largo plazo, cuando los
operadores mdviles en la realidad ya han “apagado” dicha red o estan en el
proceso de hacerlo.

Por lo tanto, se propone eliminar la tecnologia 2G del modelo de costos de los
operadores mdviles, pues no es compatible utilizar elementos y tecnologias de
red histdricos, como lo es la tecnologia 2G, con el principio de modelar una
arquitectura de red movil con las tecnologias mas modernas y eficientes
disponibles comercialmente.

Una alternativa intermedia seria, dado que el modelo tiene un horizonte de 50
afos, incluir en el modelo de costos una migracion acelerada de servicios 2G a
3G y apagar en un futuro cercano aquella red, a fin de reflejar, aunque sea de
manera parcial y tardia, las tendencias actuales del mercado.

1.3 Aspectos
relacionados con
los servicios

Respecto a los servicios de acceso de internet de banda ancha fija incluidos en
el modelo de costos fijo para operadores no preponderantes, mi representada se
permite cuestionar que dicho modelo considere exclusivamente servicios xDSL,
sin que se justifique en el Anteproyecto, y por qué seria aplicable tal supuesto a
redes que ofrecen dicho servicio con tecnologia de cable coaxial, por lo tanto se

2 Fuente: AT&T Amended Quarterly Report 10-Q/A del 7 de mayo de 2019. Pagina 42.
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propone y se reitera nuevamente, la peticion de modelar al operador no
preponderante con una red de cable coaxial/HFC.

1.4 Aspectos
relacionados con
la
implementacion:
Enfoque CILP
Puro

Dado que en los requisitos especificos de la Metodologia de Costos se establece
como necesario que se “Excluya los costos compartidos y comunes a los servicios
de interconexion de los asignables a los servicios costeados con un modelo CILP
puro.” se considera contrario a la metodologia de CILP Puro incluir en la
determinacion de la tarifa de terminacién movil el costo del espectro
radioeléctrico, por tratarse de un costo que no es incremental al trafico. Ademas,
las licencias de espectro radioeléctrico en las distintas bandas constituyen costos
comunes.

Se solicita excluir del modelo el costo del espectro en el caso de las tarifas de
terminacion mdviles. Al respecto, resulta pertinente citar a la Recomendacion
sobre tarifas de terminacion al por mayor de la Comision Europeas:

‘Los costes de utilizacion del espectro (la autorizacion de conservar y
utilizar frecuencias del espectro) contraidos para prestar servicios al por
menor a los abonados a la red estan determinados en principio por el
numero de abonados y, por consiguiente, no estan determinados por el
trafico y no deben calcularse como parte del incremento del servicio al
por mayor de terminacién de llamadas.” [Enfasis propio]

Asi lo indica también, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de
Espana (“CNMC”) y el consultor que contraté para la elaboracion del modelo de
costos moviles en aquel pais, Axon Partners:

“Cabe destacar que los costes relacionados con el espectro son comunes
por definicion. Al ser los costes comunes atribuidos a todos los servicios
menos a terminacion, se garantiza que los costes de espectro no estén
contenidos en los costes incrementales de terminacion.” [Enfasis propio]

Por lo tanto, al incluirse en el modelo CILP Puro empleado en la determinacién
de las tarifas de terminaciéon mdviles, principalmente para el Agente Econdémico
Preponderante, los costos de utilizacién del espectro como parte del calculo en
el incremento del servicio, se obtendra una tarifa de terminacion que resulta
artificialmente alta, lo cual beneficiara al Agente Econdémico Preponderante y en
detrimento del proceso de competencia que se quiere fomentar en el sector de
las telecomunicaciones en México. En otras palabras, las tarifas obtenidas por la

3 Anexo “Principios para el calculo de las tarifas de terminacién al por mayor en redes moviles” de la Recomendacion
2009/396/CE sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacion de la telefonia fija y movil en la UE
(Recomendacion sobre las tarifas de terminacion), DO L 124/74 de 20.5.20009.
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metodologia que emplea el Instituto no reflejan totalmente el grado de asimetria
existente en el sector, como lo ordena el Articulo 131 de la LFTR.

Capitulo V - Tarifas de los Servicios no conmutados de Interconexién

Servicios no
conmutados de
interconexion

El Anteproyecto establece que el modelo de mercado se basa en informacion
provista por el Agente Econdmico Preponderante. Empero, el Capitulo IV del
documento sefiala los riesgos de construir un modelo basado en los costos de un
operador ya existente los cuales se citan a continuacion:

“(...) construir modelos de costos tomando en consideracion a_un
operador existente no es acorde a las mejores practicas
internacionales debido a lo siguiente:

* Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la
informacidn necesaria para construir el modelo provendria de la red del
operador modelado situacion en la cual existen asimetrias de informacion
entre la empresa regulada y el regulador.

(...)

* Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de
eficiencia, debido a que reflejaria las ineficiencias historicas asociadas a
la red modelada.”

Por lo tanto, se considera que existe una incongruencia con la propia metodologia
de costos, al considerarse a un operador ya existente, sobretodo, cuando este
operador es el Agente Econdmico Preponderante, ya que la informacién utilizada
reflejara ineficiencias histéricas y condiciones de mercado no competitivas.

Asimismo, la falta de mecanismos para verificar la confiabilidad y veracidad de la
informacién proporcionada por el Agente Econdémico Preponderante, generar
reservas sobre la transparencia y razonabilidad de las tarifas que pudiesen
resultar de los modelos de costos utilizados por el Instituto para los servicios de
interconexidn no conmutados.

Modelo de costos
del servicio
enlaces de
transmision entre
coubicaciones.

Se considera un supuesto demasiado rigido que en el Anteproyecto se
consideren unicamente enlaces de transmision con capacidad de 1 Gbps y 10
Gbps. Por lo tanto, se solicita incluir otras opciones de enlaces de menor y mayor
capacidad, para que se reflejen mejor las necesidades de los operadores en
cuanto a enlaces de transmision.

Ademas, en el Anteproyecto no se encuentra sustento alguno que justifique dicho
incremento al pasar de un equipo de 1 Gbps a uno de 10 Gbps. Por ese y otros
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aspectos, es menester que se den a conocer con detalle el modelo de dicho
servicio tanto en la modalidad gestionada, como no gestionada.

Modelo de costos
de enlaces
dedicados entre
localidades e
internacionales

(consideracion
de lademanday
costos del
modelo).

Utilizacion del
gradiente de
precio

Se considera insuficiente la distancia de referencia determinada por el Instituto.
En concordancia con la eliminacion del cobro de la larga distancia nacional
establecida en la LFTR en el afio 2014, se deberian de considerar distancias
superiores que abarquen regiones y estados completos. Si consideramos que las
principales ciudades del pais cuentan con un diametro de influencia mayor a los
80 km, el valor de la distancia de referencia que deberia de ser mucho mayor. De
no aumentarse, el factor de distancia en el gradiente de precios ocasionara que
el Agente Econdmico Preponderante se beneficie a través de un precio
artificialmente elevado.

De manera més general, se considera que la determinacion de los gradientes con
base en la estructura actual de precios de la oferta de referencia del Agente
Econdmico Preponderante no tiene un sustento econdmico o técnico razonable.
Dicha estructura de precios fue aparentemente determinada por el Instituto con
base en una metodologia de costos distinta. Para efectos practicos se mantuvo
la oferta que el Agente Econdmico Preponderante tenia con anterioridad a la
imposicién de medidas asimétricas. Por lo tanto, utilizar esa estructura de precios
para determinar el gradiente lejos de reflejar las diferencias en costos entre
distintas capacidades, distancias y tecnologias de los enlaces del Agente
Econdmico Preponderante puede perpetuar una estructura de precios ineficiente,
resultado del abuso de poder sustancial de dicho agente econoémico. Se sugiere,
de manera alternativa, considerar benchmarks o mejores practicas
internacionales.

Modelo del
servicio de
enlaces
dedicados entre
localidades e
internacionales

(consideracion
de lademanday
costos del
modelo).

El modelo de mercado de enlaces dedicados calcula la demanda total de enlaces
del Agente Economico Preponderante entre localidades e internacionales,
separando las tecnologias TDM y Ethernet.

‘Los enlaces internacionales TDM requieren de equipos de traduccion
para adaptar el tréfico a paises que emplean PDH portadoras-T y
SONET. Por ello, el Agente Econdmico Preponderante ha de disponer de
equipos especiales de traduccion de interfaces para poder transportar el
trafico al extranjero. Debido a los costos de estos equipos, los precios de
los enlaces internacionales TDM son ligeramente superiores a los
nacionales (entre localidades) para aquellas velocidades a las que se
aplica la traduccion.” [Enfasis propio]

Asi como los precios de enlaces entre localidades e internacionales para Ethernet
son idénticos, el mismo razonamiento se deberia aplicar para los enlaces TDM.
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Afadirles un costo extra a los enlaces internacionales es incorrecto ya que los
costos unitarios son exactamente los mismos en servicios internacionales,
inclusive llegan a ser menores debido a que las capacidades implementadas
internacionalmente son hasta 10 veces mayores que las domésticas. Aunque se
requieran equipos de conversion para los enlaces TDM, al tomar en cuenta que
actualmente los servicios Ethernet son los mas utilizados en todo el pais y que
dichos servicios no requieren de este equipo, el costo extra derivado de estos
traductores sera marginal.

El permitir una recuperacion mayor para enlaces TDM crearia el incentivo a
mantener de manera artificial tales servicios en perjuicio de tecnologias mas
eficientes, ademas de que la inversion en dicha plataforma tecnolégica ha sido
mas que amortizada por el Agente Economico Preponderante. Por el contrario,
estableciendo un precio similar crea incentivos a invertir en la tecnologia mas
eficiente.

Por lo tanto, con el objetivo de establecer un precio similar para ambas
tecnologias se solicita al Instituto la modificacion del siguiente parrafo contenido
en el Anteproyecto en el apartado de “Enlaces dedicados Internacionales”

‘- Enlaces TDM internacionales: Costo proporcional extraido del modelo
de interconexion fija.

- Enlaces Ethernet internacionales: Costo proporcional extraido del
modelo de interconexion fija.”

Disposicion
general Décimo
Segunda del
Anteproyecto

Se considera necesario para los objetivos de la Consulta que el Instituto incluya
en el Anteproyecto las tarifas estimadas conforme a los modelos de costos y las
consideraciones y elementos considerados en el Anteproyecto.

Al no incluir tales tarifas, resulta un ejercicio un tanto inutil el analizar y comentar
sobre tarifas para las cuales no se conocen los valores obtenidos, puesto que no
se puede valorar si las mismas son demasiado altas, bajas o reflejan en opinidn
de los participantes de la Consulta niveles realistas que permitan la adecuada
recuperacion de costos conforme a las metodologias determinadas por el
Instituto. Esto es especialmente importante con relacién de las tarifas de
interconexion las cuales deben reflejar las condiciones asimétricas que imperan
en el sector.

Disposicion
general Décimo

Si bien en la disposicion general Décimo Segunda del Anteproyecto se evidencia
que la Resolucion sobre condiciones técnicas minimas y tarifas de interconexion
contendrd las tarifas de originacion y transito local del Agente Econdmico

16119




\® 'Ift Consulta PUblica sobre el “Anteproyecto de condiciones
técnicas minimas para la  inferconexién  entre

TELECOMUNICACIONES concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las
metodologias de costos que estardn vigentes para el ano
2020”

Segunda del | Preponderante (punto Tercero), el Anteproyecto no contiene ninguna
Anteproyecto | consideracion o elemento especifico sobre dichos servicios tales como:
parametros e informacion utilizadas, supuestos o criterios considerados,
volimenes de la demanda por tales servicios incluidos en el modelo, etc.
Tampoco sefiala nada respecto al transito local en la red movil y en la red fija de
dicho Agente Econdmico Preponderante.

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.

M. Comentarios, opiniones y aportaciones generales del participante sobre el
asunto en consulta publica

El que no se incluyan las tarifas de interconexion que resultan de los modelos de costos
considerados para 2020, sobre todo aquellas de los servicios de interconexién del Agente
Econémico Preponderante, resta utilidad a la Consulta tanto para el Instituto como para los
Concesionarios. Resulta necesario reiterar la importancia para lograr los objetivos normativos de
la Consulta el incluir las tarifas de interconexién estimadas (puede ser de manera preliminar) para
2020 con base en los modelos de costos del Instituto.

Adicionalmente, se considera que el Anteproyecto carece de suficiente informacion especifica
sobre los modelos de costos utilizados para determinar las tarifas de originacion, trafico y
terminacion del Agentes Econdmicos Preponderantes (ni la informacion con la que se han
alimentado dichos modelos), y las diferencias que estos modelos de costos tienen con respecto
a las de los modelos para los operadores no preponderantes. Lo anterior cobra aun mas
relevancia, habida cuenta de la necesidad de que las tarifas determinadas por el Instituto, a
diferencia de las determinadas por ese Instituto para 2019, reflejen el grado de asimetria
prevaleciente en el sector, a fin de promover la competencia y libre concurrencia.

En consecuencia, lo conducente habria sido difundir como parte de la presente consulta dichos
archivos con los modelos de costos para el Agente Economico Preponderante y para los
operadores no preponderantes que fueron utilizados o que se pretenden utilizar para determinar
las tarifas de interconexion para 2020.

La misma situacion ocurre con los denominados “Modelo de costos de servicio de enlaces de
transmision entre coubicaciones”, “Modelo de costos de coubicacién” y “Modelo de costos de
enlaces de interconexién”, respecto a los cuales, ademas de no contarse con los parametros,
disefio de médulos para funcionamiento del modelo, algoritmos y fuentes de informacion en el
Anteproyecto o algun otro documento disponible en la presente Consulta, el detalle de las
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caracteristicas generales es insuficiente para poder pronunciarse adecuadamente sobre los
mismos.

Por otro lado, se reitera la recomendacion hecha previamente en cuanto a tomar en cuenta en el
modelo de costos para operadores fijos no preponderante las caracteristicas especificas de
escala, cobertura y tecnologia de las redes HFC que participan en el mercado, puesto que no
resultan aplicables las que se sefialan en este Anteproyecto. En ese aspecto, es una oportunidad
que el modelo para 2020 se actualice, de tal manera que considere y refleje esas diferencias
objetivas de las redes HFC, las cuales representan un porcentaje significativo y creciente del
trafico de interconexion en redes fijas.

También, debe ser una oportunidad para que el Instituto reevalué la reduccion en el nivel de
asimetria entre las tarifas de terminacion de los operadores no preponderantes y la del Agente
Econdmico Preponderante, para que dicho nivel de asimetria sea concordante con el desequilibrio
y la falta de condiciones de competencia que aun existen en las telecomunicaciones en México.

En el caso de la terminacion en redes fijas, las tarifas correspondientes a 2019 presentaron un
nivel de asimetria minimo entre la del Agente Econémico Preponderante y las de los operadores
no preponderantes, situacion que no refleja las asimetrias que existen en términos de escala,
cobertura y posicidn competitiva. Resulta preocupante, que en este Anteproyecto se considere
modelar un operador para el Agente Econdmico Preponderante con una escala de 57.5% del
mercado y un operador no preponderante con una de 42.05%, lo cual reduciria ain mas la
asimetria e incluso podria eliminarla, lo cual seria contraproducente para el proceso de
competencia y libre concurrencia.

Asimismo, es una oportunidad para reevaluar también el excesivo nivel de asimetria entre tarifas
de terminacion fija y movil (la mas elevada entre los paises de la OCDE) y que con el desarrollo
de redes de nueva generacidn tampoco se justifica.

Lo anterior, con el fin de que la tarifa de terminacion mévil del Agente Economico Preponderante
cumpla con los siguientes objetivos:

a) Proteger la competencia econdmica en el mercado.

b) Mantener la tendencia decreciente en tarifas de telecomunicaciones a usuarios finales.

c) Mantener una asimetria efectiva y suficiente en cuanto a tarifas de interconexién para la
terminacion de trafico.

d) Reducir la habilidad del Agente Econémico Preponderante para obtener rentas excesivas,
dados su posicién en el mercado y escala operativa.
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TELECOMUNICACIONES

Consulta PUblica sobre el “Anteproyecto de condiciones
técnicas minimas para la  inferconexién  entre
concesionarios Qque operen redes publicas de
telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las
metodologias de costos que estardn vigentes para el ano
2020

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.
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