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Consulta Puablica sobre el “Anteproyecto de Condiciones técnicas
minimas para la inferconexidén entre concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las
metodologias de costos que estardn vigentes para el afo 2021~

FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

VI,
VI,

VL.

Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccién de correo electrdnico:
condiciones.tecnicas@ift.org.mx, en donde se deberd considerar que la capacidad limite para la recepcion de archivos es
de 25 MB.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacidn social, o bien, el nombre completo (nombre
y apellidos) del representante legal. Para este Ultimo caso, deberd elegir entre las opciones el fipo de documento con el que
acredita dicha representacion, asi como adjuntar -a la misma direccion de correo electréonico- copia electronica legible del
mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre
la publicidad que se dard a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso
consulfivo.

Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccién Il del presente formato.

De contar con observaciones generales o alguna aportacién adicional proporcidnelos en el dltimo recuadro.

En caso de que sea de su interés, podrd adjuntar a su correo electrénico la documentacion que estime conveniente.

El periodo de consulta plblica serd del 7 de septiembre al 5 de octubre de 2020 (20 dias hdbiles). Una vez concluido dicho
periodo, se podrdn continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente
direccidn electrénica: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto: Gabriel Huichdn Munoz, Director de Sustanciacién y Resolucidon de Desacuerdos de
Interconexidn, correo electrénico: gabriel.huichan@ift.org.mx o bien, a través del nimero telefénico 55 5015 4000, extension
2085.

l. Datos del participante

Nombre, razén o denominacion soclal: MEGA CABLE, S.A. DE C.V.

En su caso, nombre del representante legal: RAMON OLIVARES CHAVEZ

Documento para Ila acreditacion de Ia
representacion:

En caso de confar con representante legal, adjuntar copia Poder Notarial
digitalizada del documento que acredite dicha representacion,

via correo electrénico.
AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion Il, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la "LGPDPPSO”) y numerales 9, fraccion Il, 11, fraccion I,
15y 26 al 45 de los Lineamientos Generales de Proteccidén de Datos Personales para el Sector Pdblico (en lo sucesivo los
“Lineamientos”), se pone a disposicion de los participantes el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

I. Denominacién del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “IFT").

Il.  Domicilio del responsable: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Demarcacién territorial Benito Judrez, C. P. 03720,
Ciudad de México, México.

ll. Datos personales que serdn sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios, opiniones y aportaciones
presentadas durante la vigencia de cada consulta pablica, serdn divulgados integramente en el portal electrénico
del Instituto de manera asociada con el titular de los mismos y, en ese sentido, serdn considerados invariablemente
publicos en términos de lo dispuesto en el numeral Octavo de los Lineamientos de Consulta Publica y Andlisis de
Impacto Regulatorio. Ello, toda vez que la naturaleza de las consultas pdblicas consiste en promover la participacion
ciudadana y fransparentar el proceso de elaboracién de nuevas regulaciones, asi como de cualquier otro asunto
que estime el Pleno del IFT a efecto de generar un espacio de infercambio de informacién, opiniones y puntos de
vista sobre cualquier tema de interés que este drgano constitucional auténomo someta al escrutinio pablico. En caso
de que dentro de los documentos que sean remitidos se advierta informacién distinta al nombre y opinién, y ésta
incluya datos personales que tengan el cardcter de confidencial, se procederd a su proteccion. Con relacion al
nombre y la opinién de quien participa en este ejercicio, se entiende que otorga su consentimiento para la difusion
de dichos datos, cuando menos, en el portal del Instituto, en términos de lo dispuesto en los articulos 20 y 21, segundo
y tercer parrafos, de la LGPDPPSO vy los numerales 12 y 15 de los Lineamientos.
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IV. Informacidn relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento: Los datos personales
recabados con motivo de los procesos de consulta pudblica no serdn objeto de transferencias que requieran el
consentimiento del fitular.

V. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el fratamiento: El IFT, convencido de la utilidad e
importancia que reviste la transparencia y la participacion ciudadana en el proceso de elaboracién de nuevas
regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que resulte de interés, realiza consultas pdblicas con base en lo
senalado en los articulos 15, fracciones XLy XLI, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion , ditima
modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2017,12, fraccion XXIl, segundo y
tercer parrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econémica, Ultima modificacion publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos de Consulta
Pdblica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el 8 de noviembre de 2017.

V1. Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento
de sus datos personales para finalidades y fransferencias de datos personales que requieren el consentimiento del
titular: En concordancia con lo senalado en el apartado IV, del presente aviso de privacidad, se informa que los
datos personales recabados con motivo de los procesos de consulta publica no serdn objeto de transferencias que
requieran el consentimiento del titular. No obstante, se pone a disposicion el siguiente punto de contacto: Gabriel
Huichdn Munoz, Director de Sustanciacion y Resolucion de Desacuerdos de Interconexion, correo electrénico:
gabriel.huichan@ift.org.mx o bien, a través del nimero telefénico 55 5015 4000 extension 2085, con quién es el titular
de los datos personales podrd comunicarse para cualquier manifestacion o inquietud al respecto.

VIIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos de acceso, recfificaciéon,
cancelacién u oposicién sobre el tratamiento de sus datos personales (en lo sucesivo, los “derechos ARCO”): Las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a
través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales (en lo sucesivo el “INAI"). El procedimiento
se regird por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73 al 107 de los
Lineamientos, de conformidad con lo siguiente:

a) Losrequisitos que debe contener la solicitud para el gjercicio de los derechos ARCO

. Nombre del titular y su domicilio o cualquier ofro medio para recibir notificaciones;

. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e
identidad de su representante;

. De ser posible, el drea responsable que trata los datos personales y ante la cual se presenta la
solicitud;

. La descripciéon clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer
alguno de los derechos ARCO;

. La descripcién del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y

. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizaciéon de los datos personales, en
SU Caso.

b) Los medios a fravés de los cuales el fitular podrd presentar solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO
Los mismos se encuentran establecidos en el parrafo octavo del articulo 52 de la LGPDPPSO, que senala lo siguiente:

Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del
responsable, que el titular considere competente, a través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier
otro medio que al efecto establezca el INAI

¢) Los formularios, sistemas y otros medios simplificados que, en su caso, el Instituto hubiere establecido para facilitar
al titular el ejercicio de sus derechos ARCO.

Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se encuentran disponibles en su
portal de Intemet (www.inai.org.mx), en la seccidn “Proteccién de Datos Personales” /" Coémo ejercer el derecho a
la proteccién de datos personales?/“Formatos”/”Sector PUblico”.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el gjercicio de los derechos ARCO

De conformidad con lo establecido en el numeral 90 de los Lineamientos, la respuesta adoptada por el responsable
podra ser notificada al fitular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas para tal efecto,
previa acreditacion de su identidad y, en su caso, de la identidad y personalidad de su representante de manera
presencial, o por la Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo caso no procederd la
notificacién a través de representante para estos dltimos medios.

e) La modalidad o medios de reproduccién de los datos personales
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Segun lo dispuesto en el numeral 92 de los Lineamientos, la modalidad o medios de reproduccion de los datos
personales serd a través de consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedicion de copias
simples, copias certificadas, medios magnéticos, dpticos, sonoros, visuales u holograficos, o cualquier ofra fecnologia
que determine el titular.

) Los plazos establecidos dentro del procedimiento -los cuales no deberdn contravenir los previsto en los articulos 51,
52, 53 y 54 de la LGPDPPSO- son los siguientes:

El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO, cuyo
plazo de respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la
solicitud.

El plazo referido en el parrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo justifiquen
las circunstancias, y siempre y cuando se le notifique al titular dentro del plazo de respuesta.

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd hacerlo efectivo en un
plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
respuesta al fitular.

En caso de que la solicitud de proteccién de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el parrafo
cuarto del articulo 52 de la LGPDPPSO, y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendrd al
titular de los datos dentfro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de ejercicio de los derechos
ARCO, por una sola ocasidn, para que subsane las omisiones dentfro de un plazo de diez dias contados a partir del
dia siguiente al de la nofificacion.

Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendrd por no presentada la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.

La prevenciéon tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los
derechos ARCO.

Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, deberd
hacer del conocimiento del fitular dicha situacion dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la solicitud,
y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el responsable competente.

Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un tramite o
procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd informar al titular
sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentaciéon de la solicitud para el
ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos a través del trdmite
especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencién de
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56
de la LGPDPPSO.

En el caso en concreto, se informa que no existe/existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los
derechos ARCO en relacién con los datos personales que son recabados con motivo del proceso consultivo que nos
ocupa. (Descripcidn en caso de existir).

Q) El derecho que fiene el titular de presentar un recurso de revision ante el INAl en caso de estar inconforme con la
respuesta

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponen que el
titular, por si mismo o a fravés de su representante, podrdn interponer un recurso de revision ante el INAI o la Unidad
de Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud para el gjercicio de los derechos ARCO, dentro
de un plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la nofificacion de la
respuesta.

VIIl. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Demarcacién territorial
Benito Judrez, C. P. 03720, Ciudad de México, México. Planta Baja, teléfono 55 5015 4000, extension 4267.

IX. Los medios a fravés de los cuales el responsable comunicara a los titulares los cambios al aviso de privacidad: Todo
cambio al Aviso de Privacidad ser&d comunicado a los tfitulares de datos personales en el apartado de consultas
publicas del portal de internet del IFT.

Il. Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del
participante sobre el asunto en consulta publica

Articulo o

Comentario, opiniones o aportaciones
apartado
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Disposiciones Generales

Disposicién
Tercera

El Anteproyecto de Condiciones técnicas minimas para la interconexion entre
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las
metodologicas de costos que estaran vigentes para el afio 2021 (“Anteproyecto”)
establece:

“Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones podran continuar
intercambiando tréfico en los puntos de interconexion con tecnologia TDM
(Multiplexacion por Division de Tiempo) hasta el 31 de enero de 2022 en los
puntos de interconexién que tengan convenidos.”

Comentario:

Nuevamente se sefiala que se considera necesario que la industria realice un esfuerzo
en tiempos para que el cambio se pueda dar a partir de 2021, con la finalidad de evitar
mas detrimentos econdémicos a los concesionarios al tener que seguir manteniendo las

dos tecnologias.

Se propone la siguiente redaccién:

Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones podran continuar
intercambiando trafico con el Agente econdmico Preponderante, en los puntos de
interconexién con tecnologia TDM (Multiplexacién por Divisién de Tiempo) hasta enero
de 2021, en los puntos de interconexién que tengan convenidos.

Disposicion Quinta

El Anteproyecto establece que:

“Los enlaces de transmision para realizar la interconexion deberan tener las
siguientes caracteristicas:

e Tecnologia Ethernet de 1 Gbps.”

Se propone la siguiente modificacién:
Los enlaces de transmision para realizar la interconexién deberan tener las siguientes
caracteristicas:

e Tecnologia Ethernet de 1 Gbps a 10 Gbps a eleccion del CS.

Disposicion Sexta

El Anteproyecto establece:
“Interconexion IP:
Los enlaces de transmision y puertos de acceso deberan proporcionarse con una

capacidad inicial de al menos 10 Mbps y 100 Mbps y deberan ser modulares en saltos
de 10 Mbps o 100 Mbps, todo ello a eleccién del Concesionario Solicitante, con
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independencia de que el canal fisico soporte las velocidades sefialadas en la Condicidn
Quinta.”

Se propone la siguiente modificacién:

“Interconexion IP.

Los enlaces de transmision y puertos deberan de proporcionarse sin ningun tipo de
restriccion, su limite sera la capacidad soportada por cada enlace y de comin acuerdo
entre los CS.”

El Anteproyecto establece:

“El servicio de transito se proporcionara entre las redes que se encuentren
interconectadas El AEP otorgara todas las facilidades para permitir que la
interconexion sea directa y bidireccional con la red que presta el servicio de
transito.

En términos de la regulacidn de preponderancia, el Agente Econdmico
Preponderante estara obligado a prestar el servicio de Transito a los
Concesionarios Solicitantes que asi se lo requieran, por lo que debera
garantizar la prestacion de dicho servicio con cuando menos alguna de sus

redes.”
Opinion:
Disposicion Conforme a la Resolucién de Preponderancia, asi como el Articulo 133 de la Ley Federal
Opct 3 de Telecomunicaciones y Radiodifusién (‘LFTR”), la prestacion de todos los servicios de

interconexién sefialados en el articulo 127 es obligatoria para el Agente econémico
preponderante o con poder sustancial. En ese sentido, es importante que las
condiciones técnicas minimas no establezcan una limitante para garantizar la prestacion
de esos servicios.

Se propone la siquiente modificacion:

El servicio de transito se proporcionara entre las redes que se encuentren
interconectadas. El AEP otorgaré todas las facilidades para permitir que la interconexion
sea de manera directa y bidireccionalmente con la red que presta el servicio de transito.

En términos de la regulacién de preponderancia, el Agente Econdmico Preponderante
estara obligado a prestar el servicio de Transito a los Concesionarios Solicitantes que
asi se lo requieran, por lo que debera garantizar la prestacion de dicho servicio a
través de sus redes.

Capitulo IV - Tarifas de los Servicios Conmutados de Interconexion
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metodologias de costos que estardn vigentes para el afo 2021~

Disposicion
Décima

1.1 Aspectos del
concesionario:
Tipo de
concesionario

El Anteproyecto incumple con el principio establecido en el Considerando Sexto
de la Metodologia de Costos en el sentido de modelar un operador hipotético
eficiente que no traslade a las tarifas de interconexion las ineficiencias (y el poder
sustancial de mercado) del Agente Econémico Preponderante:

“En este sentido, para considerar las asimetrias naturales de las redes a
ser interconectadas, es necesario reflejar la diferente estructura de los
servicios de telecomunicaciones fijos y moviles, utilizando un operador
eficiente que no traslade a la tarifa de interconexidn las ineficiencias
histéricas de un operador real.” [Enfasis afiadido]

Por lo que es menester, que se acaten los ordenamientos y disposiciones
aplicables en el tema.

Disposicion
Décima

1.1. Aspectos del

Con respecto a la cobertura del operador fijo no preponderante, se considera
errénea la siguiente afirmacion en el Anteproyecto:

‘Si una cobertura de ambito inferior al nacional fuese a redundar en
diferencias de costos considerables y exdgenos, podria argumentarse a
favor de modelar la cobertura de menor ambito. Sin_embargo, los
operadores regionales de cable no estan limitados por factores
exdgenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus
redes o fusionarse con otros operadores. En efecto, los operadores
alternativos con concesion de operacion nacional parecen haber lanzado
operaciones comerciales en zonas especificas del pais, mientras que los
operadores de cable han ido expandiendo su cobertura mediante la
adquisicion de licencias en ciudades y regiones que les interesaban. Por
lo tanto, no es probable que se reflejen costos distintos a nivel regional
por economias de escala geogréficas menores a los costos de un

ncesionario: - - T facic afad
concesionario operador eficiente nacional.” [Enfasis afiadido]
Configuracion de
la red de un : , L
concesionario Lo antes citado, parece ignorar la enorme asimetria entre la red del operador
eficiente preponderante y los demas operadores fijos junto con las barreras econdémicas y

normativas, antes mencionadas, que enfrentan éstos para expandir sus redes. Si
las redes de cable no enfrentaran limitantes para expandir su cobertura a nivel
nacional como se afirma en el Anteproyecto, entonces no habria necesidad de
considerar la red del agente econdmico preponderante como un insumo esencial,
ya que podria ser replicada por los operadores de cable. En la actualidad esto
simple y sencillamente no es factible.

Contrario a lo que se sefiala en el Anteproyecto, es bien conocido por el Instituto
que las redes fijas enfrentan importantes barreras o limitantes para expandir su
cobertura.
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Estas barreras pueden ser econémicas, técnicas y normativas como lo son las
autorizaciones, permisos y derechos de paso.

Ademas, la literatura econdémica de las telecomunicaciones establece que
frecuentemente distintos elementos de la red del operador incumbente
constituyen insumos esenciales debido a la imposibilidad econdmica y técnica de
ser replicados por otros operadores.

Por lo tanto, la afirmacion en el Anteproyecto es contraria a lo sefialado en el
articulo 131 de la LFTR, citado anteriormente, en donde se establece que se
deberan tomar en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas.

Propuesta:
Se sugiere ajustar la cobertura del operador fijo no preponderante modelado en

el Modelo de Costos Fijo a fin de que refleje la realidad de la estructura de
mercado y de la cobertura de las redes fijas de dichos operadores.

1.1 Aspectos del
concesionario:
Tamafio de un
concesionario

eficiente

En cuanto al tamafio de los concesionarios de redes fijas no preponderantes el
Anteproyecto determina lo siguiente:

‘La participacion de mercado de los operadores fijos modelados seré de
51% para el operador fijo de escala y alcance del Agente Econémico
Preponderante y 49% para el operador alternativo, el operador
alternativo, correspondiente a la participacion de mercado en un mercado
en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones
de operador.” [Enfasis afiadido]

Lo procedente es modelar al menos dos operadores fijos no preponderantes con
escala similar a la que tienen en realidad los principales operadores fijos no
preponderantes, tal y como se hacia en el modelo de costos movil con los
operadores moviles no preponderantes hasta 2020.

Se solicita que por lo tanto que, en lugar de un solo operador no preponderante
con una participacion de 49% del mercado y una cobertura nacional (ambos
supuestos irreales e impensables para los operadores fijos y que eliminan de
facto la asimetria entre el AEP y los operadores no preponderantes), se modelen
dos operadores no preponderantes, uno con 25% del mercado y otro con el 15%
del mercado y ambos con una cobertura de un 50% del pais.

Por lo tanto, la estructura de mercado considerada para el modelo de costos fijos,
asi como la participacion y la cobertura de red del operador fijo hipotético no
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preponderante no son consistentes con la realidad del mercado y, por lo tanto, no
deberian aplicarse a los operadores fijos no preponderantes.

Es importante resaltar que, de modelarse un operador no preponderante con 49%
(vs el AEP con 51%) aunado a otros elementos del modelo de costos, las tarifas
que resulten seran practicamente iguales o muy cercanas, eliminando de facto la
regulacion asimétrica en tarifas de terminacion fija.

La utilizacion de supuestos no realistas para la participacion y cobertura de los
operadores fijos no preponderantes, ademas de incumplir lo sefialado en el
articulo 131 de la LFTR, implica que la tarifa de interconexién para la terminacion
fija en las redes de tales operadores que se obtiene con el modelo de costos
supondra que estos obtienen economias de escala que en la préactica les son
inalcanzables. Esta situacion impedira la recuperacion de los costos de
prestar el servicio de interconexion fijo para los operadores fijos distintos
al preponderante.

1.2 Aspectos
relacionados con
la tecnologia y
4.1.1Red de
telefonia movil

Se continua incluyendo la tecnologia 2G en el Modelo de Costos Movil, sin una
debida motivacion y en contra del principio de eficiencia con que se deben
modelar las redes de los operadores hipotéticos tal y como se observa en la
siguiente cita del Anteproyecto:

“‘Pese a que la adopcién de los servicios 3G de voz en México continta
su tendencia ascendente, las redes 2G siguen soportando parte del
trafico de voz; segln la Asociacién de Sistema Global para las
comunicaciones méviles (GSMA de sus siglas en inglés “Global System
Mobile Association”), en 2019 el nimero de conexiones 2G suponian
todavia un 13% del total de conexiones mdviles. Esto indica que la
tecnologia 2G sequira jugando un papel en el transporte de voz
mavil en México en los proximos ainos, a pesar de que se espera que
las redes 3G pasen a transportar una proporcién cada vez mayor del
trafico de voz y, en particular, de datos.” [Enfasis propio]

Sin embargo, comunicados de los propios operadores moviles con respecto a la
tecnologia 2G contradicen tales afirmaciones. AT&T México comenzd a inicios de
2019 el proceso de “apagar’ su red 2G' y migrar a sus usuarios a otras
tecnologias y Telefonica también ha iniciado con dicha migracion y tiene
contemplado “apagar” totalmente dicha red a finales de este afio. De alli que el
unico operador que continua prestando servicios con dicha tecnologia es el AEP.

Ademas, la metodologia utilizada omite el hecho de que a nivel internacional
diversos operadores mdviles han “apagado” sus redes 2G hace algunos afios,

1 Fuente: AT&T Amended Quarterly Report 10-Q/A del 7 de mayo de 2019. Pagina 42.
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como lo hizo AT&T en los Estados Unidos a finales de 2016. Este no es un caso
particular de México, también diversos operadores de otros paises han apagado
su red 2G en los ultimos afios. Por ejemplo, AT&T y Verizon ya lo han hecho en
los EE.UU. y Rogers lo planea hacer el 31 de diciembre de 2020 en Canada.2

En todos los casos, las decisiones de “apagar” las redes 2G se sefialan como una
estrategia para un uso mas eficiente del espectro, lo cual deberia estar reflejado
en el modelo de costos del Instituto.

Mas adelante se concluye en el Anteproyecto se concluye lo siguiente:

“De lo anterior, es indicado definir las tres tecnologias (2G, 3G y 4G) en
el modelo como un mecanismo eficiente para el transporte de trafico
generado por los servicios moviles minoristas y mayoristas a lo largo de
los préximos afios.” [Enfasis propio]

Lo mas grave no es que se incluya la tecnologia 2G en el disefio del Modelo de
Costos Mdvil, sino que se asuma que dicha tecnologia permanece hasta el final
del periodo que se modela. Varios modelos de costos moviles en paises
europeos han sido modelados desde hace afos considerando la migracion y
apagén de la red 2G durante un horizonte de menos de diez afios.

De hecho, también es contrario al principio de operador modelado eficiente, ya
que si se modela un operador hipotético existente que entré al mercado en el afio
2012, este habria entrado con una combinacién de 3G/4G unicamente (el propio
Telcel lanzd su red LTE en 2012) y no con 2G.

De tal manera, resulta a todas luces incorrecto continuar modelando un operador
supuestamente “eficiente” con una red 2G en el largo plazo, cuando los
operadores mdviles en la realidad ya han “apagado” dicha red o estan en el
proceso de hacerlo.

Propuesta:

Por lo tanto, debe eliminar la tecnologia 2G del modelo de costos de los
operadores mdviles, pues no es compatible utilizar elementos y tecnologias de
red histdricos, como lo es la tecnologia 2G, con el principio de modelar una
arquitectura de red movil con las tecnologias mas modernas y eficientes
disponibles comercialmente.

Una alternativa intermedia seria, dado que el modelo tiene un horizonte de 50
afnos, incluir en el modelo de costos una migracion acelerada de servicios 2G a

2 https://www.rogers.com/customer/enterprise/support/article/what-is-happening-to-2G
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3G y apagar en un futuro cercano aquella red, a fin de reflejar, aunque sea de
manera parcial y tardia, las tendencias actuales del mercado.

1.2 Aspectos
relacionados con
la tecnologia -
Demarcacion de
las capas de red

Con respecto a la demarcacién de las capas de las redes fijas y moviles
modeladas, el Anteproyecto sefiala que:

“En los modelos de costos fijos, los costos histdricos relacionados con la
red de acceso se recuperan a través de las cuotas de suscripcién. En el
caso del presente modelo, no se tendran en cuenta los costos asociados
con la red de acceso, por lo que es imprescindible definir de forma
consistente y con exactitud el punto de demarcacion entre la red de
acceso y el resto de la infraestructura, tanto para las redes fijas como
maviles.

(...)

De esta forma, el punto de demarcacion entre la red de acceso y las otras
capas de la red del operador hipotético es el primer punto donde ocurre
una concentracion de trafico, de manera que los recursos se asignan en
funcion de la carga de tréfico cursado en la red.

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonia fija,
el punto de demarcacion se encuentra en la tarjeta (line card) del
conmutador o de su equivalente en una red NGN.

Para un usuario de telefonia mévil, el punto de demarcacién se encuentra
en la tarjeta SIM ya que la concentracion de trafico ocurre en la interface
aérea.” [Enfasis afiadido]

Los Modelos de Costos mantienen una dicotomia entre las redes moviles y fijas
que era apropiada hace 10 o 20 afios, donde los elementos de la red de acceso
de un operador fijo no eran sensibles al trafico y se financiaban de la cuota fija
pagada por el suscriptor, mientras que en el caso de la red de acceso del
operador mévil los elemento de esta si eran sensibles al tréfico y, por lo tanto, se
consideraban como costos incrementales.

Dicho supuesto, ya no se considera apropiado en la actualidad, puesto que no
toma en cuenta tres hechos notorios:

(a) En la actualidad la mayor parte del trafico de las redes mdviles corresponde a
datos y no de voz, lo que hace que los elementos de la red de acceso no sean
sensibles al trafico de voz, sino al de datos,

(b) La adopcién de tecnologias de voz IP reducen la sensibilidad de radiobases y
otros elementos de la red de acceso al trafico, y
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(c) los operadores moviles en la actualidad también recuperan los costos de su
red de acceso a través de las cuotas de suscripcion y no con base al uso de dicha
red (todos los planes comercializados incluyen minutos ilimitados a cambio de
una tarifa fija mensual).

Propuesta:
Los elementos anteriores se traducen en que se debe considerar un tratamiento

mas similar, neutral y consistente en los modelos de costos al trafico de voz en
redes fijas y moviles.

4.5 Costo de
captial promedio
ponderado

Se pretende seguir utilizando un método para calcular el costo de capital (equity)
(CAPM) y costo de capital promedio ponderado (WACC) para un operador
eficiente movil y uno eficiente fijo, cuando:

e Se deberia diferenciar entre el AEP y los no preponderantes.

e EIWACC del AEP deberia ser mas reducido en mdvil, al ser un grupo
economico integrado fijo-movil

¢ Incluso se observa, Concepto 28, que se decide excluir la beta de los
operadores integrados y solo utilizar de operadores predominantemente
fijos 0 moviles en Latinoamérica.

Asimismo, ni en el Anteproyecto ni en la Documentacion del calculo del WACC
se aclara de qué periodo es la informacién de Damodaran, Reuters y de gobierno
mexicano. Esto es importante de aclarar, ya que algunas variables utilizadas para
el célculo del WACC son muy sensibles a los ciclos econdmicos.

Se sigue sefialando que se utiliza el IETU, cuando dicho impuesto ya no se
aplica en México. La Ley del IETU fue abrogada en 2014. Entonces, es
necesario eliminar dicho elemento del calculo del WACC e incluso la mencién al
mismo.

El propio IFT reconoce en la Documentacién sobre el calculo de la WACC
empleada en los modelos de costos que los operadores moviles tienen un costo
de deuda menor que el gobierno mexicano (lo cual cabe observar es un hecho
notorio que se desprende de los reportes financieros publicos de las
controladoras de dichos operadores), pero sin una debida motivacién opta por no
utilizar dichos valores y en su lugar considerar un costo de deuda mayor:

“Ciertos operadores parecen financiarse a un costo menor que el
Estado Mexicano

— esto puede ser debido al caracter internacional de dichas compaiiias,
que facilitan un préstamo a menores tasas.”
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A mayor abundamiento, se subraya el reconocimiento del IFT de que el AEP tiene
acceso a deuda mas barata que el propio gobierno mexicano; ademas, cuenta
con ventajas respecto un escala y alcance internacional con operaciones en otros
paises, esta integrado y opera tanto en el mercado fijo y mévil, participa en otro
sectores econdémicos como el financiero, construccién, comercio minorista, etc.,
lo cual se traduce en que tenga mayor capacidad para diversificar el riesgo y que
su costo de capital debe ser menor que el de sus competidores.

Propuesta:
En congruencia con el principio de asimetria, es menester hacer una distincion

en el calculo del WACC para el AEP y para los operadores no preponderantes
fijos por las razones antes sefialadas.

Capitulo V - Tarifas de los Servicios no conmutados de Interconexion

Disposicion
décima primera -
Modelo de costos

del servicio

enlaces de
transmision entre
coubicaciones.

Se considera un supuesto demasiado rigido que en el Anteproyecto se
consideren Unicamente enlaces de transmisién con capacidad de 1 Gbps y 10
Gbps. Ademas, en el Anteproyecto no se encuentra sustento alguno que justifique
dicho incremento al pasar de un equipo de 1 Gbps a uno de 10 Gbps. Por ese y
otros aspectos, es menester que se den a conocer con detalle el modelo de dicho
servicio tanto en la modalidad gestionada, como no gestionada

Por ellos, se debe incluir otras opciones de enlaces de menor y mayor capacidad,
para que se reflejen mejor las necesidades de los operadores en cuanto a enlaces
de transmision.

Modelo de costos
de enlaces
dedicados de
interconexion

Utilizacién del
gradiente de
precio

En el Anteproyecto se indica que:

"Para calcular los precios unitarios de los enlaces con base en
velocidades y distancias, se aplica un gradiente de precios que permite
asegurar la recuperacion de todos los costos incurridos por el servicio de
enlaces dedicados. ”

Se considera que la determinacion de los gradientes con base en la estructura
actual de precios de la oferta de referencia del Agente Econémico Preponderante
no tiene un sustento econdémico o técnico razonable.

Por lo tanto, utilizar esa estructura de precios para determinar el gradiente lejos
de reflejar las diferencias en costos entre distintas capacidades, distancias y
tecnologias de los enlaces del Agente Econémico Preponderante puede
perpetuar una estructura de precios ineficiente, resultado del abuso de poder
sustancial de dicho agente econémico.
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Se solicita, ya que es necesario, considerar benchmarks o mejores préacticas
internacionales.

Modelo de
Costos de
enlaces
dedicados de
interconexion —
Utilizacion de
gradiente de
precio.

Se justifica el uso del gradiente mediante argumentos que carecen de sustento
empirico como que: (i) comercialmente los precios no se determinan conforme a
costos, sino conforme a la elasticidad de la demanda, (i) que la estructura de
precios de enlaces dedicados en México no ha cambiado en 15 afios, (ii) que de
esa manera se protegen a los usuarios que requieren menores capacidades y (i)
que los CS han considerado la lista actual de precios del AEP para hacer sus
inversiones, por lo cual se justifica mantener la estructura actual de tarifas.

Sin embargo, se considera que el uso de gradientes tiene como resultado, por el
contrario, estructuras de tarifas que no capturan los ahorros y economias de
escala de contratar enlaces de mayor capacidad. Esto sobre todo si se toma en
cuenta que los enlaces que se utilizan como referencia son el E1'y E3 para TDM
y 100 Mbps para Ethernet, con lo cual claramente se penaliza a los enlaces con
mayor capacidad. Asimismo, dicho esquema corre el peligro, si el modelo de
costo no refleja la estructura real de demanda por enlaces, de permitir al AEP
obtener una compensacion por encima de costos en los enlaces que en la
practica tienen una mayor demanda.

Por lo tanto, aunque la utilizacién del gradiente es una forma practica de
determinar las tarifas de la gama de enlaces dedicados de la oferta del AEP.

Propuesta:

Se solicita extender el modelo de costos a fin de calcular las tarifas unicas y
recurrentes de manera especifica a los costos incrementales de cada uno de los
enlaces dedicados, incluyendo en el modelo de costos, las eficiencias y
economias de escala de los enlaces de mayor capacidad, aunque esto
incremente la complejidad del modelo.

Enlaces
dedicados
internacional
es - Costos de
instalacion

Se indica en el Anteproyecto con respecto a los costos de instalacion:

“‘Costos de instalacion. Los costos de instalacién de enlaces entre
localidades y enlaces internacionales se basan exclusivamente en el
costo de la mano de obra necesaria para dicha instalacion.”

No se incluyen los criterios para determinar el costo de la mano de obra y el
margen sobre dicho costo. Aunque no se sefiala, se sospecha que corresponden
a los costos actuales del AEP. Esto lejos de representar un modelo de un
operador eficiente, se traduciria en mantener ineficiencias y costos elevados del
AEP.
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Se deben considerar otras fuentes, por ejemplo, el costo de la mano de obra de
otros concesionarios, para determinar un costo eficiente de instalacion de
enlaces.

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.

. Comentarios, opiniones y qportaciones generales del
participante sobre el asunto en consulta publica

Resulta poco Util e infructuoso en la parte de la determinacion de tarifas que se hayan puesto a
consulta los Modelos de Costos de Interconexion y Enlaces tan s6lo unos pocos dias antes de que
se iniciara esta consulta puesto que parece indicar que los Modelos de Costos sefialados ya estan
definidos de antemano y seran infructuosos los comentarios y observaciones hechos por los
concesionarios, académicos y participantes de la industria, ya que este Anteproyecto da por hecho
los Modelos de Costos sin considerar dichos comentarios y observaciones.

Se considera que la consulta de los Modelos de Costos, que estaran vigentes para el periodo 2021-
23 se debid haber hecho con mucho mas tiempo de antelacion para que los comentarios y
observaciones relevantes pudieran ser integrados a efectos de reflejarse en el presente
Anteproyecto.

Asimismo, se reitera que es una oportunidad para reevaluar también el excesivo nivel de asimetria
entre tarifas de terminacion fija y mévil (la mas elevada entre los paises de la OCDE) y que con el
desarrollo de redes de nueva generacién tampoco se justifica.

Lo anterior, con el fin de que la tarifa de terminacion mévil del Agente Econémico Preponderante
cumpla con los siguientes objetivos:

a) Proteger la competencia econdémica en el mercado.

b) Mantener la tendencia decreciente en tarifas de telecomunicaciones a usuarios finales.

c) Mantener una asimetria efectiva y suficiente en cuanto a tarifas de interconexiéon para la
terminacion de trafico.

d) Reducir la habilidad del Agente Econémico Preponderante para obtener rentas excesivas, dados
su posicién en el mercado y escala operativa.

Si bien la tarifas de interconexion que el IFT ha determinado en los Ultimos afios con base en la
Metodologia de Costos y los modelos de costos se han reducido, las tarifas de terminacion en redes
fijas lo han sido en mayor proporcién que aquellas en redes maviles. Lo anterior se ha traducido en
que el diferencial entre una y otra tarifa sea mayor al que habia hace 8 afios (ver figura siguiente) y
también es mayor al que habia cuando se instituyé el esquema El Que Llama Paga (‘EQLP”) en
1998 (en aquel entonces, la tarifa movil se establecié en un nivel 7.0 veces mayor que la tarifa fija).
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Figura 1.- Evolucion del diferencial entre tarifas de terminacién mévil y fija en México, 2012-2020

u:l”“l

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboracion con datos de Acuerdos de tarifas de interconexion del IFT.

El diferencial entre tarifas de terminacién en México es de los mas elevados a nivel mundial. En la
actualidad el diferencial es de 26.7 veces ($0.099287 pesos M.N. vs $0.003721 pesos M.N.).
Incluso, si se toma en cuenta el diferencial con la tarifa de terminacion del AEP, el diferencial es 7.7
veces. Como punto de comparacion, el diferencial promedio en los paises europeos es de 3.0 veces
(€0.8815 vs €0.2928)3 y en otras continentes y regiones es aun menor (ver mas adelante).

A partir de la informacion proporcionada por el Instituto en Consulta de los Modelos de Costos de
Interconexion 2021-23 y de Enlaces Dedicados y en la presente consulta, se observa que el
diferencial entre la tarifa de terminacion fija y mévil no cambiara mucho, perpetuando el subsidio de
los operadores fijos a los moviles, al menos por tres afios mas.

Dicho diferencial se traduce en que se mantenga una importante transferencia de rentas en favor
del AEP y en menor medida a otros operadores moviles, lo cual el propio Instituto puede corroborar
al comparar el trafico fijo-movil y mévil-fijo entre dichos operadores. Esto, como se analiza méas
adelante afecta la capacidad competitiva de los operadores de redes fijas, como MEGA CABLE, en
la prestacion del servicio de voz.

La siguiente figura muestra los diferenciales promedio en otras regiones del planeta.

Figura 2.- Benchmarking de diferencial entre tarifas de terminacién méviles y fijas (cocientes) por region y en México,
2020

3 Fuente: Berec (2019). Termination rates at European Level. July 2019.
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México vs AEP | NG 7
América - 2.6
Europa - 3.0

Asia yOceania - 1.9
Africa . 1.5

Fuente: Elaboracién con base en datos de BEREC para Europa y paginas de reguladores de paises de otras
regiones.

Notas: Para América, Asia-Oceania y Africa se tomé una muestra con base a informacién pablica disponible.
América excluye México para fines de comparacion.

Cabe sefialar que, en la mayoria de los paises sefialados, se usa una metodologia de costos similar
a la utilizada por el Instituto (de costos incrementales de largo plazo), lo cual implica que aun,
suponiendo sin conceder, fuese valido considerar diferencias en la estructura de costos entre redes
fijas y moviles en cada pais, estas diferencias de ninguna manera justifican un diferencial tan
elevado. Por lo cual, se considera que dicho diferencial elevado es indicativo de que las tarifas
maviles no estan orientadas de manera adecuada a costos, debiéndose reducir dicho diferencial.

Nota: afadir cuantas filas considere necesarias.
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