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Unidad de Politica Regulatoria dei
instifuto Federal de Telecomunicaciones

Asunto: Se emiten comentarios dentro de

la Consuita Publica relativa a s
S CooimEe “Metodologia de Repilicabilidad Econémica
IR %;Zm Qﬁu:: aplicable a los Servicios del Agente
e Econémico Preponderants en

Telecomunicaciones”.

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas Bestphone, S.A.
de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablevisién, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de
Campeche, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, 8.A. de C.V., Cablevisién
Red, S.A. de C.V,, Tele Azteca, S.A. de C.V,, Television internacional, 8§.A. de C.V.,
México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. y TV Cable de Oriente S.A. de
C.V., (en lo sucesivo “mis Representadas”) personalidad que acredito en iérminos de los
pederes notariales que se acompafan al presente escrito, comparezco a exponer:

Con fundamento en lo dispuestoc por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en
nombre de mis representadas a emitir comentarios respecto de la “Consulta Piblica sobre
la Metodologia de Replicabilidad Econémica aplicable a los Servicios del Agente Econdmice
Preponderante en Telecomunicaciones”, a efecto de que sean considerades por ese
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo el “IFT” o “IFT”}, lo que hago en
los siguientes términos:
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Resumen ejecutivo

Este documento contiene la respuesta de Mis Representadas al proceso de consuita
publica con respecto a la “Metodologia de Replicabilidad Econdmica aplicable a fos
Servicios del Agente Econdmico Preponderante en Telecomunicaciones” {en lo sucesive
“Consulta™, la cual fue publicada en de ia pagina web del IFT el 19 de junic de 2017. En
conereto, este documento contiene la opinién y sugerencias de mis representadas sobre
las metodologias y modelos sugeridos por el IFT y sus consultores para la replicabilidad
econdmica de los servicios mincristas méviles y los servicios minoristas de enlaces
dedicados.

La metodologia para la implementacion de pruebas de replicabilidad econdmica de tarifas
se enmarca en el coniexic regulatorio emanado de la Reforma del Secior de
Telecomunicaciones iniciado con la Refoerma Constitucional, la cual se publicd el 11 de
Junio de 2013 en el Diario Cficial de la Federacidn. Dicha Reforma cristalizo en la LFTR.
La Reforma, enire otros aspecios, derivd en la declaracion del Grupo de Inferés Economico
de América Movil como Agente Econdmico Preponderante (AEP) en el sector de
telecomunicaciones mediante la Resclucion PAFT/EXT/060314/76 del IFT del 31 de marzo
de 2014. El AEP vio ratificada su condicién de Preponderante en Resolucion
PNFT/EXT/270217/119 del IFT del 13 de marzo de 2017.

En ambas declaraciones de preponderancia, 2014 y 2017, el IFT impuso medidas de
regulacion asimétrica al AEP en telecomunicaciones. Estas medidas de regulacion
asimétrica, fuertemente inspiradas en las similares aplicadas en el marco regulatorio comdn
de la Union Europea para el mercado de comunicaciones electronicas, incluian, entre otras
las siguientes:

» la publicacion de ofertas de referencia con las condiciones técnicas y econdmicas para
que los Concesionarios Solicitantes (CS) puedan entrar en nuevos mercades utilizando
los diferentes servicios mayoristas de accese a la red del AEP

e controles de precios de los servicios mayoristas regulados del AEP para asegurar que

En linea con sus pares internacionales, el [FT dejd clare, por lo tanto, que en este contexto
los principales objetivos de la reguiacion asimétrica son:

e favorecer la entrada de nueves competidores eficientes y, de manera relacionada...







e _ favorecer dicha entrada eficiente evitandc gue sl AEPF incurra en comportamienios
abusivos como el estrechamientc de margenes, subsidios cruzados, eic

e permitir a los competidores la venta de los mismos servicios que el AEP y obtener un
margen de utilidad razonabie, que cuando menos sea similar al del AEP

A continuacidon, resumimes nuestra posicidon concreta con respecic a la propuesta de
pruebas de replicabilidad econémica de servicios minoristas méviles v enlaces dedicados
respectivamente.

Pruebas de replicabifidad de servicios minoristas movifes

A pesar de la implementacidn de la Reforma del sector de telecomunicaciones y de ia serie
de medidas y cbligaciones asimétricas impuestas al AEP en telecomunicaciones, este sigus
teniendo una posicidn claramente dominante con mas de un 85% de cuota de mercado en
términos de usuarios e ingresos moviles. Esta posicidn dominante no parece que vaya a
disminuir en el cerio plazo.

Los Operadores Moéviles Virtuales (OMV), como dinamizadores del mercado de
telecomunicaciones moviles pueden jugar un papel clave, tal y como ha sucedido en otros
paises. Si bien los OMV siguen lentamente ganando cuota de mercado en lineas méviles,
su cuota de mercado de facturacion es significativamente inferior. Adicionalmente, la
mayoria no utilizan la red del AEP, la de mayor coberiura del pais.

Para dinamizar e incrementar la competencia en el mercado movil, sigue siendo
fundamental que el IFT establezca tarifas mayoristas de OMV en la red del AEP en
telecomunicaciones que permitan la replicabilidad efectiva de los servicios
minoristas del AEP con un margen razonable, lo cual no es el caso hoy en dia.

Existen indicios serios, como probames en nuestra respuesta, de que el AEP esté
incurriendo en estrechamiento de margenes a los OMV, impidiendo su entrada efectiva y la
replicabilidad econdmica. Sin ir mas lejos, en un desplegado recientemente publicade por
el AEP en los periddicos de mayor difusién del pais, cifraba en MXN0.08 el precio minorista
por minuto en el mercado mientras gue el AEP cobra MXNG.11 por minuto a los OMV segin
la Oferta de Referencia vigente.

El IFT, a través de la Medida de Preponderancia Movil Sexagésima Cuaria se dotd de las
herramientas necesarias para hacer cumplir sus objetivos reguiatorios:







e mediante un proceso de autorizacion/aprobacion ex-ante de los servicios minoristas del
AEP. Sin esa aprobacion el AEP no podra comercializar dichas oferias v,
e adicionalmente, mediante un test de replicabilidad ex-post

En nuestro entendimiento, las Medidas de Preponderancia Mdovil facultan al AEP para
imponer una serie de controles ex-ante, incluyendo tests de estrechamiento de margenes
ex-ante (es decir previos al lanzamienio de las ofertas del AEP) como parte del proceso de
aprobacién de las ofertas minoristas del AEP.

Por lo tanto, nos sorprende que el IFT haya optado por, simplemente, sugerir una prueba
ex-post. No podemos compartir Ia opinién del IFT y sus consuliores de que, dados
los contextos de mercado y regulatorios relevantes, la metodologia adecuada sea un
test de estrechamiento de mérgenes ex-post completamente agregade. Encontramos
los siguientes problemas con la metodologia sugerida:

o a pesar de lo que afirman los consultores del IFT la solucién propuesta por el IFT no
cumple con los objetivos de la Reforma Constitucional, ni con las Medidas de
Preponderancia. El foco de la prueba de replicabilidad deberfa ser la entrada de OMV
en el mercado con margenes razonables

s al tratarse (solamente) de un test ex-post, los OMV no tienen certeza antes de
entrar en e! mercado de que el AEP no vaya z lanzar planes tarifarios que les
estrechen los méargenes

e esie tipo de prueba haria que el IFT tuviera problemas para imponer medidas
efectivas al AEP. Incluso aungue el [FT detectara que existe un estrechamiento de
mérgenes, no sabria ddnde esta el problema, si en ciertos segmentos de mercade, en
todas las tarifas, etc. Esto dificultaria enormemente la laber del IFT de imposicidn de
huevas medidas o...

e . todo esto, en una situacion en la que ya existen indicios serios de que el AEP
estd estrechando mérgenes, Esic junto con la asimetria de informacién sobre los
fundamentos econdmicos del sector a favor del AEP, implica que la decision eficiente
de los OMV es no entrar en el mercado. Es decir, el AEP esta utilizando el
estrechamiento de margenes como una denegacion de suministro tal y como lo
entenderia la Unién Europea

e se esta asumiendo un estandar de eficiencia {EEO — Operador lgualmente Eficiente
— al AEP — por sus siglas en inglés} que no es realista ni compatible con la situacidn
actual del mercado mévil (v de OMV) en México. Los OMV (ni los MNO) no tienen ni
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parece que puedan lograr en el corto plazo los niveles de eficiencia que asumen el IFT
y sus consultores. Este estandar no favorece la entrada eficiente de operadores en
un mercado donde su cuota de mercado no pueda alcanzar la considerada cuota
de mercado eficiente dentro del ciclo regulatoric considerado {0 de la vida Gtil del
cliente) como para que se pueda asumir un nivel de eficiencia EEC para el nuevo
entrante

la prueba ex-post no puede ser utilizada para dar cumplimiento a la parte mas
importante de la Medida Sexagésimo Cuarta. Esta Medida estipula gue el IFT debe
aprobar a través de un procedimiento para todas las farifas minoristas del AEP con el
fin de asegurar que cumpla con todas las obligaciones regulatorias que le fueron
impuestas. Es cbvio que es imposible utilizar un test de estrechamientc de margenes
ex-post para este objetivo.

Por lo tanto, y en linea con las mejores practicas internacionales descritas en esie
documento, los principios fundamentales de la solucién gue proponemos son los siguientes:

Un test ex-ante de estrechamiento de margenes a las ofertas comerciales del AEP
antes de que estan sean lanzadas al mercado. Adicionalmente, y como ya hemos
mencicnado, dados los claros indicios de estrechamiento de margenes, se requeriria
una sustancial rebaja de los precios mayoristas reguladoes para los OMY

Este test formaria parte del proceso de aprobacion ex-ante estipulado en la Medida de
Preponderancia Moévil Sexagésima Cuarta.-

Un test ex-post de estrechamiento de margenes con un alto nivel de
desagregacion para monitorizar que el AEP efectivamente no ha incurrido en
estrechamiento de margenes y, por ejemplo, se evite la tentacién de descuentos vy
promociones encubiertos. Este test también serviria para cobtener informacion efectiva
tras el lanzamiento de las ofertas para alimentar el test ex-anie de estrechamienio de
margenes

Este test seria la prueba ex-post estipulada en la Medida de Preponderancia Movil
Sexagésima Cuarta.

A continuacién, resumimos en la siguiente tabla el resto de elecciones metodologicas que
sugerimos para las herramientas de replicabilidad de los servicios minoristas méviles del
AEP, las cuales son explicadas en mas detalle en el resto de nuestro documents de
respuesta:







Implementacién BEx-post Un test ex-ante, ofro ex-post de seguimienio y un
test de margenes brutos

Ef.iﬁénéia_...._... e EEO AU .

Estandar de LRIC (FAC en caszo de no FAC CCA, LRAIC+ en caso de no estar

costos esiar disponible} disponible

Nivel de Cartera de producios Cferta a oferta

agregacion

Segmento incluido en la prueba de incluido en la prueba oferta a oferta para el

empresarial replicabilidad. segmento empresarial estandarizado
Ex-post para coniratos corporativos y
gubemamentales

insumos Servicio mavyorista de OMV revendedor y todos los otros modelos de

mayoristas acceso a OMV negocio y estructura tarifaria posibles

revendedores o ligeros.

Tratamiento de incluidas, sin tratamiento Analizadas una a2 una ex-ante (y test de

las promocicnes especifico margenes brutos) y seguimiento en &l test ex-
post

Andalisis de Periodo a pericdo FCD

rentabifidad

Figura 1.1: Comparativa de las soluciones propuestas por el IFT y GTV para las pruebas de replicabilidad
maviles [Fuente: Marco Metodolégico v efaboracion propia] Motas: FCD {Fiujo de Caja Desconfade), LRAIC+
(Long Run Average Incremental Cost con mark-up para costos comunes), FAC CCA (Fully Allocated Costs —
Current Cost Accounting), REQ (Reascnably Efficient Operator}

Pruebas de replicabilidad de servicios minoristas de eniaces dedicados

Los enlaces dedicados minoristas tipicamente forman parte de unz solucién integrada
ofrecida a clientes empresariales para atender sus necesidades particulares. Por esta
razén, es recomendable desglosar ios precios por tipe de enlace para lener mayor
transparencia y facilitar las pruebas de estrechamiento de margenes.

El AEP sigue ejerciendo una posicién dominante en el mercado de enlaces dedicados
minoristas, y parece aprovechar esta situacion para conseguir contratos de soluciones de
conectividad con corporaciones y entidades gubemamentales poniendo en duda Ia
replicabilidad de las soluciones.

Al igual que en el caso de los servicios minoristas moviles, el [FT, a traveés de la Medida de
Preponderancia Fija Sexagésima Séptima se dotd de las herramientas necesarias para
hacer cumplir sus objetivos regulatorios:
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Figura 1.2: Comparativa de las soluciones propuestas por ef IFT y GTV para las pruebas de replicabifidad de
los enfaces dedicados [Fuente: Marco Metodoldgico y elaboracion propial

Documentacion revisada y estructura del informe

Para la redaccidon de esta respuesta hemos analizado los siguientes documentos
publicados per el IFT, producidos por Frontier Economics Ltd para el IFT, como parie de la
Consuiita:

o El Marco Metodologico de las Pruebas de Replicabilidad Econdmica aplicables al
Agente Econdémico Preponderante en Telecomunicaciones (Marco Metodolégico)

» Ei manual del modelo de replicabilidad de servicios minoristas moviles

e El modelo de replicabilidad economica para el segmento mévil en formato MS Excel

e El manual del modelo de replicabilidad de servicios minoristas de enlaces dedicados

o El modelo de replicabilidad econdmica para el segmenio de enlaces dedicados en
formato MS Excel.

Para facilitar Ia lectura de este informe, hemos clasificads y agrupade los temas detallados
en las siguientes secciones:

e Seccion 2 — contextoc de mercado en México y marco regulatorio

e Seccidn 3 — |a propuesta de test de replicabilidad del IFT

e Seccion 4 — propuesta de controles de replicabilidad para servicios minoristas moviles

e Seccién 5 — propuesta de coniroles de replicabilidad para servicios mincristas de
enlaces dedicados







2

2.1

Contexto de mercado en México y marco regulatorio

En esta seccién tratamos el marce de mercado y contexto regulatorio, los cuales hay que
tener en cuenta a ia hora de disefiar las pruehas de esirechamienio de margenes
adecuadas a los objetivos marcados por la regulacion vigente.

Contexto de mercado

En esta seccion, presentamos brevemente el contexte de mercade de los servicios de
telecomunicaciones en México, el cual es relevante a la hora de entender qué tipo de tesis
de replicabilidad se debe aplicar a los servicios minoristas méviles v de enlaces dedicados
prestados por el AEP.

2.1.1 Descripcion general del mercado movil

El mercado de servicios minoristas de telecomunicaciones esta compuesio por tres
operadores con red propia (MNQC — Mobife Network Operator por sus siglas eninglés) y por
una serie de OMV de reducido tamafio.

Los tres operadores con red propia o MNOs operan bajo las marcas Telcel {parte del Grupo
América Movil y AEP), Movistar {parte del Grupo Telefénica} y AT&T México (parte del
Grupo ATET).

A pesar de las medidas de regulacién asimétrica impuestas sobre el AEP en
telecomunicaciones desde el afic 2014, este sigue disfrutando de una situacidén de
preponderancia evidente. Tal y como se puede comprobar en las siguientes tres figuras, &l
AEP en telecomunicaciones tiene la practicamente la misma cuocta de mercado en términcs
de lineas e ingresos que hace tres afos.
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Figira 2.1: Nomero
de fineas moviles
fFuente: IFT, informes
trimestrales]

Figura 2.2: Cuota de
mercado de lineas
movifes fFuente; IFT,
informes tnimestraies]

Figura 2.3: Cuota de
mercado por ingresos
fFuente: IFT, informes
timestrales]
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Hemos de recordar, tal y como Mis Representadas hizo en su respuesta a ia consulta
publica con respecto a la efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas
al AEP en el sector de telecomunicaciones lanzada el 7 de abril de 2018, es posible que los
datos reportados por el IFT hayan sufride variaciones en repories trimestrales recientes v
existan inconsistencias en [as mismas series de datos publicadas en informes estadisticos
trimestrales diferentes. A modo de recordatorio, repreducimos en la siguiente grafica ios
datos de cuota de mercado de SiMs del AEP que GTV incluyd en dicha respuesta.

i 2
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SliMs Teleel - IFT Slvis Telcel - AMX  w—Cuota Mercado - IFT Ajuste

Figura 2.4: SiMs activas de Telce! [Fuentes: Informes frimestrales América Movil, informe Trimestral
Estadistico — IFT, ajustado por Mis Representadas, 2016]

No obstante o reportado por IFT, se puede aseverar que Telcel mantiene cerca del 70% de
cuota de mercado en términcs de SiMs actlivas v en cuoia de mercado de ingresos. Estos
porcentajes cobran mayor relevancia, va que a medida que se acerque el mercado al punto
de saturacion en penetracién del servicic mévil de telecomunicaciones, sera mas dificil para
otros operadores captar cuota de mercado. De hechg, el ritmo de crecimiento del nimero

1 En el tercer trimestre de 2014, el IFT reporid 1.3 millones de suscriptores menos gue AMX (América Mévil) para el
misma trimestre sin que hayamos encontrado explicacidn alguna en ios repertes del IFT sobre el origen de dicha
discrepancia. Si realizamos el ajuste para equiparar los datos reportados por iFT con ios datos de AMX, serfa necesario
afadir cerca de 100,000 suscriptores en prepagoe vy 1.2 millones de suscriptores en posipago. Este ajuste resuliaria en
un aumento de la cuota de mercado de Telcel en ese trimestre de! §7.5% al 68.8%.

13




=



de lineas maviles en Méxiceo se ha ralentizado al pasar de crecer un 5.8% en 2015 a crecer
un 3.2% en 2016.

Ademas, desde su introduccidn, las Medidas de Preponderancia y sus instrumentos derivados
como las Ofertas de Referencia con servicios mayoristas de acceso a la red mévil del AEP no
parecen haber tenido efecto digno de mencién en la cuota de mercado del AEP. Por ejempio,
muy poces Operadores Méviles Virtuales (OMV) han iniciado operaciones en México, solo uno
de ellos en la red de Telcel (Oui Mdvil de Grupo Elekira), v combinados apenas aicanzan el
1.1% de cucta de mercado de lineas y apenas el 0.1% de ingrescs.

Conclusion: a pesar de la implementacion de la Reforma del secior de
lefecomunicaciones y de Ia serie de medidas y obligaciones asimélricas impuestas af
AEP en telecomunicaciones, este sigue tenfendo una posicién claramente dominanie,
la cual no parece que vaya a disminuir en ef corto plazo. Los OMV, como
dinamizadores del mercado de telecomunicaciones movifes pueden fugar un pape!
clave, fal y como ha sucedido en ofros paises.

L.os Operadores Mdviles Virtuales

Tal y como hemos visto en la figura 3.2, Ia cuotz de mercadc en términos de usuarios de
los OMVs en México es ligeramente superior al 1%, del cual aproximadamente un 0.8% le
corresponde a uno solo de ellos, Virgin Mobile. Si nos filamos en la cucta de mercado de
ingresos, ver figura 3.3, vemos que los OMV tienen mencs del 0.1% de los ingresos.

La siguiente figura muestra los ARPU (Ingresos Promedio por Usuario por sus siglas en
inglés) mensuales de cada operador. Como podemoes comprobar, los ARPU de los OMY en
México son claramente inferiores a los de los MNO. Esto es debide, en gran parie, a que
sus ofertas se estan posicionando en ios segmentos del mercade de bgjo consumeoe vy bajo
ARPU, seguramente empujados por acuerdos mavoristas no demasiado ventajosos.

2 El AEP en telecomunicaciones lanzd comerciaimente una submarca llamadz Alo, 12 cual entendemos nec es una

concesionaria o autorizada.
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Figura 2.5: ARPU mensual por operador [Fuenie: IFT, informes frimesiralesf

Ademas, tal y como se puede comprobar en la siguiente figura, los consumos de datos
moéviles por parte de los usuarios de los OMV son claramente inferiores a los de los MNOs.
Esto refuerza nuestra conclusion de que los OMY se centran en los segmentos de menor
consumo y, por lo tanto, de menor ARPU. Una de las posibles y tipicas causas para el
posicionamientc de los OMVs suelen los ser acuerdos mavoristas.

1}’40@ e e e s s e e
1,300
1,200
1,186 -
1,000 e
300
200
Fo0
500
500

Banda ancha movil consumida por usuario (MRB)

172018 2T 2018 3T 2015

i PROMEDIO NACIONAL

Telced

. oMY ATET

Movistar







Figura 2.6: Consumo de datos por usuario movil fFuente: Informes timestrales del IFT]

En la respuesia de GTV a ia mencionada consulta publica sobre las Medidas de
Preponderancia, esta afirmd:

“I..JE! AEP ha argumenfado en ocasiones en su defensa que numeroscs
concesionarios han firmado convenios para la prestacion de servicios basados en
fas Ofertas de Referencia. Tomando como gfempio ef caso de servicios mayoristas
de operadores moviles virtuales {OMV} cabe mencionar gue desde la deferminacion
de preponderancia en marzo de 2074 Teicel ha sido obligado a prestar servicios de
OMV. Sin embargo, cinco OMVs sobre la red de Telcel han sido anunciados fodos
eflos con convenios firmados y disponibles pablicamente. Sin embargo, no existe
evidencia de que los servicios de estos OMYV ya estén activos y disponibles para los
usuarios. Mientras tanto, en la red de Movistar, se han fanzado siete OMVs hasta la
fecha, demostrando que es perfectamente posible lanzar OMVs en ef mercado
mexicano.f.. ]

Por el contrario, creemos que lo sucedido haste esfe momenic ilusitra claramenie
que ef AEP ha mostrado poca intencion de proveer los servicios mayoristas
requeridos, a pesar de haber deciarado fo conirario pablicamente. Un caso de esia
situacion se puede chservar en las operacionss de OMV de Maxcom, compafiia que
pese a tener firmado un convenio con ef AEP, sigue utiiizando fa red de Movistar
para llevar servicios de felefonia e internet movil a sus usuarios finales.” .. ]

Desde enfonces, las posibilidades de acceso de los OMY a Ia red mévil del AEP no han
mejorado sustancialmente. En efecto, hemos realizado una peguefia comparacién
ilustrativa entre los precios minoristas de recarga del plan Amige sin Limite de TelceP y lo
que le costaria a un OMV comprar los minutos, MegaBytes (MB} y SMS de Telcel de manera
mavorista asumiendc un consumo razonable.

Para elio, hemos elegide las recargas de MXN30 y MAXN100 del Plan Amigo sin Limite de
Telcel, cuyas condiciones se resumen en la siguienie tabla.

MXN3O 40 300 {iimitados 3 dias
MXMN100Q 300 1000 imitados 21 dias

3

http:/farerer telcel com/personasielefonia/amigofiarifas-y-opciones#lamigo-sin-limite, visitada el & de julio de 2017
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Figura 2.7: Servicios al usuario por recarga del Plan Amigo sin Limite [Fuente: Telcel]
Como tarifas mayoristas, y de manera simplificada, utilizamos dos escenarios:

» las contenidas en la Oferta de Referencia de OMV de Telcel 2018-20174
o las contenidas en el acuerdo mayorista firmado enire Telcel e Ibocell registrado en ei

IFT, el cual es el tnico dispenible entre lbocell (operador de ia marca Bueno Cell) v el
AEP

Los valores utilizados se pueden encontrar en la siguiente tabla:

Yoz Por minuto MXNG. 11 BXNO.28
Datos Por MB=1024KE MXNC.10 AMANG 20

Figura 2.8: Tarifas mayoristas de fréfico de OMY [Fuenfe: OR Telcel y acuerdo Telcel-thocell] Nota*:
asumiendo el caso mas optimista de >10 millones de unidades de fréfico anuales

Para simplificar el analisis, v para demostrar el posible estrechamiento de margenes, hemos
asumido los dos siguienies escenarios razonabies v factibles de consumo mensual de voz
y datos {(por simplificar el analisis hemos asumido que el usuaric no utiiizaba SMS):

MXN30 340 (100%) 80
MXN100 1300 (100%) 400

Figura 2.9: Consumo estimado por monito de recarga [Fuente: Elaboracion propia]

El resultado de este gjercicio se encuenira de manera grafica en la siguiente figura

4 hitp://www 1t org . mx/sites/defaultfiles/contenidegeneral/politica-
regulatoriafofertadereferenciaoperadoresmovilesvirtuaies-teicel pdf

hitp:/Amww.ift. org. mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-
regulatoria/convenioenireibocelis.a.p.idec.v yradiomovildipsas. a.dec.v.pdf
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Figura 2.10. Comparativa costos mayoristas de tréfico vs farifa minorisia Telcel [Fusnfe: efaboracién propia]
Mota: los célculas incluyen el IVA

Como se puede comprobar, un OMV no puede, en ningunoe de los dos escenarios
tarifarios replicar de manera rentable las oferias de Telcel. De hecho, la situacién es
todavia peor, ya que sélo hemos comparado costos mayoristas de rafico con las tarifas
minoristas de Telcel. Por supussto, una comparativa mas exhaustiva, tendria que teneren
cuenta también lcs siguientes aspectos:

¢ trafico de SMS del usuario, lo cual incrementaria los costos del OMV

e costos e ingresos de interconexion, los cuales podrian incrementar los costos o los
ingresos del OMV dependiendo de si es exportador o importador neto de minutos de
otros operadores moviles o fijos

e costos de comercializacién, facturacidén, cobranza, activacién, sic, los cuales
incrementarian los costos del OMY

Si bien no lo incluimos aqui para no extenderncs demasiado v por claridad, un analisis
similar de los planes tarifarios postpago de Telcel lieva a la misma conclusion: en general,
los planes de Telcel no se podrian replicar de manera rentable por un OMVY en escenarics
razonables de consumo de voz, datos y SMS por usuaric.
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Adicionaimente, el propio AEP publicd recientemente un desplegable® el 5 de julio de 2017
donde mencionaba que el precic promedic por minuto de voz en el mercado mévil es mencr
a MXNO.08/min (asumimos que con IVA). Este desplegado esta disponible en el enlace
anterior y fue publicado en los periddicos de mayor difusion del pais.

6 httpu/feleconomista.com.mxindustrias/2017/07/05/amx-asimetria-tarifas-interconexion-no-gratuidad







Figura 2.11: Desplegado de América Mévil [Fuente: Bl Fconomista, jueves 6 de julic de 2017]

Adicionalmenie, en el informe de resultados del cuarto trimestre de 20167, el AEP
mencionaba que el precio promedio de voz habia disminuido hasta los MXNO.09min, con
una caida del 58% en relacién a 2015.

Estas evidencias del operador dominante nos dan a entender gue el costo por minuto de
voz estd por debajo de los 8 centaves de peso ¢ en caso contrario, que el propio operador
esta teniendo margenes negativos en los servicios de voz. Asumiendo el primer caso, en el
cual Telcel no estd incurriendo en practica anticompetitiva, es decir, que los costos estan
por debajo de los & centavos de peso, un OMV tendria imposible replicar las mismas oferias
gue el dominante a partir de la {arifa mayerista de voz de MANC.11/mins, sin VA

Mientras que compartimos la indignacion del AEP por tener que pagar un costo de
interconexién de voz movil tan alto v, segin sus propias palabras, tan carente de
sentido econdmico, no podemos mas que agradecerie gue haya tenide ia valentia de
publicar en todos los peridodicos del pais que, con toda seguridad, estd incurriendo
en practicas de estrechamienio de margenes®, si bien lamentamos gue esto esté
sucediendo. |

Conciusion: si bien los operadores mdoviles virtuales siguen lentamente ganando
cuota de mercado en lineas mdviles, su cuota de mercado de facturacion es
significativamente inferior.

Para dinamizar e incrementar fa competencia en el mercado movil, sigue siendo
fundamental que el IFT establezca tarifas mayoristas de OMV en Ia red del AEF en
telecomunicaciones que permitan la replicabilidad efectiva de los servicios minoristas
del AEP con un margen razonable, Ic cual no es & caso hoy en dia.

El proceso de aprobacion ex -ante de tarifas def AEP y las herramientas de prevencién
de estrechamiento de margenes que e! IFT implemente deben ser ef fundamento para
que, una vez establecidas tarifas mayoristas razonables, ef AEP no pueda estrechar
los margenes de los OMV que utificen su red.

7 http:/Awww.americamovil.com/sites/default/files/2017-02/4016.pdf

Teicel: Oferta de Referencia para la Comercializacion 0 Revenia de Servicios por parie de los Operadores Mdviles
Virtuzles

Al menos considerando el servicio de voz por separada.
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A dia de hoy, existen serios indicios de que el AEF esta incurriendo en estrechamisnfo
de margenes en ef mercado movil.

Estructura de servicios minorisias moéviles
En fa seccion 4.1.1 del Marco Metodoldgico, ios consultores del IFT afirman o siguiente:

“Siguiendo las medidas de preponderancia, se planiea un enfoque ex-post para
evaluar la replicabilidad econémica de las tarifas de servicios mévites. Una prueba
ex-post permite flexibilidad comercial y, a la vez, supone una carga regulatoria baja,
pues no requiere la implementacién de la prueba cada vez que se lanza una oferia
al mercado. Hay que tener en cuenia que en un afio se pueden flegar a reporfar mas
de 1,000 ofertas, por fo que una prueba ex-anie oferta por cferta implicaria una
elevada carga regulatoria. Con una evaluacion ex-post cada seis meses, se pueden
detectar probiemas de replicabilidad relativamente rapido.”

Si bien, entraremos a valorar la adecuacidn del tipo de iest propuesto en ofras partes de
este documento, queremos llamar la atencion sobre una de las razones aducidas para 2/
tipo de test propuesto: el niimero de tarifas a analizar, mas de 1,000 segln los consultores 5
del IFT.

Hemos utilizade el buscador de tarifas del registro plblico de telecomunicaciones del IFT
para entender el nimerc de tarifas gue cada MNQ tiene aclivas en ¢l momenic de
extraccion. Como se puede comprobar en la siguiente tabla, el AEP en telecomunicaciones
tiene activas en estos momentos 574 ofertas.

Residencial Prepage 28 118 18
Residen.cia.l - F’ospago | | 332 18 227
Negecio Prepago 0 - 0 | 1
Negodio . Pospago BT 215 . .
Toua e : o1 T, nas

Figura 2.12: Nomero de {arifas registradas por fos MNOs en of IFT [Fuentel IFT
(http:Hucsweb. it org.mx/iit_visory), extraido el 4/07/2077] |

Sin embargo, de las tarifas registradas del AEP, merece la pena destacar que:

e un gran numero parecen ser el mismo paguete con los mismos volimenes de servicios
pero dirigidas a segmentos diferentes, por ejemplo los planes TELCEL MAX SIN LIMITE







EMPLEADO CORPORATIVO 1500. REGION 9, TELCEL MAX SIN LIMITE
PROFAMILY 1500. REGION 9, TELCEL MAX SIN LIMITE ESTUDIANTE CONVENIO
B 1500. NACIONAL, stc

o deniro de las tarifas se encuentran las promociones, ias cuales, en realidad se tienen
que tener en cuenta en i confexto de los planes tarifarios en los gue se ofrecen

s Un gran nimero son de planes gue ya no son comercializables pere que siguen siendo
utilizados por suscriptores de posipagoe que no han sido migrados a planes tarifarics
mas aciuales. Sirvan de gjemplo los planes Telcel Plus Todo Desting, Telcel Pro Mixios,
etc.1”0

Una foto mas fidedigna de los principales planes tarifarios de los operadores se muestra en
la siguiente tabla. En esta tabla hemoes recogido los planes de prepago v postpago mas
publicitados en ias correspondientes paginas web de los operadores.

Prepago Amigo por 1
segundo
Amigo sin 10 Flan Prepago S Unidos 10
limite recargas recargas  Prepage recargas
internet para 3
tu Amigo
Viajero !
internacional
Postpago Max sin limite g Plan con 8 Aty manera 10
Equipo
Internet 7 Plan page B Con todo 4
Telcel anticipado damos mas
Telcel Max 2 Plan sin € Con todo 10
equipc
Movistar On 8 Ya 4
internst con

todo

Figura 2.13: Planes tarifarios principales de los fres MNOs de México [Fuenie: Telcel, Movistar, AT&T] Nota ™
tarifas bésicas de prepago por consumo por minuto de voz, SMS o ME de dalos

Como se puede comprobar, el nimero de planes tarifarios mas publicitado es mucho menor
que el registrado por los operadores. En efecto, en los Ullimos afios, el mercado de
telecomunicaciones moviles ha tendide a simplificar enormemente la oferia de servicios

10 hitp:/Arww telcel. compersonas/telefonia/planes-de-rentaiplanes-no-comerciaiizables, visitada el 8 de julic de 2017
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méviles con una evolucién marcada a pagquetes de voz y SMS ilimitados v datos {incluyendo
zero-rating de servicios de mensajeria y redes sociales) con distintos volimenses
dependiendo del ARPU (lamafno de Ia recarga en prepage ¢ de la cuota mensual en
postpago).

Sirvan de ejemplo de lo afirmado, los planes tarifarios de prepago de Telcel v de ATAT
incluidos en las siguientes figuras.

20 - 30 zooms - NeApica o idia |
#‘3@ | B -ﬁ;}@. N | Eé‘;}@iﬁﬁ - &éf? Aplica | | 3 dias

S50 100 7 dias
Vé‘%ﬁé | | 3%‘;‘%@ 21 dias

flimitados _

e 600 ' 28 dins

5200 | 1,000 _ 73 dias
$300 1,500 40 dias .
5500 2,500 - | 4 dias







Figura 2.14: Plan Amigo Sin Limites [Fuente: Telcei]

$156 41000

$160

40 100 200 603G 1,000 1500 2,500 5200
3 [

Megas® Megas™® Megas® Megas Megas® Meges® Megas®  Megas®

Z8 dias 30 dias 35 dias A} dias 4 dias

Figura 2.15: Plan Unidos Prepago [Fuenie: AT&T]

Un rapido vistazo a los planes posipago de fos MNOs arroja ia misma conclusion. E
mercade de telecomunicaciones méviles mexicanc ha evolucionado hacia:

s una simplificacion de los planes tarifarics ofrecidos. El nimerc de planes tarifarics mas
importantes por MNO son de apenas entre 20 y 30 para el sector residencial

e una paquetizacién de los planes tarifarios mas relevanies. En efecto, todos los planes
tarifarios incluyen los {res servicios principales, voz, datos v SMS, asi como acceso a
servicios de mensajeria y redes sociales

Esta evolucion de las opciones de servicios y tarifas de los operadores mexicancs hace que
la competencia enire los MNOs se cenire en las cantidades de MB libres v de MB para
acceder a aplicacicnes de mensajeria ¢ redes sociales ofrecidas para cada rango de
precios (ya sea de recarga en prepago o de cuoia mensual en pospago).

En este contexto, la realizacidén de pruebas de estrechamiento de margenes ex-ante de los
servicios minoristas moviles mas relevantes del AEP no deberia tornarse fan oneroso por
las siguientes razones:

s como acabamos de ver, el ndmero de planes reaimente diferenciados se ha reducido
considerablemente

e |a mayoria de los nuevos planes tarifarics serian variacionas principalmente del nitmers
de MB incluidos en cada plan
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Por ello consideramos que el esperado alto nimero de potenciales tarifas lanzadas no
puede ser una razén para optar por un fest de estrechamiento de margenes ex -post.

Cenclusion: se ha simplificado enormemente la estructura farifaria de los operadores

para ef mercado residencial masivo. Asi mismo, fa dinamica del mercado ha hecho

gue fa competencia se centre en un ndmero menor de paramefros, principaimente ia :
cantidad de datos de acceso a Internef v de acceso a aplicaciones de mensajeria v
redes sociales. En este contexto, un fest de estrechamiento de mérgenes ex-ante
deberia suponer un esfuerzo mucho menor al IFT del gue anticipan sus consufiores
en el Marco Metodclogico.

2.1.2 Descripcion general del mercado de eniaces dedicados

El mercado de enlaces dedicados minoristas en México tiene varias caracteristicas
particulares, similares a los mercados de enlaces en otros paises a nivel internacional:

» Primero, incluye productos que tipicamente son contratados por empresas.

e Segundo, contrario a los productos minoristas para el mercado residencial, ios enlaces
se disefian en funcidén de las necesidades especificas de cada cliente ¥ normalmenie
no se comercializan de forma aislada.

Las entidades bancarias son el prototipo de empresa gue necesita soluciones de :
telecomunicaciones complejas y con garantias de calidad muy esirictas: conectividad |
oficinas con sede ceniral y entre oficinas, cajercs remotos, back-up de datos, efc. |

En efecto, uno de los principaies usos de los enlaces dedicados es la constitucion de redes
privadas o redes privadas virtuales (VPN) que, por definicién, implican a empresas que
disponen de mas de una sede.

En la siguiente figura presentamos un ejempio simpiificado del uso de enlaces dedicados
por parte de una empresa.







Oficina 1

Enlaces dedicades
punto a punto

Red del

Cperador

S

Sede Cantral

Ofictng 2

Figura 2.16: Ejemplo de confrafacién de servicios de felecomunicacionas empresariales fFuente: elaboracion
propiaj

Dadas las necesidades de los clientes, a las empresas se les ofrece una solucion compleia
y los cperadores compiten en confeccionar ia mejor oferfa global. Esta practica puede
complicar el analisis de las oferias minoristas para los enlaces dedicados va que se
encuentran incorporadas en una solucién integral con varios ofros servicios regueridos por
el cliente empresarial.

Segin el BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications), los
siguientes factores se presentan comuinmentie en coniratos de servicios empresariales
como los enlaces dedicados:

e Parametros técnicos — las empresas normalmente requieren unas especificaciones
particulares en aspectos como la velocidad, el jifter, el ratio de contencidn, una direccion
IP estatica, la posibilidad de alojar paginas web, simelria o asimetria enire las
velocidades de subida v bajada, eic

o Ubicacion — algunas empresas quieren gue los paqueles de servicios, incluyendo
parametros técnicos y de servicio especificos, prestados por un Unice proveedcer esién
disponibles en muitiples sitios vy posiblemente en varics paises

« Rango y empaguetamiento de servicios — es muy comin que ias empresas contratan
un conjunto de servicios fijos y/o moviles o paguetes con mejores sarvicios de Tl en
conjunto con el producto principal
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o Detalles del servicic — la prestacién de servicics a clientes empresariales suele estar
sujeta a Acuerdos de Nivel de Servicie para garantizar iz calidad del servicio en
aspectos como el porcentaje de tiempo de inactividad garantizado, la blsgueda rapida
de falias y reparacién. Clros servicios asociados pueden incluir la necesidad de soporie
de helpdesk, con la opcidn ¢ no de extender el horaric de servicio fuera de las horas de
cficina e incluyendo el acceso a personal allamente calificado

» Tipo de contrato — las soluciones empresariales se suelen contratar para un periode de
varios anos y pueden incluso contar con cldusulas de prérroga automiatica al final dal
periodo de validez.

Conclusién: los eniaces dedicados minoristas tipicamente forman parte de una

solucién integrada ofrecida a clienfes empresariales para atender sus necesidades
particufares. Por esta razén, es recomendable desglosar los precios por tipc de enlace
para tener mayor Iransparencia y facilifar las prusbas de estrechamienio de
margenes.

2.2 Contexto regulatorio

En esta seccion describimos el contexio regulatorio mexicano relevanie en el que se
encuadran las sugerencias de herramienias de replicabilidad lanzadas en consulta pUblica
porel IFT

Contexto regulatorio general

La metodologia para la implementacion de pruebas de replicabilidad econémica de tarifas
se enmarca en el contexto regulatoric emanado de la Reforma del Seclor de
Telecomunicaciones iniciado con la Reforma Constitucional, la cual se publicd e 11 de
Junio de 2013 en el Diario Oficial de la Federacidn. £l Decreto reformd v adiciond diversas
disposiciones de la Constitucién de México, en materia de lelecomunicaciones vy
competencia econdémica. En concreto, el Octavo Transitorio estipulaba que:

“I..] fil. El IFT determinard a los AEP en jos sectores de radicdifusion v
telecomunicaciones e impondré las medidas necesarias para evifar que se afecle Ia
competericia v la fibre concurrencia y, con efio, a los usuarios finales [.. |

[..JIV. ElIFT sstablecera medidas que permifan la desagregacion efectiva de la red
focal del AEP de manera que olros concesionarios pusdan acceder a los medios
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fisicos, técnicos y 16gicos de conexién entre cualquier punto terminal de la RPT y f
punio de acceso de la red local perfenecientes a dicho agenie.

Las medidas podrén incluir la regulacién de precios y tarifas, condiciones fécnicas y
de calidad asi como su calendario de implantacion. [...]”

Dicho Octavo transitorio permitié al IFT evaluar la situacién de preponderancia de un Grupo
de interés Econdmico, tal como presents el instituto en la Resolucion PAFT/EXT/060314/78,
‘Resolucion mediante la cual el Pleno del Institutc Federa! de Telecomunicaciones
determina al Grupo de Interés Econdmico del que forman parte América Mévil S.A.B. de
C.V. Teléfonos de México S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V. Radiomdvil
Dipsa S.A.B. de C.V., Grupo Carso S.AB. de C.V., y Grupo Financiero Inbursa S.AB. de
C.V. comg Agente Econdmicce Preponderanie en el sector de telecomunicaciones v le
impone fas medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre
concurrencia® del 31 de marzo de 2014.

De igual manera, el IFT el 13 de marzo de 2017 reflejd en la Resolucidon
PAFT/EXT270217/119, "Resolucion mediante la cual el Pleng del Institulo Federal de
Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente
Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante Resolucién de
fecha 6 de marzo de 2014, aprobadz mediante acuerde P/AFT/EXT/OBU314/767, la
actualizacién de su andlisis de prepondesrancia y volvié a enconirar gue el mismo Grupo de
Interés Econdmico seguia siendo preponderante en el secior de telecomunicaciones.

En ambas declaraciones de preponderancia, 2014 y 2017, e IFT impuso medidas de
regulacién asimétrica al AEP en telecomunicaciones. Estas medidas de regulacién
asimétrica, fuertemente inspiradas en ias similares aplicadas en el marco regulatorio comun
de la Unién Europea para el mercado de comunicaciones electrénicas, incluian, entre ofras
las siguientes:

o la publicacién de ofertas de referencia con las condiciones técnicas vy econémicas para
acceder a los diferentes servicics mayoristas de acceso a2 la red del AEP

e controles de precios de los servicios mayoristas regulados del AEP. Tras la revisidn de
ias Medidas llevada a cabo por el IFT en 2016, esie determina las larifas de los servicios
regulados mayoristas incluidos en las ofertas de referencia

En palabras del propio IFT:

“f.. JLa regulacién de Preponderancia en ef sector de lelecomunicacionss liene
como ohbjetivo facilitar la enfrada de nueveos competidores y la expansién de
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los existentes, lo que permitira formentar Ia diversidad a innovacion de fos servicios,
aumentar fa calidad de los mismos, ampliar la cobertura, garantizar la inferconexion,
incentivar la convergencia y asegurar ef libre acceso a la informacitn, todo efic en
beneficio de los usuarios.

En este sentido, se debe garanfizar Ia compefencia efectiva en e secfor
tefecomunicaciones, por lo tanic se requiere de una regulacién adecuada, preciza e
imparcial que promueva y facilife el uso eficiente de las redes, fomente la entrada
en ef mercado de competidores eficientes, v permifa la expansién de fos
existentes, que incorporen nuevas fecnologias y servicios, v promueva un enforno
de sana competencia entre los operadores.[...["" (las negritas son nuesiras)

Asi mismo, el IFT ha afirmado que:

‘I..JLa reguiacion asiméirica estabiecida & fos AEFPs en los seclores de
tefecomunicaciones y radiodifusion tiene como objetive evifar que ef poder de
mercado de estos se malerialice en conductas que generen efecios dafiincs a fa
competencia y fibre concurrencia. Por ello, las medidas asiméifricas buscan evitar
que persistan clertas condiciones 0 conducias, fales como barreras a la entrada,
control de insumos esenciales, exclusividades, frato discriminatorio, negativa
de tfrato, precios predatorios, subsidios cruzados, discriminacién de precios,
estrechamiento de margenes, incremento artificial de cosfos, otorgamiento de
dascuentos ¢ beneficios de forma sefectiva, enfre ofras” [...[2 {las negritas scn
nuestras)

Adicicnaimente, ei Articuio 272 de la LFTR dice lo siguiente:

[..] “Los concesionarios y los aulorizados a comerciglizar servicios de
tefecomunicaciones tendran derechc a adquirir los servicics mayoristas sefialados
en los articulos anferiores del agente economico preponderante en el sector de las
tefecomunicaciones y en su caso del agenfe econémico con poder sustancial de
mercado. Para el establecimienio de los precios mayoristas de los servicios
enfre ef agente econdomico preponderante en ef sector de Jas
telecomunicaciones o en su caso del agente econdmico con poder sustancial de

DOCUMENTC INFORMATIVO SOBRE EL TEMA EN CONSULTA PUBLICA, Consulta publica de la efeciividad en
tarminos de competencia de las medidas impuestas al Agenie Econdmice Preponderante en el sector de
felecomunicaciones. 7 de abril de 2016

DOCUMENTO INFORMATIVO SOBRE EL TEMA EN CONSULTA PUBLICA, Consultz piblica de la efectividad en
términos de competencia de las medidas impuestas al Agente Econdémico Preponderanie en el sector de
telecomunicaciones. 7 de abril de 2016
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mercado y el concesionario, debera estar soporfado en una metodologia gue fe
permila al concesionario 0 al autorizado vender [os mismos servicios gue
ofrece el agente econdmico preponderante o en su caso ef agente econodmico
con poder sustancial de mercado de forma competitiva y obtener un margen de
utilidad razonable y equitative, que cuando menos sea similar al def agente
econémico preponderante, a cfecfo de evitar ser despiazado por éste. Para
determinar dicho precio mayorista, el instifufo debera considerar el precio mas bajo
que el agente econOmico preponderante en ef sector de fas fefecomunicaciones y,
en su caso, el agente econtmico con poder sustancial de mercado, cobre u ofrezca
a cualquiera de sus clientes o regisire, respecio de cada servicic. £ agenie
econdmico preponderante en el sector de ias tefecomunicaciones vy, en su caso, g/
agente economico con poder sustancial de mercado, no podra discriminar el fréfico
mayorista y fa calidad del servicio debera ser igusaf al gue reciban sus clientes.” [.. ]
{las negritas son nuestras)

Conciusion: Queda claro, porio tanto, gue, en este contexlo, los principales objefivas
de fa regulacion asimélrica sor:

- favorecer fa entrada de nuevos competidores eficientes y, de manera
refacionads...

- ..favorecer dicha enirada eficiente evitando que ef AEP incurra en
comportamientos abusivos como ef esirechamienio de mérgenes, subsidios
cruzados, efc

- permitir a fos competidores fa venia de los mismos servicios que ef AEP v oblener
un margen de utilidad razonable, que cuando menos sea similar al def AEP

Controles de las ofertas minoristas mévilas del AEFP

En particular las Medidas de Preponderancia para moévil (donde asumimos que entran los
enlaces dedicadosg) hacen mencidn especifica a algunas de las formas de conseguir estos
objetivos:

.. [Replicabilidad econdmica: Condicion en la cual fos Concesionarios
Solicitantes y fos Operadores Moviles Virtuales pueden equiparar fas farifas de jas
ofertas minoristas del Agente Econémico Freponderante, haciendo uso de los
servicios mayoristas regulados, en combinacién con fos cosfos minoristas y de
red de un operador eficiente” [.. ]







{.. 'SEXAGESIMA CUARTA.- El Agente Econémico Preponderante deberd
presentar para ia autorizacion del instituto ias tarifas que aplica a los servicios
gue presta al publico, previamente a su comercializacion.

Para ello, debera somefer junto con la solicitud de autorizacién de las tarifas
al pabiico, los paquetes comerciales, promociones y descuenios, v
desagregar ef precio de cada servicio. No se podran comercializar o publicitar
en medios de comunicacion los servicios para fos que no se haya obtenido la
autorizacion de farifas correspondiente.

A efecto de garaniizar que las tarifas al piblico puedan ser replicables por los
Operadores Moviles Virtuales, cuyo servicio esté active af amparo de fa Cferia de
Referencia del Sewrvicic Mayorista de Comercializacidn o Reventa de Servicios,
dadas fas tarifas de los servicios mayorisias regulados, ef Instituto validars de
manera ex post fa replicabilidad econdmica de fas mismas con base en fa
mefodologia, términos y condiciones gue establezca el instituto. En caso de
que las tarifas al ptiblico no pasen la prueba de replicabilidad econdmica, ef Agente
Econémice FPreponderante, a su efeccion, podra modificar las farifas de los
servicios mayoristas regulados o af Uswuario final, a fin de que en un plazo no
mayor a 30 dias naturales posteriores a que se le nolifigue sobre dicha situacion, se
apruebe definifivamente /a prueba de replicabifidad.”

Durante dicho piazo el Instifuto podré ordenar ali Agente FEcondmico
Preponderante suspender fa comercializacion de las tarifas al Usuario final
gue ef Instituto determine. [.. [ (las negritas son nuestras)

En efecio, las Medidas de Preponderancia Mévil facuitan al IFT para vigilar que los C8 {y
OMV) puedan competir de manera efectiva de dos maneras:

¢ mediante un proceso de aprobacién ex -ante de los servicios minoristas del AEP. Sin
esa aprobacidon el AEP no podra comercializar dichas ofertas v,
s adicionaimente, mediante un test de replicabilidad ex-post

En nuestro entendimiento, las Medidas de Freponderancia Mdavil facultan al AEP para
imponer una serie de confroles ex-ante, incluyendo tesls de esirechamienic de margenes
ex -ante como parte del procesc de aprobacién de las ofertas mincristas del AEP.

Este tipo de controles ex-ante pueden ser, como dictamina la Medida Sexagésimacuaria,
complementados con fest de estrechamiento de margenes ex-post para vigilar &l
comportamiento del AEP una vez comercializados los productes y servicios.

:‘//
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Adicionalmente, como el propio IFT menciona an los documentos de esta consulta pablica,
que el principal objetivo de metodologia de replicabilidad scbre la que se consulta es:

“I.. JEl objetivo principal de s Mstodologfa consiste en aplicar pruebas de
replicabifidad econémica como herramienta regulatoria, gue permita determinar si
fas tarifas de los servicios provistos por ef Agente Econémico Preponderante
(en lo sucesivo, el "AEFP”) a los usuarios finales pueden ser replicadas por
operadores affernativos cuando hacen uso de jos servicios mayorisias
regufados def AEP.[.. ] © (las negritas scn nuestras).

IFT solo ha propuesto su metodologia para uno de los tipos de controles que especifica la
Medida de Preponderancia moévil Sexagésimacuaria. En concreto, la Medida faculia al IFT
a desarrollar los conircles ex-ante v ex-post v en esta consulia publica solo se refiere a la
metodologia de test de replicabilidad ex-post.

En nuestra opinién, la cual desarrollamos en mayor detalle en la seccidn 3, la herramienta
de replicabilidad que pretende consiruir el IFT no ayudaria a cumplir con los objetivos
declarados de la Reforma Constitucional ni de las Medidas de Preponderancia. Esta
herramienta tampoco estaria en linea con el tipo de herramientas que se desarrollan en los
casos en ios que, como ha manifestado el IFT, los objetivos son favorecer la entrada
eficiente de competidores y que estos puadan competir en el mercado minorisia con el AEP
en condiciones econdmicamente viables.

En efecio, las autcridades regulatorias de ofros paises han utilizade ofro tipo de
herramientas para conseguir los objetivos de entrada eficiente de nuevos competidores que
sean capaces de replicar los servicios del operador dominante utilizando los servicios
mayoristas regulados de este. Estas herramientas han sido en la mavor parte de los casos
tesis de estrechamiento de margenes ex-ante, como parie de un proceso de aprobacidn
ex-ante de las ofertas del AEP, es decir antes de que ¢! AEP lanzara comerciaimente ias
ofertas.

Conclusion: | a Medida de Preponderancia Movil Sexagésimocuaria y las propias
manifestaciones del IFT en esta consufia piblica son claras con respecfc a ios
ohjetivos que el fest de replicabifidad debe cumplir. Esfos objefivos son fomeniar ia
entrada eficiente de competidores que usen [os servicios mayoristas del AEP y gue
puedan competir de manera econdmicamente viable en el mercado movil.

13 hitp:/Awww ift. org mxdindustria/consulias-publicas/consulta-publica-sobre-la-metodologia-de-replicabilidad-economica-
aplicable-los-servicics-del-agentg
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La herramienta de replicabilidad que prefende construir ef IFT no ayudaria a cumplir
con fos objetivos declarados de fa Reforma Constitucional ni de las Medidas de
FPreponderancia de permitir fa enirada eficiente de competidores ufilizando los
servicios mayoristas def AEP.

Sin embargo, el IFT sdio parece haber desarrolfado una meltodologia para una de fos
dos tipos de coniroles sobre las oferfas minoristas de servicios moviles del AEF de
fos dos para los que la Medida de Preponderancia Mévil Sexagésimocuarta. En
efecto, solo ha propuesto un test de estrechamiento de margenes y no menciona nada
sobre los controles de precios a aplicar en el proceseo de aprobacion ex-ante de farifas
def AEP.

Las herramientas que han ulilizado internacionafmente las Autoridades Regufatorias
que han establecido controles ex-ante de farifas de operadores dominantes son fodas
test de estrechamientos de margenes ex-arnte.

Controles de Ias ofertas minoristas de enfaces dedicados def AERP

De forma similar, las Medidas de Preponderancia para los servicios fijos proponen algunecs
métodos para baiar las barreras de entrada a los competidores del AEF:

I JSEXAGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econémico Preponderante deberd
presentar para [a autosizacion del Instituto Jas farifas que aplica a los servicios
gue presta al publico, previamente a su comercializacicén.

Para eflo, debera someter junto con la soficitud de auforizacion de fas farifas
al publico, fos paguetes comerciales, promociones y descuenios, y
desagregar ef precio de cada servicio. No se podran comercializar o publicitar
en medios de comunicacién los servicios para Jos gue no se haya obfenido ia
autorizacion de farifas correspondiente.

A efecto de garantizar que las tarifas al pablico puedan ser replicables, dadas fas
tarifas de los servicios mavoristas regulados, jas farifas minoristas del Agenie
Economico Preponderante estarén sujefas a una prueba de replicabifidad
economica. Para tal efecto, ef Institute podra validar la replicabilidad de fas
tarifas de manera ex ante o ex post a la comercializacién de fos servicios
asocfados a las mismas, con base en [a metodologia, términos y condiciones
gue establezca ef Instituto.






En el caso de que las tarifas al pabiice no pasen ila prueba de replicabilidad
econémica aplicada de manera ex ante, ef Agente Econémico Preponderante
0o podra comercializar los servicios asociados a ellas.

En el caso de que las tarifas al piblico no pasen la prueba de repiicabilidad
econdmica aplicada de manera ex post, el Agenie Econdmico Preponderante,
a su eleccién, podra modificar fas tarifas de los servicios mayoristas
regufados o al Usuario final, a fin de que en un piazo no mayor a 30 dias naturales
posteriores a que se fe notifigue sobre dicha situacion, se apruebe definitivamenie
la prueba de replicabifidad. Durante dicho plazo ef instituto podra ordenar ai
Agente Econdmico Preponderante suspender fa comercializacion de las
tarifas al Usuario final gue el Instituto determine.” (.. ] {las negritas son nuestras)

En el caso de enlaces dedicados minoristas, por el caracter personalizado que tiene para
responder a los requisitos de cada cliente empresarial especifico, el control ex-ante no suele
ser tan efective como una revisidn ex-post de las ofertas presentadas por e AEP en las
licitaciones de empresas privadas ¢ gubernamentales.

En la Seccién 5.1 de este documento cubriremos en mayor detalle este punte.
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3.1

La propuesta de test de replicabilidad del IFT

En esta seccion, tratamos brevemente la experiencia infernacional en pruebas de
estrechamiento de margenes.

Adicicnalmente, describimos brevemente los tests de replicabilidad que propone el IFT para
los servicios minoristas moviles y de eniaces dedicados del AEP, asi como nuestira opinidn
sobre la adecuacion de los mismos a los objetivos declarados de ia Reforma Constitucional
y de la regulacién relevante del IFT. Adicionalmente, ponemos las metodologias propuestas
per el [FT y sus consuitores a la luz de la experiencia internacional relevanie.

Practica internacional relevante de pruebas de estrechamiento de margenes

Antes de plantear huestras sugerencias con respecto a la metodologia para las pruebas de
repiicabilidad, en esta seccidén, damos una visién a alto nivel v resumida de los diferentes
enfoques utilizados por entidades regulatorias internacionales.

Simplificando en gran medida, se puede decir que historicamenie los fundamentcs
economicos de los mercados que se regian solamente por las leyes de competencia son
muy diferentes a los fundamentos econdmicos y objetivos de la politica regulatoria. En la
siguiente tabla se puede hallar un resumen a muy alto nivel de los principales aspecios que
definen los dos enfoques:
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Fundamenios Se trata de un mercado habitual con Antiguos monopolios u operadores
economicos de competidores independientes. Los dominantes que controlan nsumos gue
mercado fallos de mercado tipicamente estan utiliiza para sus propias operaciones y

Objetivos de fa
politica

Tipos de tests

utilizados

asociados a empresas que se
convierten en dominanies

" Asegurar la competencia en un

mercado y proteger a los
consumidores de abusos de
posicién dominante.

Tipicamente se aplica ex-post iras

una denuncia por comportamiento
anticompetitive o abuso de posicién
dominante. Suele ser aplicado &

_casos particulares pero puede ser

aue vende a competidoras a través de
servicios mayoristas

Promover competencia en mercados
donde no ha existido ¢ es claramente
insuficiente. Tipicaments promueve ia
competencia regulando el acceso
mayorista a servicios de los antigucs

monopolios de los nuevos entranies.

Ex-ante. Los operadores regulados
tienen insumos esenciales y se necesiia
asequrar el uso de estos insumos
esenciales por paries de competidores

. entérminos razonables y no







aplicado a mercados enteres donde discriminatorios. Por términos

pueda haber varios jugadores razonables, se entiende también gue los
dominantes. competidores puedan obitener margenes
Se puede aplicar tests ex-ante en razonables en el mercado minorisia
caso de fusiones usando los insumos del dominante

Figura 3.1: Resumen de aspectos relevanites de enfogues de mercados [Fuente: elaboracién propiaf

En efecto, los tests ex-post de estrechamientc de margenes suelen ser aplicados por las
autoridades encargadas de velar por el cumplimiento de las leyes de competencia. Dichas
autoridades tratan de proteger la competencia en mercados donde la competencia puede
estar firmemenie establecida, pero puede haber un operador dominante que haya abusado
de su posicidn en detrimento de sus compelidores v de los consumidores. Las
consecuencias de un abuso de posicion dominante pueden ser sanciones legales aplicadas
de manera ex-post y solo si se prueba el comportamiento anticompaetitivo.

En su libro Competfiion FPolicy: Theory and Practice, Massimo Motta define las politicas de
competencia como

“f.. .Jel conjunto de politicas y feyes que aseguran que fa competencia en ef mercado
ne se restringe de manera gue se reduzca ef bienestar econémico. .. 14

En efecto, si los objetivos de una politica piblica son diferentes (o van mas alla) de mejorar
la eficiencia econdmica, enfonces estos deben ser conseguidos mediante ofro fipe de
iniciativas diferentes, como puaden ser las peliticas regulatorias secloriales.

Otra diferencia fundamental enire las politicas de competencia v las regulaciones
sectloriales {incluyendo Ia de telecomunicaciones) es que las leyes de compeiencia nc dan
a las autoridades de competencia el poder de imponer nuevas obligaciones (o modificar
existentes) para corregir la situacién creada. Sin embargo, las autoridades regulatorias
pueden imponer nuevas obligaciones (o modificar las exisienies) a operadores sujeios a
una regulacién asimétrica con el objetivo de promover la competencia v la entrada eficiente
en un mercado dado, incluso cuando no se haya detectade abuso de posicién dominante.

Como veremos en esta misma seccidn, los tests ex-post también pusden ser aplicados por
autoridades regulatorias sectoriales, incluidas las de telecomunicaciones. En estos dltimos
casos, los objetivos que tipicamente buscan las auteoridades regulatorias son similares a los
gue buscan las autoridades de competencia, es decir, comprobar de manera ex-post que

14 Traduccion nuestra de “f...J a set of policies and law which ensure that competition in the markeiplface is nof restricted

in a way as fo reduce economic welfaref.. [, Cornpetition Policy: Theory and Practice, Massimo Motia 2004, pagina 30
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la competencia en un mercado concreto, como puede ser el de acceso mayorista a las
redes moviles de los MNO.

Las pruebas de esirechamiento ex-ante son utilizadas de manera extensiva por las
autoridades regulatorias para asegurar el cumplimiento de las obligaciones de regulacién
ex-ante sobre los operadores dominantes, cuyo objetive es promover la compeiencia en
mercados donde no 2 habria {o dificimente) sin la intervencién. Las obligaciones para
cumplir esos objetivos incluyen el disefio de producios y servicios mayorisias para ser
utilizados por competidores, el establecimienio de precios mayoristas razonables v no
discriminatorios v el control de precios minoristas del actor dominante para evitar
estrechamientos de margenes.

Las pruebas de estrechamiento de margenes en el secior de fas fslecomunicaciones

Se menciona en ¢! Marco Metodologice que “[...]En /a experienciz infernacional analizada
predomina ef enfoque ex-posi, asf como la combinacion de un anélisis ex-ante de
determinadas ofertas con una evaluacién ex-post, una o dos veces af afic]. .18

Es posible que el IFT y sus consuliores tengan razdn en su afirmacién. Sin embargo, ias
pruebas de estrechamiento de margenss son simples herramisntas que tienen ambitos v
chjetivos diferentes en su aplicacion. ks la tarea del organismo regulador competenie
decidir qué tipo de test {y con qué caracieristicas) se debe aplicar segin s=an los cbietives
& conseguir.

Por lo tanto, el hecho de gque en la experiencia internacional puedan predominar ios
enfoques ex-post es porque los objetivos que se pretendian conseguir eran cobjetivos de
politica de competencia. Es decir, se han aplicade a casos concretos donde se intentaba
ver si un operador esiaba abusandc de posicicn dominante o0 a casos en ios que se
investigaba si existia suficiente competencia en un mercado concreto v existian suficienies
proveedores con ofertas razonables y no discriminatorias para los clientes con bajas o nulas
barreras de cambic entre dichos proveedores.

El propio BEREC afirma claramente gue:

“f..] Mientras que las leyes de compefencia tienen comoc objefivo evitar
estrechamientos de margenes como un abuso exciusivista, la regufacion ex-ante
pretende conseguir ef objetivo méas ambicioso de promover la compefencia

15 Seccion 3.1 del Marco Metodologico
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facififando fa entrada en aquellos mercados que cumplien of fest de fos fres criterics

[_ A J”‘fﬁ‘l‘?

Entre ofros, y sin animos de ser exhaustives, podemos citar los siguientes casos como
gjemplos en los que se realizaron analisis de estrechamiento de margenes ex-post en &l
sector de las telecomunicaciones:

Caso Antimonopolio (Antitrust) con Decisidn de la Comisidn Europea del 4 de julio de
2007 en el asunto Asunto COMP/38.784 — Wanadoo Espafia conira Telefénica, por
abuso de posicién dominante en el mercado de acceso mavyoerista de banda ancha. Este
proceso resuité en una multa de EUR151,875,000 de multa al incumbente espaiiol.
Segun la propia Comisién Europea:

“[...] TelefGnica impuso precios no equitatives consistenfes en un esirechamiento de
margenes entre los precios mayoristas que cobraba a sus competidores v los
precios mincristas que cobraba a sus propios clientes. Con elio, debififaba a sus
competidores, dificuftando que mantuvieran su presencia y su crecimiento. los
competidores se vefan obligados a incurrir en pérdidas si querian igualar los precios
minoristas de Telefénica.f...]®

Caso Antimonopolio AT 39523 con Decisién de la Comision Europea del 15 de octubre
de 2014, per la cual la Comisién mulié a Siovak Telecom con EUR3E.8m por abuso de
posicion dominante en el mercado eslovaco de banda ancha por denegar el acceso a
sus bucles de abonado, y por estrechamienio de margenes

El caso de TDC contra Telencr en Noruega, nlanteado en diciembre de 2010 v resueito
por NKOM (Autoridad Regulatoria de Noruega) con su Decision del 23 de marzo de
2012. TDC arguments que Telenor estaba realizando trato discriminatorio con respecio
a la propia unidad minorista de Telenor incluyendo estrechamiento de margenes en al
mercado de OMV. NKOM encontré que Telenor habia discriminado 2 TDC v, enire otras
medidas, ordené a Telenor rebajar las tarifas mayoristas un 20%

16

17

Traduccion nuestra de parte del parrafo § del ERG (09) 07 Report on the Discussion on the application of margin
squeeze tests to bundles, marze 2009, ERG {ahora BEREC)

El test de los ires crilerios es la prueba fundamental en el analisis de los mercadeos relevantes del marco comun
regulatorio de ias comunicaciones electronicas de la Union Europea para determinar si existe un operador con PSM

IP/O7M011, hitp:/feuropa.euw/rapidipress-releaseIP-07-1011_es.htm
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El expediente S/0381/117° de la CNC (Comisicn Nacional de Competencia} espafola,
posteriormente integrada en la CNMC {Comisién Nacional de los Mercades v la
Ceompetencia) contra Telefénica Mdviles de Espafia, Vodafone Espafia, v France
Telecom Espafia tras la denuncia de BT Espafia contra Telefdnica v Vodafone por
abuso de posicién dominante invecando el articulo 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia y del articuio 102 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea.

| y como se esperaria, eslos tesis de estrechamientc ex-post se han utilizado

generaimente para velar por el desarrolic de entornos competitivos segun las leyes de
competencia: tratan de evitar un abuso de posicion dominante en un mercado.

Entre otros, vy sin animos de ser exhaustives, podemos citar los siguientes casos como
eiemplos en los que se realizaron analisis de estrechamiento de margenes ex-ante, en &l
sector de las telecomunicaciones, generalmeante como parte de procescs de aprobacion ex-
ante de servicios y productos de operadores dominantes:

En Espafa, la CMT impuso un test de estrechamiento de margenes a Telefdnica
Espafia junto con la obligacién de transparencia y de comunicar previamente sus oferias
minoristas en el mercado de acceso a Internet de banda ancha. La finslidad de I
comunicacién previa es comprobar con el test que estas ofertas sean coherentes con
las condiciones mayoristas®

En Halia, AGCOM impuso la obiigacién del test ex-ante como medida previa a la
aprobacién de las ofertas por la autoridad en los mercados de telefonia fijg?

En Irlanda, ComReg impuso un control ex-ante en el mercadc de acceso a banda ancha
mayorista cuando todavia era un mercado inmaduro v poco competitivo para dar mavor
transparencia y predictibilidad al mercado v porque enconird poco probable que con un
fest ex-post fuese suficiente para asegurar que Eircom no apaiancase su PSM del
mercado mayerista al mercado minorista. Los cambios en los precios también debian
ser evaluados antes de salir al mercado®

19

20

21

RESOLUCION (Expte. $/0321/11 Llamadas Méviles), CNMC, 6 de marzo de 2014
Referencia: Resoluciones MTZ 2006/1486, AEMZ005/1454 y MTZ 2012/225%9
Referencia: 152/02/CONS y 499/10/CONS

Referencia: ComReg 05/67
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De igual manera, existen ejemplos de obligaciones ex-ante vy test de estrechamiento de
margenes aplicados de manera ex-post, como &l siguiente:

NKOM, tras encontrar en el andlisis del mercado relevante 15 (mercado relevante de
acceso y originacién de llamadas en redes méviles plblicas) que Teienor deteniaba
PSM (Poder Sustancial de Mercado) en dicho mercado y que incurria en las siguientes
practicas®: '

- denegacion del acceso,

— tacticas para retrasar [a provision de servicios,
— discriminacién en precios y ofras condiciones, v
— fijacién de precics excesiva.

Entre otros remedios, NKOM impuso las siguientes obligaciones a Telenor:

— obligacién ex-ante de no producir estrechamientc de margenes a ios OMV vy
operadores utilizando roaming nacional, asi como NKOM dictamind que realizaria
pruebas de estrechamiento de margenes cada 6 meses (en aguel momento, 2015-
18, los OMV, inciuso tras la compra de Tele2 — OMY — por Telia, tenian el 10% de
cuota de mercado)

— obligacién de que los proveedores de servicio (service providers en inglés) también
llamados revendedores tengan un margen bruto positivo en productos
representativos (ex-ante) minorista de Telenor.

La prueba de estrechamiento de margenes que NKOM decidié utilizar para los operadores
de roaming nacional y CMV asi como la prueba de margen brute positivo se centran en los
llamados productos relevantes, es decir, se estudia la replicabilidad de estos de manera
desagregada. NKOM defini¢ estos productos representatives de dos maneras diferentes?*:

aguellos productos o porifclios gue, en un pericdo relevante, constituyan
acumuladamente el 70% del nimerc de suscriptores en cada uno de los mercados
definidos v

aguellos productos o portfolios que al menos constituyan el 10% del nimerc de
suscriptores en los mercados relevanies.
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NKOM definid el margen brutc como “f.. flos ingresos relevantes del negocio minorista,
incluyendo ingresos por terminacion de Hlamadas a usuarios finales, minorados por los
costos de acceso y costos de terminacion del frafico salients].. [, La prueba se realizarfa
tanto para ei segmento residencial como para el de negocios v asumiria un operador con
un 5% de cuota de mercado de servicios méviles empaguetados.

Adicicnalmente, NKOM dictamind que:

.. Jun margen bruto positivo representa un nivel minimo, perc no es suficiente en
si mismo para que un proveedor de servicios permanezca en &f mercado en ef largo
plazo. A este respecto, ef control de precios pone un affo requisito de eficiencia sobre
fos proveedores de servicio, los cuales pueden operar Sus negocios con inversiones
fimitadas. Por lo tanto, ef conirol de precios se considera como una red de seguridad
proporcional para esta forma de acceso.f... ]2

Pruebas sex-ante en ef secior de telecomunicaciones

Creemos conveniente recordar que, tal y como se explica en la subseccidon inmediatamente
anterior, queda claro que, tal y come dice el BEREC:

“..] Mientras que las leyes de compelencia fienen como objetivo evitar
estrechamientos de margenes como un abuso exciusivista, fa regulacion ex-ante
prefende conseguir e objetivo mas ambicicso de promover la competencia
facilifando fa entrada en aguelios mercados que cumplen ef test de los tres
criterios [.. 272 (las negritas son nuestras)

Por io tanto, merece la pena profundizar en las razones y caracteristicas de las pruebas ex-
ante, Io cual hacemos a continuacién.

El mismo BEREC comenta que las sifuaciones en las que s mas probable que se
aplique un test ex-ante es cuandeo los precios mavoristas estan regulados vy los

25 Traduccion nuestra de parte del parrafo 322 de Decision on designating undertaldngs with significant market power
and imposing specific obligations In the market for access and call origination on pubfic mobiie tefephone networks 1
Jufy 2016, Case 1504896, NKOM

28 TFraduccion nuestra de parte del parrafo 336 de Decision on designafing undertakings with significant market power
and imposing specific obligations in the market for access and call origination on public mabile felephone networks 7
July 2016, Case 1504996, NKOM

27 Traduccion nuestra de parie del pamrrafo § del ERG {02} 07 Report on the Discussion on the application of margin
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minoristas no. Ademas, encuentra &l BEREC que, incluso cuando el cperador con PSM
tiene poca o ninguna flexibilidad para establecer precios, las Autoridades
Reguiatorias pueden utilizar pruebas de estrechamiento de margenes para monitorear
el cumplimiento de la regulacién existente ya que el estrechamiento de margenes puede
sccavar la regulacion existente®.

Una prueba de estrechamientos de margenes ex-ante no es simplemente un test de
estrechamiento ex-post aplicado de manera ex-ante, sino un test disefiado especificamente
para apoyar los objetivos de politica regulatoria dependiendo de los fundamenios
econdmicos y de competencia de los mercados regulados. Por lo tanto, la prueba se disefia
para prormover la compeltencia eficiente en mercados caracterizados por la existencia de un
operador verticalmente integrado, dominante en e mercade upstream con insumos
esenciales.

Una prueba ex-post en un entorno de regulacion ex-ante (como la que parecen haber
elegide el IFT y sus consuliores) es claramente insuficiente por varias razones:

e se trata de un nuevo mercado o de un mercado poco madure (o muy poco
competitive} en el que el objetive regulatoric especifico es promover la competencis a
fravés de nueves entranies

e ¢l mercado esta altamente concentrado v existe un operador dominante con una
cuota de mercado significativamente mas alta gus la de sus competidores v donde
apenas existen nuevos eniranlss

o existe una alta incertidumbre schre si la entrada de competidores eficientes es
posibie utilizando los servicios mayoristas del operador dominante porque, por
ejemplo:

- existen ya indicios de estrechamiento de margenes en el mercado en cusstion
entre ios precios de cierios servicios minoristas v los de los comespondienies
mayorisias

2 parrafos 18 y 19 del ERG (09) 07 Report on the Discussion on the application of margin squeeze tests to bundles,

marzo 2008, ERG (ghora BEREC)
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existe una asimetria alta de informacién enire el operador dominante vy los
operadores aiternatives. Esta asimetria puede venir de mayor informacion sobre
consumo de los usuarios existentes, sobre gué ofertas minoristas tienen mayores ¢
menores ingresos ¢ costos, eic, en definitiva, de los fundamentos econdmicos del
mercado en cuestién

el operador dominante podria estar incurriendo en denegacién de suministro
como “negativa constructiva”

existe una obligacion regulatoria para el operador dominante de notificar o pasar
un proceso de aprobacion de sus ofertas minoristas para comprobar gue cumplen
con todas las obligacicnes regulatorias que se le Impusieron, como por gjemplo,
transparencia, no discriminacién, no abusar de posicion dominante, que las ofertas sean
replicables técnica y econdmicamente, etc

Merece la pena mencionar de manera expliciia gue fa Comisidn Eurcpea, en su
Comunicacion 2009/C 45/02 scbre Orientaciones scbre las prioridades de confrof de Iz
Comisién en su aplicacion del articulo 82 del Tratado CE a la conducta excluyente abusiva
de las empresas dominantes, estipula en los articulos 78, 79 v 80 que el estrechamiento
{o compresidn) de margenes pucde ser una forma de denegacion de suministro de
un servicio. En concreto, la Comisién Europea menciona gue:

‘[...J] Por ditimo, en lugar de denegar ef suministro, una empresa dominante puede
aplicar al producto en ef mercado ascendanie un precio gus, en comparacion con ef
precio que aplica en el mercado descendente (8), no permite que i siquiera un
competidor con igual grado de eficiencia comercie de forma rentable en el mercado
descendente de forma duradera {lo gue se denomina «compresion de margenes

[.J

[...J La Comision no considera necesario que of producto denegado ya se haya
comercializado: basta que haya demanda de compradores pofenciales y que pueda
determinarse un mercado potencial para ef insumc en cuestion (7).[.. %

Esta denegacidén de suministro se puede producir, por siemplo, cuando existen
fuertes indicios de estrechamiento de margenes entre los precios de los servicios
minoristas de un operador dominante v los correspondientes servicios mayoristas
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en un mercadoe en el que no hay sehales suficientes {p.ef. por una fuerte asimetria de
informacion entre el dominante y los operadores mayoristas con respecto a los
fundamentos economicos del mercado en cuestion) para dar certeza a los posibles
entrantes. En estos casos, Ia entrada de nueves competideres que dinamicen ef mercadec
en cuestion es altamente improbabie.

Para suplir todas estas deficiencias (y posiblemente alguna otra mas), algunas
autoridades regulatorias utilizan pruebas de estrechamiento de margenes ex-ante
como parte de un proceso de aprobacién de las oferias minoristas del operador
dominante anies de que esie las lance de manera comercial. La aprobacién de este test
es una condicidn sine-gua-non para poder comercializar dichas ofertas minoristas.

Algunos ejempilos de la utilizacion de este tipo de tests se mencionaron en la subseccion
inmediatamente anterior:

¢ la CMT {ahora CNMC) considerd imprescindible una comunicacién previa de las oferias
minaristas con la finalidad de que comprobara que son coherentes con las obligaciones
impuestas al operador dominante Telefénica, como evitar el abusoc de posicion
dominante, favorecer la entrada eficiente de competidores, Iz replicabilidad de sus
ofertas minoristas, etc. En este contexto, la CMT consideré gue el dnico test de
esfrechamienio de margenes posible era el ex-ante entendide como previc sl
lanzamientc de las ofertas minoristas del operador dominante?

o  AGCOM entendid que el establecimiento de pruehas de estrechamiento de margenes
ex-anie, en ¢l coniexte de una chligacion de aprobacion de as oferias minoristas de
Telecom ltalia previa al lanzamiento de las mismas, era fundamental para asegurar una
mayor transparencia de la accion de vigilancia del regulador para evitar una
concentracion excesiva de las cuotas de mercadoc en mercados todavia no maduros®

e [Enlrlanda, ComReg impusc un contrel ex-ante en el mercado de acceso a banda ancha
mayoerista cuando todavia era un mercado inmaduro y poco competitivo para dar mayor
transparencia y predictibilidad al mercado. Los cambios en los precios también debian
ser evaluados antes de salir al mercado

32 RESOLUCION POR LA QUE SE APRUEBA LA METODOLOGIA PARA EL ANALISIS EX ANTE DE LAS OFERTAS
COMERCIALES DE TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., MTZ 2006/1488, CMT (ahora CNMC) 26 de julio de 2007

33 DELIBERA N.152/02/CONS, MISURE ATTE A GARANTIRE LA PJENA APPLICAZIONE DEL PRINCIPIC DI PARITA
DI TRATTAMENTO INTERNA ED ESTERNA DA PARTE DEGL! OPERATORI AVENT! NOTEVOLE FORZA Di
MERCATO NELLA TELEFONIA FISSA, 15 mayo 2002







» En Noruega, NKOM, a pesar de que en el afic 2015 los OMV y revendedores contaban
con un 10% de cuota de mercadoe, considerd necesaric imponer una prueba de
margenes brutos positivos para los revendedores. NKOM definid ef margen bruto como
‘.. Jlos ingresos refevantes del negocio minorista, incluyendo ingresos por terminacion
de Hflamadas a usuarios finales, minorados por los costos de acceso y cositos de
ferminacion del fréfico salientef.. J%*. La prueba se resalizaria tanto para ef segmenio
residencial como para el de negocios

Conclusion: Si bien, las pruebas de estrechamiento sx-post se han utilizado en
contextos de regulacion ex-ante, estas sufren de deficiencias en caso de que of
mercado en cuestion sea poco maduro, esté muy concentrado, iz incerfidumbre v
astmetria de informacién a favor del operador dominante sean muy altas v se esté
utifizando el estrechamiento de margenes como negativa constructiva de denegacion
de suministro.

Para suplir todas estas deficiencias {y posiblemente alguna olra mas), las autoridades
regufatorias utflizan pruebas de estrechamiento de margenes ex-anfe como parie do
un proceso de aprobacion de las oferfas minoristas del operador dominanie anfes de
que este fas lance de manera comercial. La aprobacion de este fest es una condicién
sine-qua-non para poder comercializar dichas oferfas minoristas.

3.2 Ejemplos internacionales de test de replicabilidad ex-post para enlaces
dedicados

A continuacién, describiremos las experiencias internacionzles para las pruebas de
replicabilidad que se utilizan en el caso de enlaces dedicados, o en su defecto los tesis de
replicabifidad en los aue se usen servicios mavyoristas de eniaces dedicados. Estos son los
ejemplos cue trataremos:

e Test de replicabilidad econdomica empresarial en Espafia.

e Denuncia interpuesta por Cableuropa (Ono) conira Telefénica Espafia

¢ Denuncia de Euskaltei contra Telefonica de Espaiia

¢ (Caso operadores de telecomunicaciones belgas (BT, Colt, Mobistar y Verizon) contra
Belgacom

Traduccidn nuestra de parte del parrafo 322 de Decision on designating undertaiings with significant market power
and imposing specific obligations in the market for access and call origination on public mobile telephone networks 1
July 2016, Case 1504996, NKOM
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La intencidn con la descripcién de estos ejemplos es examinar varios posibles tests de
replicabilidad que puedan compiementar la metodologia y los principios propuestos por &l
IFT a través de esta consuita pablica.

Test de replicabilidad economica empresarial en Espafia.

Como operador con PSM en el mercade mayorista de banda ancha para la presiacién de
servicios empresariales, la CNMC ha impueste a Telefénica determinadas obligaciones.
Entre elias esta el compromiso de garantizar que las ofertas minoristas sean replicables
econdomicamente a partir del servicio mayorista de acceso de banda ancha en su variante
empresarial,

En vista de la complejidad de las ofertas de servicios ampresariales, la cual causaba
proeblemas para determinar su replicabilidad, la CNMC establecié en 2017 una melodoiogia
especifica que permite analizar dichas ofertas de mejor forma.

A continuacién, haremos una descripcion breve de dicha metodologia considerando las
siguientes dimensiones: fa implementacidn, el nivel de eficiencia v el estandar de costos.

B Impiementacién

La implementacion del test se ha basado en las lecciones aprendidas durants los procesos
de denuncias presentadas por los operadores alternativos ¢ iniciados directamente de oficio
del regulador. En el pasado, las acusaciones de estrechamientos de margenas se han dado
por 1o general en el marco de licitaciones publicas de enfidades fales como eniidades
gubernamentales v/o instituciones educativas eic. En caso de denuncia de un operador
alternativo, esta es atendida mediante una investigacion de parte del regulador, el cual
utiliza las caracteristicas especificas de dichas convocatorias {contratos) para determinar si
iz oferta realizada por Telefdnica pasaria un iest de replicabifidad ¢ no.

» Nivel de eficiencia

La CNMC utiliza una metodolegia basada en un operador igualmente eficiente (EEO o OIE
en !a nomenclatura de la CNMC) ajustado para los servicics mayorisias. Asi mismo, utiliza
un OlE para los demas servicios necesarios aguas abajo, tales como: coste de red propia,
servicios diferentes a comunicaciones elecirénicas y cosies minoristas.

B Estandarde cosfos

Los costos se calculan a partir de las siguientes fuenies:
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e [ as ofertas de referencia de los distintos servicics mayoristas regulados.

e Modelos de costes BULRIC/H para el célculo de fos cosfes de red propia necsesarios
para complementar dichos servicios mayoristas.

o El sistema de contabilidad de costes regulatorio de Telefénica, que sigue el
estandar de costes corrientes fotalmente distribuidos, para ef célculo de jos costes
minoristas y de los cosfes de red propia de los servicios para ios cuales no se
disponga de un modelo de cosies BULRIC/H+.%

Ya que existen muliiples opciones de servicios mayoristas gue los operadores altemativos
usan para replicar una oferta tan compleja como la requerida por una corporacion o una
entidad gubernamental, la metodologia determina como regla, ulilizar aguel servicio que
sea mas favorable en términos econdmicos, teniendo en cuenta las caracleristicas de cada
caso que pueden inciuir o siguiente:

o Restricciones y complejidad del servicio demandado

» Ubicacidn geografica

o Caracteristicas especificas del operador alternativo, tales como ubicacién en centrales
del operador dominante y otros.

A partir de estas caracteristicas, la metodologia del test determina, segln un 4rbol de
decisién, el servicio mayorista aguas arriba que sera utilizado en el test. Por gjemplo, en los
casos de enlaces dedicados, un operador aliernativo en Espafia tiene la posibilidad de
utilizar dos servicios mayoeristas para replicar las oferfas: el servicic MARCo de accesc a
infraestructura pasiva; v el servicio mayorista de lineas alguilas ORLA.

A forma de ejemplo, copiamos los arboles de decision en los cuales es necesario utilizar
servicios de enlaces dedicados como insumo mayorista aguas arriba:

3% CNMC. Test de replicabilidad econémica empresarial. Pagina 13.
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Figura 3.2: 4rbol de decision de cosfes mayoristas Ethemef [Fuenie: CNMC, 2017}

Figura 3.3: arbol de dscision de enface dedicado dedicada lradicional fFuente: CNMC, 20777

Caso Cableuropa (Ono) contra Telefénica Espafia

En julio de 2010 Cableuropa (Ono), acusé a Telefénica ante la CMT (ahora CNMC) de
estrechar margenes en un concurso publice lanzado por la Agencia de Informatica vy
Comunicaciones de la Comunidad Autdnoma de Madnd (ICM). En su acusacidn, Ono







sostuvo que el valor presente neto (VPN o VAN — Valor Actual Neto) de un contrato provisto
por un cperador alternativo al nivel del precio ofertade por Teleiénica seria negative. Esic
implicaria que la oferta de Telefénica seria imposible de replicar.

La CMT acogié dicha denuncia y resolvié en favor de Ono, determinando que,
efectivamente, Telefénica habia incurride en esfrechamiento de margenes, v que debia
cesar de manera inmediata la prestacion de los servicios incluides en dicho contrato.

Caso Fuskatel contra Telefonica de Esparia

El 25 de noviembre de 2015 Euskaliel denuncié a Telefénica por presentar una oferta
econdmicamente no replicable en la licitacién de servicios de comunicaciones convecado
por el Gobierno Vasco en agosto del mismo afio.

En 2017, la CNMC concluye que dicha oferta econdmica no es replicable, v et 31 de mayo
da inicié a un procedimiento sancionador en contra de Telefonica.

Es interesante anotar que este no ha sido el Gnico caso, va que anteriormente la CNMC
analizd otras oferias de Telefénica en otras licitaciones para entidades plblicas como:

¢ Ayuntamiento de Villena
» Universidad de Valiadolid

Sin embargo, en estos expedientes la CNMC encontrd que las ofertas econdmicas de
Telefénica eran replicables.

Caso operadores de telecomunicaciones belgas (BT, Colt, Mobistar y Verizon} contra
Beigacom

El 17 de enero de 2007, el BIPT (Autoridad Regulatoria helga) adopté una decisidn con
respecto al grupo de contratos vigentes de enlaces dedicados. En dicha decisién, el BIFT
concluyé que Belgacom poseia una posicidén significativa de mercado en el conjunto de
enlaces dedicados minoristas v en el mercado mayorista de segmentos ferminales de
enlaces dedicados (Ethernet, Fast Ethernet y Giga Ethemet). El 11 de julio de 2007, e
regulador establecié las directrices que ulilizaria para Hevar a cabo un ansglisis de
estrechamientos de margenes en el caso de que un operador verticalmente integrado con
poder significativo de mercadeo estableciera {arifas que tuvieran efectos anticompetitivos en
los mercados aguas abajo.
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Para llevar a cabo el mencionado analisis, el operador acusado de estrechar margenas
deberia cumplir con las siguientes caracteristicas:

e [Estar integrado verticalmente

¢ Ser dominante en el mercado aguas arriba (los competidores fienen dependencia de los
insumos producidos por esta empresa en este mercade}

e tener una participacién significativamente activa en &l mercado aguas abajo que afecte
la competencia

e establecer un margen entre el precic de venta mincrista y el precio de venta mayorista
{pagado por los competidores que participan en el mercado aguas abajo) ef cual es
insuficiente para cubrir los costes incurrides en el mercade minorista

El 4 de abril de 2008, Belgacom envid al BIPT una propuesta de tarifas para segmentos
terminales de enlaces dedicados. Los precios ofrecidos eran idénticos a los precics al por
menor de {os enlaces dedicados Ethernet.

El 20 de agosto de 2008, tras realizar una revisién interna preliminar v por sclicitud de los
operadores de telecomunicaciones beigas, el BIPT emitié una comunicacidn en la que
indicaba su disposicidn a realizar un examen exhaustivo de la existencia de un efecto de
estrechamiento de margenes entre el precioc mayorista de los segmentos terminales vy ia
oferta minorista de Belgacom.

De conformidad con la Decisign de 11 de julic de 2007, e BIPT entonces decidid cue podia
aplicar la prueba a! nivel de un mercado de referencia, un segmento de mercado, una oferia
minorista o un servicio. En consonancia con esie pianteamiento, se dispuso gue |z prusba
de estrechamientc de margenes seria efectuada sobre una canasta de lineas, para un
operador alternativo que ha desplegado su red bacihaw! (12 que le permiie la agregacion
de diferentes servicios}, que ha conseguido una participacién de mercado importante (20-
25% cuota de mercade) y con base en e! principio de equivalencia de eficiencia.

BIPT tuvo en cuenta el 10% del precic minorista de Belgacom segun el principic EEQ
(Equally Efficient Operator — para evaluar si el segmenio aguas abajo de la empresa
integrada verticalmente podria funcionar rentablemente pagando los precios de venia
mayoristas que pagan sus competidores) para su prueba de estrechamienio de margenes.

El 10 de diciembre de 2008, tras la aplicacidon del test, Belgacom remitid al BIFT una nueva
lista de precios con tarifas mas bajas ¥ un esquema de descuento unificado.

Habiendo examinado debidamente las opiniones de las partes interesadas v los objetivos
generales del marco reglamentario para la promocidn de la competencia, la eficiencia
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3.3

econémica y los intereses de los consumidores, el regulador belga BIPT, publicé una nueva
Decision el 8 de abril de 2008. Ei fin de esta Decisidn fue determinar si existia ¢ no un efecto
de estrechamiento de margenes entre las tarifas minoristas de las enlaces dedicados de
Ethernet y las correspondientes tarifas de servicios mayoristas propuestas por Belgacom:

e Las tarifas de los segmentos terminales Ethernet comunicadas por Belgacom el 4 de
abril de 2008 crearon un efecto de esirechamienioc de margenes en comparacién con
los precics minoristas de ias enlaces dedicados Ethernet

e |astarifas para los segmentos terminales Ethernet comunicados por Belgacom el 10 de
diciembre de 2008 no crean un efecto de estrechamientc de margenes en comparacion
con ios precios de [os enlaces dedicados al por menor de Ethernet, siempre ¥ cuande
no exista un descuento distinto al utilizado en esta prueba.

+= Con el fin de verificar la no discriminacion en la aplicacion de los descuentos, Belgacom
comunicara anualmente al institute los cinco nuevos contratos de venta minorista més
grandes de Ethernet celebrados durante el afio, asi como los cinco pedidos mas
grandes para los segmentos {erminales Ethernet, sin perjuicic de ias solicitudes ad hoo
para informacion.

Metodologia de la prueba de estrechamiento de margenes propuesta por el

MFT para las ofertas minoristas moéviles del AEP

En esta seccidén describimes a alto nivel, la melodologia propuesia por &l IFT parag el
desarrollo del fest de estrechamientc de margenes para la replicabilidad de las oferias
mincristas moviles del AEP, asi como nuestra opinién scbre la adecuacién de dicha
metodologia a los objetivos declarados del IFT.

Metodologia propuesta por el IFT para la prusba de esirechamienio de margenes

El Marco Metodoldgice plantea un test de estrechamiento de margenes con los siguientes
aspectios principales®:

s una prueba ex-post, es decir transcurrido un tiempo tras el lanzamiento de las ofertas,
cada seis meses

s [z prueba se realiza sobre foda la cartera de servicios moviles inciuyendo voz, banda
ancha (o dates) v SMS en su conjunto. Es decir, se trata de una prueba con el maxime

Seccion 5 def Marco Metodolégico
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nivel de agregacion posibie v no permite realizar la prueba oferta por oferta o por
segmentos

= ¢l estandar de eficiencia es EEQ (Operador lgualmente Eficiente por sus siglas en
inglés)

o se analizan los ingresos v costos periodo a pericdo, en este caso el periodoe son los
seis meses anieriores a la realizacién de Iz pruesha

o el estandar de costos es un LRIC (Costos de Largo Plazo Incrementales por sus siglas
en inglés) o un FAC (Cosios Totaimente Distribuidos por sus siglas en inglés)

Faita de adecuacion de la metodologia propuesta por ef IFT para ef cumplimiento de sus
objfetivos

Una prueba de estrechamiento de margenes debe ser disefiada para cumplir con los
objetivos regulatorios marcados por ia auforidad. En este caso, como ya comeniamos en la
Seccién 2.2, los objetivos marcados por la Reforma Constitucional v la regulacién asiméfrica
impuesta al AEP son los siguientes:

o promover la enirada eficiente de competidores del AEP usando sus servicios mayoristas
regulades. Para que dicho acceso eficiente se produzca, el IFT obligé al AEP a publicar
ofertas de referencia, entre oiras para los servicios de OMY y de enlaces dedicados,
con las condiciones técnicas, econdmicas v procedimeniales de los servicios reguiados

e gue los competidores del AEP puedan replicar los servicics minoristas del AEP tanio
tecnica como econdmicaments,

s que la replicabilidad econdmica se materialice en que los Concesionarios Solicitantes
puedan obtener un margen razonable prestando servicios minoristas a los usuarios
finales utilizando los servicios mayoristas regulados del AEP. Con este fin, el IFT obligd
al AEP en telecomunicaciones a cobrar tarifas reguladas orientadas a costos, las cuales
estan incluidas en las oferias de referencia del AEP

= que el AEP sometla a aprebacién ex-anie todas sus oferias minoristas anles de lanzarlas
comerciaimente

En ofras palabras, la regulacidn asimétrica de preponderancia se ssiablece para
incrementar la competencia en el sector de telecomunicaciones de una manera
especifica: promoviendo la enfrada eficiente de operadores que utilicen los servicios
mavoristas regulados y con tarifas orientadas a cosfos, las cuales permitan a dichos
operadores replicar de manera econdmicamente viable los servicios minoristas del







AEP. En el caso que nos ocupa, el chjetive del IFT era la entrada de OMV para dinamizar
el mercadc de telecomunicaciones mdviles e incrementar el nivel de compsetencia del
mismo.

El marco regulatorio que establece estos objetivos implica que se tienen que cumpliv
porque el AEP esta reguiado de manera asimétrica. Las opiniones sobre la existencia
de plataformas alternativas que presten servicios mayoristas similares 2 los del AEP son
irrelevantes a la hora de establecer las herramientas reguiatorias necesarias (enire ellas los
procesos de aprobacidn de las farifas minoristas del AEP v las pruebas de estrechamiento
de margenes) para conseguir dichos objetivos.

En cualquier caso, tal v como hemos visto en la Seccién 2.1.1, el mercado mayorista de
acceso a redes moviles para OMV estd muy lejos de estar permitiende que los OMV
consigan crecer de manera scstenible.

B Principales desventajas de la ufilizacion de ia prueba sugerida por ef IFT

Por lo tanto, no podemos compartir la opinién del IFT vy sus consultores de que, dados
los contextos de mercado y regulatorios relevantes, la metodologia adecuada sea un
test de estrechamiento de méargenes ex-post complefamente agregado. En efecto,
encontramos los siguientes problemas con la metodologia sugerida:

s como ya hemos comentado, a pesar de io gue afirman los consuitores del IFT en la
Seccién 4.1.1 del Marco Metodoltgico, ia solucién propuesta por el IFT no cumple
con los objetivos de [a Reforma Constitucional, ni con las Wedidas de
Preponderancia tal y como explicamos en secciones anteriores. El foco de la prueba
de replicabilidad deberia ser la enirada de OMY en el mercado con margenes
razonables

o al iratarse (solamente} de un fest ex-post, los OMV no tienen certeza antes de
entrar en el mercado de que el AEP no vaya a lanzar planes tarifarios que les
estrechen los margenes y, por ic fanto, les imposibilite competir de manera efectiva.
Como muy pronto, el IFT scle podria conocer que se ha producido un estrechamiento
de margenes con (al mencs) 6 meses de retraso, posiblemente mas dado que el IFT
necesitaria tiempo para imponer medidas efectivas al AEP. ..

s ...este tipo de prueba haria que el IFT tuviera problemas para imponer medidas
efectivas al AEP va que la prueba, tai y como el mismo IFT v sus consuitores
sugieren, es completamente agregada. Esto significa que, incluso aungue of IFT
detectara que existe un estrechamiento de margenes, no sabria donde esta el problema,

P
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si en ciertos segmentos de mercado, en todas las tarifas, etc. Esto dificultaria
enormemente la labor del IFT de imposicidn de nuevas medidas al AEP o de
comprobacién de que los cambios bien en las tarifas minoristas ¢ mayoristas del AEP
van a surtir e} efecto deseado...

« _.todo esto, en una situacion en la gue ya existen indicios serios de que el AEP
pueda estar estrechando margenes, tal vy como mostramos en la Seccién 2.1.1. Esto
junto con ia asimetria de informacién sobre los fundamentos econdmicos del sector a
favor del AEP, implica que [a decisién eficiente de los OMV es no entrar en el
mercado. Es decir, el AEP esta utilizando el estrechamiento de margenes como
una denegacion de suministro tal vy como lo entenderia la Unién Europea

e se estd asumiendo un estandar de eficiencia que no es realista ni compatible con
ia situacién actual del mercado mévil (y de OMV) en México. Los OMV (ni los MNO)
no fienen ni parece que puedan lograr en el corto plazo los niveles de eficiencia qus
asumen i [FT y sus consulteres: EEQ. Este estiandar no favorecer la entrada
eficiente de operadores en un mercado donde su cuota de mercade no pueda
alcanzar la considerada cuota de mercado eficiente dentro del cicle regulatorio
considerado (o de la vida atil del cliente) como para que se pueda asumir un nivel de
eficiencia EEO para el nuevo entrante

e la prueba ex-post no puede ser utifizada para dar cumplimiento a la parte més
importante de la Medida Sexagésimocuarta. Esta Medida estipula que el IFT debe
aprobar siguiendec un procedimiento todas las tarifas minoristas del AEP para asegurar
qgue cumple con todas las obligaciones regulatorias gue le fueron impuesias. Es obvio
que es imposible utilizar un test de estrechamientc de margenes ex-post para este
objetive.

B Desincentivos a la entrada de OMV

En esta seccidn nos centraremos en particular en la falta de adecuacién del test de
estrechamiento de margenes ex-post para fomentar l2 entrada de OMV al mercado.

En la Seccidn 2.1.1 ya presentamos algunos serios indicios de que el AEP podria estar va
incurriende en estrechamiento de margenes. Entre otros, se encontraban:

e los margenes brutos negativos en un par de planes prepago seleccionados del AEP
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e el hecho de que el propic AEP mencionara que el precio minorista promedio de mercado
por minuto de voz era de menos de MXNQ.08 (asumimos gue con IVA) frente a un precic
reguiado del minuto de voz para OMVY revendedoras de MXNO. 12

Adicionalmente, presentamos una muestra de un andlisis mas detailade que hemos
realizado de posible estrechamiento de margenes en un abanico mas amplio de planes de
prepago y postpago del AEP.

En efecto, estimamos los pagos mayoristas recurrentes que un OMV tendria que pagar al
AEP por la comercializacidn de unas tarifas que replicaran las de este. Las iarifas que
tenemos en cuenta en la estimacién son las tarifas Amigo Sin Limite MXNS0, MXN1C0 v
MXN150 de prepago, y las Max Sin Limite MXN289, MXN399, MXN499 de posipago.

Los costos mayoristas de replicabilidad se estiman a pariir de los costos mayoristas
unitarios multiplicado por unos consumos promedic estimados a partir de datos del IFT, de
su cuarto informe trimestral estadistico de 2016%. Este supuesto es probablementes
conservador va que los consumos promedio de sus usuarios habran seguido creciendo
durante el primer trimestre del 2017.

Los costos mayoristas unitarios de traficc aplicados se encuentran en la “Oferta de
Referencia para fa Comercializacion o Reventa del Servicio por parte de los Operadores
Moviles Virtuales”, especificamente en el “Anexc XV (A} Precios y Tarifas™® (incluyendo &l
IVA):

e Minuto de voz a MXNG.13,
» Mensaje de texto (SMS) a MXNO.12, v
« 1 MB de datos a MANO.12

Los consumos promedios estimados para cada farifa se estiman a pardir del consumo
promedio mensual de un usuario de Telcel. Segun el informe de! IFT, estos son de:

e 228 minutos de voz mensuales que equivalen aproximadameante 2 8 minutos diarios,
» 98 SMS enviados mensuaimente gue equivalen aproximadamenie a 3 SMS diarios.

hitp:/Avww it org.mx/sites/defaulifiles/contenidogeneraliestadisticas/informetrimesiraidg2016.pdf
hitp:/fwww telcel com/oferta-de-servicios-mayoristas/oferta-referencia-para-comercializacion

.
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Estos consumos diarios, de voz y SMS, se multiplican por la vigencia de cada tarifa prepago.
En las tarifas pospago, asumimos los consumos promedios mensuales de un usuario de
Telceal.

Los consumos de datos se estiman a partir del volumen méxime gue cada tarifa ofrece.
Para cada plan tarifario, creamoes cuatro escenarios donde el consumc sobre al volumen
total de datos es del 70%, 80%, 90% v 100%.

Con todos estos parametros mencicnadcs, los consumos mensuales promedio estimados
para las seis tarifas analizadas quedan reflejados en la siguiente tabla:

Amigo 8in Limite $50 501 561 521 681 53 23
Amigo Sin Limite $100 1,154 1284 1414 1544 180 69
Amigo Sin Limite $150 1,796 2,006 2216 2426 213 91
Max Sin Limite $299 2,700 3148 3400 3840 228 o8
Max Sin Limite $399 3499 3940 4399 4848 228 08
Max Sin Limite $499 4899 5540 6198 6840 228 68

Figura 3.4: Consumos estimados replicando paguetes seleccionados de Tefce! [Fuente. elaboracidn propia
basada en tarifas de Telcsl v reguladas de fa OR de OMV}

Una vez calculados fos consumaos, estimamos los costos mayorisias de trafico mensuailes
multiplicando los consumos promedics por las tarifas mayoristas de Telcel Los cosios
mayoristas brutos de replicabilidad {volumen de {rafico de servicios) estimados se reflejan
en las siguientes graficas:
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Figura 3.5: Margenes brutos de las farifas Amigos Sin Limite estimando costos mayoristas [Fuente:
elaboracion propia, Teicel, IFT cuario informe Wimesiral 2016]
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Figura 3.6: Margenes brutos de las farifas Max Sin Limite esfimando costos mayoristas [Fuente:
elaboracion propia, Telcel, IFT cuarfo informe frimestral 2018]

Adiciocnalmente, a estos costos mayoeristas variables de trafico, un OMV tendria que afiadir
los costos {e ingresos) de interconexion, facturacién, comercializacion, activacién y gestion
de usuarios, eic

Por lo tanto, a partir de los datos del propio operador Telcel y del IFT, hemos estimado los
costos mayoristas que un OMV tendria para replicar seis tarifas de prepage y postpago.
Las estimaciones de estos costos resultan en coslos mayores & los precios
minoristas de Telcel, derivando a margenes brutos negativos. Este analisis demuesira
una evidencia de posible estrechamientc de margenes v/o margenes negativos gue
deberan ser analizados debidamente con un test de estrechamientc de margenes por tarifa.

E! mercado mévil mexicano es en un mercado donde predominan los planes de paguetss
cen un numero ilimitado de minutos de voz a todo desting nacional®, con una creciente
cantidad de MB para datos y, en el caso de prepago, una limitacién temporal relativamente
estricta de ia validez de cada recarga. En este caso, alguien podria argumentar gue ef AEP
podria no incurrir en estrechamiento de margenes porgue el posible consumeo efective de
sus usuarios es (sustanciaimente) mencr que el tope establecido en cada paguste.

Encontramos este argumento muy improbable dados los consumos promedio de datos de
los usuarics de Telcel v el ARPU mensual de los mismos segun los reportan el IFT v &l
propio AEP en sus respectivos reportes frimestraies. Estos datos, tomados en su conjunio,
parecen apunfar a gue la mayor parie de sus usuarios estaria consumiendo un alfo
porcentaje de su tope de datos.

En el caso improbable de que estc no fuera asi estariamos anfe un caso claro de
utilizacién por parie del AEP de uma asimetria de informacién sobre los
fundamentales del sector mdvil {consumo de los diferentes servicios, pianes mas
demandados, ingresos y costos efectivos, etc.) junto con la mas gue fundada
sospecha de estrechamientc de margenes como una “negativa constructiva” en el
sentido de que supondria una “denegacién de suministro” tal v como s¢ ha definido en
la Seccidn 3.1.

En otras palabras, un OMV mexicano con la informacion disponible hoy en dia con
respecto a los planes minoristas del AEP, los precios mayoristas regulados de la Oferta de
Referenciz, la falta de garantias de que las futuras ofertas minorisias del AEP no estrechen

3% ¥ amenudo también a los Estados Unidos v Canada
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mérgenes y el hecho de que la mayor parte de los OMV que han firmado acuerdos con &
AEP no hayan lanzado, solo podria tomar la decisién de no entrar al mercado®. '

La anica manera de dar ia suficiente certidumbre al mercado es utilizando un test ex-
ante de estrechamienfo de margenes para las oferfas dei AEF anfes de su
lanzamiento junto con una rebaja sustancial de las terifas mayoristas reguiadas.

B Falfa de argumentacién detaliada de las sugerencias

Adicionalmente, encontramos que el IFT y sus consultores argumentan sus sugerencias
metodolégicas de manera demasiado vaga v, en practicamente ninglin momento, proponan
aspectos concretos (numéricos © cualitativos) sobre aspecios clave de la melodologia.
Solamente en las preguntas gue realizan en la pagina 22 del Marco Metodoldgico parecen
apuntar de manera timida a cierios aspectos clave coma:

e« la utilizacion del ndmerc promedio de usuarios del OMV para estimar los pagoes
mayoristas

+ pregunian sobre el nimerc promedic de usuarios que pueda caplurar un OMV en 3
afios sin proponer un ndmero ni plantearse utilizar la informacion que se tiene
actuaimente del mercado mexicano de OMV

¢ el pericdo de tiempo para la amortizacién de los pagos fijos en los que puede incurrir un
OMV. Se parece dar 2 entender que deberia ser la duracidén promedio de los contratos
entre el AEP y el OMV,

En cualquier caso, no podemos estar de acuerdo con algunos de los {pocos) |
argumentos esgrimidos por ¢l IFT vy sus consultores para justificar sus sugerencias
metodoldégicas. En concreto, tenemos los siguienies comeniarios:

o el nimero potencial de ofertas a analizar no deberia de ser un facior relevante a
la hora de influir en el tipo de prueba. Ofros reguladores en la posicién del IFT, con
sus mismos objetivos de favorecer la entrada eficiente de compelidores usando ios
serviclos mayorisias regulados del operador doeminante, han liegado a analizar mas de

40 Asumiendo que no negocia condiciones mejores con el AEF. Esto no parece prabable ya que, en esie ¢asg, los
acuerdos mayoristas correspondientes estarian publicados en la pagina web del IFT.






10,000 ofertas*. En cualguier caso, tal y como comentamos en la seccidn 2.1.1, el
numero de ofertas a analizar es perfectamente razonable

es sorprendente que en el Marco Metodoldgico se afirme gue:

.. JAl existir cierto nivel de competencia minorista y mayorista por parte de
operadores con su propia red (que no necesitan ef servicio mayorista de reventa
def AEP y, por tanto, no estan sujefos a un estrechamiento de precios) la prueba

debe ser flexible para permitir que la competencia siga evolucionando. [.. ] (las -

negritas son nuestras).

Neo nos gueda claro qué grado de competencia supone “cierto nivel” v no podemos
estar de acuerdo en que la existencia de plataformas mayoristas alternativas (v
muchos menos que exista “cierto nivel de competencia minorista” entre los
MNOs) como una razén para gue se imponga al AEP unas pruebas de
estrechamiento de margenes que no cumplen con los objetives declarados de la
regulacién asimétrica que se le impuso

el IFT y sus consultores afirman que:

“La existencia de redes moviles alternativas presentes en ef mercado desde hace
afios permite adoptar un estandar de eficiencia tipo EEO. Dado que existe cierla
competencia en ef mercado, es razonable suponer gue fos operadores méviies

" no tienen incentivos a ser ineficientes, lo gue conduce a usar los costos del
AEF en Ia prueba.”

Ademas de volver a mencionar gue “existe cierta competencia en el mercado”, como ya
hemos menciocnado anteriormente, esta posible cierla competencia s irrelevante en
este contexto.

Et IFT y sus consultores parecen obviar la razén por la gue se impusieron medidas de
regulacién asimétrica al AEP: permitir la entrada eficiente de OMV usando la red de!
AEP. Esta entrada eficiente no se estd produciends y, por lo fanio, parsce

41
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Este es el caso del regulador espaftol, CNMC, tal v come afirma en ANEXC 1 REVISION DE LA METODOLOGIA
PARA EL ANALISIS EX ANTE DE LAS OFERTAS COMERCIALES DE TELEFONICA DE ESPARA, SAU. Y DE
DETERMINADAS OBLIGACIONES IMPUESTAS EN EL MARCCO DE LOS MERCADOS 1 Y 5 DE LA
RECOMENDACION DE MERCADOS (MTZ 2012/2259), tabla 1 de 12 pagina 8
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aventurado asumir que un OMV pueda alcanzar una escala eficiente que permita
considerar que sus costos son equiparabies con los de un AEP.

Conclusion: La metodofogia propuesta por el IFT y sus consultores para fa prueba
de estrechamiento de margenes de los servicios moéviles no es la adecuada para
asegurar el cumplimiento de los objefivos marcados por la regulacién asiméfrica
impuesta al AEP: la entrada eficiente de OMV uiilizando servicios maycristas dsl AEP
a precios regufados orientados a cosfos de manera econdmicamente viable.

3.4 Metodologia de la prueba de estrechamiento de méargenes propuesta por el
IFT para los enlaces dedicados minoristas del AEP

En esta seccion, describimos a alto nivel la metodologia propuestz por el IFT para el
desarrolic del test de esirechamientc de margenes para la replicabilidad de los enlaces
dedicados del AEP, asi como nuestra opinidn scbre la adecuacion de dicha metfodologiz a
los objetivos declarados del IFT.

Metodologia propuesta por el IFT para la prueba de esirechamiento de mérgenes

El Marco Metodoldgice plantea un test de estrechamients de margenes con los sigulentes
aspectos principales*:

e una prueba ex-post, es decir transcurride un tiempo fras &l lanzamientc de las ofertas,
en concreto, cada seis meses

e se considera una prueba gue se aplica sobre tres subgrupoes de enlaces dedicados:
locat, entre localidades e internacional. Es decir, se traia de una prueba agregada v no
permite realizar la prueba para cada conirato de forma individual

e Precios mayoristas basados en las ofertas de referencia, con descuentos que reflejen
el tipo de conexion y la duracién del conirato segln se estipula en el Manual de Enlaces
Dedicados

e e} estandar de eficiencia es EEQ

e se analizan los ingresos y costos periodo a periedo, en este caso =i periodo son los
seis meses anteriores a la realizacion de la prueba
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* ¢l estandar de costos es un LRIC (Costos de Largo Plazo Incrementales por sus siglas
en inglés) o un FAC (Costos Totalmente Distribuidos por sus siglas en inglés)

Falta de adecuacién de ia metodologia propuesta por el iFT para el cumplimiento de sus
objetivos

Si bien una prueba de replicabilidad de forma ex-post puede ser apropiada v razonable para
analizar a replicabilidad de enlaces dedicados, somos de la opinién de que la metodologia
propuesta por el IFT y sus consuitores no permite resciver una de las mayores
preccupaciones en este mercado: la falta de transparencia entre los diferentes
servicios ofrecidos (posiblemente regulados v no regulados) en los contratos
empresariales.

Por gjemplo, un soio contrato puede incluir una solucidn de conectividad utilizando enlaces
dedicados entre varias sedes, con diferentes velocidades v tecnologias v en combinacidn
con otras soluciones de accesc como xDSL. De heche, s muy comun enconirar contratos
de este tipo que incluyan una mezcia entre servicios regulados v no regulados.

lLas caracteristicas de los contratos donde los enlaces dedicados estan fipicamente
incluides hacen que son muy susceplibles a practicas de estrechamiento de margenes y/o
subsidios cruzados entre servicios. Creemos que la metodologia propuesta con una revisidn
de forma agregada de los servicios contratados durante un periodo de los Gltimos 8 meses
no permite hacer frente a estos problemas.

B Principales desventajas de ja utifizacion de fa prueba sugerida por ef IFT

Por o tanto, no podemos compariir la opinién del IFT v sus consulicres de que, dados los
contextos de mercado y regulatorios relevantes, la metodologiz adecuada sea un test de
estrechamiento de margenes ex-post completamente agregado. En efecto,

Al revisar la documentacién y el modelo del IFT, enconframos los siguientes problemas con
la metodologia sugerida:

o al hacer las pruebas de replicabilidad a un conjunic de contratos o productos de forma
agregada el test pierde su utilidad por completo ya gue abre |z puerta a gue un contrato
especifico con un posible estrechamiento de margenes quede sin detectar. Por esta
razén, consideramos que este tipo de pruebas se tienen gue hacer contrato por
contrato.
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el uso de tres subgrupos de enlaces dedicados (local, entre localidades e internacional)
no permite determinar practicas abusivas entre eniaces del mismo tipo, pero con
diferentes velocidades y/o tecnologias

la propuesta de pruebas semestrales solo seria consistente con las pruebas sobre
el conjunto de contratos o productos. Como ya dijimos en los anteriores puntos aste
enfoque no es adecuado y en su lugar se deberia considerar la duracién del contrato.
Tal enfoque no creemos que puede servir para detectar prohibir o rescindir las ofertas
nc replicables del AEP

El nivel propuesto de eficiencia no es consistente con las metas de las Medidas
de Preponderancia, las cuales son fomentar ia compsatencia. Un concesionario
alternativo no sera capaz de replicar la escala de eficiencia del AEP como se sugiere al
utilizar un enfogque EEC

Ademas, hay datos insuficientes en torno a los procesos y fuentes de informacion en la
documentacion de la consulia como para poder tener una idea completa del uso del modelo
de la prueba. Enire otras preocupaciones, esperamos que la informacion necesaria para
alimentar tos costos aguas abajo (es decir, costos no de red, costos comunes vy minoristas)
se basara en el proyecto de separacion coniable, ef cual no sera implemantado por los
operadores, incluyendo el AEP, hasta el segundo semestre del 2018.

Por lo tanito, nos reservamos el derecho de comentar més adelante segun se vavan
conociendo mas detalies de la metodologia vy herramienta. En beneficio de fodo el mercado,
esperamos que estos procesos sean mas transparenies antes de que una prucha ex-post
se haga necesaria.

Conclusion: la prueba de replicabilidad para enlfaces dedicados, tal cual ests descrita
en la actual consulfta, no servird al IFT como una herramienta apropiada para hacer
cumplir fas obfigaciones impuestas al AEP v conseguir sus objetivos regulatorios
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4 Propuesta de controles de replicabilidad para servicios

minoristas moéviles

Tras argumentar en la seccién 3.3 que la solucién propuesta por el IFT v sus consultores
es del todo inadecuada, en esta seccion proponemos los controles de precios gue juzgamos
necesarios para cumplir los objetivos regulatorios.

Los principios fundamentales de la solucién que proponemas son los siguientes:

Un test ex-ante de estrechamiento de margenes a las oferias comerciales del AEP
antes de que estan sean lanzadas al mercado. Adicionaimente, y como ya hemos
mencionado, dados los clarcs indicios de estrechamiento de margenes, se requeriria
una sustancial rebaja de los precios mayoristas reguiados

Este test formaria parte del proceso de aprobacion ex-ante estipulado en la Medida de
Preponderancia Mévil Sexagésimacuaria.

Un test ex-post de estrechamiento de méargenes con un alto nivel de
desagregacion para monitorizar que ol AEP efectivamente no ha incurrido en
estrechamiento de margenes v, por ejemplo, se evite la tentacién de descuentos y
promociones encubiertos. Este test también serviria para obiener informacién efectiva
tras el lanzamiento de las ofertas para alimentar el test ex-ante de estrechamiento de
margenes

Este test seria la prueba ex-post estipulada en la Medida de Preponderancia Mévil
Sexagésimacuarta.

A continuacion, entrames a describir gi resto de elecciones metodoldgicas clave para la
solucion propuesia. Para mayor comodidad del lector, seguiremos el misme orden de los
asuntos clave en el Marco Metodoibdgico.

Hemos basado nuesiras sugerencias en las mejores practicas internacionales adaptadas a
la situacidon y objetivos reguiatorics de México. A modo de resumen, estos son los
siguientes:

&

un mercado movil gue se mantiene altamente concentradc a pesar de la regulacidn
asimétrica impuesta al AEP







&5

¢ ¢l objetive de favorecer lz entrada de OMY usando los servicios mayeristas de acceso
del AEP para dinamizar el mercado no se esta cumpliendo. En una gran medida, esto
es debide a...

¢ ..laexistencia de serios indicios de estrechamientc de margenes por parte del AEP

4.1 Prueba ex-ante vs prueba ex-post

Tal y como hemos comentado y2 en esta misma seccidn, creemos adecuade gue se utilicen
ambos enfoques: ex-ante y ex-post

Igualimente, opinamos que seria una buena idea establecer, de manera adicional a los test
de esirechamiento de margenes ex-post v ex-anie, un test de comprobacion de
margenes brutos como “red de seguridad minima” al estiic del implementado por el
regulador noruego NKOM.

NKOM definid el margen bruto como ... jlos ingresos refevantes del negocio minorista,
incluyendo ingresos por terminacién de llamadas a usuarios finales, minorados por jos
costos de acceso y costos de terminacion del frafico safienfef.. [, La prusba se realizaria
tanto para el segmento residencial como para el de negocios.

Adicionalmente, NKOM dictamind que .. Jun margen brufo posifive representa un nivel
minimeo, pero no es suficiente en si mismo para que un proveedor de servicios permanezca
en el mercado en el fargo plazo. A este respecto, ef conirof de precios pone un afto requisito
de eficiencia sobre los proveedores de servicio, 1os cuales pueden operar Sus negocios con
inversiones fimitadas. Por fo tanto, ef contro! de precios se considera como una red de
seguridad proporcional para esta forma de acceso. [ J*

Por o tanto, una prucba ex-anfe es ef nico fipo de prueba gque puede avudar a
cumplir fos objefivos de fa regulacion asimétrica impuesta af AEP de permitir la
enfrada de OMV para dinamizar ef mercado moévil asegurando la replicabilidad
econdmica de fas tarifas def AEP.

44 Traduccion nuestra de parte del parrafo 322 de Decision on designating underfakings with significant market power
and imposing specific obfigations in the market for access and calf origination on public mobile telephone networks 7
July 2016, Case 1504296, NKOM

Traduccion nuestra de parte del parrafo 336 de Decision on designating underiakings with significant market power
and imposing specific obligations in the market for access and calf origination on public mobile telephone networks 1
July 2016, Case 1504996, NKOM
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Este tipo de prueba es fambién ef Gnico que se puede ufilizar para cumplir con lo
estipulado en fa Medida Movil Sexagésimacuaria sobre el process de aprobacién por
parte del IFT de las tarifas minorisias def AEF previo a su lanzamiento comercial

La prueba ex-ante se puede complementar con fa prueba ex-post que fa segunda
parte de la Medida Sexagésimacuarta dictamina para asegurar Iz repficabilidad tras
el lanzamiento comercial de las ofertas del AEP.

De manera adicional a los test de estrechamiento de mérgenes ex-post y ex-ante,
sugerimos la realizacion de un simple test de comprobacion de méargenes brutos como
“red de seguridad minima”.

4.2 Nivel de eficiencia

El Marce Metodolégico sugiere que el nivel de eficiencia debe ser un el esténdar EEO
baséndose en el hecho de gue existen redes moviles zlternativas a la del AEP en &l
mercado desde hace afios v “existe cierta competencia en el mercado”.

Hemos de admitir que no entendemos ig relacién entre gue haya redes moviles altzsrmativas
en el mercado para la elecciéon del estandar de eficiencia EEQ, cuando los objetivos

reguiatorios son facilitar la entrada de nuevos competidores (OMVY) en condiciones
econémicamente viables. EL IFT v sus consuliores afirman que en ia experiencia

internacional predominan los enfoques EEC v EEO ajustado. Al igual que con la eleccidn

entre prueba ex-anie y ex-post, esta depende del contexto concrelo v de los objetivos

reguiatorios, debiéndose utilizar la experiencia internacicnal que mejor se ajuste al caso

mexicano.

Por lo tanto, somos de la opinién de que, en este caso, el estandar REC (Reasonably
Efficient Operator en inglés) debe ser utilizado.

En efecto, el BEREC confirmé en su estudic del 2009 que:

“f...JEl test a utifizar es muy dependiente de las especificas circunstancias del caso
y de los cbjetivos de fa Autoridad Regulstoria. Por gjemplo, si el mercado esia
maduro vy el principal objetivo es promover la enfrada de compefidores,







enforices podria ser conveniente usar el fest REQ[.. [} (las negritas son
nuestras)

Asi mismo, la Comision Europea afirmoé que

f.. JEn ef confexto concreto de los controles de precios ex ante destinados a
mantener fa compefencia efectiva enire operadores gue no disfrutan de las
mismas economias de escala y de alcance y tienen diferentes cosfes de red
unitarios, normalmente resulfia mas adecuada iz «prueba del compefidor
razonablemente eficientex»{.. ] (las negritas son nuesiras)

Yendo un paso mas alla el propio BEREC, en el informe con referencia ERG (09) 074
publicado en marzo de 2009, menciona que es justificable gue los reguladores
promocionen la entrada de operadores relativamente ineficientes a corto plazo con
la expectativa de que se vuelvan eficientes en el largo plazo por las siguientes razones:

e la promocién de competencia sea uno de los principios regulatorics,
s que pueda haber beneficios de eficiencia al tener competidores en el mercado, incluso
aungque sean menos eficientes, que puedan rastringir los precios del operador con PSM

Si bien, la Recomendacion versaba sobre redes NGA (Redes de Prdxima Generacion por
sus siglas en inglés), la Comisién Eturopez en este parrafo en concrelo, ef (28), esta
realizando una apreciacidn de caracter general.

Merece la pena destacar también los siguientes casos:

e Comrég propusc utilizar el estandar REQ para los precios del WBA (Banda Anda
Mayorista por sus siglas en inglés) para minimizar el riesgo de estrechamientc de
margenes con respecio al bucle de acceso compariide y para asegurar gue se
mantenian los incentivos adecuados para fomantar la inversidn®.

46 Traduccién nuestra de parte de “The tesf fo be used is very dependent on the specific circumstances of the case and
the objectives of the NRA. For example, if the market is mature and the main aim is to promote compeiition then there
might be merit in using the REQ fest” det ERG (09) 97 Report on the Discussion on the application of margin squeeze
tests to bundles, marzo 2009, ERG (ghora BEREC)

ar RECCMENDACION DE LA COMISION de 20 de septiembre de 2040 relativa al accesc reguiado a las redes de acceso
de nueva generacion (MGA) (Texdio pertinente a efectos del EEE) (2010/872/UL}

48 ERG (09) 07 Report on the Discussion on the application of margin sgueeze tests to bundles, marze 2008, ERG (ahora

BEREC)

4 C(2012)1775. Commission decision concemning Case IE/2G12/12385: Modification of wholesale broadband access price
control and transparency remedies in [reland.
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AGCOM (la Autoridad Reguiatoria italiana), determiné ya en 2002 que la parte de red
replicable por el CLO (Operador Aliemnativo por sus siglas en inglés) establece &l nivel
de costos a aplicar®. £n 2010, afirmé ain mas claramente qus:

“[...] En este sentido, recordando que — en general — la Comision [Europea] ha dejado
claro que ambos enfoques (EEQ y REQ) se pueden ulilizar para evaluar los fenémenos
de compresién de los precios, la Autoridad esta de acuerdo con fa Comision sobre ef
hecho de que — en aqueflos confexics que pueden diferir Ias economias de escala v
alcance que disfrutan los diferentes operadores y los cosfos unitarios difieren red — la
metodologia REQ normalmente parece mas apropiada.

Y, de hecho, a la fuz de las condiciones de mercado y competitivas que caracterizan ia
realidad italiana, la Autoridad aclara que el criterio de REQ serd utilizado con ef
propésito de determinar ef costo de los insumos de red esenciales {parémetro W),
con el fin de tener en cuenta diferentes formas en las qgue los operadores recurren
a los servicios mayoristas de Telecom ftalia (desagregacién u otros servicios al
por mayor). [...["5% (las negrilas son nuesiras)

Una vez vista parte de la experiencia internacicnal relevante, creemos gue merece la pena
comentar lo gue el propio IFT menciona:

“[...1En este mismo sentido, el sector de felecomunicaciones se caracferiza por unas
importanfes economias de escala, alcance y densidad que implican gue los
operadores entrantes afronfen unos cosfos medios unitarios mavores gue los
operadores que cuenfan con una escala de operacién mas grands, por lo fanfo, ia

50

51

DELIBERA N.152/02/CONS, MISURE ATTE A GARANTIRE LA PIENA APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DI PARITA
D! TRATTAMENTO INTERNA ED ESTERNA DA PARTE DEGLI CPERATORI AVENT! NOTEVOLE FORZA DI
MERCATO NELLA TELEFONIA FISSA, 15 mayo 2002, paginas 11y 12

Traduccidn nuesira de “In tal senso, ricordalo che — in generale - la Commissione ha chiaritc che enframbi gii approcci
(EEQ e REQ) possono essere utilizzati per valutare fenomeni di price squeeze, FAutorita concorda con fa Commissiong
in merito al fafto che — in quei confesti in cui possonae differire le economie di scala e di scopo di cui beneficiano | diversi
operatori e differire { costi unitari di rete — la metodologia REQ appare normalmente pit appropriala Ed, infatti, alla fuce
aelfe effettive condizioni di mercalo e compelitive che caralferizzanc fa reaffa taliana, I'Autorita chiasisce che i criferio
REQ sara utilizzato ai fini deilla determinazione dal costo degli input essenziali di refe (parametro W), cosi da fenere
confo delle diverse modaiité con cui ghi operatorf ricorrono ai servizi wholesale di Telecomn lalia (unbundiing oppure
altrii servizi wholesale).” , DELIBERA M. 429/10/CONS ADEGUAMENTC E INNOVAZIONE DELLA METODOLOGIA
DE} TEST DI PREZZO ATTUALMENTE UTILIZZATI NELU'AMBITS DELLA DELIBERA M. 152/02/CONS MISURE
ATTE A GARANTIRE LA PIENA APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DI PARITA D TRATTAMENTO INTERNA ED
ESTERNA DA PARTE DEGLI OPERATORI AVENTI NOTEVCLE FORZA DI MERCATO NELLA TELEFONIA FISSA”,
22 de septiembre de 2010
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decision de entrada de un nuevo competidor esté en funcién de estos costos y de
Ia rentabilidad que espere obtener ia empresa por la inversion realizada®2[... ]

o BNetzA, la Autoridad Reguiatoria de Alemania también utiliza el estandar REQ para
promover la competencia por medio de un margen adecuado entre los precios
minoristas del operador con PSM v los costos upstream de los operadores alternativosss,

Ef propio IFT reconoce gque los nuevos enfranies, OMY en este caso, tienen costos
mayores. Anadimos nosotros que estc no significa gue sean necesariamente
ineficientes. Al contrario, los OMV entrantes pueden fener mayores costos unitarios de
manera eficiente hasta que alcancen una escala eficiente. Un nuevo entrante podria ser
mas eficiente gue un operador establecido pero, al tener menor volumen de irafico, tiene
mayores costos unitarios e incurre en maycres costos de comergializacion y marketing por
slta por el simple hecho de que no es conocido en el mercadoe.

Es cierfo que varios reguiadores internacionales han optado por g enfogue EEQO. Sin
embargo, creemos conveniente matizar que el propic BEREC en 2009 ya decia que mas
de la mitad de los reguladores que ajustaban los costos del EEQ para reflejar diferencias
en economias de escala y alcance o pars tener en cuenta los las ventaias inherentes
disfrutadas por el operador con PSM54 Este enfoque se llama EEOD zjustade v no
necesariamente deberia de diferir demasiado en los costos a considerar de io gue resultaria
de utilizar un enfoque REO tal y como describe los ajustes el BEREC.

En efecto, en 2014, el BEREC ya comentaba gue la mayoria de los reguladores utilizaban
el enfoque REQ o EEO ajustado®. El BEREC, en ese mismo documento, era muy claro con
respecto a cuando se utilizaria un enfoque REQ/EEQ ajustado por las siguientes razoness:

e gsegurarse de que los operadores aliemativos pueden competir v generar un margen
positivo

52 hitp:/Awww.ift. org mixfindustria/consultas-publicas/consulia-publica-sobre-la-metodologia-de-replicabilidad-economica-
aplicable-los-servicios-del-agente

53 Wholesale and retail tanff regutation: defining an appropriate margin sguesze test Reéf | 2010-POS-MR-UIT-Séminaire
régional sur les colts et tarifs pour les pays Membres du Groupe régional pour PAfrique {(SG3RG-AFR), UIT

54 ERG (09) 07 Report an the Discussion on the application of margin squseze tests to bundles, marzo 2008, ERG (shora
BEREC), parrafos 55 y 56

55 BoR (14) 123 BEREC Guidance on the reguiatory accounting approach to the sconomic replicability iest (e ex-
ante/sector specific margin squeere tests), BEREC 26 Sept. 2014, seccitn 3.1

55 BoR (14) 123 BEREC Guidance on the regulatory =sccounting approach to the economic replicability test {l.e. ex-

ante/sector specific margin squeeze tests), BER;—;C 26 Sent. 2014, seccién 3.1.2
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s tener en cuenta economias de escaia menores (femporales o inherenies a la situacion
del mercado) mientras los operadores alternativos llegan a su escala eficiente

s porgue se espera qgue la eficiencia dindmica en €l largo plazo compense las ineficiencias
estaticas a corto plaze

Por otro lado, ¢l estandar EEQ se utiliza de manera mucho mas extensa cuando son
las Autoridades de competencia las que realizan las pruebas de esirechamiento de
margenes. En efecto, los operadores dominantes no pueden conocer el nivel de eficiencia
de sus competidores y fundamentalmente buscan enconfrar fratos discriminatorios dei
dominante par con terceros con respecto a sus preopias unidades.

Adicionalmente, en el propio casc de México, donde un operador detenta una cuota de
mercado de cerca del 70%, podria resultar dificil argumentar gue el resto de operadores ha
podido alcanzar su escala eficiente, inciuvendo los ofros MNO. La Comisidn Europea, en
su Recomendacién de 2008 scbre el establecimiento de tarifas de interconexidn, afirmaba
gue el 20% de cucta de mercado se aproximaba al nivel de la escala minima eficiente™. Si
esto es asi con respecio a los MNO, se puede afirmar con seguridad gue los OMY
existentes ¢ los posibles nuevos entrantes no pedran alcanzar con facilidad su escals
eficiente, si bien menor gue la de un MNO.

Por lo tanto, creemos firmemente que las razones aducidas por los reguladores
europeos para la utilizacion dei estandar REQ aplican en México ya que los objetivos
declarados de la politica regulatoria son los mismos.

Merece la pena considerar que el regulador noruego NKOBM utilizé el estandar EEQ
ajustado para sus pruebas de estrechamiento de margenes vy estimaciones de margenes
brutos para revendedores en el mercado relevanie 15 (acceso 3 y originacidn de llamadas
en la rede del operador dominante} 8.

NKOM dictamind que la cuota de mercado minima eficiente de un OMV era del 5%. £l
regulador noruego consideré gue por debajo de ese umbral, para el ciclo regulatorio
utilizado, la operacion de un OMV no seria rentable y dicho OMV habria decidido no enirar
en el mercado. Merece la pena recordar que NKOM tomd esta decisidén en un contexic en

57 RECOMENDACION DE LA COMISION de 7 de mayo de 2002 sobre el tratamiento normativo de las tarifas de
terminacién de la telefonia fija y mévil en la UE (2009/396/CE)

58 Annex 2, Principles for margin squeeze tests in Market 15, NKOM, 11 May 2016
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4.3

el que los OMV y revendedores tenian mas del 10% de cuota de mercado® (incluso
después de la compra de TeleZ por parte de Telia).

Desafortunadamente, en México ain nos encontramos muy lejos de que los OMV en
cenjunto {0 alguno en concreto) llegue a una cuota de mercado cercana al 5%
operando de manera econdomicamente viable.

Por dltimo, el IFT y sus consultores afirman que “Ef operador Vi, al no conocer ios cosios
de sus competidores, no podra saber si una oferfa es replicable ¢ no antes de lanzariz al
mercado. Ello fe resta flexibilidad comercial para responder a fos competidores™®,

En respuesta a esta afirmacion, enconframos que un operador como i AEP, guien sabe
que el precio por minuto de voz en el mercado actuaimente es de menos de MXND.(8Y
{asumimos qgue con VA incluido) frente a un costo mavorisia de MXNE. 11 {sin VA,
tiene una muy buena idea de que esta estrechando margenes a los nuevos entrantes.
En cualquier caso, este problema se resuelve utilizando una prueba ex-ante donde &l IFT
realice las estimaciones periinenies en base a informacién de mercade. De {odos modos,
el propio AEP puede (v debe} realizar sus propias esiimaciones de margenes e ir
refinandolos segun los tests de replicabilidad se vayan realizando.

Sugerimos que, dados los objetivos reguiatorios de favorecer la enirada de nuevos
OMV en este mercado movil tan aifamente concenirado donde ef AEP disfruta de
economias de escala y alcance que ningn ofro operador puade conseguir, se utilice
un enfoque de eficiencia REQ con los datos de escala y eficiancia de un OMV que
entre af mercado.

Estandar de costos

El IFT y sus consultores proponen utilizar un enfogue LRIC® para la estimacion de ios
costos aguas abajo. Asumimos que, tal y como se explica en el propio Marco Metodoldgico,
se refiere al LRIC sin un mark-up por costos comunes.

A este respecto, nos gustaria comentar dos aspectos relevantes:

59 Det norske ekommarkedet 1. halvar 2016, Direkisr Torstein Olsen, NKOM 31 de octubre de 2016
Marco Metodelogico
61 Desplegado del AEP publicado el jueves & de julio de 2017 en los diarios de mayor difusion del pais

82 Seccidn 4.1.2 del Marco Metodoldgico -

........
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el estandar de costos retevante 3 ulilizar

la disponibilidad de los datos a utilizar segin el estandar de costos elegido

Comentamos estos das aspectos a continuacion:

B Estandar de costos relevanie

El BEREC afirma gue los reguladores utilizan una combinacién de estandares de costos
dependiendo de los objetivos que se han planteado en los tests de estrechamiento de
margenes:

.. JMuchas Auforidades Regulatorias usan un enfoque similar a fa hora de elegir
los estandares de costos relevantes. Los costos minoristas se basan a menudo en
el estandar FAC, mientras que para pruebas de esfrechamienios de mérgenes enifre
dos productos mayoristas ef LRIC+ es ef estandar considerado mas apropiado ya
gue asegura un enfoque prospectivo v promueve fa compefencia asi como la
consistencia entre productos mayoristas. Ef LRIC+ también liene en cuenia fodos
fos costos incrementales de comenzar a proveer un servicio e incluye un mark-up
de costos comunes. Afgunas Autoridades Regulaforias calcufan ef mark-up usando
ef método ZPMU (Mark-up Equiproporcional por sus siglas en inglés). Los costos
minoristas se calculan tipicamente usando ef enfoque FAC/FDC por razones
préacticas va que pueden ser exiraidas de las cuenias financieras auditadas def
operador con PSM[... ]

En el ejemple de NKCM cuando establecié su metodelogia de pruebas de estrechamiento
de margenes para el mercado relevanie 15, la Autoridad Regulatoria de Noruega determing
que, para la estacion de los costos minoristas utilizaria la contabilidad regulatoria de
Telener, si bien estos serian ajustados con los coslos de los operadores alternativos por
consistencia con ef enfoque EEC gjustado®.

No podemos compartir la opinidn del IFT y sus consultores de que se debe utilizar un LRIC
sin repercutir ios costos comunes para dar mayor flexibilidad al AEP, especialments en &l

63

Traduccién nuestra de “Many NRAs use a similar approach when chogsing the relevant cost standards. Retail costs
are often assessed based on the FAC standard, while for margin squeeze {ests between two wholesale producis
LRIC+26 is considered more appropriate as i ensures a forward looking approach and promotes competition as well
as consistency across wholesaie products. LRIC+ also takes into account all incremental costs of starting fo provide a
service and in-cludes a mark-up for commeon costs. Some NRAs calcuiate the mark-up using the EPMU method. Retail
costs are typically calculated based on FAC/FDC for practical reasons as they can be exiracied from the SMP operator's
financialfaudited accounts.” BoR (14} 123 BERECT Guidance on the regulatory accouniing approach 1o the economic
replicability test (i.e. ex-anfe/sector specific margin squeeze tesis), BEREC 26 Sept. 2014

Annex 2, Principles for margin squeeze tests in Market 15, NKOM, 11 May 2018, seccidn 3.8
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contexto actual de fuertes y serios indicios de estrechamiente de margenes por parte del
AEP. También desconocemos por qué el IFT vy sus consultores parecen opinar gue
predominan los estandares LRIC o LRIC+ cuando en realidad el que predomina de estos
dos es el LRIC+ junto con ei FAC tal v como hemos mosirad que afirma el BEREC.

Entre ios reguladeres que han utillizado enfoques FAC CCA (o ATC — Costos Totzles
Promedio por sus siglas en inglés} se encueniran Ofcom®s, ia CNMCH, gi bien esia Gltima
transiciond a LRIC+ cuando mejord el nivel de competencia en el mercado mejoré (para
ofertas empaquetadas)®, y Comreg, quien considerd que dado el nivel de competencia
existente en el mercado entonces considerd que sélo ATC era relevante en Ia primera
revisién de la metodologia de estrechamiento de margenes® mientras estd estudiando
ahora evolucionar hacia una combinacién de ATC y LRIC dado que el nivel de competencia
ha crecido (si bien la resclucion final esia pendiente).

P Disponibifidad de los dafos

Quizas el aspecto mas relevanie a Iz discusidn scbre el estandar de costos a utllizar es la
disponibilidad de dates. El IFT v sus consultores no esbecifican en el Marco Metodoldgico
qué modelos LRIC o FAC utilizarian ¢ de dénde sacarian los datos para estimar los costos.

En efecic, el IFT y sus consultcres no dejan claro si pretenden reutilizar algan modelo
existente © construir uno nuevo. Adicionalmente, entendemos gque los ejercicios de
separacion contable gue ha estado presentando el AEP estos afios podrian no ser Utiles ya
gue no contarian con el nivel de desagregacion adecuado vy es posibie que no hayan sido
auditados. Es de esperar que con ia nueva meicdologia de separacién conteble sobre la
gue el IFT esta consultando acfualmenie, el nivel de desagregacion de la informacion
provista sea suficiente. Sin embargo, los primeros gjercicios de contabilidad regulatoria bajo
ia nueva metodologia sdlo estaran disponibles en el segundo semesire de 2018.

En esta tesitura, sugerimos al IFT que, para no demorar la construccién de estos modelos
tan necesarios para conseguir los objetivos marcados por la regulacion vigente, se tengala

65 Direction Setting the Margin between IPStream and ATM interconneciion Prices, Ofcom, 28 August 2004

65 RESOLUCION POR LA QUE SE APRUEBA LA METODOLOGIA PARA EL ANALISIS EX ANTE DE LAS OFERTAS
COMERCIALES DE TELEFONICA DE ESPARNA, S.A.U., MTZ 2006/1488, CMT {ahora CNMC) 26 de julic de 2007

&7 ANEXO 1 REVISION DE LA METODOLOGIA PARA EL ANALISIS EX ANTE DE LAS OFERTAS COMERCIALES DE
TELEFGNICA DE ESPANA,S.A.U. Y DE DETERMINADAS OBLIGACIONES IMPUESTAS EN EL MARCO DE LGS
MERCADOS 1Y 5 DE LA RECOMENDACION DE MERCADOS MTZ 2012/2259, CMT, 30 de mayo de 2013

68 ComReg (2010), ‘Consultation and draft direction: further specification of the obligation not io unreasonably bundie

pursuant te DO7/61°, 10/01, 6§ January 2010
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flexibilidad suficiente para optar por LRAIC+ o FAC CCA en el corte plazo dependiendo de
la capacidad de estimar los costos siguiendo uno u otro enfogue.

En linea con las mejores practicas infernacionales, sugerimos la utilizacién de un
esténdar FAC CCA ya que el objetivo principal de la politica regulatoria en Méxicc es
fomentar la enfrada de operadores en ef mercadc mévil de manera que les resulfe
econtmicamente viable. A medida que vaya mejorando ef nivel de competencia en ef
mercado, se vaya reduciendo fa gran asimelrfa existenife actualmente y la enirada
eficiente de OMV sea laz norma, se puede fransitar hacia un estandar de cosios
LRAIC+.

En aras de facilitar la construccidon de estos fan necesarios modelos de
estrechamienfo de margenes lo antes posible, sugerimos que, en ef plazo inmedialo,
se utifice el estandar para ef cual se disponga de daltos, va sea LRAIC+ o FAC CCA.

4.4 Nivel de agregacion

El IFT v sus consultores en el Marco Metodolégico sugieren que la prusba de
estrechamiento de margenes se realice sobre la cartera de servicios mdviles, incluyvends
los servicios de voz, banda ancha y SMS en su conjunto. Es decir, |2 sugerencia es una
prueba completamente agregada y no oferta por oferia.

El IFT v sus consulteres han definido un nivel de agregacidn tan alio gue, en la practica ss
un nivel de agregacion de la totalidad del segmento mdvil. Esto resultaria en la practica que
cualguier practica anticompetitiva de estrechamiento de margenes de determinadas oferias,
servicios o paquetes pasara inadvertida y diluida en este test. Es decir, incluso cuando el
test propuesto por el IFT y sus consulitores pueda llegar a encontrar estrechamiento
de margenes, le seria imposible al IFT detectar doncde {(en qué {arifas o segmentos}
esta el problema y, por lo tanto, no podria establecer medidas correctivas adecuadas.

Hemos de repetir una vez mas, que la experiencia internacional es clara a la hora de
establecer el tipo de pruebas de replicabilidad cuandc se trata de establecer os incentivos
adecuados para permitir la entrada eficiente de competidores que utlilicen los servicios
mayoristas regulados del operador dominante: ademas de ser pruebas ex-ante como parte
de procedimientos de aprobacion de las ofertas del dominanie previc al lanzamiento
comercial, estas llevan a cabo andlisis oferta por oferta.

Con el animo de no extendernos en argumentar un aspecio tan obvio, baste decir que la
CMT (ahora CNMC) en el afio 2012 realizdé su propia comparativa scbre fa metodologia
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empleada en las pruebas de estrechamiento de margenes en Halia, Grecig, Iranda, Austria,
Alemania, ademas de en Espafia®®. Todos estos paises realizaban anlisis oferta a oferta y
la tnica diferencia estaba en el nimero de ofertas a analizar. Mientras que la CMT analizd
en primera ronda mas de 10,000, ofros reguladeres como Austria y Alemania se
cencentraron en las ofertas flagship analizando menos de 20.

En cualquier caso, el BEREC afirma que

“[...] Hay una serie de razones apuntalando el usc de un test produclo a producto
en un contexto ex-ante donde un operador tiene PSM aguas arriba en uno o varios
insumos mayoristas requeridos para replicar una oferta a nivel minorista. En
particufar, el uso de un enfoque producfo a producto asegura que cada
paguete/servicio individual es replicable y gue no hay oferfas con subsidios
cruzados entre paquetes/servicios individuales [...]"7

Mo podemos estar més de acuerdo con el BEREC v creemos gue es fundamental que s=
apligue este principio de analisis oferia a oferia en Méxice por las siguientes razones:

el AEP tiene tal posicion de dominio y goza de tales economias de escala y alcance gue
los rivales dificilmente pueden replicarias (si e que no les resulta directamente
imposible)

existen iantos vy tan graves indicics de estrechamientc de margenes actualmenie que
otra cosa que no sea realizar las pruebas oferta a oferta no tendra efectos practices en
el mercado (ademas debe ir acompanada de una fuerte reduccidon de los precios
mayoristas)

es el Unico método que garantiza gue nc haya subsidios cruzados por parie del AEF ni
tenga la tentacion de disefiar ofertas comerciales especificamente para escapar de la
vigilancia regulatoria
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ANEXO 1 REVISION DE LA METODOLOGIA PARA EL ANALISIS EX ANTE DE LAS OFERTAS COMERCIALES DE
TELEFONICA DE ESPANA, SAU. Y DE DETERMINADAS OBLIGACIONES IMPUESTAS EN EL MARCO DE LOS
MERCADOS 1Y 5 DE LA RECOMENDACION DE MERCADOS (MTZ 2012/2258), CMT {(ghora CRHMC) 30 de mayo
de 2013, tabla 1

Traduccion nuestra de “There are a number of reasons underpinning the use of a product-by-product test in an ex-anie
setting where an operator has SMP upstream tc one or 2 number of wholesale inputs required to replicate an offer at
the refail level. In particular, the use of a product-by-product approach ensures that each bundle/standalone offer is
replicable and that there can be no form of cross-subsidy between bundles/standaione offers.” BeR (14) 123 BEREC
Guidance on the regulatory accounting approach to the economic replicability test (i.e. ex-ante/sector specific margin
squeeze tests), BEREC 26 Sept. 2014

75






e s el método que reduce al minimo la inceridumbre sobre la viabilidad de la
replicabilidad de las ofertas al acabar en gran parte con la asimetria de informacidn
enire el AEP y los OMV

e permite identificar de manera precisa donde se encuentran los problemas de
replicabilidad y, por lo tanto, faciiitaria Ia toma de decisiones v medidas por parte dei
IFT

e permite a los OMV posicionarse en todos los segmenios o en aquellos en los que creen
que pueden competir mejor, lo cual redundaria en una mejora de la competencia en el
sector

De ningln modo podemos compartir la opinién del [FT y de sus consultores de que analizar
fodas las oferias es una carga excesiva v resta flexibilidad a las operaciones comerciaies
del AEP. Tal y como ya hemos visio en la seccidn 2.1.1, creemos que se puede llevar 2
cabo un anélisis oferta a oferta de las que vaya a lanzar comercialmente el AEP v que este
no deberia suponer una carga excesiva para gl regulador ni una merma importante de su
flexibilidad comercial para el AEP tal y come demuestra la experiencia internacional. Al fin
y al cabo, Telefénica de Espafia sigui¢ compitiendo v lanzando ofertas comerciales af
mercadc a pesar de gue la CMT/CNMC se las analizara una a unza de manera ex-ants.

Sclamente cuando el nivel de competencia se haya incrementado de manera significativa
en el mercado movil v el obietive de permitir Iz entrada de OMV que utilicen los servicios
mayoristas del AEP se haya conseguido {y hayan ganado una cuota de mercado de
usuarios e ingrescs relevante), sugeririamos al IFT realizar la prueba a aquellas ofertas que
sean mas representativas, es decir aguellas gue se vayan a lanzar en los segmenios donde
se conhcentre el valor,

Como experiencia internacional de este ultimo enfoque, podemos tomar lo estabiecide por
el regulador noruego NKOM. Las pruebas de esirechamients de mérgenes que NKOM
decidié utilizar para ics operadceres de roaming nacional y OMV, asi como la prueba de
margen brute positive se centran en los llamados productos relevantes, es decir, se estudia
la replicabilidad de estos de manera desagregada. La forma en que NKOM definid estos
productos representativos de dos maneras diferentes™:

e aquellos productos o portfolios gue, en un pericds relevante, constituyan
acumuladamentes el 70% del nimerce de suscriptores en cada unc de los mercades
definidos v

7 Annex 2, Principles for margin squeeze tests in Market 15, NKOM, 11 May 2015
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e aquelios productos o portfoliocs gue al menos constituyan el 10% del nimero de
suscriptores en los mercados relevantes

Cuando el nivel de competencia asf lo justifique, se podria pensar en utilizar una adaptacién
del enfoque de NKOM a los tests ex-ante v ex-post que sugerimos en aste documentio v
pasar a analizar las oferias mas relevanies.

£n iinea con las mejores practicas internacionales, ef dnico tipo de analisis que puede
ayudar a eliminar ia inceriidumbre actual sobre el estrechamienic de maérgenes,
eliminar cualquier posibilidad de esfrechamiento de mérgenes y subsidios cruzados a
fa vez que permitir la entrada de OMV, es el gue se realiza oferfa a oferia, tanfo en of
analisis ex-ante como en ef ex-post

Cuando ef nivel de competencia asf lo justifique, se podria pensar en utilizar una
adaptacion def enfoque de NKOM a los tests ex-ante y ex-pest que sugerimos en asle
documento y pasar a analizar fas ofertas mas relevanies.

Tratamiento del segmento empresarial

De acuerdo con la sugerencia del IFT vy sus consultores, recogida en el Marco Metodolégico,
de incluir las ofertas del segmento empresarial en el analisis de replicabilidad mdvil,
creemos adecuado que se incluyan en el analisis no sole aquellas ofertas estandarizadas
para las micro, pequeias y medianas empresas, sino tambien aguellas ad-hoc v especificas
gue el AEP realiza para las grandes empresas y las entidades gubernamentales.

El enfoque para ambos grupos debe ser diferente:

s las micro, pequefias v medianas empresas reciben oferlas comerciales
estandarizadas que, come ya indicé el IFT en el documento del marco metodolégico,
tienen estructuras similares a las del segmento residencial. Por esta razdén, estas
ofertas deben estar sometidas a la misma prueha que estamos sugiriendo para el
segmento residencial. Es decir, una prueba ex-ante previa al lanzamienio de oferias
vy una prueba ex-post posierior al lanzamientc con un nivel de desagragacion oferia
por oferta en ambos casocs

¢ [as grandes empresas vy las eniidades gubernamentales reciben ofertas no
estandarizadas (es decir, adaptadas a sus necesidades y a la compeiencia esperada)
mediante licitaciones privadas y publicas. Recomendamos al IFT gue imponga la
obligacion de entregar todas las ofertas presentadas a estas entidades
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incluyendo todas las condiciones y gue el propio IFT seleccione una muestra cada
cierio tiempo de aquelios contratos superiores a cierta cuantia y realice un test
de estrechamiento de margenes ad hoc. En esta misma linea, la CNMC obliga a
Telefénica a informar de los contratos superiores a EUR 100,000

‘[...] En relacion con las ofertas dirigidas a clienfes empresariales (inciuyéndose a
estos efectos las ofertas dirigidas a Administraciones Publicas), Telefonica deberé
informar semestralmente a la CNMC, comec maximo un mes después de /a
finalizacion de cada semesire, de fodos los proyectos firmados que tengan un
importe anual, atendiendo a fodos los concepltos incluidos en el mismo, superior a
100.000 Euros {(IVA no inciuids) v que hayan sido suscritos dwrante el semesire
anferior.f.. J?

£stamos de acuerdo con el enfoque adoptado por ef IFT v sus consuffores con
respecto a la inciusion de las oferfas moviles empresariales dirigidas a micro,
pequefias y medianas empresas en los test de estrechamiento de margenes. En linea
con ef resto de nuestras sugerencias, estas ofertas, tipicamente estandarizadas como
fas del segmenio residencial, deben pasar ios fesf ex-ante y ex-post oferfa por oferta.

En cuanto a las oferfas minoristas def AEP a corporaciones privadas y entidades
gubernamentales, tipicamente presentadas como parfe de una respuesta a un
proceso de ficitacion, recomendamos al IFT que imponga ia obligacién de eniregar
todas fas oferfas presenfadas a esias entidades incluyendo todas las condiciones y
que el propio IFT seleccione una muestra cada cierfo tiempo de aquelios confratos
superiores a cierta cuantfa y realice un test de estrechamiento de margenes ad hoc.

4.6 Servicios mayoristas a considerar

El Marco Mayorisia considera que los servicios mayoristas a incluir en la prueba de
replicabilidad mévii son los disponibles para el revendedor.

En principio, esta eleccion parece apropiada ya que es el Gnico tipo de operador para &l
cual se ha incluido el detalle t&cnico v tarifaric necesario en ia Oferta de Referencia. Asi
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mismo, entendemos que este modelo de operador ha sido el ulilizado de manerz exclusiva
por todos agueilos OMVY gue han firmado un acuerdo con el AEF7,

De cualquier modo, es importanie destacar que las Medidas de Preponderancia Movil
estipulan lo siguiente:

“I..] SEXAGESIMA PRIMERA.- Ef Agente Econdmico Preponderante incluira ias
tarifas aplicables al Servicio Mayorista de Comercializacién o Reventa de
Servicios, af menos para ef modelo de Operador Mévii Virtual revendedor, en
la Oferta de Referencia aprobada por of Institito.

Independienternente de las farifas establecidas en ila Oferia de Refersncia, ef
Agente Economico Preponderante y ef Operador Movil Virtual, sin importar ef
modelo de negocios, podran negociar enire si nuevas farifas.

Si transcurridos 60 (sesenta) dias naturales contados a partir del inicio de fas
negociaciones, las partes no han celebrado un acuerdo, o antes si asi lo requieren
ambas partes, podran solicitar la infervencién del institulo para resolver &f
desacuerdo. En dicho caso, el Instituto determinara las farifas con base en una
metodologfa de cosfos evitados y un operador eficiente, gue al efecto emita.

Para tal efecto, se considerara como inicio de negociaciones la fecha en que ef
Operador Movil Virfual asf lo nclifigue al Instituto y al Agente Econdmico
FPrepaonderante. [...J (las negritas son nuestras)

Por lo tanic, gueda claro que ei AEP estd obligado a posibilitar a los C8 diferentes
modelos de negocio (OMV total, parcial, revendedor, etc) v, tal y como GTV interpreta
las obligaciones y ha comentado en sus respussias a consultas anteriores. En efeclo, el
AEP debe permitir estructurss tarifarias diferentes a las actuales del revendedor para
facilitar otros modelos de negocio.

Ademas de solicitar al IFT que incluya de manera especifica la inclusidn de esos nuevos
modelos y de estructuras tarifarias para estos nuevos modelos de negocio,
recomendariamos al IFT realizar las pruebas ex-ante v ex-post de estrechamiento de
margenes que recomendamos en este documento usando las nuevas estructuras
tarifarias para ofros modelos de negocio.

73 http:/fwww.ift.org.mx/politica-regulatoria/convenios-de-comerciaiizacion-de-servicios-moviles-por-parie-de-

operadores-moviles-virfuales
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Los tests de estrechamiento de margenes sugeridos en esfe documento deben tener
en cuemnta fodos los modelos de negocio v estructuras farifarias gue los OMV gue
utilicen la red del AEP.

Adicionalmente, recomendamas y solicitamos al IFT que en fa préxima revisién ds fa
Oferta de Referencia de OMV se incluyan los detalies econdmicos y técnicos que
permifan modelos de negocio diferentes de OMV asi como estrucluras larifarias
alternativas: compra de modulos de fréfico, capacidad de red, efc

4.7 Precios de los insumos mayoristas

El IFT. y sus consultores sugieren utilizar los precios mayorisias de catalogo teniendo en
cuenta los descuentos disponibles.

Los descuentos por volumen deben estar disponibles para todos les OMV y no ser
discriminatorios. Los descuentos por volumen que se apliquen a los precios de los
insumos mayoristas deben ser razonables vy acordes con ia escala del OMV
modelado. Esta escaia del OMV modelado debe ser realista duranie el periodo de fiempo
de la prueba. Es decir, se debe asumir gue el OMV captura una cuota de mercadeo razonable
en el periodo de tiempo de la prueba y que el volumen de irafico esperado determine el
descuento por volumen de aplicacién.

De manera relacicnada, no seria justificado ni justificable que, por el hecho de gue el
AEP tenga una escala tan superior a la de ios demas participantes de mercado,
justifigue precios minoristas menores asumiendo gue pusde dar descuentos
mayores a su unidad minorista por su mayor escala v compromisce temporal. Esic
seria de manera efectiva ejercer el foreclosure del mercado, ya que para cualquier ofro
operador resultaria imposible conseguir semejantes descuentos.

Ya lo advierte la Comisién Europea en el contexto del acceso reguiado a las redes de
acceso de Nueva Generacion (NGA), pero es aplicable a cualquier discusién sobre precios
de servicios mayoristas reguiades:

“[.. ] No obstante, con el fiempao, ef operador con PSM podria hacer un uso abusive de
fos precios del acceso a fargo plazo para vender sus servicios minoristas a precios
inferiores a los de sus servicios mayoristas regulados (va que aplicaria a su division
minorista descendente precios bajos justificades por un compromisce a large plaza),
cerrando de esta manera en la praclica e mercadc. Ademas, fos proveedores
afternativos con bases de clientes mas pequefias y perspectivas empresariales menos
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claras deben afrontar niveles de riesge mas efevados. Posiblemente no puedan
comprometerse a efectuar compras a o largo de un periodo difatado v, en consecuencia,
se verian obligados a escalonar su inversibn y comprar ef acceso regufado en una fase
posterior.f.. 7™

Los descuentos por volumen qgue se apliquen a los precios de los insumos mayoristas
deben ser razonables y acordes con la escala dei OMV modelado. Los descuentos
por volumen deben estar disponibles para fodos ios OMV y ser no discriminatorios.

De manera refacionada, no seria justificado ni justificable que, por ef hecho de que ef
AEF tenga una escala fan superior a la de los demas participantes de mercado,
justifique precios minoristas menores asumiendc que puede dar descuentos mayores
a su unidad minorista por su mayor escala v compromiso temporal,

4.8 Tratamiento de las promociones

EHFT v sus consultores afirman en el Marco Metodoldgico que 7...JSe plantea un enfoqus
periodo a perfodo para evaluar fa rentabilidad de la oferta comercial movil. Al aplicarse la
prueba de forma ex-post, la informacion de fos ingresos y los costos se corresponderé con ,.
datos reales e incorporaré los descuentos en ef caso de haber existide promociones. i
También es una prueba gque reduce la carga regulatoria, ya que no requiere hacer |
previsiones sobre fa evolucion futura de fos ingresos y de fos costos]...[".

Ei BEREC afirma que

“f.. f Porlo tanto, BEREC considera que, para probar la replicabifidad de un paquefe
o de un servicio individual, los descuenics v promaocionses deben ser fenidos en
cuenta en ef test de estrechamiento de méargenes, perc las Auforidades Regulatorias
deben tener flexibilidad sobre cémo tenerfas en cuenta (p.ef. como Ingresss o
costos}, porque la naturafeza de jas promociones/descuentos v fas estrategias de
fos operadores con PSM inciuyendo los efecios compelifivos pusden ser muy
diferentes dependiendo del nivel de desarollo del mercads minorista o de ias
circunstancias nacionales en general. De acusrdo &l reporie del BEREC sobre
aspectos especificos de comercializacion de banda ancha, fas Autoridades
Regulfatorias deberian comprobar si “las ofertas del operador con PSM en ef nivei
mayorista a su propia operacion minorista son las mismas que aguelias ofrecidas a

4 RECOMENDACION DE LA COMISION de 20 de septiembre de 2010 relativa al acceso regulado a las redes de acoceso
de nueva generacion (NGA) (Texto pertinenie 3 efectos del EEE) (2010/572/UE)






terceras parfes y si esas condiciones no amenazan ia competencia en el mercado
minorista” por fo tanto asegurando la competencia en igualdad de condiciones.f.. ]

El enfoque que proponen el IFT vy sus consultores podria resultar adecuado en el caso de
un test ex-post de estrechamiento de méargenes agregado como el originalmente sugerido
por el [FT. Sin embarge, este enfoque no resulta adecuado, tal y como explicamos en este
documento de respuesta, en el casc del obistivo de la regulacidn asimétrica impuesta al
AEP:

» favorecer la entrada de nuevos OMV competidores que utilicen los servicios mayoristas
regulados del AEP y...

e ...que esta entrada se produzca pudiendo los OMVY replicar los planes tarifarios del AEP
de manera técnica y econdmicamente viabls

Repetimos una vez mas que la experiencia internacional es clara a la hora de establecer &l
tipo de pruebas de replicabilidad cuando se frata de establecer los incentfivos adecuados
para permitir la entrada eficiente de competideres que utilicen los servicios mayoristas
regulados del operador dominante: ademas de ser pruebas ex-ante como parte de
procedimientos de aprobacién de ias ofertas del dominante previo al lanzamiente comercial,
estas se llevan a cabo anadlisis oferta por oferia.

En este contexto, sobre todo cuando el mercadc en cuestion se encuentra fan concentrado
y el operador dominante tiene una cuota de mercado tan alta, sélo cabe I3 posibilidad de
que las promociones se contabilicen bien como mayores costos ¢ como mencores ingresos
{o precios) y gue se analicen de la siguiente manera:

e antes de ser lanzadas al mercado como parte de la prueba de estrechamienio de
margenes ex-anie

e y despues de haber sido lanzadas al mercado como parle del test ex-post para poder
ver el efecto que realmente ha tenido en el mercado v poder extraer conclusiones gue
ayuden a refinar ios modelos de la prueba ex-ante

7 Traduccién nuestra de BEREC therefore considers that in order to test the replicability of a bundie or standaione service
suich discounts and promotions should be taken info account in the margin squeeze fest, but NRAs should have flexibility
on how they take them inlo account {e.g. on the revenue or cost side), because the nature of the promotionsidiscounis
and the siralegies of the SMP operators incl. the competitive effects can be very different according to the level of devel-
opment of the refail market or the nafional circumsiances in general. Acc. to the BEREC re-porf on specific aspects of
broadband commercialization, NRAs should check whether “the SMP operator offers af the wholesale fevel fo its own
refail arm are the same than those of-fered fo third parties and if these conditions do not threat competition in the retall
market”, thus ensuring a level playing field. BoR {14) 123 BEREC Guidance on the regulatory accounting approach fo
the economic replicability test (i.e. ex-antefsector specific margin squeeze tests), BEREC 26 Sept. 2014, seccion 4.4.5
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e en el caso de la prueba basica de margenes brutos que consideramos adecuada como
‘red de seguridad minima”, los descuentos y promociones tendrian gque fenerse en
cuenta a la hora de analizar el margen bruto de la oferia scobre la que aplican las
promociones antes de que estas fueran lanzadas comercialmente

Merece la pena comentar aqui el caso del regulador espafiol CMT (ahora CNMC) cuande
en el afio 20077 establecid en su metodologia para el andlisis ex-ante de las ofartas
mincristas de Telefonica, un trato diferenciadc a las promociones. Esie traio suponia
realizar un calculo del Valor Acfual Neto (VAN) del cliente correspondiente mediante una
metodologia de Flujo de Caja Descontado (FCD) durante la vida media de permanencia del
cliente. Ei valor de las promociones se debe susiraer de los ingresos por cliente v se debe
tener en cuenta en ei VAN de dicho cliente. La premocion pasara el test si el VAN del cliente
es positivo después de incluir 1a oferta o promocion.

Sélo en 201277 cuando la CNMC ya habia constatado un significativo aumente de la
competencia, decidic ser mas fiexible con las promociones v descuentos femporaies. En
cualguier caso, la CNMC siguié considerando todas las promociones permanentes deniro
de Ia prueba de esirechamienio de margenes sx-anie y ias temporales en un fest de
estrechamiento 2 nivel de segmento.

En el contexto de mercado mexicano actual y teniendo en cuenta el marco regulaiorio
de Preponderancia y sus objetivos, sobre todo cuando ef mercado en cuestion se
encuentra tan concentrado y ef operador dominante tiene una cuota de mercado tan
alta, solo cabe la posibilidad de que las promociones se contabilicen bien como
mayores costcs 0 como menores ingresos (o precios) y gue se analicen de la
siguiente manera:

- antes de ser fanzadas al mercado como parte de ia prucba de estrechamiento de
margenes ex-ante

-y después de haber sido fanzadas al mercado como parte def test ex-post para
poder ver ef efecto que realmente ha fenido en ef mercado y poder exiraer
conclusiones que ayuden a refinar Jos modefos de fa prueba ex-ante

76 RESOLUCION POR LA QUE SE APRUEBA LA METODOLOGIA PARA EL ANALISIS EX ANTE DE LAS OFERTAS
COMERCIALES DE TELEFONICA DE ESPARA, S.AL., MTZ 2006/1486, CMT {ahora CNRG) 25 de julic de 2007

i ANEXO 1 REVISION DE LA METODOLOGIA PARA ELL ANALISIS EX ANTE DE LAS OFERTAS COMERCIALES DE
TELEFONICA DE ESPANA, S.AU. Y DE DETERMINADAS OBLIGACIONES IMPUESTAS EN EL MARCO DE LOS
MERCADOS 1Y 5 DE LA RECOMENDACION DE MERCADOS (MTZ 2012/2258), CMT (CNMC)
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- - en el caso de ia prueba bésica de margenes brufos gue consideramos adecuadsa
como ‘red de seguridad minima”, los descuenios y promociones fendrian gue
fenerse en cuenta a la hora de analizar ef margen bruto de la ofsrfa sobre la gue
aplican las promociones antes de que eslas fueran lanzadas comercialmente

4.8 Evaluacién de la rentabilidad

El IFT y sus consultores sugieren utilizar .. Jun enfoque periodo a pericdo para evaluar
fa rentabilidad de fa oferta comercial movil. Al aplicarse la prueba de forma ex-post, la
informacion de los ingresos y fos costos se corresponderd con dafos reales e incorporard
fos descuentos en ef caso de haber existido promociones. También es una prueba gue
reduce la carga regulatoria, ya que no reguiere hacer previsiones sobre fa evoiucion futura
de los ingresos y de fos costos]. ..}

En linea con nuestra recomendacién al IFT sobre ios tipos de fest a realizar, creemos gue
los métodos de evaluacidn de la rentabilidad deberian ser los siguientes:

s {estde replicabilidad ex-ante: FCD duranie el periodo de vida media de permanencia
del cliente de una oferta. Por descontado, este tiempo medio de permanencia deberia
ser el de un OMV o restringirio por defecto a 24 meses para simplificar el célculo y ne
tener que realizar estimaciones sobre un periodo temperal excesivamente large

« test de replicabilidad ex-post: pericdo a periodo en el gue se analice, con datos reales
del AEP, la replicabilidad econ6mica de las oferias presentes en el mercado

En nuestra opinién, el hecho de que para el test de estrechamiento de margenes ex-ante
(previo al lanzamiento comercial) se exija estimar ingresos y costos futurcs, no represenia
una carga gue no pueda soportar el regulador apoyado en la informacion del AEP. Esie tipo
de tests se han realizado en muliitud de paises por parte de muititud de reguladores,
llegando a anzlizar cientos o miles de ofertas, y han resultado de exirema utilidad a la hora
de fementar la competencia.

£n linea con nuestra recomendacion al IFT sobre [os lipos de lest a realizar, creemos
qgue los métodos de evaluacion de ia rentabilidad deberian serlos siguientes:

- test de replicabilidad ex-ante: FCD durante el periodo de vida media de
permanencia del cliente de una ofeita
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- test de replicabilidad ex-post: periodo a periodo en ef que se analice, con dafos
reales del AEP, la replicabifidad econdmica de las ofertas presentes en el mercado

4.10 Tratamiento de las ofertas empaquetadas

De ia lectura del Marco Metcdoldgico no nos queda clara la postura del [FT v de sus
consultores con respecto al tratamiento de las oferias empaquetadas en el sector movil.

A este respecio, cabe recordar que la Medida de Preponderancia Movil Sexagésimacuaria
es muy clara:

I...] El Agente Econdmico Preponderante depera preseniar pare Ia auforizacion del
Instifuto fas tarifas que aplica a fos servicios que presta af piblico, previamente a su
comercializacion.

Para ello, debera someter junto con la solicitud de autorizacion de fas tarifas al
piblico, los paquefes comerciales, promociones y descuenfos, y desagregar
ef precio de cada servicic.”[.. | (las negritas son nuestras)

Dicha Medida de Preponderancia se deriva, sin duda, del Articule 267 de la LFTR
(Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién}, el cual dice:

*f...] En lo que respecta al sector de teiecomunicaciones el instifuto podré imponer
fas siguientes medidas al agente econémico preponderante;

Presentar para la autorizacién def Instifutc fas tarifas que aplica. i} a ios
servicios que presta al pablico ii) a los servicios intermedios que presta a ofros
concesionarios, y iif} a su operacion de manera desagregada e individual a efecto
de impedir subsidios cruzados enire servicios o esquemas gue desplacen a la
competencia. A tal efecto:

a) Debera someter junfo con la soficitud de autorizacién de las tarifas
al pablico, los paguetes comerciales, promociones y descuentos, y
desagregar el precio de cada servicio. No se podré comercializar o
publicitar los servicios en medios de comunicacion, sin fa previa avlorizacion
def Instituto.

El Instituto debera asegurarse que las tarifas al puibfico pusdan ser
replicables por ef resfo de los concesionarios. Para tal efecio, ef instituto
debera efaborar y hacer piblice el dictamen de autorizacion de las tarifas.
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Dicho dictamen debera analizar los cosfos que imputa el agente econdmico
preponderante al resic de los concesionarios y ios gue se aplica a sf mismo,
a fin de evitar gue la propuesia comercial fenga como objeto o efscio
desplazar a sus competidores;{.. J” (las negritas son nuestras)

La consecuencia ldgica de la aplicacidon de la regulacién vigente mencionada es que el IFT
debe, como parte dei procese de autorizacion tarifaria prescrite por la ley, realizar el test
para cada uno de los componenies de cada paguete de manera individual. De esta manera
se garantizaria que no hubiera subsidios cruzados enire los servicios de un paquete.

La digponibilidad de los servicics individuales debe permitir a los OMV especiaiizarse en
niches de mercado u ofreciendo productos innovaderes si asi lo desean.

Merece la pena recordar que en los paises cuyos mercados de telecomunicacionas se rigen
por el marce regulatorio comun de la Unidén Eurcpes, se comenzd realizande prusbas de
estrechamiento de mérgenes sobre productos v servicics simples (sfand-alone en ingiés),
p.ej. telefonia fija, banda ancha, etc. Sélo cuando los operadores comenzaron a lanzar
ofertas empaguetadas cuyo precic era menor que el de la suma de sus componantes, se
plantearon [as Autoridades Regulatorias empezar a realizar tests a los paquetes. En
cuaiguier caso, no dejaron de realizar pruebas de estrechamiento de margenss a los
servicios individuales dentro de un paguete.

La consecuencia i6gica de ia aplicacion de la regulacion vigente mencionada es gue
el IFT debe, como parte del proceso de auforizacion tarifaria prescrifc por fa fey,
realizar el test para cada uno de los componenies de cada paquste de manera
individual. De esta manera se garantizarfa que no hubiera subsidios cruzados enire
f0s servicios de un paquete.

4.11 Costos aguas abajeo

Como mencionamos en la seccidn 4.2, el estandar de eficiencia debe ser REO. Por lo tanio,
el nivel de los costos aguas abajo seran los que tendria un operador entrante, incluso el
costo de capital, al contraric de o gque se afirma en el Marco Meatodoldgico de que *f.. Jof
“costo del capifal” se estima como ef producto def “capital empleado” en fa provision de ios
servicios minoristas considerados y of WACC deif AEP[.. . EI IFT tendria gue realizar el
esfuerzo de estimar el costo de capital de un OMVY tipo o de varios tipos de OMV (p.ej.
entrante de ofro sector, actual operador fijo, efc) para entender el rango de costos aguas
abajo que enfrentarian los CMY.






De acuerdo con los costos aguas abaje especificados en la seccion 4.1.4 del Marco
Metodologico, creemos que la naturaleza de los coslos se adecla a los de un OMY
revendedor y estan en linea con ia categoria de costos que NKOM definié en los principios
del test de estrechamiento de margenes™.

En el caso de {a entrada de ofro tipo de operador como un OMY complets, el IFT debers
adaptar estos costos aguas abajo a los costos del nuevo entrante.

En consistencia con el estandar de eficiencia sugerido en este documenio de
respuesta, REQC, ef nivel de los cosfos aguas abajo seran los que tendria un operador
entrante, incluso ef costo de capital.

78 Annex 2, Principles for margin squeeze tests in Market 15, NKCM, 11 May 2016
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5 Propuesta de controles de replicabilidad para servicios
minoristas de enlaces dedicados

Como ya hemos explicado en la Seccién 3.4 previamente, ia actual prueba de replicabilidad
propuesta para enlaces dedicados no es la adecuada para ayudar al IFT a cumplir sus
objetivos regulatorios. Por lo tanto, proponemos gue la prugba ex-post se implemsnte con
las siguientes caracteristicas:

s Revisién de ofertas y contratos especificos proporcionados por el AEP, que incluyan
enlaces dedicados, asi como ofros productos y servicios agrupacdos en los contratos. A
forma de gjemplo, hemos sefialade anteriormente en la seccion 3.2 los casos de
pruebas de replicabilidad llevadas a cabo por la CNMC. Estos casos fueron anglizados
ex-post de manera individual casc por ¢caso

¢ Ohbligar al AEP 2 que, en sus coniratos de comunicaciones corporativas v
gubernamentales, desglose claramente el nimero y naturaleza de los enlaces
dedicadoes (locales, enire localidades y/o de larga distancia internacional; capacidades;
y plazo de conftratacidn) asi como el precio individual (renta mensuai, instalacién vy
proyecto especial} que esta cobrando por cada uno de ellos. Esto facilitaria en gran
manera la tarea del IFT al analizar las ofertas corporativas y a separar los precios de
los servicios regulados de los no regulados

e Evaluar la replicabilidad utilizando un nivel de eficiencia que sea compatible con el de
los operadores entrantes, para los cuales el IFT espera abrir el mercado

¢ QOrdenar |a revision automatica de los contratos individuales gue contengan eniaces
dedicados que estén por encima de un valor anual de MXN750,000. Esto proporcionara
el IFT la oporiunidad de revisar de contratos de TIC (Tecnologias de la Informacion v
Comunicacion) a su discrecion o a peticidon de los CS

Esperamos que se puedzan definir los eventos que lievarian al IFT a iniciar un estudio de
replicabilidad. En concreto, sugerimos los siguientes:

e La introduccion de una revision regular de un subgrupo de contratos prioritarios o
escogidos de manera aleatoria. Esta seleccién puede basarse en & valor de los
coniratos, la ubicacion geografica de las soluciones incluidas en el conirato ¢ &l tipo de
cliente
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e [El IFT puede investigar contratos especificos a su entera discrecidn, potencialmente
haciendo seguimiento a cuestiones o problemas descubiertos en casos anteriorss o por
haber recibido nueva informacidon que le pueda llevar a pensar gue pusde existir alguna
cuestion que merezca la pena investigar.

» Estimamos conveniente que los CS dispongan de un mecanismo de reporte o denuncia
de contratos especificos en los cuales se crea que pueda existir un estrechamiento de
margenes.

A continuacion, eniramos a describir el resto de elecciones metodoldgicas clave para ia
solucién propuesta. Para mayor comodidad del lector, seguiremos el mismo orden de los
asuntos clave en el Marco Metodoldgico.

Prueba ex-ante vs prueba ex-post

En lo gue respecia a los enlaces dedicados, creemos que no es de utilidad realizar una
prueba ex-ante por los siguientes motivos:

o Los enlaces dedicados son rara vez vendidos individualmente segin su precio de lista,
por io tanto las pruebas individuales no podrian replicar precios rezles

e |os eniaces suelen estar empaguetados en contratos que incluyen ofros servicios
regulados y no regulados, los cuales no pueden ser anticipados de forma realista por
un test ex-ante

Sin embargo, creemos que las pruebas ex-post que examinen contratos v oferias reales
seran muy uliles para identificar posibles casos de estrechamiento de margenes.

Merece la pena resaliar que, aungue el mercadc mayorisia de enlaces dedicados tiens
alcance nacional, ya que sus precios no varian segun region, los precios en el mercado
minorista pueden variar significativamente por region o ciudad. Por lo fanto, el AEP adapta
sus iarifas para reflejar la competencia, o la ausencia de competencia, a nivel regional. Esio
quiere decir que ia variacidon de los precios minoristas podré ser captada en un conirato
especifico, mientras que una prueba ex-ante no seria capaz de capiurar dichas variaciones
de precios regionales.

Adicionalmente, es posible que el AEP ofreciera descuentcs denominados bajo algin
concepto en diferentes contratos a un mismo Grupo Empresarial ¢ considerando un
volumen de facturacion, sea por la venta de enlaces ¢ incluvendo ofros servicios como
telefonia, datos, accesos a Internet, equipos y servicios de valor agregado.
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5.2

5.3

Nivel de eficiencia

El modelo propuesto de EEO para los costos aguas abajo, costos no de red, minoristas y
costos comunes, no es consistente con los objetives de las Medidas de Preponderancia:
promover la competencia. Por io tanto, creemos gue se debe utilizar un nivel de eficiencia
REQ gue refleje una escala acorde con los operadores que el IFT desea que puedan entrar
al mercado utilizando el servicio de enlaces dedicados mayoristas del AEP.

internacionalmente, un enfoque de este tipo ha sido implementado por ARCEP, la Autoridad
Regulatoria de Francia, la cual identificd claramente la amenaza de ‘eviction pricing’
(precics predatorios) fijados por el incumbente. En respuesta a esta amenaza se ha
utiizado un nivel de eficiencia REQ en las pruebas de replicabilidad para servicios de
acceso bitstream ¢ de eniaces dedicados.

Adicionalmente, el BEREC, en su documento sobre obligaciones a imponer a operadores
con PSM en el mercado relevante de eniaces dedicados, propone que los esténdares de
costos deben adecuarse al objetivo regulatorio:

‘[.. JLos reguladores nacionales deben evaluar cual de las pruebas de imputacion
de costos (EEQ, REQ ¢ una combinacion de fos dos) se amoida mejor para afcanzar
fos objetivos de reguacionf.. [

Estandar de costos

Creemos que es razonable en esta prueba el permitir Ia recuperacién de costos comunes
al AEP a través de todos sus contratos. Por lo tanto, consideramos apropiade utilizar un
estandar LRAIC+ o un estandar FAC si son ajustados a la escala del CS.

Si la informacién del modelo proviene del ejercicio de separacion contable del AEFP (el
primero con el nivel suficiente de desagregacidn se esperaria para ¢l afio 2018), sugerimeos
tener en cuenta el nivel de eficiencia del CS.

En cualquier caso, tal y como sugerimos en la seccidén 4.3, en aras de facilitar la
construccion de estos tan necesarics modelos de estrechamiento de margenes io antes
posibie, sugerimos que, en el plazo inmediato, se utilice el estandar para ei cual se disponga
de datos, ya sea LRAIC+ o FAC CCA.

79 BoR (12) 126: BEREC common position on best practice in remedies imposed as a consequence of a position of significant
market power in the relevant markets for wholesale leased lines, 26 November 2012,
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5.4

5.5

5.6

Mivel de agregacién

Como ya hemos propuesto en la seccién anterior, cada oferta o contrato en firme que
incluya enlaces dedicados debera estar sujeto potenciaimente a la prueba de replicabilidad.
Por lo tanto, el nivel de agregacion para el test de estrechamiento de margenes debe ser
“a nivel de enlace individual’ permitiendc analizar contratos individuales especificos.
Cualquier nivel de agregacion superior al de un enlace individual permitiria potenciales
estrechamientos de margenes y de subsidios cruzados {enire contratos o deniro de un
mismo contratc), ios cuales podrian ser wlilizados por &l AEP como herramients
anticompelitiva de manera tacflica.

Realizar pruebas sobre coniratos individuales hard necesario Iz recoleccién de datos
adicionales, incluyendo en los procesos de contabilidad reguiatoria. Creemos que esto es
razonable en vista a las obligaciones de Preponderancia del AEP v no deberia suponer una
carga excesiva adicional.

Especificamente, sugerimos que el [FT imponga la presentacion de todos los contratos que
contengan enlaces dedicados v gue sean de un valor anual superior a MXN 750,000.

Tratamiento del segmento empresarial

Creemos que es apropiado identificar las ofertas relevantes presentadas vy los contratos
relevantes prestados por el AEP, para los cuales, en caso de que un CS desee prastar el
mismo servicio, exista un servicio mayorisia equivalente. Independieniemenie de los otros
servicios que puedan estar incluidos en el contrato, tales contratos son susceptibles de
esconder subsidios cruzados u otros métodos de estrechamiento de margenes.

Este enfoque es similar al principio de equivalencia de insumos que se le ha impuesto al
AEPR. Es decir, tiene ia obligacion de ulilizar para sus propias coperaciones minoristas los
mismos servicios en las mismas condiciones que presta a los €S

Servicios mayoristas a considerar

El nivel de desagregacion de ias pruebas de esirechamienio de margenes propuesto por el
IFT v sus consultores, tres subgrupos de enlaces dedicados (local, regicnal e internacional}
no es suficientemente detallado. Como va hemos comentads en olras secciones de este
documento, las prushas se deben realizar sobre coniratos especificos con corporaciones v
entidades gubernamentales. Esto implica que cada enlace dentro del confrato debe ser
analizado segun el test de replicabilidad.
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5.7

E! contrato que consiga el AEP debe desglosar claramente el nimerc v naturaleza de los
enlaces dedicados (locales, entre localidades y/c de larga distancia internacionaf;
capacidades; y plazo de contratacién) asi como e precic individual {renta mensual,
instalacion y proyecto especial) que esta cobrando per cada uno de elios.

De manera adicional, se debe incluir los servicios regulados v no regulados en las pruebas
de replicabilidad. Esto incluiria servicios tales come:

e potencialmente los servicios de elefonia fija ¢ mévil, los cuales deben sar sometidos a.

sus respectivas pruebas de estrechamiento de margenes

e plataformas de servicios como IP-VPN, seguridad, eic.

e ofros servicios de acceso que proveen de redundancia a ia solucién y conectividad de
menor velocidad

e ofros servicios o productos no reguiados como terminales, etc

Por supuesto, y tal y como prescriben las mejores practicas, los precios de los servicios no
regulados deben ser incluidos a precio de mercade en los iest de esirechamienio de
margenes. Al igual que hemos comeniado en las secciones correspondientes a la prueba
de estrechamiento de margenes de servicios méviles, se ha de prestar especial atencion a
que el AEP no utilice sus economias de escala de manera anticompetitiva.

A la hora de escoger los servicios mayoristas a utilizar en Ia prueba de replicabilidad de
enlaces dedicados, se debe tener en cuenta que, en la mayor parte de las ocasionsas,
este servicio mayorista de enlaces dedicados incluye dos tramos locales {(en el caso
de enlace local). Es decir, aungue creemos que el AEP puede sole cobrar un tramo
local, el producto mayorista relevante para la comparativa seriz un enlace dedicado
con dos framos locales, ya que esta es la Unica configuracion mayorista posible para
un CS.

Precios de los insumos mayoristas

En linea con lo argumentadoe en la seccidon 4.7, entendemos que es evidente que los precios
mayoristas deben ser aquellos que estan disponibles a todos los concesicnarios. Por lo
tanto, es razonable que no se apliguen descuentos por volumen a los precios mayorisias
en el test de replicabilidad. No obstante, se pueden considerar descuentos por volumen
ajusténdose a la escala del concesionario mas peguefio.

Actualmente, la Oferta de Referencia publicada no contieng precios explicitos. Esperamos
gue si los tenga y que también se definan los descuentos, a mas tardar, en la oferia de
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5.8

5.9

referencia de 2018 tras la implementacién de un nuevo modele de costos cost+ por parte
del IFT en seguimiento a las Medidas de Preponderancia revisadas.

Tratamiento de las promociones

Respecto al tratamiento de las promocicnes, creemos gue en ia evaluacidén de contratos
individuales ofertados o prestados, cualquier promocién dentre del contrate (o mulliples
contratos con el AEP) deberan ser reflejados en el ingreso minorisia de la prueba. Esio esté
en linea con a argumentacion efectuada en la seccién 4.8

Evaluacién de la rentabilidad

Un resultado negativo del test, idgicamente, sugiere que ia oferta no es replicable v, por
{anto, un resultado positive validaria ia oferta. Sin embarge, a (g hora de llevar a cabo estos
calcuics, es importante fener en cuenia las siguienies consideraciones respecio 3 la
evaluacidn de la rentabilidad:

e La aplicacion de un retorno al capital para ios costos aguas abajo utilizande un WACC
{Costo de Capital Promedio Ponderado por sus siglas en ingles) apropiado para un
operador razonablemente eficiente. En esla linea, deberia considerarse el WACC del
operador alternativo en lugar del WACC del AEP

e El periodo de evaluacién a considerar tiene que reflejar &l ttempo minimo de vigencia
del conirato para asegurar que un CS pueda recuperar de manera razonable los costos
de inversién iniciales. Si las condiciocnes del conirato maycrista respecto a la duracion
del mismo (incluyendo el pericdo de notificacién) superaran la duracién del contrato
comercial, el modelo de replicabilidad deberia incorporar los costos adicionales en los
que incuwriria el CS

5.10 Tratamiento de las ofertas empaguetadas

Come ya se ha comentado anteriormente, proponemos que la revision de los contratos que
incluyan ofertas empaquetadas en las gue se incluye el servicio de enlaces dedicados sea
tratada de tal manera que la prueba considere los distintos servicios vy elementos que o
consideran, fanto a nivel conjunto como a nivel individual. La prusba de replicabilidad
debera aplicarse tanto al paguete conjuntamente como a ios distintos elementos de manera
individual que integran la oferta.
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Aquellos servicios o elemenios que no estén regulados, no obstante, tendran que ser
valorados, tanto a nivel de ingresos como & nivel de costos (siempre a niveles de mercado)
¥, €n su caso, sustraidos del paquete para asi valorar la replicabilidad de! resto del paquete.

Los chijetivos son tanio garantizar la replicabilidad de iz oferia empaquetada en conjunic
como de los servicios y elementos individuales que o constituyen como que no escondan
subsidios cruzados entre ellos a efectos de que un operador alternativo pueda replicar los
servicios regulados dentro del paquete, especificamente el de enlaces dedicados.

5.11Costos aguas abajo

Los cosios aguas abajo identificados por el IFT nc son [o suficientemente detallados para
desarroliar el modelo propuesto.

Esperamos gue los siguientes puntos estén inciuidos en el futuro modelc que se utilice para
probar la existencia de estrechamiento de margenes:

o categorias de costos especificos adicionales (p.gj. plataformas de servicio como 1P-
VPN, seguridad, eic.)

e ofros servicios de acceso mayorista para coneclividad redundante v de baja velocidad

e cualquier otro elemenic necesaric para prestar los servicios regulados o no regulados
gue se hayan incluido dentro del contrate a analizar

L.a prueba de contratos individuales obligara al IFT a obtener informacion adicional. Los
datos relevantes de estos cosios aguas abajo deben estar informados con aquelios
incluidos en el medelo de separacién contable del AEP.
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Por lo tanto, =i IFT debe ajustar el proceso de separacién contabie del AEP para reflejar
sus necesidades en el test de esirechamientc de margenes. Creemos que esio as
razonable dadoe el nivel de preponderancia del AEP.

Por lo antes expuesio, 3 esa H. Auioridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta pablica referido en el presente escrito.

Por Bestphone, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablavisién, S.A.
de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S.A de CV,, Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevisién Red, S.A. de C V., Tele
Azteca, S.A de CV., Television Internacional, S.A. de C.V., México Red
de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. vy TV Cable de Oriente S.A.
de C.V.

Ciudad de México, 14 de julio de 2017.

7
Gonzalo/Martinez Pous

Regx‘ésentante legal
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