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LUA REYES, representante legal de CORPORACION DE RADIO Y 
TELEVISTON DEL NORTE DE MEXICO, S. DE R.L. DE G.V., personalidad que acredito 
en t6rminos del poder notarial que se exhiben al presente escrito en copia certificada, 
comparezco a exponer: 

Con motivo del procedimiento de consulta pfblica al que se encuentra sujeto el Modelo de 
Costos de servicios de Usuario Visitante del Agente Econ6mico Preponderante en el 

sector de las telecomunicaciones, y con fundamento en el artlculo 51 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusi6n, mi representada acude a presentar los siguientes 
comentarios. 

1.1 lntroducci6n 

El modelo de costos de usuario visitante publicado por el IFT tiene las siguientes 
caracteristicas principales: 

. es un modelo CITLP (Costos lncrementales Totales de Largo Plazo) 

. sigue exactamente los mismos lineamientos que los modelos de costos de servicios 
de interconexi6n desarrollados por el IFT y disponibles en su p6gina webl 

o 	el modelo de costos de interconexion del IFT ha sido actualizado para separar los 
elementos de red en diferentes geotipos con vistas a calcular el n0mero de elementos 
de red que el AEP utiliza en aquellas zonas a las que los Concesionarios Solicitantes 
(CS) no llegan con su propia red 

Al contrario que en el resto de modelos de costos publicados no hemos encontrado 
informaci6n anonimizada en este modelo. Entendemos que esto se debe a que no 

contiene informaci6n confidencial y est6 completamente basado en el modelo de costos 
de servicios de interconexi6n del lFT. 

http://www.ift.org.mr/politica-regulatoria/modelo-de-costos-utilizado-para-determinar-las{arifas-de-interconexion­
aplicables-al-ano-201 5 EIFTl5-5797A 
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1.2 Adecuaci6n del modelo 

La opihi6n de mi representada contiene nuestra opini6n sobre la adecuaci6n del modelo 

dci costos publicado en la consulta para cumplir con los objetivos marcados por el lFT, en 

c6ncreto el establecimiento de estructuras tarifarias y servicios que permitan el 

desempefro efectivo de la competencia en el mercado m6vil. 
I

I ! :, 
I 

E$tructitra tarifaria y seruicios modeladosI 
' El modelo de costos del IFT produce resultados en forma de costos unitarios por unidad 

de tr6fico (minuto de voz, MB de datos y SMS para mensajes de texto) entregado y 

rwlbido por el AEP en aquellas zonas en las que el CS no dispone de su propial)
infraestructura. Consideramos que existe una inconsistencia entre la Oferta de Referencia 

del AEP correspondiente a este servicio y lo expuesto en el manual del modelo de costos 

.objeito de este documento de respuesta. 

;Epr pfqcto, en su respuesta a la consulta sobre la Oferta de Referencia, mi representada 

iestima conveniente opinar que "No hemos encontrado ninguna mencion en la Ofefta de 
:ftgfprEncia a la posibilidad de contratar el servicio de usuario visitante solamente er1 lasril 
izdnbs. t,geogrdficas de interls para et Concesionario Solicitante." Adicionalmente,| "Oorr'ideramos necesario que el AEP preste el servicio de usuario visitante solamente en 

aqipllpg. zonas geogrdficas (o agrupaciones de radiobases) que le solicite et 

Concesionario Solicitante. Con esfa modalidad de prestaci6n del servicio, el 
C;oncesionario Solicitante podr6 complementar la cobertura de su propia red sin gue sus 
usuarios experimenten handovers forzosos en las zonas en las que el Concesionario 

Sblicitante tenga cobertura de su propia red.". 

Pgr lo tanto, mi representada confirma que el enfoque adoptado en el modelo de costos 
dett intentar estimar las tarifas unitarias para aquellas zonas en las que el CS solicite los 

SdrVicios es el adecuado. En cualquier caso, una generalizaci6n de este punto deberia 
permi$r a los CS solicitar este servicio en toda la zona cubierta por el AEP. Para este 

c6sto ior unidad de tr6fico entregada o recogida de usuarios del CS." 
,lti
 

neiaci6n con la Oferta de Referencia
 
tfr' 
't 
,LQs costos de servicios adicionales auxiliares a la prestaci6n de los servicios principples 

,d$I conduccion de tr6fico, como por ejemplo, facturaci6n, gesti6n de los usuarios en visita 

a{a, reO del AEP se encuentran incluidos en los costos unitarios de tr6fico. 

t 
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, LI' 1.3 A$untos estructurales y metodo!6gicos
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En esta secci6n mi representada rcalizan comentarios sobre asuntos relacionados con la 

estructura y otros asuntos metodologicos del modelo costos publicado por el IFT en la 

consulta. 

El, modelo de usuario visitante se disefr6 y construy6 siguiendo los lineamientos del IFT 

para los servicios de interconexi6n, especificamente del servicio de terminaci6n de 

llamadbs, y las mejores pr5cticas internacionales para este tipo de modelos.
rl 

I 
,Egtbs'modelos CITLP (Costos lncrementales Totales de Largo Plazo) para servicios de 

j "interconexidn 
l 

se disenan con determinados principios para calcular tarifas, para un 
' sqrvicio como el de terminaci6n de llamadas en el cual cada operador proveedor del 

.d.ii.io tiene el monopolio del mismo. 

Dichos principios pueden ser, como en el caso del modelo del lFT, un mercado 

parcialmente contestable, un operador hipot6tico existente, un modelo de mercado 

hipotetico que determina la cuota de mercado de cada operador en funci6n del n0mero de 

opepadores eficientes en el mercado, etc. Para mayor detalle, favor de consultar el 

informqde enfoque conceptual del modelo de costos de interconexi6n del lFT2. 

l. 
ept?? iprincipios no son los que se debe aplicar en un modelo de costos que nos permita 

lc{lCrllfrl las tarifas para un servicio de usuario visitante. El servicio de usuario visitante, en. 
pfinci$io, estd pensado para que los CS puedan prestar servicios de telecomunicaciones 

ei 'aquettas 5reas en las que no disponen de red o en las que la calidad de su red 

necesita ser mejorada, todo ello aprovech6ndose de las mayores economias de escala y 

eficiencia de la red delAEP. 

Por lo tanto, la implementaci6n del modelo de costos de usuario visitante no es correcta 

O!ft,"* siguientes razones: 

el modelo de usuario visitante, en el escenario del AEP, no utiliza el trSfico real de 

dicho AEP si no el de un operador hipot6tico que captura usuarios promedio, del 
I 'mercado. Es entendible que el IFT dispone de los datos de tr6fico del AEP, yl[ 

tl;'l enbontramos m6s razonable que se utilicen estos datos, que reflejan mejor,la escdla y 
I 

Bficiencia obtenida por el AEP y que puede pasar al CS.
I 

'. i el operador con un tamafro similar al del AEP reflejado en el modelo de usuario 
. ,; visitante alcanza su escala actual en el afro 5 del modelo. Esto tiene implicaciones en 

' i bu cuota de mercado, el tr6fico que lleva su red y, por lo tanto, en la recuperaci6n de 

' f,ttp,//***.ift.org.mx/sites/defaulVflles/contenidogeneral/politica-regulatoria/enfoque-conceptual-2015.pdf 
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| ,costos. Es razonable que el operador con la escala del AEP alcance su escala actual 
{

I pn. el primer afro del modelo para reflejar mejor la base de costos actual y las 

, economias de escala alcanzadas por el AEP. 

. i el operador modelado solo alcanza su nivel de cobertura poblacional actual en el afro 

i F O"f modelo. Esto tiene implicaciones en eltr6fico que lleva su red, en la evolucion de 
a: t.l 

I Joq bostos de su red y, por lo tanto, en la recuperaci6n de dichos costos. Se debe 

I pohpiderar que el operador con la escala del AEP alcance su cobertura poblacional 

i pctuat en el primer aho del modelo para reflejar mejor la base de costos actual del 

hep. 
,, 

. " la red modelada s6lo dispone de las tecnologias 2G y 3G, lo cual tiene sentido en el 
I 

'rnoO"to de costos de interconexi6n, en el cual estd basado el modelo de usuario 

; visitante, ya que 4G no se utiliza para entregar servicios de voz. 

; Sin embargo, la decision de excluir 4G de las tecnologias modeladas pierde su'.:
I pentido, sobre todo, en el escenario en el que el CS solicita la prestaci6n del servicio 

I h",ubuario visitante en todo el pais de tal manera que pueda cubrir mejor sus zonas 

'f ,co,l,Rroblemas de calidad de cobertura, algunas de las cuales pueden encontrarse En 
t pid-dades donde el AEP est6 prestando actualmente servicios 4G. r-l t 

I
,las vidas 0tiles de los diferentes elementos de red utilizadas en el modelo de usuario:_
visitante son las mismas que se utilizaron en el modelo de costos de servicios de 

interconexi6n. En dicho modelo, a la hora de elegir las vidas 0tiles de los elementos de 

red, se tuvo en cuenta la informaci6n puesta a disposicion del regulador por parte de 
varios operadores. De la revisi6n a los informes anuales de Am6rica M6vil3 para 

comprobar que, p.ej., elementos de red directamente relevantes como los MSC, MSS, 

1 UC(IV, etc tienen una vida ritil de 5 afros en los libros de contabilidad del AEP 

| \s^)n"ning and tetephone exchanges) mientras que en el modelo de usuario visitinte,
'f f, ,iU" 0til de estos elementos de red es de 8 afros. Otros elementos de red como las 
I |adiobases tambi6n son depreciados a mayor velocidad que lo considerado en el 

I fnodelo, 5 afros seg0n el formato 20-F de Am6rica Movil por 8 afros en el modelo de 

l costos. 
i 
A 

,i 

1.4 Otros,.as.untos detallados de! modelo 

I 

En esta secci6n se incluye una lista de comentarios detallados sobre varios aspectos 

I 
| .t 

f f Sa Oel formato FORM 2O-F Annual Report Pursuant to Section 1 3 or 1 5(d) of the Securities Exchange Act of 1 934 
. i[agina. 


for ttle fischl year ended December 31,2014 Commission file number: 1-16269, Am6rica M6vil
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i gemplo, solo se ha considerado un servicio on-net de voz para los usuarios del CS. 

I lSia. embargo, en realidad dicho servicio agrupa varios servicios similares pero 

I hit"i'"nt"., 

I f , ;" usuario del CS en roaming llama a otro usuario del CS en roaming,
 

I L iirn usuario del CS en la red del CS llama a otro usuario del CS en roaming y
 

I 1 yiceversa.


f' 
I pe panera an5loga, se deberia realizar el modelado detallado de cada servicio de 

i fusfrhrio visitante. En la pr6ctica las diferencias de costos entre servicios similares 
l tserdn pequefras pero existir5n, especialmente si el enrutamiento de las llamadas, 

tanto en la red del AEP como en la interconexi6n con el CS, se realiza de manera 

iJifbrente en cada caso, como suele ser la pr6ctica internacional. Por ejemplo, existen 

I	 babds de acuerdos de roaming internacional por los que el operador matriz siempre 
I	 i ,l

'rerlierte el trSfico al operador que utiliza el servicio de roaming independientementq del
t, 
.frnpi.Oe llamada que se est6 realizando o casos en los que la interconexi6n con 

ferceros para llamadas salientes la realiza el operador matriz o el operador que utiliza 

bi servicio de roaming nacional. 

. i hq )o expuesto en el punto anterior, se debe modelar con cuidado y detalle c6mo se 

I lnterconectan el CS y el AEP entre si y con terceros y c6mo se enruta el tr6fico para 

cada servicio de voz. 

f,on respecto a los pron6sticos de tr6fico, el IFT ha asumido para los usuarios del CS 
I 

bl fnismo perfil que para los del AEP, lo cual no tiene por qu6 ser necesariamen[e el,'
,feP? 

[rlJono.ioo de la industria que el AEP en el mercado de telecomunicaciones m6viles, 
.Bn la realidad, utiliza sobre todo los enlaces dedicados del AEP en el mercado de 

Jelecomunicaciones fijas, mientras que en el modelo se han incluido una mezcla del:, 
flegnologias de backhaul. Se debe considerar que el operador modelado es' un 

bpeiador eficiente hipot6tico existente, sin embargo, queriamos llamar la atenci6n 
sobre este hecho ya que, en nuestra opini6n, el operador que se debe modelar es el 

AEP.

I	 I ,r 
,a	 bniet 'modelo de costos, la red del AEP tiene solo 9,747 sitios en 2014 cuando es 

ptiblico que s6lo Telesites, la empresa de infraestructura pasiva movil que agrupa los 

$it[t de Telcel, tiene cerca de 1 1,0004, sino m6s. Evidentemente, esto no incluyeI',r 
* 
{ 

a 
tfttp://www.cnnexpansion.com/negocios/2015/04/08/amovil-apuesta-al-mercado-de-torres-con-la-firma-telesites
,i 
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sitios de terceros que use el AEP. El modelo solo llega a 1 1,000 sitios en 2020. Esto 

puede apuntar a que el modelo est6 incorrectamente calibrado. 

o 	existen pequefros errores en los cdlculos de capacidad de la red GPRS/EDGE. En la 

hoja 'Network Design', celdas Q537 and Q538, los 'flag' rojos nos indican que la 

demanda que debe ser servida por la red GPRS/EDGE excede la capacidad instalada 

en la red. 

. 	 la hoja 'Results_mobile_LRlC+' muestra los resultados de llamadas on-net 2G en 

roaming nacional de manera err6nea (en USD nominales) debido a que multiplica los 

resultados en t6rminos reales por el dato err6neo de inflaci6n. 

Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito: 

0ttlCO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo 

comentarios dentro del procedimiento de consulta p0blica referido en el presente escrito. 

M6xico, D.F., 11 de noviembre de 2015 

PoT GORPORACION DE RADIO Y TELEVISTON DEL NORTE DE
 

MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.
 

Representante legal 
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