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/'4q*iector de las telecomunicaciones'
i,j-;: El i* l;1 
4:IWrous$UatiCEYeS, representante legal de GORPORACION DE RADIO Yqftlevlsl6I DEL NoRTE DE MExtco, S. DE R.L. DE c.v., personalidad que acredito 

en t6rminos del poder notarial que se exhiben al presente escrito en copia certificada, 

comparezco a exponer: 

Con motivo del procedimiento de consulta p0blica alque se encuentra sujeto el Modelo de 

Costos para determinar las tarifas de Reventa de Linea (WLR por sus siglas en ingl6s) y 

Acceso lndirecto al Bucle Local (SAIB) de los servicios prestados por el Agente 

Econ6mico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones, y con fundamento en 

el artlculo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusi6n, me presento en 

nombre y legal representaci6n de mi mandante a presentar los siguientes comentarios. 

1.1 !ntroducci6n 

El modelo de costos de los servicios WLR y SAIB publicado por el IFT tiene las siguientes 

caracterlsticas principales: 

o 	eS un modelo de costos evitados o'retail minus'. Esto es, el modelo calcula qu6 costos 

no incurrirla el AEP al prestar el servicio de WLR y SAIB para establecer el descuento 

sobre sus tarifas minoristas que puede ofrecer a los Concesionarios Solicitantes (CS) 

o 	permite calcular el precio mayorista para que el CS pueda replicar los diferentes 

servicios incluidos en paquetes minoristas actualmente prestados por el AEP en el 

mercado. El modelo estima los descuentos para los tres servicios principales (banda 

ancha, renta de linea y llamadas), b6sicamente y simplificando, por costos evitados 
comerciales, de m6rgenes y de red 

o 	calcula un descuento total agregado para cada servicio partiendo del ingreso por 

servicio, haciendo un promedio en funci6n de la distribucion de los paquetes 

adquiridos por la base de suscriptores del AEP 

Si bien partes del modelo han sido anonimizadas por razones de confidencialidad, tal y 

como se muestra en las siguientes tablas, los resultados de tarifas del modelo publicado 
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se encuentran dentro de un rango relativamente pequefro de los resultados incluidos en el 

manual. Por lo tanto, se asumird que los resultados publicados en el modelo son 
representativos de los resultados que el modelo sin anonimizar estaria calculando 

Descuentos sobre los precios minoristas 37.58o/o 37.13o/o -0.45% 

Total otros costos evitados (como gastos de 
marketing y publicidad, deuda incobrable, gastos 22.39o/o 22.28% -0.110/o 

de facturaci6n, entre otros) 

Resultado (suma de los descuentos y otros 
costos evitados) 

59.97% 59.41yo -0.s6% 

Figura 1: Comparativa resultados minus para el servicio SAIB [Fuente: basado en el modelo de WLR y SAIB y 
su manual correspondiente, 201 5l 

Descuentos sobre los precios minoristas 22.36Yo 22.270/o -0.09% 

Tota! otros costos evitados (como gastos de
 
marketing y publicidad, deuda incobrable, gastos 10.03% 9.98% -0.05%
 
de facturaci6n, entre otros)
 

Resultado (suma de los descuentos y otros 32.28% 32.25o/o -0.03% 
costos evitados) 

Figura 2: Comparativa resultados minus para el seruicio renta de lineas [Fuente: basado en el modelo de WLR 
y SAIB y su manual correspondiente, 20151 

El resultado del minus aplicado a las llamadas suma un total de 50.52o/o de descuento, 
pero por la ausencia de detalles al respecto en el manualque acompana al modelo, no se 
ha podido hacer la comprobaci6n de su representatividad. 

Cabe notar que a mi representada les ha resultado complicado revisar este y otros 
modelos de costos publicados por el IFT al no haberse publicado la Oferta de Referencia 
(OR) correspondiente a los servicios de desagregaci6n de la red local. Los comentarios, 
por lo tanto, reflejan el entendimiento somero que se tiene de las caracterlsticas 
detalladas de los servicios que serAn incluidos en dicha OR y la experiencia acumulada 
internacionalmente en paises que han aplicado esquemas regulatorios similares como 
pueden ser los regidos por el marco com[n de la Uni6n Europea. 

1.2 Adecuaci6n del modelo 

En esta secci6n mi representada realiza,comentarios sobre la adecuacion del modelo de 
costos publicado en la consulta para cumplir con los objetivos marcados por el lFT, en 
concreto el establecimiento de estructuras tarifarias y de niveles absolutos o relativos de 
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tarifas que permitan el desempefro efectivo de la competencia en el mercado de 
telecom unicaciones fijas. 

Adicionalmente, mi representada manifiesta respecto de la coherencia del modelo con lo 

incluido en la correspondiente OR o con lo que esta deberia reflejar seg0n nuestro 
entendimiento. 

/Viveles absolutos o relativos de tarifas 

No queda claro si el lFT, en caso de que se le pidiera que interviniera en una disputa 
entre el AEP y un CS, estableceria las tarifas aplicables o un descuento a aplicar sobre 
una o varias tarifas minoristas de referencia. Creemos que el segundo caso es el que 
mayor flexibilidad proporciona a los CS y menor posibilidad de estrechamiento de 
mSrgenes otorga al AEP, al poder quedar este sujeto a la obligaci6n de proporcionar unas 
tarifas mayoristas que evolucionen con las tarifas minoristas que cobre a sus usuarios. 

Estructura tarifaria 

La estructura taritaria propuesta en el modelo refleja la posibilidad de modelar un minus 
para cada uno de los servicios incorporados en el paquete que el CS est6 interesado en 
replicar. 

Sin embargo, el modelo no diferencia el descuento que se tiene que aplicar sobre los 
costos de red en funci6n del punto en la jerarquia de la red donde se entrega la sefral del 
servicio SAIB. 

En efecto, se entiende que la intenci6n del IFT es que el AEP ofrezca el servicio de SAIB 
en diferentes niveles jerSrquicos de la red, por ejemplo a nivel nacional (el m5s alto nivel 
jer5rquico de la red) y a nivel regional. Por lo tanto, el AEP deberia ofrecer al menos la 
posibilidad al CS de llevar la sefral a un nivel regional, donde se puede conectar 
tlpicamente a unos 50-100 puntos de presencia, y a nivel nacional, donde conect6ndose a 
menos de 10 puntos de presencia puede ofrecer el servicio SAIB a todos los hogares que 
cuentan con una linea PSTN o FTTx. 

Relaci6n con la Oferta de Referencia 

El modelo publicado por el IFT no incluye el c5lculo de las tarifas mayoristas que permitan 
al CS replicar los productos minoristas del AEP de banda ancha sobre FTTx. No obstante, 
las medidas de preponderancia de desagregaci6n hablan de acceso indirecto at 
bucle local que cubre tanto la tecnologia por cobre como fibra. Por lo tanto, se 
esperaria ver incluidas en este modelo y calculadas con la misma metodologia tas 
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tarifas que permitan al CS replicar todos los servicios ofrecidos por el AEP tanto 
sobre la red de cobre como sobre la red de fibra o con la mejor tecnologia disponible 
en caso de coexistir el cobre y la fibra en el mismo hogar o negocio. 

En efecto, y de hecho, el AEP parece estar ofreciendo conectividad de banda ancha a 

trav6s de su red de fibra con los mismos paquetes de servicios de telecomunicaciones 
fijas y al mismo precio que los que da con su red de cobrel. En este caso, tal y como se 

ha comentado y en el llnea con los principios que rigen el modelo de costos evitados de 
SAIB, las tarifas mayoristas para replicar el servicio del AEP sobre fibra deberian ser 
iguales o muy similares (ya que podrlan variar los costos evitados de red y habria que 

tener en cuenta que ya no es necesaria la reventa de llnea sino un servicio diferente o un 

producto bitstream con calidad de servicio) a las tarifas para replicar los servicios 
mayoristas sobre cobre. 

En este mismo sentido, y considerando que la red FTTH desplegada por el AEP utiliza 
una arquitectura GPON, tambi6n seria oportuno incluir en el modelo el servicio de acceso 
virtual a la fibra 6ptica con calidad de servicio (VULA por sus siglas en ingl6s) ya que hoy 
en dia no existen soluciones probadas a gran escala para desagregar la fibra de riltima 
milla fisicamente. La alternativa, no necesariamente excluyente al servicio de VULA, seria 
que el AEP estuviera desplegando varias fibras por hogar formando de manera efectiva 
varios drboles en paralelo por zona cubierta con FTTH. Para evitar confusiones, llamamos 

6rbol a la parte de la red entre la central cabecera del AEP, aquella donde se encuentra 
instalado el OLT (Optical Line Termination - Terminaci6n de la Linea Optica) y el hogar 
pasado por la red fibra, ya que entre estos dos puntos terminales, el cable de fibra de 

salida de la central se habr6 dividido en Nx8 en cada nivel de divisi6n o splitter, siendo N 

un nfmero entero, tipicamente entre 1 y 8. La estructura de red aslformada asemeja a la 

de un 5rbol. Una estructura de red GPON simplificada se puede encontrar en la siguiente 
figura. 

t 
http://www.telm ex. com/web/hogar/contratacion-fi bra-opti ca 
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Figura 3: Estructura de red GPON simplificada [Fuente: elaboraci6n prcpia] 

En caso de que el AEP estuviera desplegando varias fibras en paralelo, como parece 

asumirse en el modelo de costos de desagregaci6n de la red local publicado en esta 

consulta, esto significaria que el CS podrla desagregar un Srbol entero, tal y como se ha 

definido 5rbol en el pdrrafo anterior. Las tarifas para este servicio serlan calculadas en el 

modelo de desagregaci6n de la red local. 

En caso de que el AEP estuviera desplegando una sola fibra por hogar utilizando la 

tecnologla GPON y el IFT no estuviera considerando obligar al AEP a desplegar m6s de 

una'o a desplegar una red FTTH punto a punto (en vez de GPON), entonces la 

desagregaci6n de un 6rbol de fibra no seria una opci6n. 

A modo de conclusi6n y por mandato de las Medidas de Preponderancia es en este 

caso, la no desagregaci6n fisica de la red de fibra del AEP, cuando la prestaci6n de un 
servicio mayorista con calidad de servicio como e! VULA, tanto sobre FTTC como 
sobre FTTH, con puntos de acceso en varios niveles de la red como la central, nodo 

' Eri.t"n referencias internacionales de despliegues de varios cables de fibra en paralelo en redes GPON como por ejemplo 
. el caso suizo: http://www.ecoc20'l1.org/Conference-Program/Plenary-Speakers/PDF_01_Carsten-Schloter.aspx 
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regional o nodo nacional, es absolutamente necesario. Dado que el servicio VULA no 

deja de ser un servicio de acceso indirecto al bucle del usuario (o a la fltima milla, como 

se prefiera), la correspondiente tarifa debe ser establecida utilizando una metodologia de 

costos evitados, tal y como se estableci6 en las Medidas de Preponderancia fijas. 

Por otro lado, se entiende que el IFT pretende establecer las tarifas para servicios 

complementarios como la instalaci6n de la llnea, la baja de un usuario, la migraci6n de 

acceso indirecto a un servicio de desagregaci6n del bucle local, etc. Con el 6nimo de 

contar con toda la informaci6n necesaria para poder tomar una decisi6n estrat6gica sobre 

la contrataci6n del servicio, estos servicios tienen que quedar calculados a trav6s del 

alg0n modelo tambi6n. 

1.3 Asuntos estructurales y metodol6gicos 

Esta secci6n incluye comentarios sobre asuntos relacionados con la estructura y otros 

asuntos metodologicos del modelo de costos publicado por el IFT en la consulta. 

Estructura del modelo 

El modelo contiene varias hojas o partes que parecen aportar muy poco o ning0n valor 

para la determinaci6n del minus para los servicios contemplados, p.ej. la parte de las 

lineas PSTN en la hoja 'lnputs de conexiones', gran parte de la hoja 'Mercado', la hoja de 
'lnputs de costos evitables', etc. Creemos que valdria la pena revisar la estructura y 

valorar si se pueden eliminat paru evitar una complejidad o repetici6n innecesaria en el 

modelo. Esto ayudar6 tambi6n en los ejercicios de actualizaci6n a futuro. 

lnsumos del modelo 

Los precios actualmente utilizados para determinar el minus de cada servicio datan del 

afio 2013. Se esperaria que el IFT actualizara toda esta informaci6n incluyendo las 

propias caracteristicas de tr5fico de los paquetes en caso de tener que resolver un 

desacuerdo en el futuro. Esto permitirla reflejar mejor el descuento aplicable sobre las 

tarifas minoristas en este momento dado y, en caso de optar por definir una tarifa, tener 
en cuenta los cambios que ha habido en los paquetes minoristas (p.ej. velocidad de 

banda ancha, cambios en los minutos de voz incluidos o promociones comerciales) desde 

la 0ltima actualizaci6n, para evitar problemas de estrechamiento de mSrgenes. 
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Los parSmetros utilizados para determinar los costos evitados est5n pegados sin ninguna 

menci6n sobre la fuente utilizada. Dada su relevancia en este tipo de modelos, el IFT 

deberla justificar mejor las fuentes utilizadas para sus insumos con el fin de valorar mejor 

la fiabilidad y aplicabilidad para el caso delAEP. 

Costos de facturacion 

Seg0n los datos incluidos en el modelo, la facturaci6n por parte del AEP a sus clientes 

minoristas representa un 5% de sus ingresos totales para cada uno de los servicios 

modelados (WLR, SAIB y minutos de voz fija). Las comparativas analizadas indican que 

este nivel es adecuado. 

Deuda incobrable 

Las comparativas analizadas muestran valores que estdn en llnea con el insumo de 2o/o 

de ingresos netos utilizado en el modelo. 

Marketinq v publicidad 

El modelo solo est5 considerando dichos gastos para el servicio de SAIB y no para WLR y 

trSfico de voz fija. Este supuesto no es consistente ya que en la mayorla de las ventas 

hechas hoy en dla se trata de la comercializaci6n de paquetes donde los esfuerzos de 

inversi6n en marketing y publicidad no se pueden diferenciar por servicio ofrecido dentro 

del paquete. Es por esa raz6n que se tiene que aplicar el mismo descuento para todos los 

servicios modelados. 

Al servicio de banda ancha se le imputa un costo de marketing y publicidad equivalente al 

107o de los ingresos netos en el modelo. Las comparativas analizadas indican que este 

valor est6 alineado con datos de mercado. 

Costos de atenci6n al cliente minorista 

Los porcentajes aplicados para el servicio de atenci6n al cliente varian entre los diferentes 

servicios modelados. Como en el caso de marketing y publicidad resulta extraho ver tal 

diferenciaci6n ya que en pr6cticamente todos los casos se est6n vendiendo paquetes que 

incluyen tanto la renta de la linea, la banda ancha y el tr6fico de voz fija. En ese sentido 

tendr[a m6s l6gica aplicar el mismo par6metro para todos los servicios. 

Ademds, seg0n indican las comparativas nacionales e internacionales estudiadas el costo 

utilizado en el modelo para algunos servicios (para WLR 2.13o/o de los ingresos netos y 
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para SAIB 7.16Yo) parece bastante bajo. Las empresas analizadas gastan entre 6.5% y 

8% de sus ingresos netos para atender a los problemas de sus clientes minoristas. 

Si bien es posible que por su escala el AEP no tiene parang6n en prdcticamente ning0n 
sitio del mundo y puede ser m5s eficiente, la diferencia parece ser demasiado grande con 
otras operaciones fijas analizadas. 

Costos qenerales v administrativos 

La informaci6n en la comparativa hecha indica que un ratio entre 6.50/o \ 9.5% de los 
ingresos netos parece adecuado para este tipo de operaciones. Sin embargo, el modelo 
est6 utilizando valores m6s bajos y diferentes para cada servicio: 2.54o/o para WLR, 3.81o/o 

para SAIB ! 2o/o para el trdfico de voz fija. 

Esta diferencia en porcentajes parece debida a la inclusi6n o no de algunos gastos 
operativos como el alquiler de espacio de oficina. Este tipo de costos debe repercutirse a 

todos los servicios modelados ya que en general forman parte de un mismo paquete. 

Si bien puede que el AEP goce de economias de escala mayores por el tamaflo de su 
operaci6n, prdcticamente sin paralelo en los paises que hemos analizado en cuanto a 

cuota de mercado capturada, merece la pena reevaluar esta categoria para alinear mejor 
los gastos generales y administrativos a los de operaciones similares en el mercado. 

Costos de red 

Para determinar las tarifas mayoristas del servicio SAIB, los Onicos costos de red que han 
sido considerados son aquellos relacionados con el ancho de banda necesario para el 
servicio de SAIB. El valor utilizado en modelo representa un 0.6% de los ingresos netos. 

Sin embargo, no se especifica a qu6 nivel se entrega la sefral del servicio de SAIB para 

este cdlculo. Por la falta de informaci6n resulta imposible valorar oportunamente el 
n0mero utilizado en el modelo. El tFT deberla dar m6s claridad sobre los costos de red 
incurridos para la entrega de la sefral en cada nivel de la jerarquia de la red (a nivel 
regional o nacional). 

Costos del CPE 

El equipo terminal s6lo se ha incluido para la prestaci6n del servicio de banda ancha y 
representa un costo de 3.65% de los ingresos netos del AEP. Los insumos utilizados, es 
decir el costo unitario y la vida titil, para determinar este porcentaje est6n en linea con las 
comparativas analizadas. 
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Beneficio minorista 

El margen aplicado sobre los costos evitados de cada uno de los servicios es del 107o. 

Este valor est6 m6s o menos en linea con el costo de capital promedio ponderado (CCPP 

o WACC por sus siglas en ingl6s) que se esperaria de este tipo de operaciones. Al final 

de cuenta el WACC define el retorno esperado por la inversi6n hecha en el negocio. 

Descuento de emoaquetamiento de oroductos minoristas 

El descuento se calcula con base en el precio de los diferentes servicios que compone 

cada paquete si fueran comprados de forma individual. Se han analizado los paquetes 

m6s comunes ofrecidos por el AEP en el mercado. Cabe notar que los precios utilizados 

en este ejercicio vienen de los paquetes publicados en los canales ATL (Above the Line 

por sus siglas en ingl6s) y que no consideran ning0n descuento implicito ofrecido al 

cliente por campafias promocionales. 

Si bien se entiende que se ha hecho un trabajo de reconciliaci6n para llegar a los ingresos 

reportados por el AEP para cada servicio, la distribuci6n de los paquetes adquiridos por 

los clientes del AEP no se ha podido verificar con datos reales del mismo. En ese sentido 

es posible que los ingresos reales de los paquetes despu6s del descuento hayan sido 

sobrevalorados aplic6ndole una distribuci6n diferente de los paquetes vendidos. Si este 

fuera el caso, los descuentos promedio de cada servicio podrian ser m5s elevados de lo 

que se est6 reportando en el modelo. En la versi6n publicada por el lFT el descuento 

sobre los precios minoristas para WLR es de 22.27o/o, para SAIB 37.13o/o y para el tr6fico 

de voz frla 40.620/o. 

Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito: 

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo 

comentarios dentro del procedimiento de consulta p0blica referido en el presente escrito. 

CoRPoRACTON DE RADrO y'releUSroN DEL NORTE DE MEXICO, 

S. DE R.L. DE C.V. 
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