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FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacién:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccion de correo electronico:
modelodecostos@ift.org.mx, en donde habrd que considerarse que la capacidad limite para la remision de archivos es de
25 Mb.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacién social, o bien, el nombre completo (nombre
y apellidos) del representante legal. Para este Ultimo caso, deberd elegir entre las opciones el tipo de documento con el
que acredita dicha representacién, asi como adjuntar —a la misma direccidén de correo electronico- copia electrénica
legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre
la publicidad que se dard a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso
consulfivo.

V. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccién Il del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportacién adicional proporcidénelos en recuadro de la Seccién il

VI. En caso de que sea de su inferés, podrd adjuntar -a su correo electrénico- la documentacién que estime conveniente.

VIl.  El periodo de consulta publica serd del 20 de diciembre de 2017 al 1 de febrero de 2018 (i.e. 20 dias hdbiles). Una vez
concluido, se podrdn continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente
direccién electronica: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

VIIl.  Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto: Adriana Wiliams Herndndez, Directora de Modelos de Costos, correo electronico:
adriana.wiliams@ift.org.mx o bien, a través del nUmero telefénico (55) 5015 4000, extension 2403.

L. Datos del participante
Nombre, razén o denominacién social: Axtel, S.A.B. de C.V.

En su caso, nombre del representante legal:

Alberto Razo Meza

Documento para la acreditacion de la
representacion: .
En caso de contar con representante legal, adjuntar copia Poder Notarial
digitalizada del documento que acredite dicha representacion,
via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion Il, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSQ"), se pone a disposicion de los
participantes el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

|.  Denominacion del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones.

IIl.  Domicilio del responsable: Insurgentes Sur #1143, Col. Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad
de México, México.

Ill. Datos personales que serdn sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios, opiniones y aportaciones
presentadas durante la vigencia de cada consulta publica, serdn divulgados integramente en el portal electrénico
del Instituto y, en ese sentido, serdn considerados invariablemente pUblicos en términos de lo dispuesto en el articulo
120, fraccién |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica. En caso de que dentro de
los documentos que sean remitidos se advierta informacién distinta al nombre, opinién y que éstos tengan el
cardcter de confidencial se procederd a su proteccion. Con relaciéon al nombre y la opinidn de quien participa en
este ejercicio, se entfiende que otorga su consentimiento para la difusion de dichos datos cuando menos en el
portal del Instituto en términos de lo dispuesto en el articulo 21, segundo pdrrafo de la LGPDPPSO. Ello, toda vez que
la naturaleza de las consultas pUblicas consiste en promover la participacion ciudadana y transparentar el proceso
de elaboracién de nuevas regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que estime el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones a efecto de generar un espacio de intercambio de informacién, opiniones y puntos de
vista sobre cualquier tema de interés que este érgano constitucional auténomo someta al escrutinio publico.

IV. Informacién relativa a las fransferencias de datos personales que requieran consentimiento: Ninguno de los datos
personales recabados con motivo de los procesos de consulta publica es objeto de tfransferencia en términos de
lo dispuesto por el Articulo 3, fraccion XXXII de la LGPDPPSO.

V. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el fratamiento: Articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.

1112



)

b A o T

& 'Ift Consulta Publica sobre los “Modelos de Costos para el
_ Servicio Mayorista para la Comercializaciéon o Reventa de
TELECOMUNICACIONES Servicios y para el Servicio Mayorista de Usuario Visitante

que serdn prestados por el AEP en el sector de las
telecomunicaciones”.

VI. Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento
de sus datos personales para finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del
titular: Se ponen a disposicién los siguientes puntos de contacto: Adriana Williams Herndndez, Directora de Modelos
de Costos y Mario Alonso Cruz, Subdirector de Modelos de Prestacion de Servicios, cuyos correos electrénicos son:
adriana.wiliams@ift.org.mx y mario.alonso@ift.org.mx, asi como el nUmero telefénico (55) 5015 4000 extensiones
2403 y 4263, respectivamente, con quienes el titular de los datos personales podrd comunicarse a efecto de
manifestar, de ser el caso, su negativa para el fratamiento de sus datos personales para finalidades que requieran
su consentimiento.
Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos ARCO: Las solicitudes para el
ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, a través de escrito libre, formatos, medios electronicos o cualquier otro medio que establezca
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales. El procedimiento
se regird por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.
VIIl. El domicilio de la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones: Insurgentes Sur #1143, Col.
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México, México.
IX. Los medios a través de los cuales el responsable comunicard a los titulares los cambios al aviso de privacidad:
Todo cambio al Aviso de Privacidad serd comunicado a los fitulares de datos personales en el apartado de
consultas publicas del portal de internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

VII.

Il Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del
participante sobre el asunto en consulta publica
Articulo o . - .
Comentario, opiniones o aportaciones
apartado

En el caso del costeo de los elementos de red que se consideran en el
Modelo para el escenario de un Operador Moévil Virtual Completo,
sugerimos agregar a los ya enlistados los siguientes elementos de red.
e Enlaces de interconexion con la red de los Operadores Moviles
(tréfico a nuestros clientes maoviles) (no sélo la red de Telcel)
e Enlaces de interconexion para interoperabilidad entre redes para
manejo de Voz y SMS — Convenios con Operadores Mdviles
e Conexiones para salida de trafico de Datos (Internet)
Seccidon 2.4.5 e Enlaces de interconexion para manejo de Roaming (GRx, IPx,
Sefializacidon, SMS)
e Conexiones para acceso a repositorio de BD de CDRs o portales de
DCH (Data clearing house)
e IMS (IP Multimedia Subsystem) — Usado para manejo de Voz en
redes LTE (4G)
e GGSN (Gateway GPRS Support Node)
e DPI (Deep Packet Inspection)

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.
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ll. Comentarios, opiniones y aportaciones generales
del participante sobre el asunto en consulta
publica

Introduccion

De acuerdo con las decisiones de politica regulatoria que el IFT ha establecido para los
mercados mayoristas de servicios moviles, se elaboran los siguientes planteamientos

para consideracion del Instituto:
1) Determinacion de tarifas

Consideramos pertinente que en paralelo a definir los supuestos del modelo de costos
se elabore a detalle sobre los casos de trafico y tarifas que se determinaran, esto con el
objeto de incluir todos los posibles escenarios que puedan negociarse entre un OMVCy

el AEP.
2) Calibrado del modelo

Es relevante que IFT al establecer las tarifas mayoristas tome en cuenta la evidencia en
el mercado respecto de los precios del preponderante y fije tarifas en niveles

competitivos.
3) Escala del operador y costos a considerarse para operador mévil completo

En un mercado poco competitivo es imperativo que se consideren ventajas regulatorias

para los operadores entrantes para fomentar la competencia y libre concurrencia.

1. Determinacion de tarifas

a. Casos de trafico y cargos aplicables

Sugerimos que IFT considere al menos los siguientes casos de trafico de voz y SMS para
los que deberd establecer una tarifa en caso de desacuerdo entre un Operador Movil

Virtual Revendedor (OMVR) y el AEP.
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Tipo de
trafico Op. Origen Op. Destino
OMVC (Red AEP) OMVC (Red AEP)
OMVC (Red AEP)
MVNO Telcel
OMVC (Red AEP)
Telcel
OMVC (Red AEP)
Movil
OMVC (Red AEP)
Telmex
OMVC (Red AEP)
Fijo
OMVC (Red AEP)
" LD (USA-Canada)
£ OMVC (Red AEP)
@ LD Mundial Centroamérica
3 OMVC (Red AEP)
% LD Mundial LATAM y Caribe
= OMVC (Red AEP)
g LD Europa
= OMVC (Red AEP) .
c LD Mundial Otros geograficos
- OMVC (Red AEP)
LD Mundial Cuba
OMVC (Red AEP)
LD Mundial destinos no geograficos
OMVC (Red AEP)
Marcaciones a llamadas de Emergencia
OMVC (Red AEP)
Centro de Atencion Telefénico
OMVC (Red AEP)
Buzon de Voz
OMVC (Red AEP)
Marcaciones cortas
OMVC (Red AEP)
Marcaciones para Servicios de Valor Agregado
OMVC (Red AEP)
g Telcel
29 ; OMVC (Red AEP)
@ ‘g Movil
° 5 OMVC (Red AEP)
< & Fijo
= OMVC (Red AEP)
Telmex
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Asimismo, sugerimos que el IFT considere los siguientes casos de trafico para establecer

tarifas entre el Operador Mavil Virtual Completo (OMVC) y el AEP:

Tipo de
trafico Op. Origen Op. Destino
2,8
£330 OMVC (Red AEP) OMVC (Red AEP), OMR o Red Fija
23
(%)
9
C
s OMVC (Red no AEP), OMR, Red Fija OMVC (Red AEP)
)
(%))
>
L
(%)
©
= AEP OMVC (Red AEP)
5
)

Los casos anteriores sélo son de aplicacion para Operadores Méviles Completos y tienen
la particularidad de que es el OMVC quien establece la interconexion con los demas
concesionarios y realiza la gestion y procesamiento de todas las llamadas salientes y
entrantes. Por ello, las tarifas deberan ser diferentes y menores a las que se establezcan

para un operador revendedor.

Aunado a lo anterior, sugerimos cuidar que la estructura tarifaria contemple todos los
cargos que se le permitiran cobrar al AEP, de tal forma que no existan cargos aplicables

sujetos a interpretaciéon entre el AEP y el CS.
a. Servicios de colaboracién con la Justicia

Otro de los conceptos que debe retomar el modelo de costos propuesto por el Instituto,
corresponde a los servicios de Colaboracién con la Justicia, para un OMVC. En el caso de

las redes moviles los Lineamientos de Colaboracién con la Justicia establecen que los
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concesionarios deben permitir la geolocalizacién en tiempo real de equipos de
comunicacion moévil. Cumplir con lo establecido en los Lineamientos de Colaboracién
con la Justicia no le seria posible a los OMVC ya que no tienen la capacidad de rastreo
de equipos moviles dado que no tienen acceso directo a las funcionalidades de la red de

acceso.

Por lo anterior, la regulacién de Operadores Moviles Virtuales establece “Articulo 8. Los
Concesionarios Mayoristas Moviles que presten Servicios Mayoristas de
Telecomunicaciones Mdviles deberan: ...XI. Prestar los servicios necesarios al Operador
Moévil Virtual para asegurar el cumplimiento de los requerimientos del Instituto; asi

como de las instancias de seguridad, procuracion y administracién de justicia... “

Asi, es claro, que el OMVC es responsable de la informacion de los usuarios, pero los
servicios de geolocalizacién debera proveerlos el AEP, ya que es éste quien cuenta con

la capacidad en la red de acceso.

Por lo anterior, proponemos incluir las tarifas que el AEP podra cobrar al CS por el
concepto de servicios de “Colaboracién con la Justicia” o en su caso establecer que el
costo por la prestacién de estos servicios esta incluido en las tarifas determinadas por

el modelo de costos.
b. Interconexion con otras redes

En el documento sometido a consulta publica, para el caso de OMVC, se analiza un minus
de interconexion que corresponde a un efecto de descuento para la tarifa mayorista y
se abordan los casos de interconexion saliente y entrante. No obstante, el documento
no plantea la posibilidad de que el IFT resuelva un precio por el servicio de llamada
entrante o por uso de red para llamadas entrantes, lo que es necesario para que el

operador completo pueda llevar a cabo negociaciones agiles con el preponderante.
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Por lo anterior, proponemos al IFT que determine distintas tarifas para los escenarios de

trafico de voz, en el caso de OMVC, de acuerdo con lo siguiente:
i Uso de red para llamadas salientes:

En este caso el OMV debe pagar una tarifa por uso de red al AEP. La tarifa
que el IFT debe determinar es la correspondiente al uso de red off net.

¢EI'IFT esta familiarizado con esta expresion?
ii. Uso de red para llamadas entrantes

En este caso el OMV cobra la tarifa de interconexién y paga al AEP un
costo de red por la llamada entrante, el cual debe ser menor al costo de
la interconexidon que cobra la red Host. Es decir, en este caso se debe
extender el beneficio que los concesionarios otorgan en las llamadas
entrantes conocido como el que llama paga.
Si el IFT establece una tarifa mayorista igual o superior a la tarifa de
interconexién por terminacion, estaria estableciendo una carga de costos
mayor para los OMV respecto de los OMRs.

Suponer, como se establece en el documento sometido a consulta publica que “En

caso de que se trate de un OMV completo, serd el mismo el que debera negociar sus

propios acuerdos con el AEP con el fin de definir quién se hace cargo de los costos

de interconexion” traslada costos de negociacion a los operadores entrantes, las
negociaciones por desacuerdo usualmente tardan 6 meses en resolverse lo que
incide en un retraso en la inclusién de nuevos competidores en el mercado.

Por tal razén, el IFT debe establecer que cuando el OMVC establezca sus propios
acuerdos de interconexion, sera este quien realice los cargos por terminacién a otros

operadores, y ademas, se debe establecer la tarifa que pagara el OMVC al AEP en el
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caso de llamadas entrantes, el cual deberd corresponder sdlo a una fraccidn de la
tarifa de interconexion por terminacion.

Para llegar a lo anterior, sugerimos considerar que el OMVC recibe el trafico de otros
OMR u operadores fijos a través de sus propios enlaces de interconexion y entrega
el trafico al AEP a través de los acuerdos de conexién del servicio mayorista de

OMVC, y no por los enlaces de interconexion.
c. Servicio de datos y SMS

Otra de las consideraciones que sugerimos reforzar en el modelo, es que el OMVC
despliega su red de transporte de datos y su la plataforma de SMS; de tal forma que
los elementos de las redes de datos y de SMS del AEP no son utilizadas por el OMVC
para proveer servicios de acceso a internet y de SMS a sus usuarios. Por ello
solicitamos al IFT a través de la aplicaciéon del modelo de costos determine tarifas
para el servicio de uso de red para el servicio de datos y para uso de red para el
servicio de SMS, considerando un operador mévil que sdlo arrienda el espectro al
preponderante y que realiza todo el procesamiento y transito de datos por su propia

red, asi como para SMS.
2. Importancia del nivel tarifario adecuado para fomentar la competencia econdmica

La regulacion de preponderancia que el IFT ha impuesto al AEP en los ultimos 4 afios,
ha sido regulacién orientada al fomento de la competencia, la diversificacion de
servicios y la inclusion de nuevos competidores en el mercado, por ello, es necesario
gue el nivel tarifario de los servicios mayoristas moviles se alinee a los objetivos de
la regulacion politica regulatoria ya establecida y se considere establecer precios que
tengan por objetivo fomentar inversiones de nuevos competidores en el mercado y

no establecer precios que favorezcan al AEP.
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Establecer una tarifa por encima de los precios del AEP podria generar que no haya
suficientes incentivos en el mercado para nuevos entrantes e incluso se podria
enviar la sefial en el mercado de que no se busca atraer nuevas inversiones; por ello
es imperativo que no se desdefien evidencias publicas respecto de los precios del
AEP sino que sean consideradas como hechos notorios para el establecimiento de
politicas regulatorias de precios.
Por lo anterior, el IFT debe considerar que el propio AEP en el cuarto trimestre de
2016 emitié en su comunicado de informacion financiera trimestral los precios
promedio de voz se ubicaban en 9 centavos, cifra que seguramente ha disminuido
en el dltimo afio .
“Los precios de voz promedio cayeron 58% en relacion con 2015 a nueve centavos
de peso, lo que equivale a menos de medio centavo de ddlar. México se encuentra
entre los paises mds baratos del mundo.” Cuarto Informe Financiero Trimestral

2016, América Mdvil. http://www.americamovil.com/sites/default/files/2017-

02/4T716.pdf

Establecer cualquier tarifa para Operador Revendedor por encima de 9 centavos
seria contradictorio para la competenciay libre concurrencia, de la misma forma que
establecer cualquier tarifa mayor a 3.6 centavos de peso para el OMVC, para el
servicio de uso de red de llamadas salientes, seria contraproducente para el
mercado ya que no se podrian replicar los precios que el preponderante ofrece a sus
usuarios.

La tarifa de 3.6 centavos se propone como un nivel de referencia, dado que al
descontar del precio presentado por Telcel (9 centavos) 20% de margen de ganancia,
25% de costos de comercializacion, costos de interconexion y costos fijos por
usuarios, mas el 15% de costos de red, resulta una tarifa mayorista equivalente a 3.6

centavos de peso.
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Para el caso de los servicios de datos, la tarifa tampoco deberia exceder los 3.6
centavos de peso, ya que las tecnologias de nueva generacidon implementadas por el
AEP, tales como LTE, para ofrecer sus servicios, son tecnologias eficientes que

coadyuvan a disminuir los costos en los que incurre.

3. Escala del operador y costos a considerarse para operador mévil completo:

a. Operador Eficiente

Es importante retomar lo establecido en la resolucion de Replicabilidad Econdmica
en la cual se establece que para el cdlculo de los cotos aguas abajo se considerara
un operador similarmente eficiente ajustado en escala y no un operador igualmente

eficiente. Por ello sugerimos considerar dos tipos de operador

i. Para calcular los costos atribuibles a la red de acceso se debe considerar un
operador igualmente eficiente al AEP, ya que aqui se estarian considerando
solo los elementos de red que el AEP pondra a disposicidn de los operadores

moviles virtuales.
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ii. Para los costos a ser descontados relacionados con comercializacidn,
interconexion, administraciéon de usuarios y red Core se debe tomar en

cuenta un Operador Similarmente Eficiente Ajustado en escala.

Un operador entrante, es eficiente dado que incluye tecnologias de nueva
generacion en el disefio y planeacion de red, no obstante, no se puede suponer que
tiene las mismas economias de alcance y escala de un operador establecido. Realizar
esta distincidn y ajuste es relevante para el modelo, ya que al determinar la tarifa de
costos evitados se debe de aplicar también el test de replicabilidad para garantizar
gue el precio mayorista permita replicar la oferta comercial del AEP. De no realizar
el ajuste a las consideraciones del modelo se podria sobreestimar la tarifa mayorista.
Lo anterior se refuerza al analizar lo considerado en el modelo de costos para el
calculo de minus red. Tal como estéa planteado el minus red, ningun costo del OMVC

serd “determinante”, desarrollando la férmula del minus red se llega a que equivale

Costos de red del OMVC

al cociente — es decir, no considera en si los costos del AEP, sino
Ingresos de Servicios

solo sus ingresos por servicios y los costos de red del OMVC. Esto impide que los
costos en los que incurre el OMVC sean relevantes dentro del modelo.

El modelo arroja que los costos del OMVC representa el 13% de los costos del AEP,
pero sélo equivale a un minus red de 0.009%, dado que se consideran los ingresos

del AEP y no sus costos.

ARPU
$0.3636 — summsmmansnnensn
: : 0.0949 Costo de 26% ARPU
b : Comercializacién
: : } 0.0542 Costo de ITX
$0.1962 } 0.0183 Costo fijo usuario 5% ARPU
: = } 0.00003404 Costo de Red (OVM Full)
H o H 0.009% ARPU
£ 4o 1
s 807 < .
: N i
AN 3
; EN
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Si este porcentaje de costos de red del OMVC representara mayor parte de los costos

del AEP, por ejemplo, el 40%, el minus de red apenas sube a 0.02%.

Resultados Modelo Escenario (goal seek)

Costo Red del AEP (Trimestral) 21,300,000 Costo Red del AEP (Trimestral) 21,300,000
Ingresos de Serv AEP 30,443,000,000 Ingresos de Serv AEP 30,443,000,000
Costo red OMV 2,850,000 Costo red OMV 8,520,000
Costos de Red del AEP como % de ingresos servicio 0.1% Costos de Red del AEP como % de ingresos servicio 0.1%
%Red OMV 13.4% %Red OMV 40.0%
Minus Red 0.009% Minus Red 0.028%

Pero si este minus se compara con los valores de los otros minus es muy inferior. El
de comercializacion es de 26% y 5% el de los costos fijos de usuarios. Utilizando el
minus del ejercicio propuesto (0.02%) deja la tarifa OVMC a en dos decimales igual
(50.1961) es decir la variacién es imperceptible. Los ingresos de Servicios son 30
MMDP, contra los 2.8 MDP por costos de Red del OMVC por lo que se solicita al
instituto que considere un operador eficiente como el AEP pero a escala, de otra
forma podrian establecerse tarifas que no seran replicables.

Por todo lo expuesto anteriormente, sugerimos incluir dentro del modelo y sus
resultados relevantes lo siguiente:

1) Tarifade uso de red para tréfico saliente: El nivel tarifario para estas llamadas
no debe exceder a 3.6 centavos.

2) Tarifa de uso de red para trafico entrante: El nivel tarifario para estas
llamadas el IFT debe considerar sdlo una fraccidn de la tarifa de interconexién
por terminacion en la red del AEP.

Tarif llamada entrante = Tarif Terminacién AEP — x;
donde x = val en centavos por minus red

3) Tarifas para los servicios de “Colaboracién con la Justicia”

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.
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