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Los que suscriben, en nuestro caracter de Diputados Federales de la LXII
Legislatura del Congreso de la Unidn, integrantes de la Comision de Radio y
Televisidn, acudimos a usted para exponer algunas consideraciones acerca del
“Anteproyecto de Lineamientos Generales sobre los Derechos de las Audiencias”,
que ha sido objeto de diversas observaciones por ciudadanos y organizaciones
que se han acercado a varios de estos representantes populares, anteproyecto
que actualmente esta en proceso de consulta publica en términos del articulo 51
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y que refiere, entre
otras cosas, que para la emision y modificacion de reglas, lineamientos o
disposiciones administrativas de caracter general, asi como en cualquier caso que
determine el Pleno, ese Instituto debera realizar consultas publicas bajo los

principios de transparencia y participacién ciudadana.

En relacién a lo anterior, con el debido respeto y apego a la division de Poderes,

atento a la autonomia que rige a ese 6rgano constitucional, le solicito puedan ser
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incorporadas y sopesadas puntualmente las consideraciones y observaciones

sobre el precitado anteproyecto de lineamientos, que al efecto adjuntamos en

documento anexo.

Sin otro particular, le agradecemos de antemano la fina atencién que sirva

brindarle a la presente.
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COMENTARIOS Y OBSERVACIONES AL ANTEPROYECTO DE “LINEAMIENTOS
GENERALES SOBRE DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS”

Los presentes comentarios y observaciones tienen por objeto delimitar el
ambito y alcance de los Lineamientos generales sobre derechos de las
audiencias (en lo sucesivo, los Lineamientos) que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) ha sometido a consulta publica conforme al
Articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién® (en lo
subsiguiente, LFTR), asi como formular observaciones generales vy
particulares al texto de los Lineamientos; para tal efecto se presentan los
siguientes apartados:

1.- Ambito y alcance de los Lineamientos;

2.- Comentarios generales de los Lineamientos;

3.- Comentarios particulares a las disposiciones de los Lineamientos, y
4.- Conclusiones.

Lo que se desarrolla a continuacion.

1.- Ambito y alcance de los Lineamientos

A fin de delimitar el ambito material de los Lineamientos, exponemos una
contextualizacidn sobre la reforma constitucional de telecomunicaciones y
radiodifusion de 2013 (en lo sucesivo la Reforma Constitucional) que elevé
a rango de norma fundamental el llamado derecho de las audiencias,

' Articulo 51. Para la emision y modificacién de reglas, lineamientos o disposiciones administrativas de cardcter
general, asi como en cualquier caso que determine el Pleno, el Instituto deberd realizar consultas publicas bajo los
principios de transparencia y participacién ciudadana, en los términos que determine el Pleno, salvo que la publicidad
pudiera comprometer los efectos que se preterden resolver o prevenir en una situacion de emergencia.

Previo a la emisién de las reglas, lineamientos o disposiciones administrativas de cardcter general, el Instituto deberd
realizar y hacer publico un andlisis de impacto regulatorio o, en su caso, solicitar el apoyo de la Comision Federal de
Mejora Regulatoria.

El Instituto contard con un espacio dentro de su portal de Internet destinado especificamente a publicar y mantener
actualizados los procesos de consultas publicas y un calendario con las consultas a realizar, conforme a los plazos y
caracteristicas generales que para éstos determinen los lineamientos que apruebe el Pleno. Las respuestas o propuestas
que se hagan al Instituto no tendrdn cardcter vinculante, sin perjuicio de que el Instituto pondere las mismas en un
documento que refleje los resultados de dicha consulta.



correspondiendo al Congreso de la Unidn establecer el desarrollo de tales
derechos.

Al efecto se transcribe la parte conducente de la exposicion de motivos de la
iniciativa de Reforma Constitucional:

Por otra parte, es preciso sefialar que el derecho de acceso a
informacion veraz, plural y oportuna, como se establece en esta
propuesta de reforma constitucional, requiere que la legislacion
secundaria, que en su oportunidad emita el Congreso de la Uniodn,
asegure el llamado ‘derecho de las audiencias’, que incluye, entre
otros, el de acceder a contenidos que promuevan la formacion
educativa, cultural y civica, asi como la difusion de informacion
imparcial, objetiva y oportuna; igualmente, se conciben como parte de
estos derechos, los de contenidos de sano esparcimiento, ecologia
audiovisual y la no discriminacion, por citar algunos.
Las audiencias masivas de los medios de comunicacion en muchas
ocasiones no son consideradas como sujetos activos e interactivos con
éstos, sino como un indice cuantitativo de comercializacién. Bajo este
esquema, las personas se reducen a una simple operacion
mercadoldgica, como puntos de rating.
Es por ello que la reforma constitucional prevé aspectos como la
prohibicion de transmitir publicidad o propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa (articulo 60. constitucional), el
deber del Congreso de la Union de regular el derecho de réplica
(articulo Tercero transitorio, fraccion IV) y de prohibir la difusion de
publicidad engafosa o subrepticia (articulo Tercero transitorio,
fraccion V), y que la programacion dirigida a la poblacion infantil
respete los valores y principios a que se refiere el articulo 3o0. de la
Constitucion, asi como las normas en materia de salud (articulo
Décimo Primero transitorio). Se trata de medidas cuyo desarrollo
corresponderd al Congreso de la Unién para avanzar en un esquema
de regulacion que asegure los derechos de las audiencias.

| Enfasis afiadido




Ahora bien, en el dictamen legislativo de la Reforma Constitucional,
correspondiente al Senado de la Republica de fecha 13 de abril de 2013, se
expresa lo siguiente:

En este sentido, para lograr una adecuada proteccion al derecho a la
informacion, se estima necesario realizar un ajuste a la fraccion Il del
aparatado B del articulo 6 del decreto de reforma a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pafa establecer que al ser
las telecomunicaciones servicios publicos de interés general, el Estado
deberd garantizar que sean prestados en condiciones de competencia,
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia,
asi como continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias,
debiendo ademds quedar precisado que el derecho a la informacion
serd garantizado por el Estado.

Por estas mismas razones, se propone modificar la fraccion VI de ese
mismo apartado, con la finalidad de establecer expresamente el
derecho de los usuarios de telecomunicaciones, pero también el de las
audiencias, por lo que en la ley deberdn establecerse los mecanismos
para su proteccion.

Enfasis afiadido

Como resultado del proceso legislativo, surge la Reforma Constitucional de
telecomunicaciones y radiodifusién de 2013 que cred el llamado derecho de
las audiencias, consistente en que se preste un servicio de radiodifusidon que
brinde contenidos plurales, donde el publico pueda distinguir entre la
publicidad y el contenido de un programa asi como diferenciar entre los
contenidos informativos de la opiniéon personal de los conductores, la
posibilidad de ejercer el derecho de réplica, el respeto a los derechos
humanos y evitar la discriminacién, obligando ademds a que los
concesionarios tuviesen cédigos de ética y defensores de las audiencias.

Bajo tal tesitura, bajo los antecedentes legislativos narrados, corresponde al
Congreso de la Unién de conformidad con la Constitucion determinar cudl
es el alcance y ambito de los derechos de las audiencias, asi como definir
los mecanismos para su proteccion, por lo que en ejercicio de tal potestad,
la LFTR establece cuales son tales derechos y los procedimientos e
instituciones para hacerlos efectivos, de acuerdo a lo siguiente:



Capitulo IV
De los Derechos de las Audiencias

Seccion |
De los Derechos

Articulo 256. El servicio publico de radicdifusion de interés general
debera prestarse en condiciones de competencia y calidad, a efecto de
satisfacer los derechos de las qudiencias, para lo cual, a través de sus
transmisiones brindard los beneficios de la cultura, preservando la
pluralidad y veracidad de la informacion, ademds de fomentar los
valores de la identidad nacional, con el propdsito de contribuir a la
satisfaccion de los fines establecidos en el articulo 3o0. de la
Constitucion. Son derechos de las audiencias:

1.

1.

Iv.

vi.

Recibir contenidos que reflejen el pluralismo ideoldgico,
politico, social y cultural y lingiiistico de la Nacion;

Recibir programacion que incluya diferentes géneros que
respondan a la expresion de la diversidad y pluralidad de
ideas y opiniones que fortalezcan la vida democrdtica de la
sociedad;

Que se diferencie con claridad la informacidon noticiosa de la
opinion de quien la presenta;

Que se aporten elementos para distinguir entre la publicidad
y el contenido de un programa;

Que se respeten los horarios de los programas y que se avise
con oportunidad los cambios a la misma y se incluyan avisos
parentales;

Ejercer el derecho de réplica, en términos de la ley
reglamentaria;



Vil. Que se mantenga la misma calidad y niveles de audio y video
durante la programacion, incluidos los espacios publicitarios;

VIll. En la prestacion de los servicios de radiodifusion estard
prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion

- social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas;

IX. El respeto de los derechos humanos, el interés superior de la
nifiez, la igualdad de género y la no discriminacion, y

X. Los demds que se establezcan en ésta y otras leyes.

Los concesionarios de radiodifusion o de television o audio
restringidos deberdn expedir Cddigos de Etica con el objeto de
proteger los derechos de las audiencias. Los Cédigos de Etica se
deberdn ajustar a los lineamientos que emita el Instituto, los cuales
deberan asequrar el cumplimiento de los derechos de informacion,
de. expresion y de recepcion de contenidos en términos de lo
dispuesto en los articulos 6o. y 70. de la Constitucion. Los
lineamientos que emita el Instituto deberdn garantizar que los

libertad de expresion, libertad programadtica, libertad editorial y se
evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos.

Seccion Il
De los Derechos de las Audiencias con Discapacidad

Articulo 257. El Ejecutivo Federal y el Instituto, en sus respectivos
dmbitos de competencia, promoverdn condiciones para que las
audiencias con discapacidad, tengan acceso a los servicios de
radiodifusion, en igualdad de condiciones con las demds audiencias.



Articulo 258. Ademas de los derechos previstos en esta Ley y con el
objeto de que exista una igualdad real de oportunidades, las
audiencias con discapacidad gozaran de los siguientes derechos:

l. Contar con servicios de subtitulaje, doblaje al espafol y
lengua de sefias mexicana para accesibilidad a personas con
debilidad auditiva. Estos servicios deberan estar disponibles
en al menos uno de los programas noticiosos de mayor
audiencia a nivel nacional;

1. A que se promueva el reconocimiento de sus capacidades,
meéritos y habilidades, asi como la necesidad de su atencion y
respeto;

1. A contar con mecanismos que les den accesibilidad para
expresar sus reclamaciones, sugerencias y quejas a los
defensores de las audiencias, siempre y cuando no
represente una carga desproporcionada o indebida al
concesionario, y

IV.  Acceso a la guia de programacion a través de un numero
telefonico o de portales de Internet de los concesionarios en
formatos accesibles para personas con discapacidad.

Seccion llI
De la Defensoria de Audiencia

Articulo 259. Los concesionarios que presten servicio de
radiodifusion deberdn contar con una defensoria de audiencia, que
podra ser del mismo concesionario, conjunta entre varios
concesionarios o a través de organismos de representacion. El
defensor de la audiencia serd el responsable de recibir, documentar,
procesar y dar seqguimiento a las observaciones, quejas, sugerencias,
peticiones o sefialamientos de las personas que componen la

audiencid.



En los lineamientos a que se refiere el ultimo parrafo del articulo
256, el Instituto deberd expedir lineamientos de cardcter general que
establezcan las obligaciones minimas que tendrdn los defensores de
las audiencias para la adecuada proteccion de sus derechos.

Cada concesionario que preste servicio de radiodifusion fijara el
periodo de encargo del defensor de la audiencia, el que podrd ser
prorrogable por dos ocasiones.

La actuacion de los defensores de las audiencias se ajustard a los
criterios de imparcialidad e independencia, cuya prioridad sera la de
hacer valer los derechos de las audiencias, segun los codigos de ética
que haya firmado o a los que se haya adherido cada concesionario.

Los defensores de las audiencias y los codigos de ética deberdn
inscribirse en el Registro Publico de Concesiones, mismos que estardn
a disposicion del publico en general.

Los defensores de audiencia determinardn los mecanismos para la
difusion de su actuacion, entre los cuales podrdn optar por correo
electronico, pdginas electronicas o un numero telefénico, las cuales
deberdn contar con funcionalidades de accesibilidad para audiencias
con discapacidad, siempre y cuando no implique una carga
desproporcionada.

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se deberdn cumplir los
siguientes requisitos:

Tener cuando menos treinta afos cumplidos al dia de su
designacion;
1. Contar con reconocido prestigio en las materias de

comunicaciones, radiodifusion y telecomunicaciones;

1. No haber sido condenado por delito doloso que amerite pena
de prision por mds de un afio, y



Iv. Que no : haya - laborado con el o los - concesionarios
respectivos, segun sea el caso, durante un periodo previo de
dos afios.

Articulo ‘261. El defensor ‘de la audiencia atenderd Ilas
reclamaciones, sugerencias.y quejas de las audiencias sobre
contenidos y programacion, implementando mecanismos para que las
audiencias con discapacidad tengan accesibilidad. - :

Los- radioescuchas = o televidentes . deberan formular sus
reclamaciones por escrito e identificarse con nombre, apellidos,
domicilio, teléfono y correo electronico, a fin de que reciban una
respuesta individualizada:. Asimismo, deberdn presentar sus
reclamaciones o sugerencias en un plazo no superior a siete dias
hdbiles posteriores a la'‘emision del programa objeto de la misma.

Recibidas las reclamaciones, quejas o sugerencias, el defensor las
tramitard en ias dreas o departamentos responsables, requiriendo las
explicaciones que censidere pertinentes.

El defensor responderd al radioescucha o televidente en un plazo
mdximo de veinte dias hadbiles aportandc las respuestas recibidas y, en
su caso, con la explicacion que a su juicio merezca.

La rectificacion, recomendacion o propuesta de accion correctiva
que en su caso corresponda, deberd ser clara y precisa. Se difundird
dentro de un plazo de veinticuatro horas, en la pdgina eiectronica que
el concesionario de radiodifusion publique para dichos efectos.

Enfasis afadido

De lo transcrito se aprecia que los Lineamientos en materia de derechos de
las audiencias que refiere la LFTR (articulos 256 y 259), tienen un ambito
material especifico, que no debe verse rebasado con otras materias, ni crear
nuevas categorias juridicas distintas a las que previene la LFTR u otras leyes.



En efecto, la LFTR claramente refiere dos ambitos de desarrollo material
para los Lineamientos de marras y la indefectible sujecidn a que no se
vulnere la libertad de expresién de los concesionarios, a saber:

* Estableceran las obligaciones minimas que tendran los defensores de
las audiencias para la adecuada proteccion de los derechos de tales
audiencias. (articulo 259, segundo parrafo de la LFTR).

 Verificar que los Cédigos de Etica que emitan los concesionarios
aseguren el cumplimiento de los derechos de informacién, de
expresion y de recepcion de contenidos en términos de lo dispuesto
en los articulos 60. y 70. de la Constitucion. (articulo 256, ultimo
parrafo de la LFTR)

* Que los lineamientos que emita el IFT deberdan garantizar que los
concesionarios de uso comercial, publico y social cuenten con plena
libertad de expresion, libertad programatica, libertad editorial y se
evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos. (articulo
256, ultimo parrafo de la LFTR).

Luego entonces, las materias que corresponden a los Lineamientos deben
versar sobre las obligaciones que tendran los defensores de las audiencias
y respecto de la garantia de que los cédigos de ética salvaguarden la
libertad de expresion de los concesionarios, cualquier otra materia distinta
estaria excediendo el mandato legislativo que se establecié expresamente
en la LFTR, maxime si se dirigen a imponer nuevas cargas y obligaciones no
previstas para los particulares o si las nuevas normas reglamentarias
(Lineamientos) claramente se dirigen en colisién con la libertad de

expresidon o con otros derechos fundamentales.

Lo que antecede, es precisamente la materia que debe desdoblarse en los
Lineamientos, ya que si no existe una precision metodoldgica sobre su
objeto se corre el riesgo de abordar temas o rubros que corresponden a
otro ambito legal, regulando otras materias que nada tienen que ver o bien
cayendo en excesos o contradicciones normativas.



No es dbice sefialar, que si bien el IFT tiene una facultad reglamentaria para
establecer disposiciones para la exacta observancia de la Ley, ello no puede
llegar al extremo de conceder nuevas atribuciones a las autoridades o crear
categorias juridicas distintas a las que dispone la LFTR, por lo que
corresponde al IFT llevar a cabo una adecuada funcién integradora de la
legislacion en el ambito administrativo y, en ello, debe conciliar y armonizar
tanto los derechos de las audiencias como la libertad fundamental de Ia
libre expresidén, dejando claro que en ningun caso los derechos de las
audiencias legitiman la censura previa.

Una interpretacidn no conciliadora, llevaria a un franco choque entre el
mandato de un Poder Federal (Poder Legislativo) y una disposicion de un
organo autonomo (IFT) lo que devendria en un nuevo conflicto
constitucional, que apreciamos se puede evitar con el ejercicio de una
interpretacién armédnica y conforme entre los derechos de las audiencias y
la libertad de expresién, evitando asi, fricciones politicas que retrasen una
implementacion expedita y rdpida de las disposiciones juridicas
correspondientes a los derechos de las audiencias.

Estimamos que el establecimiento de cualquier norma juridica’ que vaya
implicar una valoracién y posible limitacion al ejercicio de las libertades de
expresion e informacion de los particulares, debe analizarse con mucho
cuidado y prudencia, ya que la restriccion de un contenido partiendo de una
apreciacion particular, puede inhibir la libre expresién, o bien, obstaculizar
el libre acceso a la informacidn; cuando estas libertades son precisamente
los primeros fundamentos de los derechos de las audiencias.

Efectivamente, la salvaguarda de la libertad de expresién e informacién, es
lo que da origen a que un servicio de radiodifusion se preste con calidad,
que brinde contenidos plurales, en apego al respeto a derechos de terceros
y de la sociedad, en otras palabras, al asegurar estos primeros derechos, se
establecen bases para garantizar aspectos como que el publico pueda
distinguir entre la publicidad y el contenido de un programa asi como

? Entiéndase por norma juridica: Una ley, un reglamento, unos lineamientos administrativos o una resolucién
en particular.



diferenciar entre los contenidos informativos de la opinidn personal de los
conductores o la posibilidad de ejercer el derecho de réplica.

De tal manera, que la vision armdnica que enunciamos se basa en que la
libertad de expresion y-acceso a la informacién son presupuestos
esenciales de los derechos de las audiencias, por lo que si a través de los
Lineamientos creamos instituciones o procedimientos que se basen en
posibles limitaciones a tales derechos, estariamos paradédjicamente
afectando a las propias audiencias. '

Para ejemplificar lo anterior, si no esta garantizada la libertad de ideas, en
consecuencia no hay pluralidad, y las audiencias no tendrian oportunidad de
conocer todas las expresiones o puntos de vista sobre un tema; tampoco se
podria ejercer una réplica ya que la difusién de la misma estaria controlada;
por otra parte tendria poca o nula utilidad que el publico pueda distinguir
entre los contenidos informativos de la opinién personal de los conductores,
ya que la existencia de un control sobre las expresiones informativas o de
opinién ocasionaria que las audiencias no se informen por completo y se
evita que los ciudadanos se formen un juicio enriquecido por opiniones
multiples.

Por tales motivos, es que resulta crucial y esencial que Lineamientos tengan
en su concepcion y construccidn el respeto irrestricto al principio de la
libertad de expresion e informacion, que son presupuestos esenciales para
que se puedan desarrollar plenamente los demas derechos de las
audiencias.

2.- Comentarios generales de los Lineamientos

2.1. Se recalca que desde la LFTR se establecié el ambito de competencia
material de los Lineamientos, cuya materia debe ser la definicion de cuales
seran las obligaciones que tendrdn los defensores de las audiencias y la
manera de garantizar que los cddigos de ética salvaguarden la libertad de
expresidn de los concesionarios (articulos 256 ultimo parrafo y 259, segundo
parrafo de la LFTR)por lo que la inclusién de cualquier otra materia debe
justificarse ampliamente por el IFT, siempre que resulte necesaria para el
objeto o bien juridico que se pretende tutelar.



De igual forma, se debe observar que en los Lineamientos no se traten de
contenidos reiterativos ya previstos en la LFTR o en otras leyes, o bien,
evitar hacer referencias a facultades de otras autoridades que no son
competencia del IFT.

Ahora bien, lo anterior no implica que los Lineamientos puedan desarrollar
en el ambito administrativo algunos otros temas que sean necesarios para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los defensores de las
audiencias o sobre la aplicacion de los cédigos de ética o de algun otro rubro
contemplado en la Ley que para su ejecucidn sea necesario desglosar con
mayor detalle en el texto de los Lineamientos, pero de ninglin modo se
pueden rebasar los limites de lo que ya ha dispuesto la LFTR para las
facultades conferidas al IFT o alterar de modo alguno la estructura del
régimen de proteccidn del derecho de las audiencias.

2.2. La LFTR para la proteccion de las audiencias creo la figura del “Defensor
de las Audiencias”, regulando su actividad en los articulo 259 al 261 del
citado ordenamiento, por lo que hay que dejar claro que el IFT no es el
defensor de las audiencias, la voluntad expresién legislativa es muy clara,
en el sentido que cada concesionario que preste el servicio de radiodifusion
debera contar con una defensoria de audiencia, que podra ser del mismo
concesionario, conjunta entre varios concesionarios o a través de
organismos de representacion.

Este defensor de la audiencia, nombrado por el concesionario, serd el
responsable de recibir, documentar, procesar y dar seguimiento a las
observaciones, quejas, sugerencias, peticiones o sefalamientos de las
personas que componen la audiencia

Bajo tal tesitura, seria indebido que el IFT se erija como drgano garante
activo de los contenidos y de los derechos de las audiencias, ya que de
acuerdo a la ley, no es una autoridad de procuracién en la proteccién de
tales derechos, ya que el ambito de sus atribuciones se encuentra
expresamente delimitado en la LFTR, que exclusivamente le faculta para
vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las audiencias,
lo que se desprende del articulo 15, fraccion LIX y 216, fraccion Il de la LFTR,
mismos que para mejor referencia se transcriben a continuacion:



Articulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al
Instituto:

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de
las audiencias de acuerdo con lo sefialado por esta Ley;

TITULO DECIMO PRIMERO
De los Contenidos Audiovisuales
Capitulo |
De la Competencia de las Autoridades

Articulo 216. Corresponde al Instituto:
. Vigilar y sancionar el cumplimiento de los tiempos madximos
establecidos para la transmision de mensajes comerciales

establecidos en esta Ley;

1. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de
las audiencias de acuerdo con lo sefialado por esta Ley;

. Supervisar que la programacion dirigida a la poblacion infantil
respete los valores y principios a que se refiere el articulo 3o. de
la Constitucion, las normas en materia de salud y los
lineamientos establecidos en esta Ley que regulan la publicidad
pautada en la programacion destinada al publico infantil, con
base en las disposiciones reglamentariags emitidas por Ias
autoridades competentes;

v. Ordenar la suspension precautoria de las transmisiones que
violen las normas previstas en esta Ley en las materias a que se
refieren las fracciones Il y Ill, previo apercibimiento, y

V. Informar a la Secretaria de Salud y a la Secretaria de
Gobernacion, los resultados de las supervisiones realizadas en
términos de la fraccion lll, para que éstas ejerzan sus facultades
de sancion.



Para efectos de lo dispuesto en la fraccion Il del presente articulo,
podrd celebrar convenios de colaboracion con Dependencias u drganos
federales.

Enfasis afiadido

Asimismo, es necesario precisar que las facultades sancionatorias del IFT se
encuentran contenidas y delimitadas en el articulo 311 de la LFTR, veamos:

Capitulo IV
Sanciones en materia de Transmision de Mensajes Comerciales y
Defensa de las Audiencias

Articulo 311. Corresponde al Instituto sancicnar conforme a lo
siguiente:

a) Con multa por el equivalente al doble de los ingresos obtenidos
por el concesionario derivados de rebasar los topes mdximos de
transmision de publicidad establecidos en esta Ley;

b) Con multa por el equivalente de 0.51% hasta el 1% de los
ingresos del concesionario, autorizado o programador, por:

I. No poner a disposicion de las audiencias mecanismos de
defensa;

Il. No nombrar defensor de las audiencias o no emitir cddigos
de ética, 0

c) Con multa de 100 a 500 salarios minimos diarios vigentes en el
Distrito Federal al defensor de las audiencias por:

I.  No cumplir con las obligaciones establecidas en los articulos
259y 261 de esta Ley, o



ll. No cumplir con los lineamientos de cardcter general que
emita el Instituto sobre las obligaciones minimas para los
defensores de las audiencias.

En el supuesto de que haya cumplimiento espontdneo del concesionario
o del defensor de las audiencias, respectivamente, y no hubiere mediado
requerimiento o visita de inspeccion o verificacion del Instituto, no se
aplicara la sancion referida en el presente inciso.

En caso de que se trate de la primera infraccion, el Instituto
amonestara al infractor por unica ocasion.

En este rubro, se debe sopesar que quedaria en entredicho Ia
constitucionalidad de que unos lineamientos administrativos puedan variar
la naturaleza de las funciones de una autoridad, (como seria autocalificarse
de drgano garante del contenido) ya que como hemos acreditado, se trata
de un ente publico cuya competencia legal en la materia que nos ocupa
(derechos de las audiencias) es la de vigilar y sancionar conductas muy
especificas que estan expresamente contenidas en la ley.

Luego entonces, el IFT debe reevaluar su posicion en la confeccién de los
Lineamientos, ya que sus atribuciones no se enmarcan dentro de una
autoridad que oficiosamente promueva y proteja directamente los
derechos de las audiencias, ya que para ello,. la LFTR creo expresamente
una estructura basada en la existencia de defensores de audiencias que
desahogaran los procedimientos correspondientes y de codigos de ética que
emitan los concesionarios.

Lo que precede, en cuanto al disefio legal para la proteccién de las
audiencias, robustece cual debe ser, y no otro, el contenido material de los
Lineamientos.

Por consiguiente, en estricto derecho el IFT no constituye una autoridad
procuradora que dentro de sus mandatos legales tenga que fomentar una
cultura de proteccion a las audiencias bajo ciertas consideraciones o
apreciaciones particulares pues ello claramente podria vulnerar la
pluralidad, la libertad de pensamiento y la libertad de expresidn; ni mucho



menos debe erigirse como una entidad que fomente una “alfabetizacion
medidtica” que vaya en el sentido de que paternalmente oriente a las
audiencias sobre que es correcto o no en cuanto a lo que se transmite en los
medios de comunicacién.

El IFT tampoco debe fungir como un érgano de intermediacidn y conciliacién
en los derechos e intereses de las audiencias que procure la equidad en las
relaciones entre el publico y los concesionarios, ya que para eso se cred la
figura del defensor de las audiencias, o que se constituya en una autoridad
que fije criterios sobre los contenidos que podria vulnerar la libertad de
expresion.

Para sustentar la ultima parte del parrafo anterior, citamos al Ministro
Guillermo Guzman Orozco, que cuando fue magistrado en el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, sostuvo el
siguiente criterio judicial: >

RADIODIFUSORAS. LIBERTAD DE EXPRESION.

En cuanto a que la Secretaria de Comunicaciones es la unica
autoridad que cuenta con conocimientos suficientes para determinar si
es o no de interés social que funcione determinado numero de
radiodifusoras, debe decirse que es una pretension insostenible de las
responsables, pues en primer lugar las dejaria al margen del andlisis de
la constitucionalidad de sus decisiones en ese aspecto, lo que seria
violatorio del articulo 103, fraccion I, de la Constitucion Federal; y, en
segundo lugar, dejaria al arbitrio de los gobernantes el uso de uno de
los medios mds importantes para la difusion de ideas, lo que seria dejar
a su arbitrio o aun a su capricho o interés la libertad de expresion, lo
que seria claramente violatoria del articulo 60. constitucional, pues si el
Estado tiene la obligacion de proteger el derecho a la informacion,
implicito ya en todo sistema democrdtico en que el voto de los
ciudadanos debe ser un voto informado y no un voto a ciegas, ese
derecho implica la obligacién de no entorpecer el uso de los medios de
difusion masiva de ideas, y prohibe que el Estado se erija en guardidn

? La tesis se puede consultar con el registro [US 250978, en la pagina 226 del volumen 145-150 (sexta parte) del
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a su séptima época, que se desprendi6 del juicio de amparo en
revisién 217/78. Radio Olin, S.A. y coagraviados. 24 de junio de 1981.



tutelar de la cantidad o calidad de medios de difusion que en su
propio criterio estima que deben existir en el pais, como si
paternalmente pudiese controlar la cantidad y calidad de la difusion
de las ideas.

Enfasis afiadido

Es muy importante que el IFT salvaguarde su legitimidad y credibilidad como
organo regulador de las telecomunicaciones y la radiodifusién, y que tales
atributos no se vean menoscabados o ensombrecidos por una actuacién que
limite la libertad de expresion.

2.3. La aprobaciéon de Lineamientos en los términos en que fueron
sometidos a consulta publica pueden menoscabar directamente la libertad
de expresion.

La libertad de expresidn es un derecho de una fragilidad extrema, las lineas
que puede llegar a imponer el Estado en su delimitaciéon son muy tenues y
pueden bordear casi siempre la existencia de la censura.

Preocupa particularmente el procedimiento de suspension precautoria de
transmisiones, cuyo disefio en los Lineamientos debe salvaguardar la
libertad de expresidn, en este aspecto, resulta muy delicado que desde una
institucién estatal se emitan cdnones y recomendaciones en materia de
contenidos, los cuales, de no atenderse, podrian dar lugar a la suspensidn de
las transmisiones de radio o television.

De tal manera, que los Lineamientos pueden generar condiciones para que
ocurran violaciones flagrantes al articulo 72 de la Constitucién que establece
que “Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar
la libertad de difusion”. Y tampoco se debe olvidar que el citado articulo 72
incluso senala que “Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio”. Salvo los limites del 62
constitucional, a nadie (incluyendo todo medio de comunicacion) puede
impedirse la difusidon de una idea; si hay violaciones de la ley ello dara lugar
a otro tipo de actuaciones de la autoridad, pero nunca una censura previa a
la difusion de los contenidos.



Por su parte, la LFTR establece en su articulo 15 (fraccidn LXI) la figura de la
suspension precautoria de las transmisiones mediante resolucién del IFT.
Dado que no existe otra alternativa para evitar la violacién del articulo 72
constitucional, tal suspension se refiere a las transmisiones ya realizadas en
alguna ocasion, las cuales, en su caso, no podran volver a transmitirse.

De ahi que se insista en que el IFT debe llevar a cabo una adecuada funcién
integradora de la legislacién en el ambito administrativo, en el entendido
que bajo una armonia e interdependencia entre los derechos, en ningin
caso los derechos de las audiencias legitiman la censura previa en contra de
la libertad de expresion.

2.4. Los Lineamientos en varias partes de su desarrollo reiteran los
contenidos y principios de la LFTR, o bien los parafrasean, pero ello en nada
contribuye a establecer condiciones para la exacta observancia del modelo
legal para la defensa de las audiencias.

En tal tesitura, estimamos que en el disefio de los Lineamientos debe
observarse un principio de sistematicidad y no redundancia entre las
normas, que aspira a que haya congruencia y coherencia en el sistema
juridico.

De lo que antecede, exponemos que el principio de no redundancia en la
confeccion de normas juridicas tiene por objeto no sélo la seguridad
juridica, sino un principio de economia que busca evitar una saturacién de
contenidos idénticos o similares.

Sobre el particular, citamos al maestro Miguel Lépez Ruiz®, quien afirma que
en la redaccion legislativa, el principio de no redundancia exige que en el
orden juridico se debe evitar racionalmente la repeticidon de enunciados de
igual valor normativo.

De tal modo, que la reiteracion sélo es admisible en aquellos casos que se
justifica la aclaracién o limitacion del objeto que persigue la norma, de lo
contrario solo se saturarian los ordenamientos juridicos; a fin de acreditar lo

*LOPEZ RUiZ, Miguel. Redaccion Legislativa, 2° edicién, Porria, México, 2005, pag. 17




que antecede, se acude a la tesis nimero 93 en materia civil del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito correspondiente a la
novena época, visible en la pagina 1391 del tomo XXIl de julio de 2005 del
Semanario Judicial de la Federacién®, que ai interpretar un precepto de la
Ley de Amparo, se hace alusion al principio de-ia no redundancia normativa,
virtud del cual, se considera que el encargado de redactar una norma, no
debiese repetir el significado que ya establecié en otro precepto.

A continuacién ei criterio judicial referido:

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. INTERPRETACION DEL ARTICULO
137 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL. : ' -

La interpretacion histdrica, Idgica y sistemdtica del articulo 137
bis del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
revela que, aun cuando tal precepto, en su primer parrafo, antes
de las reformas publicadas el 24 de mayo de 1996, establecia
que la caducidad de la instancia operaria por el transcurso de
“ciento ochenta dias habiles" contados a partir de la notificacion
de la ultima determinacion judicial, sin que hubiere promocidn
de cualquiera de las partes, en tanto que el texto reformado
establece para e! efecto "ciento veinte dias", los cuales no califica
de "habiles”; de alli no se sigue que tal iapso se deba computar
en dias naturales, con base en lo siguiente: a) el argumento
sedes materiae, esto es, por el lugar que ocupa el citado articulo
en el contexto normativo de que forma parte, o sea, en el
capitulo "De los términos judiciales”, lo cual evidencia que la
forma en que se ha de computar el tiempo de inactividad
procesal para que opere la caducidad, debe ser acorde a lo
dispuesto en dicho capitulo; b) el principio de la no redundancia,
por virtud del cual se considera que el legislador, por economia,
no repite el significado que ya establecié en otro precepto, de
manera que si en los articulos 131 y 64 del propio ordenamiento,
el legislador sentd que en el cémputo de los términos no deben
incluirse los dids en que no puedan tener lugar actuaciones

3 La tesis aislada se puede consultar en el médulo de consulta de jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion bajo el registro ius niimero 178044.



judiciales, esto es, en dias inhdbiles, es evidente que si en el
articulo 137 bis no califico los dias de "habiles”, fue por no
redundar en un aspecto que ya habia establecido; aplicacion de
dicho principio que se corrobora con el dictamen de la Cdmara
de Senadores, pues pese a que al abordar la modificacién del
plazo de caducidad se menciona expresamente el tiempo para la
caducidad en "dias habiles”, en ese propio documento, al
expresar la propuesta del articulo, la cual fue aceptada en sus
términos, la citada Cdmara no incluyo la expresion "habiles”; c)
lo dispuesto en el articulo 11 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, que dice: "Las leyes que establecen excepcion a las
reglas generales no son aplicables a caso alguno que no esté
expresamente especificado en las mismas leyes." porque de las
disposiciones adjetivas reformadas se advierte que el legislador
no califico ningun plazo en "dias habiles”, sélo al reformar el
articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal se refirio a "dias naturales", lo cual pone de manifiesto
que el legislador expresamente sefialo la excepcion a la regla; d)
el argumento teleoldgico relativo a la satisfaccion de la finalidad
de la reforma que en cuanto al topico en estudio, consistente en
reducir el plazo para que opere la caducidad, para con ello
sancionar la falta de interés de las partes, y disminuir los costos
que eroga el Estado por el cumulo de asuntos paralizados en los
juzgados, finalidad que se satisface al reducir el término de 180
dias hdbiles a 120 dias habiles; y e) porque son las actuaciones
judiciales las que interrumpen el lapso establecido para que
opere la caducidad, y éstas solo pueden llevarse a cabo en dias y
horas hdbiles.

Enfasis afiadido

Por lo expuesto, la reiteracion o exceso de contenidos normativos similares
es una clara falta de correccion no soélo formal sino material en un
ordenamiento juridico, de ahi la célebre frase de Tacito "Cudnto mds
corrupto es el estado, mads leyes tiene", luego entontes, si los valores y
principios que se desean exaltar o consignar expresamente ya estan
previstos en un texto de mayor jerarquia (en la LFTR o en la Constitucién),



resulta innecesaria su repeticion en una norma secundaria. (Los
Lineamientos)

2.5 Los derechos de las audiencias es una nueva categoria del derecho
constitucional (Articulo Sexto, fraccién VI), por lo que su aplicacion debe
gozar de la progresividad de los derechos humanos, entendida como la
posibilidad de expandir el ambito de proteccion y de que no haya nuevas
disposiciones regresivas.

Pero no menos cierto es, que la libertad de expresién es igualmente un
derecho (ain mas) fundamental, por lo que para determinar si la regulacion
en andlisis (los Lineamientos) respeta el principio de progresividad, es
necesario analizar si ésta genera un equilibrio razonable entre los derechos
fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida la eficacia de
alguno de ellos, pues de lo contrario se tratara de una legislacién regresiva.

A fin de soportar lo anterior, citamos la tesis de jurisprudencia por
contradiccion numero P./). 42/2014 resuelta por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con registro IUS 2006591 visible en la pagina
43 del Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, (materia constitucional) de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a su décima época,
cuyo rubro y texto se transcribe a continuacion:

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. LA APLICACION DEL PLAZO DE
OCHO ANOS PARA IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO
SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE
PRISION, DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE NO VULNERA AQUEL, TOMANDO EN CUENTA EL
PRINCIPIO DE INTERDEPENDENCIA, ESPECIFICAMENTE LA QUE
SE DA ENTRE LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS SENTENCIADOS
Y DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE).

La regulacion del plazo para acudir al juicio de amparo en contra
de sentencias condenatorias que impongan pena de prision,
dictadas con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley
de Amparo, se rige por el principio de progresividad dado que



para el ejercicio del derecho humano de acceso efectivo a la
justicia reconocido er: el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos resulta determinante contar con
un plazo que de manera razonable permita ejercer la principal
garantia para la proteccion de los derechos humanos. A pesar de
lo anterior, en virtud de que los derechos humanos no son
absolutos, atendiendo al principio de interdependencia entre
las diversas prerrogativas fundamentales -la que ademds de
suscitarse entre las que asisten a un individuo se actualiza
entre distintas personas en razon de la interrelacién existente
entre sus 'derechos humanos- para determinar si una norma
general que conlleva una:disminucion al grado de tutela de
alguno de ellos respeta el principio de progresividad en. su
vertiente de no regresividad, resulta necesario tomar en cuenta
si ello tiene como finalidad esencial incrementar el grado de
tutela de un derecho humano del que son titulares personas
diversas. En. ese sentida, cuando se presenta una relacion de
interdependencia entre el derecho de acceso efectivo a la justicia
del sentenciado y los derechos a la reparacion del dafio, a la
verdad y a la justicia de la o las victimas de la conducta delictiva
materia del respectivo juzgamiento penal, ante una limitacion de
aquella prerrogativa que provoca una disminucion de su grado
de tutela, para determinar si la regulacién respectiva respeta el
principio de progresividad, es necesario analizar si ésta genera
un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en
juego, sin afectar de manera desmedida la eficacia de alguno
de ellos, pues de lo contrario se tratard de una legislacion
regresiva. Por tanto, tomando en cuenta que el establecimiento
del plazo materia de andlisis busca equilibrar los derechos
humanos del sentenciado y los de las victimas, sin generar al
afectado por una sentencia condenatoria un obstdculo
desproporcionado que le impida ejercer su derecho de acceso
efectivo a la justicia para tutelar el diverso a la libertad
deambulatoria, la prevision del plazo de ocho afios, computado a
partir del tres de abril de dos mil trece, para impugnar en
amparo directo una sentencia condenatoria que impone pena de




prision no implica una medida legislativa de cardcter regresivo y,
por ende, es acorde al principio de progresividad.
| Enfasis afiadido

De tal manera, que si con el objeto de asegurar la efectividad de los
derechos de las audiencias, en el desarrollo de los Lineamientos existe una
abundancia de nuevas categorias juridicas, nuevos procedimientos vy
facultades para el IFT, alegando un principio de progresividad, donde el
Estado debe dedicar sus esfuerzos a una mejora continua de los derechos de
las personas a fin de que no se dé marcha atras en los niveles alcanzados de
satisfaccion de los derechos que les asisten®, ello no significa que los

6 La ponderacién realizada se puede encontrar en la tesis aislada nimero 50.14 K de la décima época con
registro IUS 2007533 cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. EL ARTiCULO 107, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO, AL
RESTRINGIR LA PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS EN JUICIO CUYOS
EFECTOS SEAN DE IMPOSIBLE REPARACION POR AFECTAR MATERIALMENTE DERECHOS
SUSTANTIVOS TUTELADOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADO MEXICANO SEA PARTE, NO LO VULNERA.

La Ley de Amparo abrogada contenia las bases para impugnar en la via indirecta, los actos en juicio cuyva ejecucién
fuera imposible de reparar, entendidos -€stos por los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién- como los
que importaran violacién de derechos sustantivos, al igual que los de naturaleza procesal que afectaran a las partes en
grado predominante o superior. Esa normativa, que permitia a las partes que se consideraban insatisfechas con algun
acto procesal, combatirlo por medio del amparo indirecto, generd un abuso de la promocién de los juicios ante el Juez de
Distrito, con fines dilatorios, traicionando asi, la bondad de las interpretaciones judiciales del Mas Alto Tribunal para
permitir la procedencia del amparo indirecto no sélo contra transgresiones a derechos sustantivos, sino también (por
excepcion) contra actos que importaban violaciones a derechos procesales, pero que encuadraban en los supuestos
sefialados en diversas tesis como infracciones exorbitantes que afectaban a las partes en un grado predominante o
superior. En ese sentido, bajo la redaccion del articulo 107, fraccion V, de la nueva ley, la promocién del amparo ante el
Juez de Distrito contra actos en juicio que afecten derechos procesales ya no es posible, porque s6lo se admite su
procedencia cuando sean de imposible reparacion, los que ei legislador define como los que afecten materialmente
derechos sustantivos tutelados en la Constitucién Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sca parte. Ahora bien, esa restriccion ne vulnera el principio de progresividad contempiado en el parrafo tercero del
articulo lo. de la Carta Magna, que implica que los Estados deben dedicar sus esfuerzos a una mejora continuada, con la
mayor rapidez y eficacia posible, de las condiciones de existencia de las personas y que, en su modalidad de no
regresion, genera una prohibicién para el pais, a fin de que no se dé marcha atrds en los niveles alcanzados de
satisfaccién de los derechos que les asisten. Asi se considera, porque dicho principio no impide que se emitan medidas
legislativas, que si bien generen una disminucién en los niveles alcanzados de satisfaccién de los derechos humanos,
estén constitucionalmente justificadas, en virtud de que los citados derechos no son, por regla general, absolutos,
atendiendo al principio de interdependencia entre las diversas prerrogativas fundamentales. Por ese motivo, para
determinar si una norma general conlleva una disminucién al grado de tutela, y respeta el principio de progresividad en
su vertiente de no regresividad, es necesario verificar si tiene como fin incrementar el grado de proteccion de un derecho
humano. Luego, si se toma en cuenta que en los juicios se tramita una controversia, por lo menos, surgida entre dos
partes -actor y demandado- cada una con derechos sustantivos sometidos a la jurisdiccién del juzgador, los que buscan
su solucién a través de una sentencia que dirimiré sus posturas, con base en los procedimientos legales establecidos por
la ley y que deben cumplir con el debido proceso, acorde con el articulo 14 de la Constituciéon Federal, es evidente que
no se vulnera el citado principio, pues frente al particular que vea limitada su posibilidad de impugnacién por esa
variacion legislativa, estd la finalidad de dar una tutela adecuada y real a los derechos de las partes en el juicio, para la
agilidad en su tramite, lo que opera a favor de ambas partes, porque los juicios no se establecieron para dilucidar
afectaciones en sus derechos procesales, sino en los sustantivos de una y otra en el litigio respectivo. Asi, la nueva
normativa persigue un fin constitucionalmente vélido de dar celeridad a la tramitacién y conclusion de los juicios, al
impedir que las partes acudan a estrategias dilatorias buscando un pronunciamiento federal, sobre la violacién a un
derecho adjetivo, cuando las normas procesales no deben verse como un fin en si, sino como un medio para que la



derechos sean absolutos y se tenga que considerar en toda su extension el
principio de interdependencia con otros derechos fundamentales, como la
libertad de expresion, que se pudiesen ver afectados con la
intencionalidad de ampliar y profundizar los derechos de las audiencias.

Este rubro acredita y fortaiece la interpretaciéon armdnica entre los derechos
fundamentales en juego (audiencias y libertad de expresionj, que debe
llevar a cabo el IFT al construir los Lineamientos.

3.- Comentarios particulares a las disposiciones de los Lineamientos

3.1 En el Articulo 1, parrafo primero de los Lineamientos respecto del
objeto del instrumento se expresa que “tienen como objeto regular, en el
marco de competencia del Instituto, los alcances y mecanismos de los
derechos de las audiencias” sin embargo de acuerdo a LFTR (articulos 259,
segundo parrafo y 256, ultimo parrafo de la LFTR) los Lineamientos deben
tener por objeto establecer las obiigaciones que tendran los defensores de
las audiencias y asegurar que los codigos de ética salvaguarden la libertad
de expresion de los concesionarios.

En consecuencia, no existe concordancia entre el objeto que ordena la LFTR
y la finalidad que enuncian y pretenden los Lineamientos.

Por otra parte, en el mismo Articulo 1 de los Lineamientos, pero en su
segundo parrafo, se agrega que otra finalidad es “establecer directrices que
garanticen que los concesionarios de radiodifusion...ejerzan los derechos de
libertad de expresion, libertad programdtica, libertad editorial y evitar
cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos” al respecto,
seflalamos que no se pueden limitar derechos constitucionales por una

administracion de justicia se aplique a las controversias, decidiendo sus derechos en litigio. De este modo, la nueva
definicién de actos en juicio de imposible reparacion, brinda certidumbre a las partes, y respeta el mencionado principio,
pues los procedimientos seran tramitados conforme al diverso de justicia pronta y expedita consagrado en el articulo 17
constitucional, respondiendo asi a la relacién de interdependencia entre los derechos que someten a la instancia
jurisdiccional, y se genera un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar la eficacia de
alguno de ellos. Por ende, no se esta ante una legislacion regresiva, pues el estudio sistematico de la nueva ley permite
inferir que no se ha dejado a las partes en estado de indefension para hacer valer las violaciones contra aquellos actos
que, en su criterio, infrinjan sus derechos en el juicio, porque las violaciones procesales pueden terminar por carecer de
relevancia si al dictarse la resolucién en el juicio, se resolviera a favor del particular que se sintié agraviado en sus
derechos procesales, ya que dicha afectacion desaparecerfa; y, en caso contrario, de obtener resolucion desfavorable,
podra impugnarla en el amparo directo al tenor del articulo 170, fraccién I, de la propia ley; de ahi que la nueva
normativa equilibra los derechos humanos de las partes en las contiendas jurisdiccionales, en relacién con la finalidad
primordial que constitucionalmente se ha asignado a los juicios, que estriba en ser ¢l medio procesal para que se diriman
las controversias entre las personas, bajo la premisa de una administracién de justicia pronta, completa e imparcial.



norma secundaria del ambito administrativo y no por hacer una referencia a
tales derechos significa que se estan respetando.

3.2 En el tercer parrafo del Articulo 1 de los Lineamientos, el IFT se asume
como “organismo garante del contenido” por lo que entre otras
atribuciones, se podra supervisar a los sujetos obligados, monitorear
contenidos audiovisuales, realizar requerimientos, recibir y resolver
denuncias de los defensores de las audiencias, entre otros.

Para mejor referencia, veamos el texto de marras:

El Instituto, como organismo garante del confenldo, en el dmbito de sus
atribuciones, de los articulos 1°, 6%y 7° de la Constitucién, podrd supervisar que los
sujetos obligados por los presente Llineamlentos den cumplimiente o sus
obligaciones en materia de derechos de'las Audiencias v para ello podré
monitorear Jos contenidos qudlovisuales, redlizar requerimientos, reciblr, atender y
resolver denunclos de los Defensores en términos de los Lineamientos, imponer
sanciones, asi como cudlquler otra actuacién administrativa que sus facultades
permitan para lograr tal cbjetivo, con excepclon del ejercicio de las atrlbuciones
especificas con que cuentan en la materia la Secretaria de Gobernacidn vy la
Secretfaria de Salud.

Al respecto, vemos como el IFT se arroga de una calidad juridica que no
tiene y de atribuciones que no guardan correlativo con la LFTR, que como
enunciamos en apartado previo de esta opinidn, el IFT no es una autoridad
de procuracion o garante de los contenidos, su ambito de sus atribuciones
se encuentra expresamente delimitado en la LFTR, que exclusivamente le
faculta para vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de las
audiencias, lo que se desprende del articulo 15, fraccion LiX, 216 y 311 de la
LFTR.

Por lo que el IFT sélo puede sancionar a los concesionarios cuando no se
pongan a disposicién de las audiencias mecanismos de defensa o se omita
nombrar al defensor de las audiencias o no se expidan los cédigos de ética,
de acuerdo al Articulo 311 de la LFTR, no obstante en los Lineamientos se
propone realizar monitoreos de contenidos, requerimientos, y mecanismos
de denuncia de los defensores de las audiencias ante el IFT, lo que
claramente rebasa los propésitos legales.



En otras palabras, en los Lineamientos se crean nuevos procedimientos, y el
IFT se asume ademads, como defensor de los defensores de las audiencias, al
tener la posibilidad de recibir denuncias de estos, todo lo anterior sin tener
concordancia expresa con las facultades que tiene contenidas en el Articulo
15 de la LFTR o algun otro dispositivo legal.

3.3 En el Articulo 2, relativo a las definiciones utilizadas, se advierte que
existen deficiencias y reiteraciones innecesarias a conceptos que ya estan
contenidos en otras leyes, asimismo se crean categorias juridicas
inexistentes en la LFTR o en otras leyes.

Por ejemplo, el concepto de accesibilidad, ya esta previsto en la Ley General
para la Inclusién de las Personas con Discapacidad’, y el tratamiento que se
le da en esta ley es mds amplio y competo respecto de lo que debe
entenderse por accesibilidad en los Lineamientos, de ahi que se sugiere
evitar que haya repeticiones innecesarias; igualmente en los Lineamientos
se utiliza el concepto Discapacidad, cuando el mismo ni siquiera se define en
la precitada Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad.

El comentario del parrafo anterior aplica igualmente para la repeticién o
parafraseo de conceptos como discriminacion o igualdad de género que
cuentan con leyes especializadas para su tratamiento.

Una muestra de la manera en que los Lineamientos estdn creando
conceptos y definiciones que no guardan correlativo con la LFTR es el
término de “alfabetizacion medidtica”, definida como acciones que tienen
por objeto promover la capacidad de andlisis, comprension y evaluacion que
permitan a las audiencias ejercer sus derechos, lo que constituye un insulto
a la inteligencia de los ciudadanos y que los califica de analfabetas, a
quienes se les juzga como incapaces de juzgar y estimar un contenido bajo
su propia concepcién personal, sélo en un régimen fascista se trata de

7 La Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad refiere como definicién, lo siguiente:

1. Accesibilidad. Las medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en
igualdad de condiciones con las demds, al entorno fisico, el transporte, la informacién y las
comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y a otros
servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como rurales;



alienar a las personas bajo un modelo de concepcidn de lo politicamente
correcto.

En seguimiento, en ninguna parte de la referida Reforma Constitucional o
de la LFTR se establecié o hizo alusién a la alfabetizacion medidtica,
alegoria que se acerca en grado de confusidn al adoctrinamiento, lo que va
en contra del libre pensamiento y opinidn sobre cualquier tema, que son
garantias de un Estado democratico de derecho.

En otro tenor, las definiciones contenidas en los Lineamientos inclusive
puede no ser armoénicas con el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, por ejemplo, en la fraccion XXIV del Articulo 2 de los
Lineamientos, se dice que nifias y nifios son personas de menos de 12 afios
de edad, mientras que la Convencién sobre los Derechos del Nifio® es un
tratado internacional que reconoce los derechos humanos de los nifios y las
nifas, definidos como personas menores de 18 afios. La Convencidn
establece en forma de ley internacional que los Estados Partes deben
asegurar que todos los nifios y nifias —sin ningun tipo de discriminacion—
se beneficien de una serie de medidas especiales de proteccién y asistencia,
por lo que los Lineamientos estarian discriminando en su ambito de
proteccidn a un grupo de personas que de acuerdo al marco internacional
son considerados como nifios.

Un ejemplo de reiteracidn innecesaria, es incluir la definicién de patrocinio
en el texto de los Lineamientos, cuando es la misma que utiliza la LFTR en el
articulo 32 , fraccién XL, de tal manera, que estas vicisitudes saturan el
instrumento en analisis de conceptos y definiciones ya previstos en el orden
juridico, que en nada conducen a un instrumento de lectura sencilla y
entendible.

3.4. En el mismo apartado de definiciones, pero que dado su importancia lo
tratamos por separado, los Lineamientos llegan a definir el concepto de
veracidad (Art. 22. Fraccion XXXV), aun cuando ni la Constitucién ni la LFTR

¥ Se puede consultar en el siguiente vinculo de internet:
http:.//www.unicef.org/spanish/crc/index 30229.html




lo definen o conceptualizan de modo alguno, siendo un concepto de
valoracién amplia y de textura abierta.

La gravedad de su acotacion radica que se pretende hacer en el ambito de
una norma reglamentaria, cuya utilizacion' de dicha definicion podria acotar
la libertad de expresién, por lo que estariamos limitando derechos
constitucionales desde normas reglamentarias.

Con el solo: fin de acreditar lo complejo que puede resultar aprehender y
entender la expresion del concepto veracidad, nos permitimos citar la
siguiente tesis aislada de la Primer Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién: , M7 5y ‘
: : /

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008413

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 15, Febrero-de 2015, Tomo I!

Materia(s): Constitucional !

Tesis: 1a. XLI/2015 (10a.) .

Pdagina: 1402 '

LIBERTAD DE EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL
"SUSTENTO FACTICO" DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN
REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y OPINIONES.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidon
ha acogido la distincion entre "hechos” y "opiniones", en el
sentido de que el objeto del derecho a la libertad de expresion
son los pensamientos, las ideas y opiniones, lo cual incluye,
obviamente, apreciaciones y juicios de valor; y el derecho a la
informacion se refiere a la difusion de aquellos hechos
considerados noticiables, aclarando que ya que sélo los hechos
son susceptibles de prueba, tnicamente al derecho a la
informacion le es aplicable Ia posibilidad de verificar la veracidad
de ésta, de manera que la actualizacion del estdndar de la



malicia efectiva, en lo que se refiere a la falsedad, unicamente
puede tener lugar en la difusion de hechos y no de opiniones,
ideas o juicios de valor. Asimismo, esta Primera Sala ha
agregado que la distincion, de hecho, suele ser compleja, pues
con frecuencia el mensaje sujeto a escrutinio consiste en una
amalgama de ambos, de manera que cuando concurren en un
mismo texto elementos informativos y valorativos es necesario
separarlos y sélo cuando sea imposible hacerlo, habrd de
atenderse al elemento preponderante; y que las columnas
combinan opiniones y hechos, aunque por su naturaleza "suelen
ser las opiniones lo predominante”. En ese sentido debe
matizarse dicho criterio, pues si fuera asi, bastaria reiterar que
las "columnas" contienen preponderantemente opiniones, para
eximirlas en forma absoluta del requisito de veracidad, lo cual
seria excesivo, pues si la columna tiene una mezcla de hechos y
opiniones, resulta necesario verificar que, en su conjunto, la
publicacion difundida tenga cierto sustento fdctico. Ello en
atencidon a que en las notas periodisticas o reportajes publicados
en los medios de comunicacion no se externa una idea abstracta
y ajena a todo acontecimiento sino que, por el contrario, las
opiniones, ideas o juicios de valor estdn encaminados a
comentar, criticar y valorar los sucesos cotidianos. Entonces,
aunque la idea no sea un hecho en si mismo, si estd vinculada
con alguna persona o con algun acontecimiento, por lo que
desvincularla en forma absoluta del requisito de veracidad puede
traer como consecuencia un derecho ilimitado para publicar o
difundir cualquier texto, en la medida en que se le clasifique
como opinion. En efecto, la apreciacion subjetiva consistente en
determinar si el contenido de un texto tiene preponderancia de
"hechos” o de "opiniones", puede determinar por si sola el
resultado del fallo; por tanto, excluir de forma absoluta el limite
de la veracidad respecto de notas periodisticas o reportajes que
mezclen hechos y opiniones, cuando su distincion no es tan clara,
y la apreciacion respecto de su preponderancia en el texto es
discutible, conlleva a eliminar ese deber minimo de diligencia que
estd subsumido en el deber y la responsabilidad del informador.
Siendo asi, la determinacion subjetiva de si una nota tiene



"preponderancia” de hechos o de opiniones, no puede ser
suficiente para eximir por completo del cumplimiento del
requisito de veracidad un texto que tiene una amalgama de
ambos conceptos, sino que habra que determinar si el texto en
su conjunto tiene un 'sustento fdctico" suficiente; en el
entendido de que acorde con el criterio de veracidad aplicable al
ejercicio de los derechos de libertad de expresion e informacion,
un "sustento factico" no es equivalente a la prueba en juicio de
los hechos en que se basa la nota, sino a un minimo estdndar de
diligencia en la investigacion y comprobacion de hechos
objetivos. Lo anterior no tiene por objeto apartarse de la
distincion entre opiniones y hechos, ni limitar el derecho a la
libertad de expresion, de manera que la manifestacion de ideas y
opiniones esté sujeta a la demostracion con el mismo grado de
exactitud que los hechos, sino fijar un pardmetro objetivo y
efectivo para identificar los casos en los que se abuse de ese
derecho.

Amparo directo en revision 3111/2013. Felipe Gonzdlez
Gonzdlez. 14 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, quien
reservd su derecho para formular voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Esta tesis se publicd el viernes 13 de febrero de 2015 a las 9:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Mientras que el IFT sélo refiere que por veracidad debera entenderse, como
la exigencia de que la informacion difundida sobre hechos se encuentre
respaldada por un ejercicio razonable de investigacion y comprobacion de su
asiento en la realidad.

Notese lo precario de los Lineamientos ante un tema tan complejo e
importante en el derecho a la informacion.



3.5. En el articulo 3 de los Lineamientos se expresan principios que ya estan
contenidos en la Constitucidn (progresividad, interdepedencia, etc) y en la
LFTR, por lo que no hay necesidad de reiteraciones innecesarias, ademas
surge la duda si es un catalogo cerrado o permite la existencia de otros
derechos y principios igualmente aplicables a los derechos de las audiencias.

3.6. Lo realmente grave del articulo 3 de los Lineamientos se encuentra en
el segundo parrafo, cuando se expresa que: “ El instituto en la interpretacion
y ejecucion de los Lineamientos analizard y fijara los alcances de los
derechos de las audiencias, su afectacion, resarcimiento y sancion...” esta
previsidon reglamentaria llena de subjetividad la calificacién del ejercicio de
la libertad de expresion, aparte de que el IFT no cuenta con tales facultades
de acuerdo a LFTR.

Ademas, para la valoracién de los contenidos se prevé la posibilidad de que
el IFT analice la justificacidon y/o intencidn de transmitir cierto contenidos,
cuando evidentemente tales extremos implican una valoracién subjetiva
que se basara en la percepcidn y prejuicios de quien lo hace, ademas de que
se reitera que seria inadmisible que el IFT califique o evalué contenidos, lo
que es mas cercano a una autoridad con atribuciones de censura.

3.7. En el articulo 5 de los Lineamientos se establece cuales son los
derechos de las audiencias pero no hay consonancia entre esta disposicion
administrativa y los derechos que cataloga el Articulo 256 de la LFTR,
mientras que la Ley hace alusion a diez supuestos, los Lineamientos
pretenden la existencia de veinticinco vertientes de tales derechos, por lo
qgue no se tiene certeza a juicio de quién o como se incluyen estas
categorias.

Y la voragine no para ahi, en los articulos 8 y 9 de los Lineamientos se
establecen un catdlogo de derechos para las audiencias infantiles y para las
audiencias con alguna discapacidad, pero son reiteraciones de lo que ya
viene contenido en los articulos 222 a 246 de la LFTR.

Aqui debe caber el razonamiento, que no por el hecho de que los
Lineamientos repitan un contenido juridico ya previsto en la LFTR se
encuentra asegurado o garantizado tal derecho.



Ademads en el articulo 5 de los Lineamientos hace falta precisar que cada
individuo tiene como derecho, la decisidn de restringir o no los contenidos
que observa o escucha en la radio y television.

3.8. Por lo que corresponde al articulo 12 de los Lineamientos, se invaden
las atribuciones de la Secretaria de Gobernacién, ya que se pretenden
regular aspectos relativos a la clasificacion de los contenidos que provienen
de paises extranjeros, cuando ello es una atribucién de la citada Secretaria
de Estado, en términos de la fraccion VIl del Articulo 217 de la LFTR,
precepto que se cita a continuacion:

Articulo 217. Corresponde a la Secretaria de Gobernacion:

VIll.  Verificar que las transmisiones de radio y television
cumplan con los criterios de clasificacion, que se emitan en
términos de la presente Ley, incluidos aquellos relativos a la
programacion dirigida a la poblacion infantil, de conformidad
con los lineamientos que emita en términos de la presente Ley;

3.9. En el numeral 13 de los Lineamientos a efecto de distinguir la
publicidad del contenido programatico se imponen una serie de cargas y
costos no previstos para los concesionarios en la LFTR, tal seria el caso de la
visualizacidn de una sefal en pantalla que anuncia que se trata de una pauta
comercial, o el caso de los mensajes audibles como “Termino corte
programdtico que incluye publicidad se reanuda programa” o “se suspende
programa e inicia corte programatico que incluye publicidad”, ello mas que
un derecho de las audiencias es una ofensa a su inteligencia, donde la
autoridad estima que las personas no tienen la capacidad de distinguir
cuando comienzan los espacios comerciales y cuando la programacion de
contenidos, lo Unico que provocaran tales disposiciones es una presentacion
que aburre y cansa a las audiencias.

A nuestro juicio, estas son disposiciones que debiesen ir en los cédigos de
ética que emitan los concesionarios y no en los Lineamientos, y una vez
mas, se recalca que el ambito material de los Lineamientos esta acotado por



la Ley, que se.circunscribe definir las obligaciones de los defensores de las
audiencias y lo que deben contener los codigos de ética. :

3.10. En otro tenor, en el-Articuio 14 de los Lineamientos se obliga a que los
cambios en la programacion se deba dar aviso con 24 horas de
anticipacion, de lo cual surge la siguiente: interrogante para aquellos casos
donde la programacién habitual se ve modificada por una noticia de
impacto o relevancia social que obliga a- modificar la programacion, por lo
que debe hacerse la salvedad correspondiente en ios Lineamientos a efecto
de prever tales supuestos que es muy factible que se den en la realidad.

3.11. En los numerales 16 a 18 de los Lineamientos relativas al servicio de
subtitulaje oculto y lenguaje de seiias, si bien constituye una mandato para
los concesionarios, en los Lineamientos se establecen obligaciones muy
especificas no previstas en la LFTR, cuando este ordenamiento. dejé al
arbitrio de los mismos la forma y plazo de cumplimentar tales obligaciones,
al respecto se citan los transitorios 432. y 442, de la LFTR:

CUADRAGESIMG TERCERO. Dentro de un plazo que no excederd
de 36 meses a partir de la entrada en vigor del presente Decreto,
las sefales de los concesionarios de uso comercial que
transmitan - television radiodifundida y que cubran mds del
cincuenta por ciento del territorio nacionai deberdan contar con
lenguaje de sefias mexicana o subtitulaje oculto en idioma
nacional, en la programacion que transmitan de las 06:00 a las
24:00 horas, excluyendo la publicidad y otros casos que
establezca el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
atendiendo a las mejores prdcticas internacionales. Los entes
publicos federales que sean concesionarios de uso publico de
television radiodifundida estaran sujetos a la misma obligacion.

CUADRAGESIMO CUARTO. En relacion a las obligaciones
establecidas en materia de accesibilidad para personas con
discapacidad referidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion para los defensores de las audiencias, los
concesionarios contardn con un plazo de hasta noventa dias




naturales a partir de la entrada en vigor del presente Decreto
para iniciar las adecuaciones y mecanismos que correspondan.
Enfasis afiadido

De lo que precede, se refuerza el criterio en el sentido de que son aspectos
que les corresponde definir a los concesicnarios, y no asi, al IFT a través de
unos lineamientos administrativos.

3.12. En los Articulos 19 y 20 de los Lineamientos, se establece el deber de
que los concesionarios respeten los derechos de las audiencias, y que el IFT
supervisara y sancionard el incumplimiento de tales obligaciones, al
respecto, los Lineamientos pretenden otorgar una atribucién en general del
IFT para sancionar en materia de derechos de las audiencias, pero se aclara
que tales atribuciones sancionatorias sélo se dan en los supuestos y limites
del articulo 311 de la LFTR, que son en aquellos casos cuando no se pongan
a disposicion de las audiencias mecanismos de defensa o se omita nombrar
al defensor de las audiencias o se incumpla con la expedicion de los cédigos
de ética. ;

3.13. En el articulo 24 de los Lineamientos, concerniente a los requisitos que
debe acreditar los defensores de la audiencia, no hay correspondencia o
congruencia con el Articulo 260, fraccion IV de la LFTR que refiere cuales
deben ser tales exigencias.

Ello en razén de que en el articulo 24, fraccidon IV de los Lineamientos
establece algo distinto o mas restrictivo que lo que refiere la Ley, ya que
mientras la LFTR sdlo exige que el defensor no haya trabajado con el
concesionario respectivo de que se trate, los Lineamientos restringen a que
no haya trabajado con ninglin concesionario, a continuacidn el contraste:

LFTR

Articulo 260. Para ser defensor de audiencia se deberdn cumplir

los siguientes requisitos:

V. Que no haya laborado con el o los concesionarios
respectivos, segun sea el caso, durante un periodo previo de dos
afios. ' X : :




Lineamientos
Articulo 24. Los defensores deberan cumplir con los siguientes
requisitos:

V. No laborar o haber laborado con los concesionarios de
radiodifusion durante un periodo previo de dos arfios, y

Este tipo de incongruencias y faltas de referencia con la LFTR se solventarian
si s6lo se manifestara que se debera cumplir con los requisitos sefialados en
el articulo 260 de la LFTR, evitando paréfrasis que puedan generar otro
sentido de interpretacion.

3.14. En el articulo 26 de los Lineamientos se establece un régimen de
incompatibilidades, o requisitos negativos, que debe cumplir aquel que
aspire a ser defensor de las audiencias, sin embargo, tal régimen de
incompatibilidades que se proponer con el objeto de garantizar la
imparcialidad e independencia del defensor de las audiencias no esta
previsto en la LFTR, luego entonces, se estdn imponiendo requisitos
novedosos y distintos desde el ambito administrativo, de ahi que se sugiera
la eliminacion de este apartado.

3.15. El Articulo 259 de la LFTR en su tercer parrafo se dispone que “Cada
concesionario que preste servicio de radiodifusion fijara el periodo de
encargo del defensor de la audiencia, el que podrd ser prorrogable por dos
ocasiones” en contraposicion, el articulo 27 de los Lineamientos define que
el plazo maximo sera de 3 afios, lo que evidentemente va en contra de la
libertad concedida a los concesionarios establecida a su favor en el referido
articulo 259 para que de acuerdo a su interés y derecho defina el plazo
correspondiente.

3.16. De los articulos 28 a 34 de los Lineamientos se debe advertir que
contrario a lo que refiere la LFTR, el IFT propone que haya un régimen de
autorizacidn y sancion por parte del IFT, previo a la inscripcion del defensor
de las audiencias, cuando la Ley sélo refiere un acto de inscripcién, tal
situacion genera la existencia de nuevos tramites no previstos en el
ordenamiento legal e impone nuevas cargas y costos a los concesionarios.



Y el exceso no para ahi, sino que en el articulo 33 de los Lineamientos se
dispone que se requerird autorizacién del IFT para remover al defensor de
las audiencias, justificado en que es para salvaguardar su autonomia, sin
embargo, manifestamos que tal supuesto no estd contemplado en la ley ni
es una facultad que tenga el IFT conforme a la LFTR.

3.17. En el procedimiento previsto en el Articulo 37 de los Lineamientos,
relativo al tramite que debe seguir el defensor de las audiencias, se habla de
rectificaciones que deba hacer el concesionario, por lo que estariamos ante
un procedimiento de ejercicio de réplica que no puede estar previsto en
unos lineamientos administrativos sino en la Ley correspondiente.

Este rubro es sumamente delicado, ya que se estaria invadiendo
directamente la potestad legislativa al establecer un procedimiento de
rectificaciones sobre contenidos, cuando desde |la Reforma Constitucional y
la LFTR se ordena la emision de una legislacién en materia de derecho de
réplica.

3.18. La obligacidn del articulo 39 de los Lineamientos consistente en que
los concesionarios de audio y television restringida presenten informes en
los meses de febrero y agosto de cada afio, respecto de los asuntos
atendidos en materia de derechos de las audiencias es una obligacion
novedosa no prevista en la LFTR.

3.19. Al igual que como ocurre en lo relativo a la autorizacién y sancién por
parte del IFT para que se nombre a un defensor de las audiencias, en el
articulo 45 de los Lineamientos se propone un procedimiento de
autorizacién sobre el contenido de los cédigos de ética, aun y cuando la Ley
sélo refiere un acto de inscripcion.

3.20. De los articulo 49 al 52 de los Lineamientos atinentes a la llamada
alfabetizacion mediatica deben eliminarse, ya que es un rubro no
considerado en la Ley, y el IFT no debe erigirse como una entidad que
fomente tal alfabetizacion que vaya en el sentido de que paternalmente
oriente a las audiencias sobre que es correcto o no, en cuanto a lo que se
transmite en los medios de comunicacién.



Esta alfabetizacion definida como aquellas “acciones que tienen por objeto
promover la capacidad de andlisis, comprensidon y evaluacidon que permitan
a las audiencias ejercer sus derechos”. Alguien sensible podria considerar
que estamos ante un insulto a la inteligencia de los ciudadanos, a quienes se
les juzga como incapaces de juzgar y estimar un contenido bajo su propia
concepcion personal, y por ello requieren, previamente, ser victimas de una
cruzada doctrinaria.

Ademas, se pretenden imponer cargas y costos a los particulares, ya que se
propone hacer participes a los concesionarios de radio y televisién para
realizar campafas, documentos impresos, foros, conferencias en la referida
cruzada educativa mediatica.

3.21. En los articulo 53 a 67 de los Lineamientos se establece lo relativo al
régimen de la suspensiéon precautoria de las transmisiones, que como ya
vimos es un apartado muy delicado y se confronta directamente con la
libertad de expresion.

Al respecto, el instrumento en revisién propone la existencia de un Comité
de 3 comisionados del IFT que puedan ordenar precautoriamente la
suspension de la transmision de programacién que viole derechos de las
audiencias o que afecte a la poblacién infantil.

Hay que hacer la salvedad que tal figura es legal, se prevé expresamente en
la LFTR en el Articulo 15 LXI como facultad del IFT, sin embargo este
mecanismo se podria considerar como un acto de censura y ser tachado de
inconstitucional, ya que ninguna autoridad puede juzgar y proscribir un
contenido, sino que sdlo da lugar a responsabilidades ulteriores, y por si
fuera poco, cabe referir que en el Articulo 66 de los Lineamientos refiere
que la suspension precautoria serd indefinida y sélo la podra levantar el
propio Comité.

En este ultimo caso, es posible que se alegue a favor de la suspensién
precautoria, algun principio de convencionalidad en la proteccién a la
infancia, pero hay que recordar que en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos el estandar de proscripcion de la censura previa es muy
alto, ya que el Articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos



Humanos, establece:-como Unice caso de excepcién el de los espectaculos
con la posibilidad de prohibir el accese gara “proteger a la infancia y la
adolescencia”, a continuacion se cita la norma de derecho internacionai:

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, ef orden publico o la
salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectdculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u
origen nacional.

Un aspecto realmente grave del régimen propuesto para la llamada
suspension precautoria de transmisiones es que en el articulo 66 de los



Lineamientos se omite establecer un plazo cierto y preciso que tendra la
Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales del IFT para presentar su
dictamen ante el Comité, para que se considere si se levanta o no la
suspension, por lo que los concesionarios se encuentran en un total estado
de indefensidn, ya que su solicitud puede permanecer archivada y no hay
exigencia normativa para que se atienda en un plazo cierto.

En consecuencia, se trata no sélo de un tema de inconstitucionalidad doble,
por lo que hace a la censura sino también en lo que corresponde a la falta
de condiciones de debido proceso legal. :

4.- Conclusiones

4.1. Corresponde al Congreso de la Union de conformidad con Ia
Constitucion determinar cual-es el alcance y ambito de los derechos de las
audiencias.

4.2. Los Lineamientos en materia de dereches de las audiencias que refiere
la LFTR, tienen un ambito material especifico, que no debe verse rebasado
con otras materias, ni-crear nuevas categorias juridicas distintas a las que
previene la Ley u otras leyes.

4.3. De acuerdo a la LFTR, el ambitc material que corresponde a los
Lineamientos versa sobre las obligaciones que tendran los defensores de las
audiencias y respecto de la garantia de que los cédigos de ética deberdn
salvaguardar la libertad de expresién de los concesionarios, por lo que
cualquier otra materia distinta estaria excediendo el mandato legislativo
que se establecié expresamente en la LFTR.

4.4, La libertad de expresion, comunicacion e informacion de los ciudadanos
y de los medios de comunicacién (concesionarios) son presupuestos de
existencia para que se garanticen los derechos de las audiencias, son
primeros derechos’o principios ésenciales, por lo que no se debe crear un
régimen administrativo que vulnere de modo alguno tales derechos, ya que
afectariamos una “precondicién de ~existencia de los derechos de las
audiencias.



4.5. El IFT no tiene atribuciones como autoridad procuradora y de érgano
garante de los derechos de las audiencias, que oficiosamente pueda estar
velando por tales derechos, la LFTR Unica y exclusivamente le da
atribuciones para sancionar a los concesionarios cuando no se pongan a
disposicion de las audiencias mecanismos de proteccion, o no se expidan los
codigos de ética o se omita nombrar al defensor de las audiencias, ademas
podra sancionar al defensor de las audiencias cuando no cumpla con sus
obligaciones legales o aquellas que se le impongan en los Lineamientos
emitidos por el IFT, de acuerdo a una interpretacion de los articulos 15,
fraccion LIX, 216 y 311, todos de la LFTR.

4.6. En estricto derecho, el IFT no constituye una autoridad procuradora que
este obligada a fomentar una cultura de proteccidén a las audiencias, bajo
ciertas consideraciones o apreciaciones particulares (lo que claramente
podria vulnerar la pluralidad y la libertad de expresion); ni mucho menos
debe erigirse como una entidad que fomente una “alfabetizacion medidtica”
que vaya en el sentido de que paternalmente oriente a las audiencias sobre
gue es correcto o no, en cuanto a lo que se transmite en los medios de
comunicacion.

4.7. Los Lineamientos, en los términos en que fueron sometidos a consulta
publica, pueden menoscabar la libertad de expresidon, preocupa
particularmente el régimen propuesto en cuanto a la suspension
precautoria de transmisiones.

4.8. Los Lineamientos, en algunos casos, reiteran los contenidos y principios
de la LFTR, o bien los parafrasean, pero ello en nada contribuye a establecer
condiciones para la exacta observancia del modelo legal para la defensa de
las audiencias.

4.9. La efectividad y progresividad de los derechos de las audiencias, no
justifica en modo alguno la afectaciéon a otros derechos fundamentales
(como la libertad de expresidn), ni razona de modo alguno que en los
Lineamientos se pretendan ejercer facultades no concedidas al IFT por la
LFTR o crear categorias y procedimientos juridicos no previstos, por lo debe
existir convencimientos que los derechos de las audiencias no son absolutos
y se tiene que considerar el principio de interdependencia con otros



ey

derechos fundamentales, como la libertad de expresion, que se pudiesen
ver afectados con el animo ampliar y profundizar los derechos de las
audiencias.

4.10. E| IFT debiese evitar que el régimen que propone en los Lineamientos
lo ensalce como un‘defensor directo de las audiencias o como un defensor
de los defensores de las audiencias, al tener la posibilidad de recibir
denuncias de estos, todo lo anterior sin tener concordancia expresa con las
facultades que tiene contenidas en el Articulo 15 de la LFTR o algln otro
dispositivo legal.

4.11. Es importante destacar que desde el ambito administrativo o
reglamentario no se pueden crear definiciones o acotaciones respecto de
conceptos constitucionales, como seria el caso de que los Lineamientos
definen el concepto de veracidad (Art. 22. Fraccion XXXV), aun cuandc ni la
Constitucion ni la LFTR lo conceptualizan.

4,12. El IFT no puede promover un régimen donde dicho drgano
constitucional directamente valore contenidos, cuando evidentemente eso
implica una valoracidon subjetiva que se basara en la percepcion y prejuicios
de quien lo hace, lo que lo acercaria al papel de una autoridad con
atribuciones de censura.

4.13. Los Lineamientos en el articulo 12, invaden las atribuciones de la
Secretaria de Gobernacion, ya que se pretenden regular aspectos relativos a
la clasificacién de los contenidos que provienen de paises extranjeros,
cuando ello es una atribucién de la citada Secretaria de Estado.

4.14. Debe evitarse que se impongan cargas y obligaciones no previstas en
la Ley como la visualizacién de una sefal en pantalla para advertir que hay
comerciales y de mensajes audibles como “Termino corte programdtico que
incluye publicidad se reanuda programa” o “se suspende programa e inicia
corte programatico que incluye publicidad”, ello mas que un derecho de las
audiencias es una ofensa a su inteligencia sin poder distinguir cuando
comienzan los espacios comerciales y cuando los programas, lo Unico que
provocan es una presentacion que aburre y cansa a las audiencias.



4.15. Debe contemplarse la salvedad de que no se de aviso de cambio de
programacién con 24 horas de anticipacidn en aquellos casos donde la
programacién habitual se ve modificada por una noticia de impacto o
relevancia social.

4.16. Las reglas previstas para el servicio de subtitulaje oculto y lenguaje de
sefias, no son materia de los Lineamientos, ademds de que se establecen
obligaciones muy especificas no previstas en la LFTR, cuando este
ordenamiento dejo al arbitrio de los mismos la forma y plazo de
cumplimentar tales obligaciones.

4.17 Los Lineamientos no pueden otorgar una atribucion en general del IFT
para sancionar en materia de derechos de las audiencias, ya que tales
atribuciones sancionatorias solo se dan en los supuestos y limites del
articulo 311 de la LFTR,

4.18 En el instrumento en revisidn, se exigen requisitos diversos para ser
defensor de las audiencias y un régimen de incompatibilidades no previsto
en la LFTR.

4.19 De acuerdo con la ley, los concesionarios estan en libertad de fijar el
plazo de duraciéon del defensor de las audiencias y en los lineamientos se le
impone un plazo maximo de duracién.

4.20. Por lo que hace a la inscripcién del defensor y de los cédigos de ética,
se debe advertir que contrario a lo que refiere la LFTR, el IFT propone que
haya un régimen de autorizacién y sancidn por parte del IFT, previo a |la
inscripcidn, tal situacion genera la existencia de nuevos tramites no
previstos en la ley e impone nuevas cargas y costos a los concesionarios.

4.21. Es de suma importancia que de los tramites que seguira el defensor de
las audiencias al amparo de los lineamientos no se vaya a estar regulando el
procedimiento de ejercicio del derecho de réplica que esta reservado a la
Ley.

4.22. Los Lineamientos distinguen entre derechos de las audiencias de
radiodifusion y los derechos de las audiencias de TV restringida, por lo que



hay que tener cuidado de que no impongan nuevas cargas a los servicios de
audio y television restringida que solo apliquen para la radiodifusion de
acuerdo a la LFTR.

4.23. Debe eliminarse de los Lineamientos lo concerniente a la llamada
alfabetizacion mediatica.

4.24. Se debe revisar con mucho cuidado y detenimiento el apartado
relativo a la suspensidn precautoria de las transmisiones, que es un rubro
muy delicado que se confronta directamente con la libertad de expresion,
ademas de que el procedimiento propuesto adolece de un plazo cierto en
una de sus partes por lo que se vulnera el debido proceso legal.



