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NOMBRE Y FIRMA .

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas BESTPHONE,
S.A. DE C.V., OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLE Y
COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE C.V,, CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE
AZTECA, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE ORIENTE S.A. DEC.V,,
personalidad que acredito en términos de los poderes notariales que se acompafan al
presente escrito, comparezco a exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entrd en vigor
el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de la Consulta Publica del “Anteproyecto de
condiciones técnicas minimas para la interconexién entre concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias
de costos que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019”, presentada
para aprobacién de ese Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo el “IFT”

o “IFT”), lo que hago en los siguientes terminos:
EIFT18-45309
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1 Posicionamiento general y antecedentes

Mis representadas presentan a continuacion el detalle de su respuesta al proceso de
consulta publica con respecto al Anteproyecto de condiciones técnicas minimas para la
interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y las
tarifas que resulten de las metodologias de costos que estaran vigentes del 1 de enero al
31 de diciembre de 2019 publicado a través de la pagina web del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) el 23 de agosto de 2018.

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
asuntos detallados bajo los siguientes indices:

condiciones técnicas minimas para la interconexion

revision del modelo de costos del servicio de interconexion mévil

revision del modelo de costos del servicio de interconexion fija

analisis de la metodologia y del modelo de costos

metodologia y modelo de costos del servicio de enlaces de transmision entre
coubicaciones

revision del modelo de costos de servicios de coubicacion

L
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Condiciones técnicas minimas para la interconexion

La consulta publica emitida establece un calendario de migracién a interconexion IP y
disponibilidad de la interconexion tradicional por circuitos TDM ademas de las condiciones
técnicas y de calidad de |la nueva interconexion IP.

En general, manifestamos estar de acuerdo con los aspectos técnicos establecidos por el
IFT para la interconexion IP, que sigue las recomendaciones internacionales y
estandarizaciones correspondientes principales al respecto.

Sin embargo, nos gustaria comentar sobre aspectos de las condiciones técnicas que
consideramos importantes en las siguientes subsecciones.

Interconexién por grupo de interés econémico

Queremos plantear a continuacién que, de manera explicita, la interconexién pueda
realizarse por concesionario o por grupo de interés econémico, de tal manera que, a
eleccion del concesionario y justificado por motivos de eficiencia y estructura de su red, sea
mas eficiente la interconexion de una u otra manera.

Asi, a modo de ejemplo, un grupo de interés econémico podra solicitar un unico enlace de
interconexion IP de 10Gbps en un determinado punto de interconexién, que podra ser
suficiente para el intercambio de trafico de las distintas filiales de este grupo econémico en
ese punto de interconexion. La manera de concentrar el trafico proveniente del grupo de
interés econdmico soclicitante en ese punto de interconexiéon sera una cuestion técnica
interna del grupo en cuestién. Podria no resultar eficiente desde un punto de vista técnico
y econémico que el grupo solicitante tuviera que demandar un enlace de interconexién por
cada una de sus operadoras integrantes, cuando perfectamente pueden compartir la
capacidad de un enlace segun el ejemplo e, internamente en la red o redes propias del
grupo econdmico solicitante, realizar las agregaciones de trafico pertinentes para
entregarselo al AEP en un solo punto y enlace de interconexién.

Creemos que no seria necesario resaltar este punto, pues el documento de consulta publica
es claro en las disposiciones cuarta y quinta, donde destacamos los siguientes parrafos:

* “Los concesionarios interconectados podran realizar acuerdos para intercambiar trafico
que sean acordes a la arquitectura de sus redes y sus intereses de trafico siempre que
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2.2

ello les permita llevar a cabo una efectiva v eficaz interconexioén e interoperabilidad de
sus redes publicas de telecomunicaciones™ (el subrayado es nuestro)

* “Los concesionarios podran establecer otros esquemas de interconexién siempre que
ello les permita llevar a cabo una efectiva y eficaz interconexion e interoperabilidad de
sus redes publicas de telecomunicaciones™ (el subrayado es nuestro)

ElI SEG es la unica plataforma de entrada para todas las peticiones. Sera el mecanismo y
sistema -que garantice la equivalencia de los insumos, con informacién del servicio
disponible y actualizada de los puntos de interconexién, capacidad disponible de enlaces,
etc. para los CS para que puedan tomar las decisiones pertinentes de uso del servicio.
Adicionalmente, deberia permitir al IFT hacer su debida auditoria para velar por los
principios establecidos de no discriminacion.

En virtud de que quede clara y no genere ambigiiedad y posibilidad de interpretacion,

~ solicitamos al IFT que, de manera explicita, indique que la solicitud de interconexion
y uso de los servicios relevantes podra llevarse a cabo por concesionario o por grupo
de interés econdmico, lo que mejor resulte en términos de eficiencia para el
solicitante.

Eliminacion de los enlaces de 10Gbps para enlaces de transmisién

Observamos que en la version del anteproyecto bajo consulta no se ha incluido la opcién
de enlaces de transmision de 10Gbps. Nos gustaria puntualizar que esta opcioén estaba
incluida en la versién anterior del anteproyecto.

En efecto, la clausula quinta del anteproyecto sélo incluye la opcién de utilizar enlaces de
transmision de 1Gbps. No entendemos por qué se ha decidido eliminar la opcion de utilizar
enlaces de transmision de 10Gbps. En aras de dotar a los operadores de
telecomunicaciones de mayor operacionalidad y escalabilidad, creemos necesario que se
vuelva a incluir dicha opcién.

; Disposicién cuarta. IFT. ANTEPROYECTO DE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA
INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y
LAS TARIFAS QUE RESULTEN DE LAS METODOLOGIAS DE COSTOS QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

2 Disposicién quinta. IFT. ANTEPROYECTO DE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA
INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y
LAS TARIFAS QUE RESULTEN DE LAS METODOLOGIAS DE COSTOS QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019
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En virtud de dotar a los operadores de soluciones escalables y eficientes, solicitamos
que se vuelva a incluir en la cldusula quinta de las Condiciones Técnicas Minimas la
opcién de utilizar enlaces de transmisién de 10Gbps.

2.3 Otros comentarios

Ademas de las consideraciones expresadas en los parrafos anteriores, consideramos
importante tratar otros comentarios técnicos a continuacion. '

Los puntos sugeridos y comentados a continuacién estan relacionados a situaciones
operativas que se han presentado y que tienen la finalidad de mejorar y aclarar las disputas
y correcciones de forma expedita.

2.3.1 Codec de voz

En la clausula séptima, apartado ‘2.3 Cédec de voz’, no se indica el orden en el cual se
deberan configurar los cédecs. La propuesta que mis representadas realizan a continuacién
tiene como objetivo establecer un orden en la seleccion de cédecs para que todos los
operadores configuren sus cédecs en la misma secuencia y se garantice la interoperabilidad
en sus sistemas.

En efecto, proponemos configurar como primer codec el G711 Ley A, para fomentar la
transparencia, puesto que no se realiza compresion de voz mediante dicho codec. El orden
de configuracidon que sugerimos quedaria por lo tanto asi:

e G.711Ley A Payload Type: 8
e (G.729 Payload Type: 18

e (G.729b Payload Type: 18

» AMR-NB Payload Type: 96-127
e AMR-WB Payload Type: 98

2.3.2 Manejo de respuesta 180
En la clausula séptima, apartado ‘1.8 manejo de respuesta 180’, se estipula que:

“Si se recibe la respuesta 180 sin medio temprano entonces se debera proveer un “Ring
back tone” sin exceder de 90 s.”

Mis representadas proponen modificar este texto y dejarlo de la siguiente manera:

“Si se recibe la respuesta 180 sin medio temprano (SDP por sus siglas en inglés), se debe
generar un ring back estéandar de forma local.”
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2.3.3 Métodos SIP aplicables para sesiones de VolP

En la clausula séptima, apartado ‘1.1.1 Métodos SIP aplicables para sesiones VoIP’, el IFT
no define la frecuencia de envio del mensaje OPTIONS. Mis representadas son de la
opinién de que se debe definir un tiempo estandar para el envio de dicho mensaje.
Sugerimos que la frecuencia de envio de OPTIONS sea cada 60 segundos.

Ademas, el IFT ha elegido utilizar el método OPTIONS como método de “keep alive”. Sin
embargo, no se especifica la cantidad de mensajes OPTIONS sin respuesta para poner la
IP en “black list” ni se especifica el tiempo y la cantidad de respuestas posteriores para
reactivar la ruta. Mis representadas sugieren al IFT que se especifique el tiempo y
numero de respuestas necesarias para poner la direccién IP en cuestion en la “black
list”.

2.3.4 Encabezados adicionales SIP aplicables para sesiones de VolP

En la clausula séptima, apartado ‘1.1.5 Encabezados adicionales SIP aplicables para
sesiones de VolP’, el IFT deja abierta |la posibilidad de que los operadores utilicen
encabezados adicionales, los cuales esta permitido ignorar por el concesionario receptor.

Concluimos que lo mas conveniente es definir inicamente los encabezados que deben
estar presentes en los mensajes, con el fin de evitar que se envien algunos que no sean
necesarios para el procesamiento de llamadas o puedan causar problemas de
interoperabilidad. Como alternativa, se podria indicar que el envio de los encabezados con
caracteristicas diferentes debe ser de comun acuerdo entre los operadores.

Proponemos adicionalmente agregar el encabezado P-CHARGING-VECTOR en las
opciones. Este encabezado puede servir para el envio de cierta informacién util, p. ej.
indicar la red utilizada por un OMV (Operador Movil Virtual).

2.3.5 Identificacion del niumero llamante

En la clausula séptima, apartado ‘2.4.3 Identificacion del numero llamante’ proponemos al
IFT especificar el formato que debe tener la SIP URI del originador en las llamadas
provenientes de interconexiones internacionales cuando el nimero llamante A
(internacional) esté presente, ya que solo se especifica el formato para los casos donde
el numero llamante A no esta presente.
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2.3.6 Liberacion de las peticiones

En la clausula septima, apartado ‘2.7 Liberacion de las peticiones’, solicitamos
respetuosamente al IFT especificar que la normativa se debe apegar a la recomendacion
RFC 3261 para los coédigos de respuesta.

2.3.7 Redundancia
En la clausula quinta, el IFT estipula que

"Los concesionarios interconectados deberan tener redundancia en los enlaces de
transmision que favorezca la continuidad en la prestacion del servicio."

Sin embargo, el IFT no especifica de qué tipo debe ser la redundancia requerida por los
concesionarios interconectados en sus enlaces de transmision: geografica, HA, cluster, o
de otro tipo.

El AEP ha comentado de manera abierta que el equipo que brinda la interconexion va
directamente a una interfaz fisica de un CISCO 7606 sin redundancia.

Solicitamos por lo tanto al IFT que especifique qué tipo de redundancia se requiere para los
enlaces de transmision.

2.3.8 Transito
La clausula sexta del anteproyecto especifica que:

“A eleccion del Concesionario Solicitante el tipo de trafico del servicio de voz que se podra
intercambiar a través de los puertos de acceso sera de cualquier origen o destino dentro
del territorio nacional, asi como de cualquier tipo (local, entre localidades, transito, movil,
fijo)"

Con respecto a la libertad de eleccién del concesionario solicitante sobre el tipo de trafico
de voz, consideramos importante realzar que, en las pruebas realizadas en las
interconexiones con el AEP, se detecta que el AEP no tiene control sobre el trafico de
transito para enrutarlo a donde un operador quiera recibirlo. El argumento esgrimido por el
AEP es que el tipo de trafico recibido depende del carrier de origen: si el carrier origen
decide enviar su trafico por TDM, el AEP entregara el trafico por TDM vy si el carrier origen
decide enviar su trafico por IP, el AEP enviara el trafico por IP), a pesar de que el AEP tiene
la obligacion de realizar la transcodificacion.

Ce
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Adicionalmente, se ha podido comprobar que la formar de enrutar el trafico es proporcional
y no por tuplas o series y que el comando para cambiar el ruteo tarda una hora en aplicarse.

Por lo anterior, solicitamos al IFT que verifique el cumplimiento de las obligaciones
del AEP de realizar la transcodificacion y enrutado del trafico de transito de manera
correcta. Adicionalmente, solicitamos que el IFT compruebe que el enrutado se haga
de la manera mas eficiente posible y tome medidas correctoras si fuera necesario.

=
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3 Revision del modelo de costos del servicio de
interconexion movil

Hemos revisado el modelo de interconexién mévil 'final 2018 ("modelomovil2018-cs.xlsx").
Dicho modelo ha sido utilizado para calcular las tarifas de interconexién para el afio 2018,
tras la consulta del 2017, Observamos que el IFT ha publicado dos versiones del modelo
tras la consulta de agosto del 2017:

e El modelo CS de interconexién mévil, en el cual fue tratado el caso del operador
alternativo para determinar los costos de terminacion de los dos operadores moviles,
AT&T y Telefénica

e El modelo “AEP”; un modelo anonimizado utilizado para el calculo de los costos de
terminacién del AEP
- Se aprecia que el resultado de dicho modelo (MXNc 5.21 en 2018), es
considerablemente diferente al precio regulado (MXNc 2.86 en 2018). Se entiende
la necesidad que pueda tener el IFT de tratar datos confidenciales con cautela. Sin
embargo, resulta dificil comentar el modelo sin poder constatar qué cuales variables
fueron anonimizadas durante el proceso. Esperamos que el IFT haya reflejado en la
version confidencial del modelo las eficiencias de las cuales se beneficia el operador
preponderante.

EI'IFT ha decidido no publicar una version 2019 del modelo para esta consulta ptblica en
curso, lo que limita nuestra capacidad de comentar sobre dicho modelo. Mis representadas
podrian dar una retroalimentaciéon mas efectiva al IFT si estuviera mejor informada en esta
consulta gracias al acceso al modelo real.

En cualquier caso, en este documento, comentamos los modelos de afios anteriores y
ofrecemos nuestra opinién sobre algunos de los cambios que el IFT tendria que considerar
en el futuro.

A continuacién, proporcionamos comentarios sobre los médulos de mercado y de red.
Nuestros comentarios aplican igualmente al caso del “Alternativo” como al del "AEP” a
menos que se especifigue explicitamente.

2 http:/iwww.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-regulatoria/modelomovil2018-cs.xlsb

4 http:/Amww.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/condiciones-tecnicas-minimas-y-tarifas-de-interconexion-2018
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