“Consulta PUblica sobre las Propuestas de Convenio Marco
de Interconexion presentadas por el Agente Econdmico
Preponderante en el sector de las telecomunicaciones”.

FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberan ser remitidas a la siguiente direccién de correo electrénico:
cmi@ift.org.mx, en donde habra que considerarse que la capacidad limite para la remision de archivos es de 1 Gb.
Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacion social, o bien, el nombre completo (nombre
y apellidos) del representante legal. Para este Gltimo caso, debera elegir entre las opciones el tipo de documento con el
que acredita dicha representacion, asi como adjuntar —a la misma direccidon de correo electrénico- copia electrénica
legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre
la publicidad que se dara a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso
consultivo.

V. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccion Ill del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional proporciénelos en el ultimo recuadro.

VI. En caso de que sea de su interés, podra adjuntar -a su correo electrénico- la documentacién que estime conveniente.

VIl.  El periodo de consulta publica sera del 27 de abril al 26 de mayo de 2017. Una vez concluido, se podran continuar
visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente direccion electronica:
http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

VIIl.  Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto: Adriana Willams Hernandez, Directora de Modelo de Costos, correo electrénico:
adriana.wiliams@ift.org.mx o bien, a través del nimero telefénico (55) 50154000, extension 2403.

l. Datos del participante
Nombre, razén o denominacion social: PEGASO PCS, S.A. DE C.V.

En su caso, nombre del representante legal:

Ana De Saracho O’Brien

Documento para la acreditacion de la
representacion: .
En caso de contar con representante legal, adjuntar copia Poder Notarial
digitalizada del documento que acredite dicha representacion,
via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccién Il, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSQ"), se pone a disposicién de los
participantes el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

V. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento: Articulo 51 de la Ley Federal de

I. Denominacion del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Il.  Domicilio del responsable: Insurgentes Sur #1143, Col. Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, C.P. 03720, Ciudad
de México, México.

lIl. Datos personales que seran sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios, opiniones y aportaciones
presentadas durante la vigencia de cada consulta publica, seran divulgados integramente en el portal electrénico
del Instituto y, en ese sentido, seran considerados invariablemente publicos en términos de lo dispuesto en el articulo
120, fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica. En caso de que dentro de
los documentos que sean remitidos se advierta informacion distinta al nombre, opiniébn y que éstos tengan el
caracter de confidencial se procedera a su proteccion. Con relacion al nombre y la opinién de quien participa en
este ejercicio, se entiende que otorga su consentimiento para la difusion de dichos datos cuando menos en el
portal del Instituto en términos de lo dispuesto en el articulo 21, segundo parrafo de la LGPDPPSO. Ello, toda vez que
la naturaleza de las consultas publicas consiste en promover la participaciéon ciudadana y transparentar el proceso
de elaboraciéon de nuevas regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que estime el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones a efecto de generar un espacio de intercambio de informacién, opiniones y puntos de
vista sobre cualquier tema de interés que este érgano constitucional autbnomo someta al escrutinio publico.

IV. Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento: Ninguno de los datos
personales recabados con motivo de los procesos de consulta publica es objeto de transferencia en términos de
lo dispuesto por el Articulo 3, fraccion XXXIl de la LGPDPPSO.

Telecomunicaciones y Radiodifusion.
VI Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el
tratamiento de sus datos personales para finalidades y transferencias de datos personales que requieren
el consentimiento del titular: Se ponen a disposicién los siguientes puntos de contacto: Adriana Williams
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Hernandez, Directora de Modelo de Costos y Mario Alonso Cruz, Subdirector de Modelos de Prestacion de
Servicios 1, correo electrénico: adriana.wiliams@ift.org.mx y mario.alonso@ift.org.mx namero telefénico
(55) 50154000 extensidn 2403 y 4263 respectivamente, con quienes el titular de los datos personales podra
comunicarse a efecto de manifestar, de ser el caso, su negativa para el tratamiento de sus datos
personales para finalidades que requieran su consentimiento.

VII. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos ARCO: Las solicitudes para el
ejercicio de los derechos ARCO deberan presentarse ante la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, a través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que establezca
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales. El procedimiento
se regira por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.

VIIl. El domicilio de la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones: Insurgentes Sur #1143, Col.
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, C.P. 03720, Ciudad de México, México.

IX. Los medios a través de los cuales el responsable comunicara a los titulares los cambios al aviso de privacidad:
Todo cambio al Aviso de Privacidad sera comunicado a los titulares de datos personales en el apartado de
consultas publicas del portal de internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Il Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del
participante sobre el asunto en consulta publica

Articulo o . o '
Comentario, opiniones o aportaciones
apartado
I;?Elizfcl;gels Se defina la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda
SEGUNDA vez que solo se refieren a ella como LFTyR

Se defina al Agente Econdmico Preponderante como "“...Aquel que
fue declarado como tal, a través del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, de
6 de marzo de 2017, mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina al grupo de interés econémico del
CAPITULO | que forman parte América Movil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de México,
Definiciones S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomovil Dipsa,
SEGUNDA S.A.Bde C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y Grupo Financiero Inbursa,
S.A.B. de C.V., como agente econémico preponderante en el sector
de telecomunicaciones y le impone medidas necesarias para evitar
gue se afecte la competenciay la libre concurrencia...”

El presente numeral establece lo siguiente:

“...Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
podran continuar intercambiando trafico en los puntos de
interconexiéon con tecnologia TDM (Multiplexaciéon por Divisibn de
Tiempo) hasta el 31 de enero de 2020 en los puntos de interconexion

CAPITULO Il gue tengan convenidos...”

Condiciones
Técnicas Ahora bien, a través del numeral que nos ocupa, el Instituto obliga a
Minimas los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a
TERCERA cambiar su tecnologia para el intercambio de trafico en los puntos de

Parrafo Tercero |interconexion de TDM (Multiplicacion por Division de Tiempo) a
protocolo IP, lo cual atenta la naturaleza del propio Anteproyecto, en
atencién a que se incurren en gastos o inversiones técnicamente

injustificadas.

Como bien lo sefiala el Analisis de Impacto Regulatorio del
Anteproyecto, el establecimiento de condiciones técnicas minimas

2111



“Consulta PUblica sobre las Propuestas de Convenio Marco
de Interconexion presentadas por el Agente Econdmico
Preponderante en el sector de las telecomunicaciones”.

para llevar a cabo la interconexion permite que los concesionarios
existentes y los posibles nuevos participantes, cuenten con las
condiciones basicas de interconexiéon que permitan la prestaciéon de
los servicios de forma eficiente, sin necesidad de incurrir en gastos o
inversiones técnicamente injustificadas, lo cual, genera certeza y
certidumbre en el sentido de que se favorece el entorno competitivo
en la prestacion de los servicios de interconexion.

Si bien es cierto que los concesionarios estan conscientes que la
evolucién tecnolégica permite que el intercambio de trafico a través
de IP, propicie menores costos, asi como también, origine que nuevos
entrantes al mercado no generen mayores inversiones que las
necesarias, también lo es que, el Instituto esta siendo omiso de que los
concesionarios que no son nuevos en el sector, ya incurrieron en
grandes inversiones que tienen, de una u otra forma, que ser
devengadas, con el fin de cubrir los costos ya realizados, asi como
también, obtener ingresos, que les permitan implementar nuevas
tecnologias para que los servicios conmutados sean mas eficientes y
de mejor calidad.

Sin embargo, el Instituto al pretender modificar de tiempo en tiempo
la tecnologia que ya fue previamente puesta en funcionamiento, no
solo atenta contra lo establecido en las fracciones IV y VIlI, del articulo
124 de la LFTyR, sino también, genera una cierta discriminacion
tecnoldégica que propicia que los concesionarios ya consolidados,
realicen mas inversiones que las estrictamente necesarias para el
funcionamiento de las redes para la prestaciéon de los servicios de
telecomunicaciones.

En este sentido, las fracciones IV y VIl del articulo 124 de la Ley
anteriormente citada, establecen:

“...Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberan adoptar disefios de arquitectura
abieta de red para garantizar la interconexion e
interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborara, actualizara y administrara los
planes técnicos fundamentales de numeracién, conmutacion,
sefializacion, transmision, tasacion, sincronizacion e interconexion,
entre otros, a los que deberan sujetarse los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones. Dichos planes
deberan considerar los intereses de los usuarios y de los
concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran tomar

! Véase el numeral 2., del Anélisis de Impacto Regulatorio del Anteproyecto.
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en cuenta las recomendaciones y mejores practicas
internacionales, teniendo los siguientes objetivos: |[...]

IV. Promover un uso mas eficiente de los recursos;
V. (.)
VI (...)
VI (...)

VIIl. Adoptar medidas para asegurar __la__ neutralidad
tecnolégica...”

(Enfasis afiadido)

En dicho contexto, el Instituto a través de la obligaciéon de migrar la
tecnologia TDM a IP en un determinado lapso tiempo esta
generando:

- Que las inversiones realizadas por los concesionarios no puedan
ser recuperadas en atencion a que el Instituto obligue sin razén
alguna el cambio de tecnologia.

- Cierta discriminacion por parte de los concesionarios ya
establecidos y los nuevos entrantes en el mercado, ya que
otorga mas preferencias a aquellos que todavia no han
realizado ningun tipo de inversion.

- Incertidumbre en el sentido de que los concesionarios que
realizaron una inversibn con tecnologia TDM, tengan temor de
gue en tiempo en tiempo pueda ser cambiada por el simple
hecho de que ese Instituto asi lo considere necesario.

- Que el Instituto determine qué tipo de tecnologia es mas
adecuada, pero ser omiso en que una u otra tecnologia pueden
ser de igual manera, suficientes para poder proveer el servicio de
interconexion.

Lo anterior, no afecta en ningun sentido ni tampoco vulnera la
decision de que cada concesionario, sea nuevo 0 no, solicite la
interconexion a través de tecnologia IP, sin embargo, restringe el
derecho de los concesionarios a acordar libremente la forma en que
se puede llevar a cabo la interconexién, lo cual atenta lo establecido
en el articulo 126 de la LFTyR, mismo que cita:

“...Articulo 126. Con excepcidn de las tarifas a que se refiere el
articulo 131 de esta Ley, los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones acordaran las condiciones bajo las cuales se
llevara a cabo la interconexién de las mismas, de conformidad
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con las disposiciones legales, reglamentarias, las establecidas en
los planes técnicos fundamentales y demas normas vy
metodologias aplicables que, en su caso, emita el Instituto...”

(Enfasis afiadido)

Si bien es cierto que la tecnologia que se utilizada va cambiando en
el transcurso del tiempo, por lo que, es necesario implementar nuevas
inversiones que permitan que las redes y los servicios sean mas
eficientes, también lo es, que no existe razén alguna por la cual se
tendria que cambiar de tecnologia de enlaces existentes que se
encuentran en pleno funcionamiento y cuya capacidad aun es
suficiente, y mas cuando los concesionarios estan de acuerdo en
utilizarla entre ellos.

Lo anterior, no vulnera ni restringe el derecho de los concesionarios a
solicitar nuevas interconexiones con tecnologia IP, ni a realizar los
crecimientos requeridos a través de dicha tecnologia, simplemente el
Instituto debe de respetar la decisibn de los concesionarios que
desean sequir utilizando tecnologia TDM sin necesidad de establecer
un plazo fatal para su migracién, ya que, al final, el mercado sera el
responsable de hacer migrar las tecnologias sin la necesidad de que
se establezca una regulacién al respecto.

CAPITULO I
Condiciones
Técnicas
Minimas
TERCERA
Parrafo Cuarto

El pdrrafo establece: “...Para cada uno de los casos de interconexion
los concesionarios interconectados deberan contar con redundancia
entre sitios o entre puntos de interconexibn para garantizar la
continuidad en la prestacion de los servicios...”

Al respecto, toda vez que el Anteproyecto no refiere con qué tipo de
redundancia debe de contar un Concesionario, Telefénica propone
que laredundancia sea geograficay no fisica, es decir, en vez de que
la conexion principal y la redundancia lleguen a solo un punto fisico,
es mejor que la conexidén principal se encuentre en un punto y la
redundancia en otro punto fisico, lo anterior, con el fin de que no
existan riesgos de que los servicios de telecomunicaciones dejen de
prestarse por cualquier afectaciones en la infraestructura de
telecomunicaciones.

CAPITULO Il
Condiciones
Técnicas
Minimas
QUINTA
Parrafo
Segundo

El parrafo establece que la interconexion fisica para el intercambio
de tréfico de interconexidon IP se establecerd empleando una
topologia SBC-SBC mediante un modelo de peer- to-peer privado,
esto es, mediante el establecimiento de enlaces dedicados punto a
punto entre los concesionarios que intercambian trafico.

De lo anterior, se solicita que el Instituto considere modifique o bien,
sustituya la palabra peer to peer, toda vez que la misma,
actualmente dicho tipo de redes se implementan como redes
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superpuestas construidas en capas de aplicacion de redes publicas
tales como el Internet.

En tal sentido, puede llegar existir confusion por parte de los
Concesionarios al pretender que el intercambio de trafico
conmutado a través de IP llegue a entenderse como trafico que no
se deba sujetar conforme a las Condiciones Minimas de
Interconexion y, por ende, no generar ningun tipo de cobro por
interconexion.

El parrafo tercero establece lo siguiente:

“...Tratandose del servicio de mensajes cortos (SMS), la
interconexioén se llevara a cabo de manera directa, mediante el
establecimiento de enlaces dedicados entre los concesionarios
gue intercambian trafico...”

De lo anterior, el Instituto no debe limitar de qué forma los

CAP'T_U_LO i Concesionarios pueden realizar la transmision del servicio de
Cor’1d|c_:|ones mensajes cortos (SMS), toda vez que, a diferencia de como lo
Técnicas L. .
Minimas establece el Anteproyecto, actualmente también se puede realizar
QUINTA través de una Red Privada Virtual (Virtual Private Network o VPN, por

sus siglas en inglés), que dicho servicio no necesariamente debera
realizarse a través de enlaces dedicados entre concesionarios, ya
gue provoca solamente limitar el tipo de tecnologia que pueden
llegar a utilizar entre ellos.

Parrafo Tercero

Por tal motivo, el Instituto debe de ser permisivo con cualquier tipo de
tecnologia siempre y cuando sea segura y, por otro lado, debe de
dar libertad a los Concesionarios a elegir libremente la forma en
como intercambiarse trafico.

Los Parrafos segundo y Tercero de la Condicion Sexta establecen lo
siguiente:

) “...A eleccion del Concesionario Solicitante el tipo de trafico del
CAPITULO I servicio de voz que se podra intercambiar a través de los puertos
Condiciones de acceso sera de cualquier origen o destino dentro del territorio

Teg:mcas nacional, asi como de cualquier tipo (Local, transito, mauvil, fijo).
Minimas
SEXTA . L . .
parrafo Los concesionarios interconectados deberan tener redundancia
Segundo y en los p,uertos de.a.cce’?o qgue favorezca la continuidad en la
Tercero prestacion del servicio...

Si bien es claro que el Instituto pretende mantener una postura
tecnolégica que permita que la interconexidn entre concesionarios
sea mas eficiente sin intencidon de que los diversos concesionarios
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realicen gastos innecesarios, también lo es, que los concesionarios
con grandes flujos de trafico, deben disefiar sus interconexiones y
redes de transporte en torno a las necesidades de trafico existentes.
De tal forma que se logre el mayor balanceo de utilizacién de sus
capacidadesy se evite la saturacion de ciertas rutas.

En este mismo sentido, el articulo 124, fraccién X de la LFTyR establece
lo siguiente:

“...Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberan adoptar disefios de arquitectura
abieta de red para garantizar la interconexibn e
interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborara, actualizard y administrara los
planes técnicos fundamentales de numeracién, conmutacion,
sefializacion, transmision, tasacion, sincronizacion e interconexion,
entre otros, a los que deberan sujetarse los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones. Dichos planes
deberan considerar los intereses de los usuarios y de los
concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran tomar
en cuenta las recomendaciones y mejores practicas
internacionales, teniendo los siguientes objetivos: [...]

X. Permitir que cada concesionario identifique los puntos de
interconexion y puntos de conexion terminal de las redes publicas
de telecomunicaciones, a fin de darlos a conocer entre
concesionarios y al Instituto...”

De igual forma, el articulo 132, fraccién VIl establece que:

“...Articulo 132. En los convenios de interconexion las partes
deberan establecer, cuando menos:

VIl. Los mecanismos que garanticen que exista adecuada
capacidad y calidad para cursar el trafico demandado entre
ambas redes, sin discriminar el tipo de trafico, ni degradar la
capacidad o calidad de los servicios a que pueden acceder los
usuarios...”

En este sentido, entendemos que todos los puntos de interconexidn
establecidos por los Concesionarios deban recibir trafico de cualquier
origen (sin discriminaciéon alguna), sin embargo, no consideramos que
dicharegla sea procedente para efectos de la terminacion del trafico
en la red del Concesionario que establecid6 los puntos de
interconexion, ya que en el caso de redes grandes con alto volumen
de tréafico, resulta mas eficiente y asegura una mejor calidad de la
interconexion, en la medida en que los destinos son regionalizados en
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cada uno de los puntos de entrega. Lo anterior, sin perjuicio de que
todos los puntos cuenten con las redundancias necesarias.

De esta forma, lo establecido en el humeral SEXTO que nos ocupa
afectaria la capacidad de los Concesionarios para disefar la
topologia de sus redes de acuerdo con los volumenes y distribucion
del trafico que manejen, ademas de que esto, no afecta de ninguna
forma a la industria ni tampoco a los usuarios finales, es decir, el hecho
de que el concesionario pretenda establecer su red con dos o mas
puntos de interconexion, no afecta en nada la operacion, sino por el
contrario asegura la calidad de los servicios prestados.

Asimismo, si se obliga a los concesionarios a operar solamente con un
punto de interconexién, asi como su redundancia, se generarian
varias afectaciones, las cuales se detallan a continuacion:

- Pretender enrutar grandes volumenes de trafico en un solo punto
de interconexidbn genera elevados costos de transporte, que el
Instituto no esta tomando en consideracion.

Las inversiones en infraestructura son altos toda vez que ya hubo
una inversion fuerte en infraestructura como para cambiarse en
un lapso reducido de tiempo.

Mantener un solo punto de interconexion rompe con la esencia
de las condiciones minimas de interconexién, al establecer que
se reducen los costos, ya que atraer todo el trafico a nivel
nacional a un solo punto, no solamente es riesgoso, sino también
para un concesionario que ha disefiado su red de transporte
tomando en cuenta varios puntos de interconexiéon, produce
altas inversiones que actualmente no se tienen planificadas.

Aligual que la eleccién de los concesionarios de seguir utilizando
TDM en vez de IP, genera una cierta discriminacion entre
concesionarios ya establecidos y nuevos entrantes, toda vez que
la red que operan los ya establecidos, se cre6 de esa forma con
el fin de tener una mayor calidad en el servicio, bajar los costos
de enrutamiento y, sobre todo, para que el trafico no se
degradara.

Por otro lado, se les da preferencia a los huevos entrantes sin siquiera
haber gestionado inversiones en infraestructura, lo que perjudica a los
ya consolidados, ya que se tiene que modificar toda la infraestructura
bajo la preferencia de unos pocos, lo que afecta enormemente las
inversiones, asi como las estrategias a futuro.
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- Considerar redundancia de un solo punto de interconexion es
altamente costoso y solamente generara tener infraestructura
ociosa hasta en tanto no exista una afectacién que provoque
migrar el servicio hacia otra ruta.

- También, es riesgoso, ya que concentrar todo en un solo punto,
puede provocar que, en caso de afectacion, se suspenda el
servicio a nivel nacional y no solamente en el area afectada.

Con base a lo anterior,_el Instituto debe de permitir que cada
concesionario opere de la forma mas adecuada ya que al establecer
varios puntos de interconexion, reduce el riesgo de caidas de trafico,
mejora la calidad en el enrutamiento y en su momento, reduce costos
yainvertidos, ademas de que no existe razdn del porque un solo punto
de interconexidon, ya que los mismos no afectan en absoluto la
operacioén en materia de interconexién y los concesionarios pueden
solicitar la interconexiéon sin afectacion alguna y en su momento,
proveerles servicios con mejor calidad.

CAPITULO Il
Condiciones
Técnicas
Minimas
SEPTIMA
Numeral 1.2

Dentro del presente, se sefala que el Protocolo de Descripcién de
Sesion (SDP, por sus siglas en inglés), de compondra de los siguientes
campos y a su vez, se debera de respetar el siguiente orden
especificado:

Tipo Descripcion Estado
\Y Versiébn del protocolo M
(o] Identificador de la sesion M
S Nombre de la sesidn O
i Informacion de la sesion @]
Cc Informacién de conexidn — no se requiere si esta M

incluida en todos los medios
a Cero o mas lineas atribuidos de sesion M
t Tiempo gue la sesidén se encuentra activa M
m Informacioén del protocolo de transporte M
(media)
a Cero o mas lineas de atributos de los medios. M

Al respecto, cabe sefialar que la secuencia de los campos no
depende del orden tal y como ese Instituto lo sefiala, depende de
como los equipos se encuentran configurados, de tal forma que,
para modificarlos, es necesario acudir con los proveedores y solicitar,
en caso de que se pueda, su cambio respectivo, lo que genera
costos innecesarios a Telefénica.

Por otro lado, la secuencia antes citada no genera ningun tipo de
mejora a la calidad ni a la interconexién por IP, toda vez que la
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secuencia tal y como se requiere, es un tema “estéfico” y poco
funcional; es decir, si no se respetan los campos tal y como ese
Instituto lo ordena, no afecta en lo absoluto la operacion, prueba de
ello es que diversos Concesionarios ponen en diferente orden los
campos no ha generado fallas ni incidencias.

En ese sentido, se solicita al Instituto sea permisivo en el sentido de
gue cada Concesionario mantenga la secuencia que actualmente
este llevando a cabo, toda vez que, de modificarse, se generan
gastos de inversidn, asi como posiblemente, cambios de equipos
para generar una secuencia que poco favorece a la operacion.

El presente numeral en su parrafo tercero establece que los valores
correspondientes a los campos de encabezado Session Expires y Min-
SE estaran sujetos a proceso de negociaciéon entre el UAS y el UAC. El
valor del campo de encabezado Session Expires debera estar dentro
del intervalo de 90s-1800s. El valor del campo de encabezado Min-SE

CAP'T_U!-O i no podra ser menor a 90s.

Condiciones
Tef:r_ncas De lo anterior, se solicita a ese Instituto de permita un margen
Minimas " . . Lo -
SEPTIMA permitido superior a 1900 para el tiempo méaximo de la sesion a 3600,

Numeral 1.5 toda vez que, cuando se adquiere el sistema o equipo, el proveedor

es quien lo configura de esa manera, cosa que en nada influye el
Concesionario y, por otro lado, establecer un limite de 3600 también
se ajusta a la Recomendaciobn RFC 4028, de la misma
Recomendacion que el propio Instituto esta justificando para los
temporizadores de actualizacion de sesion.

Parrafo Tercero

Respecto al presente numeral, en donde se establece ala marcacién
por tonos o sistema multifrecuencial (Dual Tone Multi Frequency o
DTMF, por sus siglas en inglés) o bien, a través de la transmision de Fax,

CAPITULO Il | S€ comenta:

Condiciones
Técnicas Por este medio, se solicita a ese Instituto sea eliminada la transmision
Minimas de Fax, en la modalidad de médem/fax, toda vez que tecnologia
SEPTIMA obsoleta y va en contra de la linea de innovaciéon tecnolégica que

Numeral 1.10 | ha llevado ese Instituto; es decir, que la transmision de Fax ya es
tecnologia que ala fecha ya no se ocupay que, de una u otra forma,
se debe de dejar de utilizar para avanzar tecnolégicamente.

CAPITULO lI El numeral contempla diversos perfiles de codificacién y comprension
Condiciones |de voz, para lo cual, son los siguientes:

Técnicas

Minimas - G.729 Payload Type: 18

SEPTIMA - G.729b Payload Type: 18
Numeral 2.3 - G.711 Ley A Payload Type: 8
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- AMR-NB Payload Type: 96-127
- AMR-WB Payload Type: 98

Ahora bien, dentro del presente se propone reducir los perfiles de
codificaciéon ya que estos tienen un impacto en el modelo de costos
0 bien, si se toman como obligatorios todos lo que genera es un
incremento de costos por cada vez que se llegue a utilizar cada uno
de ellos.

Por tal motivo, se solicita que solamente sean ocupados aquellos
perfiles que actualmente se utilizan mas en la operacion, tales como
el G.729 como primario, y el AMR como secundario, quitando de la
lista el G.711. Lo anterior, con el fin de con incurrir en gastos
innecesarios por mantener dichos perfiles, ya que, en la actualidad,
por ejemplo, el G.711 casi no es utilizado.

Sobre las liberaciones de las peticiones, se solicita la Instituto que
) solamente se mantengan los valores numéricos sin establecer textos,
CAP'T_U_'-O i lo anterior, toda vez que, entre Concesionarios, cada quien tienen
Condiciones | 5i0res numéricos diversos, es entonces que, de generar textos con el

Tef:r_ncas motivo, puede llegar a generar confusiones.
Minimas
SEPTIMA . . L
Numeral 2.7 Por tal motivo, se solicita solamente mantener los valores numéricos y
en todo caso, se estandarice ante el Comité de Numeracion y
Sefalizaciéon de ese Instituto.
CAPITULO IV
Tarifas de los , . - .
Servicios Para todos los comentarios que realiza Telefénica México a los

Capitulos IV y V del Anteproyecto de las Condiciones Técnicas
Minimas para la Interconexién entre Concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las

Conmutados de
Interconexion y

APITULO V , , .

c ) ULo metodologias de costos que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de
Tarifas de los g . . "

e diciembre de 2018, los mismos se adjuntan al presente como “Anexo
Servicios no "

1" en formato PDF.
conmutados de

Interconexion

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.

[l Comentarios, opiniones y aportaciones generales
del participante sobre el asunto en consulta
publica

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.
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RESPUESTA A LA CONSULTA PUBLICA DEL “ANTEPROYECTO DE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS
PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES Y LAS TARIFAS QUE RESULTEN DE LAS METODOLOGIAS DE COSTOS QUE
ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018”.

Para efecto de claridad la presente respuesta a la consulta publica se divide en los siguientes

apartados:

VI.

VII.

VIII.

Introduccion.

Consideracién Previa: No se ha eliminado el alto grado de concentracién en los mercados de
telefonia fija y movil.

Consideraciones en contra de la aplicacién de un Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros (en lo sucesivo “CILP puro o LRIC Puro”, indistintamente).

Inconsistencias del Modelo de Costos CILP puro sometido a la presente Consulta respecto a las
hipdtesis establecidas para el Operador Histérico en relacion con los Operadores Alternativos.

Consideraciones respecto a la determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (la
“SCIN”) respecto a la inconstitucionalidad del articulo 131 inciso a) de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidon (en lo sucesivo la “LFTyR”) y el posible impacto sobre los
costos de interconexion aplicables al agente econémico preponderante en su red moévil.

En el supuesto no concedido que se determine tarifa alguna en la red del Agente Econdmico
Preponderante (en lo sucesivo el “AEP”), se solicita al Instituto respetar el grado de asimetria que
a la fecha existe entre éste y los operadores de menor tamafio como Telefdnica.

Necesidad de incorporar factores exdgenos basados en fines de politica publica al modelo de
costos incrementales de largo plazo puro (CILP puro) en caso de que se determine la tarifa a los
operadores NO preponderantes mediante dicho modelo.

Propuesta Alternativa para la determinacién de una posible tarifa en la red del AEP y la tarifa que
corresponda a los operadores NO preponderantes.

En caso de que se pretenda determinar una tarifa para terminacién de tréfico en la red del AEP,
se requiere al Instituto que someta dicha determinaciéon a consulta publica conforme a lo
establecido en el articulo 51 de la LFTyR.

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningln afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



X. Reiteracion de los comentarios presentados por Telefénica México a la consulta publica sobre “los
Modelos de Costos de los servicios de interconexidn fijos y moviles aplicables al periodo 2018-
2020”.

l. Introduccion

Telefénica México agradece esta oportunidad para aportar nuestros comentarios sobre el “Anteproyecto
de las condiciones técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias de costos que estardn vigentes del 1
de enero al 31 de diciembre de 2018” ( en adelante “la Consulta”) que el 9 de agosto pasado, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo “el IFT o Instituto”,) publicé en su pagina web.

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son sugerencias y
recomendaciones basadas en el andlisis de la informacidn contenida en la Consulta y, por tanto, en ningln
caso podrdn ser consideradas como una renuncia por parte de Telefénica a cualquier derecho, accién o
reclamacién de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ningun efecto, en relaciéon con
el IFT o cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido de la Consulta
o este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel de tarifa de terminaciéon movil
determinado para cualquier afio o la utilizacién de una metodologia de costos en particular).

Il. Consideracion Previa: No se ha eliminado el alto grado de concentracién en los
mercados de telefonia fija y movil

Como es del conocimiento de ese Instituto, el Decreto Constitucional, las “Medidas relacionadas con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales
entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de sus
elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o estructural al agente econémico
preponderante, en los servicios de telecomunicaciones méviles” (en lo sucesivo las “Medidas asimétricas”)
y la promulgacién de la Ley, tienen como finalidad primordial reducir el alto grado de concentracion en el
sector de las telecomunicaciones y lograr mejores condiciones de mercado.

Sin embargo, como se advierte de los datos publicados por ese Instituto a través de los informes
estadisticos trimestrales, la cuota de mercado del AEP y la concentracidn del mercado no han tenido una
mejora significativa.

La medida mas comun para medir la concentraciéon en un mercado es el indice de Herfindahl-Hirschman
(en lo sucesivo “IHH"). Dicho indice es utilizado para analizar la evolucidn de la competencia efectiva que
se da un mercado, que mejora cuando el citado indice se reduce o empeora cuando el indice aumenta.

Conforme a los reportes del Instituto, mismos que son un hecho notorio para esa autoridad, el IHH del AEP
en el mercado movil se seguia situando en el cuarto trimestre de 2015 por encima de los 5,200 puntos, y
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para el cuarto trimestre de 2016 (ultimo informe publicado) sélo disminuyé a practicamente 4,900 puntos
y durante el primer trimestre de 2017 se sigue situando en los 4,447 en Telefonia Fija y 4,846 en Telefonia
Movil; valores muy superiores al umbral de 2.500 a partir del cual se considera que un mercado esta
altamente concentrado.

La concentracion de mercado del AEP medida tanto en participacién de mercado (la cual de conformidad
con el informe del cuarto trimestre de 2016 es de 65%) como en IHH, demuestra que las Medidas
impuestas por el Instituto al AEP no han sido efectivas, lo que imposibilita que contribuyan a incrementar
la competencia efectiva en el mercado de la telefonia movil en perjuicio de los demds operadores y de los
usuarios finales.

Segun el ranking comparativo que realiza Merril Lynch con datos de 47 paises alrededor del mundo, entre
ellos miembros de la OCDE, en el primer trimestre de 2015, México ocupaba el primer lugar como el
mercado mas concentrado como se muestra a continuacién:

Figura 1. Indice IHH en 2015 Q1 por pais
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Fuente: Merril Lynch. Global Wireless Matrix Julio de 2015

De hecho, la participacién del AEP de manera consistente se ubica en o por encima del 60% de
participacién en los servicios mévil, fijo e internet de banda ancha fijo y mévil, medida en nimero de
suscriptores.

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningtin afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



En ese orden de ideas la participacion nacional del AEP medida en nimero de suscriptores respecto de los
servicios mencionados para los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 fue:

ANO PARTICIPACION DE
MERCADO

2013 60.33%

2014 63.02%

2015 62.10%

2016 64.90%

2017 64.70%

Sélo basta dar una revision a los nimeros contenidos en la tabla anterior para concluir, en cada uno de los
anos indicados, que los concesionarios de menor tamafio en su conjunto se ubican en un grado de
participacién muy por debajo de la del AEP, medida en niumero de suscriptores, sigue siendo mayor al
50%, por lo que no puede perder la calidad de AEP y por lo tanto la asimetria tarifaria debe subsistir, junto
con aquellas otras medidas que sean determinadas por el Instituto.

Todo lo anterior es consistente y fue elaborado con informacién contenida en los Informes Trimestrales
Estadisticos del Instituto publicados en su portal de internet, y mediante los cuales puede corroborarse
gue no existen las condiciones para considerar que existe competencia efectiva en el sector, por lo que la
diferencia en la participacion de mercado debe ser tomada en cuenta para modificar las variables a utilizar
en el modelo de costos que servird para determinar las condiciones de interconexién no convenidas entre
los agentes econdmicos NO preponderantes, pues estd determinacién impactara en el grado de asimetria
que se pretenda tener con el AEP.

1. Consideraciones en contra de la aplicacion de un Modelo de Costos Incrementales de
Largo Plazo Puros (en lo sucesivo “CILP puro, CILPP o LRIC Puro”, indistintamente)

De la revision realizada a la descripcion del Modelo utilizado para calcular las tarifas de los Servicios
Conmutados de Interconexién a los que hace referencia la condicion Décima de la Consulta, se desprende
que el Instituto determiné continuar con la utilizacidon de un modelo CILP Puro.

No obstante, dados los recientes cambios y la posible determinacién de una tarifa en la red del AEP
(supuesto no concedido ni aceptado), resulta imposible aplicar en el sector de telecomunicaciones de
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México en el corto o mediano plazo dicho Modelo de CILP Puro, toda vez que en el sector
telecomunicaciones existe un grupo de interés econdmico que ha sido declarado como AEP vy, por tanto.
en el mercado de telefonia mévil no existe una competencia efectiva que permita la eliminacion de las
asimetrias naturales de las redes, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 131, 262 parrafo
tercero, 276y 278 de la LFTyR y de acuerdo con la experiencia internacional sobre la adopcién del modelo
antes mencionado.

En efecto, en un mercado que no se encuentra equilibrado ni en competencia efectiva, resulta imposible
e inoperante la aplicacion de un modelo de CILP Puro, en virtud de que el disefio metodoldgico de este
tipo de modelos no permite tomar en cuenta las asimetrias naturales existentes entre las redes
interconectadas de una manera congruente para obtener una regulacidon asimétrica en tarifas e
infraestructura de red, tal como lo ordena la Constitucion para proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, en tanto exista un AEP en el sector telecomunicaciones.

Al respecto, en ejercicio de sus facultades constitucionales, el Pleno del Instituto ha reconocido que las
asimetrias entre redes derivadas de su participacion de mercado y la disponibilidad de espectro deben
tomarse en cuenta para promover condiciones equitativas de competencia en el sector
telecomunicaciones. Se destacan algunas consideraciones del Acuerdo P/IFT/260314/17, mediante el cual
el Pleno del IFT determina las Tarifas Asimétricas por los servicios de Interconexidon que cobrara el AEP,
emitido previo a la publicacién y entrada en vigor de la LFTyR:

“En el caso del Agente Econémico Preponderante y como se ha expuesto anteriormente,

puede beneficiarse de las economias de escala y alcance derivadas de su participacion de

mercado, las cuales se traducen en menores costos, obteniendo un mayor beneficio que el

operador representativo; por lo cual, para establecer condiciones equitativas tanto en la
prestacion de servicios finales como en los servicios de interconexion, es necesario que el
modelo de costos tome en cuenta esta variable relevante.

Asimismo, tratdndose de los servicios de telecomunicaciones moviles, uno de los elementos
que pueden otorgar una ventaja competitiva importante es la tenencia total de espectro,
asi como la tenencia de espectro de baja frecuencia, toda vez que ello permite minimizar el
despliegue de sitios, debido a que un mismo sitio permite cubrir un radio mds grande o bien
no es necesario el despliegue de sitios adicionales a efecto de reutilizar las frecuencias.

En este sentido, es absolutamente pertinente que las caracteristicas relevantes del

Agente Economico Preponderante que se tomen en cuenta para la determinacion de las

tarifas de interconexion sean la participacion de mercado medida en términos de

usuarios, y la disponibilidad de espectro tratdndose de servicios de telecomunicaciones

moviles.”

[Enfasis y subrayado afiadidos]
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De las citas anteriores, resulta evidente que el Pleno del Instituto ha considerado "absolutamente
pertinente" que el modelo de costos debe tomar en cuenta las diferencias en participacion de mercado y
disponibilidad de espectro "para establecer condiciones de competencia equitativas tanto en los servicios
finales como en los de interconexion" y, en particular, destaca la importancia de reconocer la tenencia de
espectro de baja frecuencia que permite reducir el nimero de sitios y el costo de despliegue de la red de
cobertura.

Sin embargo, tanto en el Documento de Consulta Publica para la Revisidn de los Lineamientos para
Desarrollar Modelos de Costos presentado el 6 de noviembre de 2014 como en la metodologia de Costos
publicada en el Diario Oficial de |la Federacién el 18 de diciembre de 2014, el Instituto sefiala que con la
metodologia de CILPP "no se consideran {(...) en el caso de las redes mdviles. los costos (...) de construir y
operar una red de telecomunicaciones con un nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer
servicios minoristas a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado para la
provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas", lo que resulta contrario a sus propias
determinaciones. A este respecto, debe destacarse que "construir y operar una red de telecomunicaciones
con un nivel minimo de cobertura y capacidad" y obtener las frecuencias del "espectro radioeléctrico"
correspondientes, son de los principales costos que debe enfrentar un nuevo operador de redes para
poder competir frente al operador mds grande. Sin embargo, una recuperacién adecuada de esos costos
plantea serias desventajas competitivas frente al operador mas grande, que estdn fuera del control del
nuevo operador de red: por una parte el costo del despliegue depende de la disponibilidad de espectro en
frecuencias bajas; y, por otra, la red todavia no cuenta con la participacién de mercado suficiente para
alcanzar la escala de operacién necesaria para minimizar sus costos, es decir, la nueva red de cobertura
cuenta con capacidades para crecer y manejar mayor demanda y volumenes de trafico con su capacidad
instalada.

Para atender este problema de falta de equidad competitiva, en la experiencia internacional y la reforma
de telecomunicaciones en México, se ha reconocido la importancia de la regulacién asimétrica de las
tarifas de terminacion para establecer condiciones mds equitativas que promuevan el desarrollo de
competencia efectiva. Es precisamente por este motivo que el articulo 131 b) de la LFTyR ordena tomar
en cuenta la participacion de mercado, el volumen de trafico y otras variables relevantes para la
determinacion de las tarifas de terminacion de los operadores no preponderantes; porque solo tomando
esas variables en cuenta, se puede propiciar una recuperacién adecuada de los costos de los operadores
no preponderantes que les permita crecer y desarrollarse en el mercado hasta alcanzar condiciones de
competencia efectiva.

Sin embargo, el método de CILPP no toma en cuenta la importancia de estas variables relevantes en la
determinacidn de las tarifas de terminacién porque literalmente no reconoce los costos de construir y
operar la red de cobertura, ni el costo del espectro radioeléctrico correspondiente, tan solo reconoce los
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costos asociados a la expansiéon de la capacidad de la red necesaria para manejar un incremento en el
tréafico.

En consecuencia, "en la medida en la que la red de cobertura tenga capacidad ociosa, los volumenes
adicionales de trdfico no demandardn elementos adicionales de red y en consecuencia tendrdn un costo
incremental cercano a cero" En contraste, "cuando la capacidad instalada ya no sea suficiente, los mayores
volumenes de trdfico requerirdn nuevos elementos de red, lo que implicard nuevas inversiones, con lo que
el costo incremental de estos minutos adicionales serd mayor". Este Ultimo, es el caso del AEP que, al
acaparar la mayor parte del mercado, alcanza niveles de saturacién de su red y requiere expandir su
capacidad por lo que recibiria una tarifa de interconexién mas alta.

Como consecuencia de lo anterior, el propio Instituto llega a la conclusién de que "la aplicacién de una
metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un contexto de asimetria podria llevar a una
situacion en la que un operador de menor tamafio tenga un costo de interconexion por terminacion, menor
al de un operador de mayor tamafio". Esto en virtud de que las tarifas que se obtienen utilizando modelos
LRIC Puro no atienden las economias de escala de los concesionarios alternativos y no permiten nivelar el
entorno competitivo, lo que irébnicamente resultaria en el fortalecimiento de la posicidn de dominio del
AEP en el mercado, tal y como el IFT lo manifesté en el Documento de Referencia de la Consulta de Revisién
de los lineamientos para modelos de costos de 2014 como sigue: “La aplicacion de una metodologia de
Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un contexto de asimetria podria llevar a una situacion en la
que un operador de menor tamafio tenga un costo de interconexion por terminacion, menor al de un
operador de mayor tamafio...”; y ademas reconoce que “...en los paises en los que se ha migrado a un
modelo de costos puros las asimetrias entre operadores no son tan marcadas como en México, en algunos
casos incluso, primero pasaron por un periodo de CITLP [Costos Incrementales Totales a Largo Plazo]”.

Aunado a lo anterior, adoptar un modelo de CILP Puro produce reducciones sustanciales con relacién a las
tarifas calculadas con base en modelos de costos incrementales totales de largo plazo (“CITLP” o “LRAIC
+”). Por ejemplo, no es posible recuperar el costo histérico de la red que permite soportar todos los
minutos que se cursan, aun cuando los mismos contindan existiendo.

La situacién se agrava cuando dicho modelo disminuye las tarifas de los operadores no preponderantes
reduciendo, por tanto, los ingresos obtenidos por los operadores de menor tamafio, disminuyendo sus
margenes de operacién y los flujos de efectivo para realizar inversiones.

En la grafica siguiente, se advierte con mayor facilidad el riesgo de que se obtenga una tarifa asimétrica
en favor del AEP, utilizando el modelo CILP Puro de las Condiciones Técnicas Minimas para 2017, aplicando
las variables del operador hipotético (aplicable a los operadores alternativos) y del operador histérico®

1 De reciente introduccion en el “Anteproyecto de las Condiciones Técnicas Minimas para la Interconexion entre Concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias de costos que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de
2018"
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modelado (que serd probablemente sujeto a un trabajo de re-calibracion, cuyas hipdtesis no se incluyen
en la presente Consulta).

Figura 2
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El ejercicio presentado en la grafica siguiente resalta el riesgo, bajo CILP Puro, de conseguir
una asimetria en favor del AEP.

Evidentemente esta situacién es contraria al precepto constitucional que ordena imponer una regulacién
asimétrica que promueva el proceso de competenciay libre concurrencia y revela que el modelo CILP Puro
no permite reconocer las asimetrias entre redes mas relevantes, que en su momento el Pleno del Instituto
consideré que debian ser tomadas en cuenta por el modelo de costos que se utilizara para la
determinacidn de las tarifas de interconexidn.

Y este problema se agrava ain mas en el caso de México, no solo por las considerables asimetrias entre
redes que prevalecen en el mercado, sino también, como se comentaba anteriormente respecto al tema
de espectro, ya que Unicamente el AEP recibi6 asignaciones de espectro en bandas de baja frecuencia (850
MHz) en todo el territorio nacional, mientras que sus competidores, se vieron obligados a desplegar sus
redes utilizando bandas de frecuencias mas altas (1900 y 2100 MHz) y a instalar un mayor nimero de sitios
para lograr la misma cobertura. En consecuencia, los operadores competitivos incurrieron en inversiones
mas elevadas para lograr su cobertura, y al mismo tiempo instalaron mayor capacidad asociada a esa
cobertura (por el mayor nimero de sitios requeridos), sin embargo, no podrian recuperar esos mayores
costos de cobertura y capacidad instalada bajo un método CILP Puro y la eliminacién del régimen de “no
cobro” por la terminacion en la red del AEP o la disminuciéon de la asimetria actual (ambos supuestos no
consentidos); mientras que bajo la metodologia de Costos Incrementales Totales a Largo Plazo (CITLP o
LRAIC+), estas asimetrias deberian ser reconocidas, tal y como lo exige ahora el articulo 131 b) de la LFTyR.

Cabe destacar que en el Documento de Consulta del Modelo 2018-2020 sometido en el mes de octubre
de 2017, las resoluciones que determinan tarifas de terminacidn en redes mdviles de los ultimos afios, el
Instituto en nuestra opinién, ha manifestado de manera técnicamente incorrecta que la metodologia CILP
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cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningtin afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



Puro "toma en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, a la que se refiere el
articulo 131 de Ley". De hecho, hasta ha reconocido que "uno de los principales pardmetros que definen
los costos unitarios del Modelo Movil (...) es la participacion de mercado del operador modelado (...) cuanto
mds rdpido crece el volumen de trdfico de un concesionario, menor serd el costo unitario de la interconexion
(...) En este sentido, la participacion en el mercado de los operadores modelados serd de 16% para el
operador movil alternativo hipotético no preponderante {...)"?

Estas afirmaciones serian relevantes para un modelo de Costo Incremental Total de Largo Plazo que toma
en cuenta los costos de la red completa del operador. Sin embargo, el Instituto pierde de vista las
implicaciones reales de aplicar la metodologia de CILP Puro, como se advierte por ejemplo en el Acuerdo
de tarifas de interconexidn 2015 que aplica el siguiente proceso:

"El cdlculo de los resultados obtenidos al aplicar la metodologia CILP puro se basa en
los siguientes pasos.

“e calculo de los costos de la red completa del operador, sin el incremento del servicio
considerado (trafico de originacidn, o terminacion de otras redes o transito).

“e calculo de los costos de la red completa del operador, con el incremento del
servicio considerado (trafico de originacién, terminacién de otras redes o transito).

“e obtencion de la diferencia en costos entre los dos calculos obtenidos y anualizacion
de esta diferencia en base a la metodologia de depreciacién econdmica.

“e division del costo anualizado total por el nimero de minutos incrementales del
servicio considerado (originacién, trafico de originacién, terminacién de otras redes
o transito) para la obtencién del costo del minuto incremental.”

De lo anterior, queda claro que el Instituto calcula los costos relevantes con un Modelo CITLP de la red
completa del operador, tomando en cuenta su participacion de mercado y volimenes de trafico, pero
eliminando los minutos de terminacién de llamadas provenientes de otras redes (el servicio considerado).

Posteriormente, vuelve a calcular los costos relevantes, con la misma participacién de mercado vy
volimenes de trafico, pero ahora incluyendo los minutos incrementales del servicio de terminacién de
llamadas, tal y como lo hacia con la metodologia anterior de CITLP. Los efectos sobre los costos relevantes
de un operador con las especificaciones de participacion de mercado y disponibilidad de espectro
utilizadas se quedan en estos primeros calculos que no son considerados directamente para determinar la
tarifa.

2 Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia
para el célculo de costos de interconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de interconexidon que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al afio 2015.
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La tarifa de terminacion es calculada en una tercera etapa, utilizando solamente la diferencia entre los
costos calculados para ambos escenarios, la cual finalmente se divide entre el nimero de minutos
incrementales de terminacién de llamadas; es decir, los costos determinados para el operador modelado
se suman y se restan, quedando Unicamente los costos asociados a los minutos adicionales que se usaron
para uno de los calculos.

Cabe destacar que es precisamente este efecto de la metodologia CILP Puro lo que motivé la
preocupacion del Instituto consistente en que "la aplicacion de una metodologia de Costos
Incrementales de Largo Plazo Puros en un contexto de asimetria podria llevar a una situacion en la que
un operador de menor tamafno tenga un costo de interconexion por terminaciéon, menor al de un
operador de mayor tamafio" y que fue presentada en parrafos anteriores, esto cobra especial relevancia
dadas las recientes determinaciones de la SCIN.

Aunado a esto debe considerarse que si se toma en cuenta que la mayor parte de las llamadas de los NO
preponderantes salen de la red que las origina y terminan en la red del AEP, se desprende que el efecto
de reduccion en las tarifas de interconexion en la redes distintas a las del AEP, no necesariamente resulta
en una reduccidn en las tarifas a los usuarios finales sobre todo si la reduccion de tarifas disminuye el
grado de asimetria tarifaria entre el AEP y sus competidores, pues inclusive estos ultimos tendran costos
mas elevados por el nimero de minutos que se dirigen a la red del operador de mayor tamafio
(suponiendo sin conceder se fije tarifa alguna al AEP). Lo que significaria un obstaculo muy grande para
tener ofertas como las de minutos ilimitados.

Ademas, para el caso especifico de México, para mantener las reducciones tarifarias realizadas a los
usuarios finales, se requiere mantener el régimen actual por terminacidn de llamadas en el AEP (régimen
de “no cobro”) o, en su caso, por lo menos mantener el diferencial actual de asimetria existentes entre las
tarifas aplicables al AEP y a los operadores NO preponderantes. Esto reduciria realmente el costo de las
llamadas off-net de los operadores de menor tamafio, en tanto la mayor cantidad de este tipo de trafico,
se trata de llamadas que se dirigen a la red del operador mas grande, el AEP.

Asimismo, esto permitiria a los operadores pequefios mantener las ofertas comerciales de llamadas
ilimitadas. Esto se ve favorecido, siempre que la tarifa de los operadores mas pequefios como es el caso
de mi representada sea suficiente y asimétrica en relacién con las que llegare a tener el AEP.

De hecho, la reduccion en la tarifa de interconexién a los operadores de menor tamafio, por introducir un
modelo CILP Puro, sélo beneficia al AEP, pues ve cada afio reducido el costo que le tiene que pagar a dichos
operadores pequefios por la interconexion.

Resulta importante destacar que, no obstante que existe la recomendacién 2009/396/CE, la experiencia
internacional presenta un panorama complejo y pocas veces efectivo en cuanto a la aplicaciéon de CILP
Puro, ya que no existe un consenso en todos los paises que forman parte de la Comunidad Europea sobre
la utilizacién de costos incrementales puros; a manera de ejemplo tenemos que el drgano regulador de las
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telecomunicaciones de Holanda determind los topes de precios aplicables a las tarifas de interconexién
fijas y moviles basandose en la Recomendacién de la Comisién Europea de 2009, mediante una
metodologia de costos incrementales puros, sin embargo, el Tribunal Holandés de Apelaciones de
Industria y Comercio rechazé la aplicacién de dicha metodologia y sefialé que la aplicacién de una
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo satisface todos los requisitos legales de su
Ley de Telecomunicaciones, pero al mismo tiempo impone un menor costo sobre la industria.

Adicionalmente a lo anterior, existen diversos sefialamientos en el ambito internacional en el sentido de
qgue un régimen de tarifas minoristas bajo el esquema "El que llama paga" (en lo sucesivo “EQLLP”),
modalidad que es mayormente utilizada en nuestro pais, con tarifas de interconexién calculadas bajo el
método de CITLP ha sido mas favorable para promover la penetracion de los servicios moviles que lo que
se ha observado en paises que utilizan, por ejemplo, un régimen de "El que recibe paga".

En tal sentido, conforme a las mejores practicasy la experiencia internacional, resulta de suma importancia
dejar de utilizar un modelo CILP Puro, ya que por un lado contamos con la existencia de un AEP que
distorsiona el mercado mexicano y no existe consenso sobre su aplicacion derivado de la falta de
penetracidn de servicios moviles una vez que es aplicado vy la falta de requisitos legales e inaplicabilidad
de las legislaciones nacionales, situacion que lleva a concluir que el mismo no resulta aplicable al sector
de telecomunicaciones en México dadas las caracteristicas especiales y del marco juridico que rige la
materia.

Lo anterior es corroborado por el propio Instituto, el cual sefialé en el Anexo Unico denominado
Documento de Consulta Publica para la Revision de los lineamientos para desarrollar modelos de costos
foja 31, lo siguiente:

“Ahora bien, cabe sefialar que en los paises en los que se ha migrado a un modelo de
costos puros las asimetrias entre operadores no son tan marcada como en México, en
algunos casos incluso, primero pasaron primero por un periodo de CITPL.”

Todo lo anterior, propicia la improcedencia e inoperancia de las metodologias CILP Puro considerando los
cambios del sector derivada de una posible determinacion de tarifas por terminacion de trafico al AEP
(supuesto no concedido ni aceptado) y el efecto de disminucién de tarifas que se deriva de la aplicacion
de un modelo CILP Puro, lo que tendria como consecuencia una disminucién real de la asimetria tarifaria
que hasta ahora impera en el sector de las telecomunicaciones.

IV. Inconsistencias del Modelo de Costos CILP Puro sometido a la presente Consulta respecto a
las hipotesis establecidas para Operador Historico en relacion con los Operadores Alternativos.

La Consulta no discute el detalle de las hipdtesis del modelo de costos que se aplicara al histdrico, y no se
puede verificar si estas estan consistentes con las hipdtesis utilizadas en el modelo de costos del operador
alternativo:
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i) La Consulta introduce un “operador histdrico” adicional al “operador hipotético” considerado en el
Modelo sometido a consulta publica en octubre de 2016 (en lo sucesivo el "Modelo 10/16”) y no se
presenta el anexo técnico del modelo de costos, pero entendemos que este modelo pudiera ser utilizado
para determinar las tarifas de 2018. Ademas, existen ajustes adicionales realizados al operador “histérico”
gue se desconocen.

En particular, no se establecen las hipdtesis de espectro que se aplicardn a este operador histdrico, ni las
variables de calibracidn. Por lo que la siguiente grafica tiene el fin de presentar las diferencias encontradas
entre el Modelo 10/16 y el modelo sometido en la presente Consulta:

Figura 3
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Grafica. Diferencias detectadas entre Modelo 10/16 y Modelo de la Consulta.

Esto resulta preocupante, ya que el modelo referido en la Consulta, en su opcién “histérico” presenta
un resultado mayor al obtenido por el operador alternativo, ya que el Modelo de la presente consulta
publica modifica dos puntos prioritarios del Modelo 10/16, que podrian reducir aiin mas la tarifa de
terminacion del operador alternativo:

e una WACC menor a 8.8% tanto para el operador hipotético como para el histérico:
comparado con el 10.5% que se planteé en el Modelo 10/16, , ya que para los modelos
anteriores construidos para el caso de Telesites, se determiné una WACC de 13.4% y para
el modelo realizado para la coubicacion movil, fue de 14.27%, lo que resulta
inconsistente por dos razones: (i) en nuestra opinién la tasa de un operador alternativo o
de menor escala siempre debiera ser superior a la del AEP, mientras que en esta ocasion
la decisién tomada por el IFT fue la de disminuirla en forma simétrica vy, (ii) que la
determinacién de la WACC debiera guardar relacién con los niveles de inflaciéon que se
presentan, situacion que claramente no se esta tomando en cuenta, como se aprecia a
continuacion:
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2014 2015 2016 2017

CCPP/WACC 11% 10.52% 10.47% 8.80%

Inflacion 3.99% 3.50% 3.13% 6.66%

e un menor objetivo de cobertura de la red 3G en 1900MHz a 77% (sin justificacion alguna).

Aunado a lo anterior, debe de considerarse que en la respuesta de Telefdnica a la Consulta publica del
Modelo de costos 2018-2020, apuntd a asuntos relevantes de calibracidon del operador alternativo que
pueden distorsionar los resultados relativos de operadores de tamafio diferentes. Por lo que se seiala lo
siguiente:

a)

c)

En el Modelo sometido a través de la presente Consulta, se menciona que en el largo plazo la cuota
de mercado del operador hipotético existente modelado sera del 16% para el operador movil
alternativo y que dicha participacion la alcanza en el 2016, mientras que en el Modelo utilizado para
fijar la tarifa de interconexidon para 2017, el operador alcanza la cuota del 16% en el afio 2013
permaneciendo estable en el largo plazo. Asimismo, la migracion de lared de 2Ga 3Gy de 3G a 4G se
realiza al mismo ritmo que los despliegues de red, pero este supuesto no es correcto en realidad.
Existen otros muchos factores que influyen en la migracién, como la disponibilidad de terminales y la
demanda de servicios de datos asociados al uso de Internet. Estos cambios en el modelo tienen
muchisima relevancia ya que, si en cada modelo se modifican las fechas de despliegue y lanzamiento,
siempre nos encontraremos sobre el mismo tramo de la curva de recuperaciéon de los costos del
operador. Vale resaltar que en los modelos realizados por otros reguladores no se modifican las fechas
de despliegue y lanzamiento.

El modelo tiene que ser consistente con los datos histdricos de los operadores y tomar en cuenta el
impacto de las diferencias de cuota de mercado. Por ejemplo, el modelo calcula el perfil de tréfico
como la media del mercado, pero no mantiene la consistencia con la escala del operador; ya que no
tiene en cuenta que los operadores alternativos tienen un perfil de trafico inferior y la tendencia en
los ultimos afios no ha sido estable (principalmente por el impacto de las medidas asimétricas
impuestas al AEP). Ademas, algunos algoritmos, como el algoritmo para calcular el trafico entrante,
no son consistentes a nivel de mercado: el total del trafico saliente mévil a movil no es igual al total
del trafico entrante mdvil a movil: en el Modelo 10/16 sometido a consulta el afio pasado, si solo se
cambia la cuota de mercado, se observa que el modelo sobre estima el trafico entrante del operador
de mayor tamafio.

La modelizacion de la red de acceso es muy poco sensible al trafico y el modelo no presenta una
relaciéon correcta entre los volimenes y los costos. EIl Modelo Modelo 10/16no realizaba
correctamente una calibracion entre las redes de cobertura y capacidad de los operadores, si este se
replica para el afio 2018, entonces, esto provoca que la red de acceso de capacidad sea practicamente
la misma en el escenario “con” y “sin” trafico de terminacién para el operador alternativo. Esta
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hipdtesis no es razonable ni representativa de una red movil. Las hipdtesis de calibracién son
fundamentales y no se presentan en la Consulta.

d) Asimismo, las hipédtesis de inflacidn, de tasa de cambio, asi como la WACC, tendrian que ajustarse a
las condiciones del mercado. Ademas, de que para este ultimo indicador seria importante tomar en
cuenta que no se puede aplicar el mismo costo de capital al operador de mayor tamafio que a los
alternativos.

El impacto de las hipétesis de calibracion se muestran en la figura siguiente donde presentamos la
contribucion de los diferentes cambios propuestos en nuestra respuesta a la Consulta del afio pasado
para la determinacidn de tarifas 2017.

Figura 4
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Grafica 2. Propuesta Movistar para el operador alternativo.

V. Consideraciones respecto a la determinacion de la SCIN respecto a la inconstitucionalidad del
articulo 131 inciso a) de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y el posible
impacto sobre los costos de interconexion aplicables al agente econémico preponderante en su
red movil.

Es de vital importancia mencionar que la determinacién de la SCIN en el amparo en revision 1100/2015
interpuesto por Radiomévil Dipsa S.A. de C.V. (en lo sucesivo “Telcel”), Unica y exclusivamente se
pronuncia sobre un aspecto competencial entre las facultades del Instituto Federal de Telecomunicaciones
y el Congreso de la Unidn respecto a la obligacién asimétrica de “no cobro” por la terminacién de trafico
en la red del AEP. Sin embargo, no se pronuncia respecto a la legalidad o constitucionalidad de la también
llamada “tarifa cero”.

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningtin afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



A manera de sintesis se debe mencionar que mediante el Comunicado No. 138/2017 de fecha 16 de agosto
de 2017, se informd que en la Sesidn llevada a cabo en esa misma fecha por la Segunda Sala de la SCIN y
respecto del amparo en revision 1100/2015, se decidié por unanimidad de votos que el articulo 131 de la
LFTyR si es inconstitucional determinando lo siguiente:

“1. La competencia para establecer la regulacion asimétrica corresponde al IFT.
(...)
(...)

Por tanto, corresponderd al IFT —bajo el mandato constitucional de reconocer la asimetria— establecer
la regulacion tarifaria (la llamada “tarifa cero” o cualquier otra) que defina conforme al ejercicio de sus
facultades constitucionales.

2. No se desconocen las facultades del Congreso de la Union para legislar en materia de
telecomunicaciones

La resolucion aclara que el Congreso de la Union si cuenta con facultades legislativas en la materia. Sin
embargo, éstas no pueden tener el alcance o efecto de establecer las tarifas o regulaciones asimétricas
que la Constitucion reservo al rgano regulador.

3. La sentencia establece que no habrd pagos retroactivos

La Segunda Sala fijo los efectos de la sentencia reconociendo, por un lado, que debe corregirse la
afectacion que para la empresa haya significado la emision de la “tarifa cero” por parte del Congreso.
Pero por el otro, tomé en cuenta que se trata de concesiones sobre bienes del dominio publico (el
espectro radioeléctrico) y que en el caso también se involucran derechos de los usuarios de las redes de
telecomunicaciones y de otros concesionarios.

Por lo tanto, la sentencia establece, bajo una interpretacion sistemdtica, que no habrd ajustes tarifarios
por los afios transcurridos y, por el contrario, sefiala con toda claridad que la decision que tome el IFT
sobre este tema, regird a futuro.

4. La sentencia no se pronuncia sobre si es vdlido o no que haya una “tarifa cero”

Una vez que ha quedado resuelto el problema competencial y que por tanto corresponderd al IFT
establecer una nueva regulacion asimétrica, en cumplimiento de las reglas del juicio de amparo la
Segunda Sala ya no se pronuncia sobre los demds agravios respecto de la validez o no de la “tarifa cero”.

Este mismo sentido, del engrose de dicha sentencia dado a conocer en el portal de la SCIN, se desprende
gue el Maximo Tribunal de nuestro pais fijo los siguientes efectos, respecto al asunto en comento:

“178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinacion de no cobrar por
la terminacidn de trdfico en la red del agente econémico preponderante (régimen de gratuidad) se
justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere causado en el mercado; porque, de acuerdo
con lo razonado en esta sentencia, tal determinacion corresponderd en todo caso al Instituto Federal
de Telecomunicaciones; el que deberda atender también al principio constitucional de no
regresividad en materia de derechos humanos y, segun lo sefialado por el Constituyente, a las
condiciones y evolucion del mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningln afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



costos que tome como pardmetro a un operador del mercado razonablemente eficiente y en atencion
a las mejores prdcticas internacionales; todo con el objetivo de incentivar mercados competitivos a
fin de lograr el bienestar del consumidor...

179.(...)
180. (...)

181. Bajo los razonamientos antes expuestos y en atencion a los articulos 74, fraccion V'y 78 de la Ley
de Amparo, la Justicia de la Union ampara y protege a Radiomdvil Dipsa, Sociedad Andnima de Capital
Variable, para los siguientes efectos:

a. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria, dejard de
aplicar a Radiomdvil Dipsa el sistema normativo declarado inconstitucional.

La inaplicacion de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen
parte del mismo grupo de interés econdmico que ha sido declarado agente econémico preponderante
en el sector de las telecomunicaciones.

b. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los articulos 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitucional
en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de
dos mil trece, asi como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
determinard la regulacion asimétrica relativa a las tarifas de interconexion por la terminacion de
trdfico en la red de Radiomévil Dipsa, en su cardcter de agente econémico preponderante.

c(..)

d. A fin de salvaguardar la seguridad juridica en el sector de las telecomunicaciones y preservar los
acuerdos o convenios de interconexion celebrados entre Radiomodvil Dipsa y los distintos
concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, las tarifas que determine el
Instituto entrardn en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho y deberdn publicarse en
el Diario Oficial de la Federacidn en los términos de lo dispuesto por el articulo 137 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

(Enfasis afiadido)

Por lo anterior, se concluye que es el IFT la autoridad competente para determinar si se mantiene la
obligacion de “no cobro” por terminacién de trafico en la red del AEP y que, en caso de determinarse tarifa
alguna, esta debe siempre respetar al menos el grado de asimetria actualmente existente respecto de las
tarifas de terminacién aplicables a los demdas operadores alternativos. Todo lo anterior, conforme a lo
manifestado en los apartados Il y Il del presente escrito. Ademas, la SCIN le ha reconociendo al IFT la
facultad de determinar la regulacion asimétrica relativa a tarifas, tomando en cuenta el “caracter del AEP”
de Telcel, lo que le otorga un margen muy amplio para considerar elementos de politica publica y
regulatoria adicionales a los costos para definir la tarifa de interconexién correspondiente, tales como la

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningln afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



incorporaciéon de otros factores como el efecto club, el posible desplazamiento de los competidores, la
concentraciéon de espectro existente, la integracidn vertical y horizontal del AEP, entre otros.

VI. En el supuesto no concedido, que se determine tarifa alguna en la red de Agente
Econdémico Preponderante, se solicita al Instituto respetar el grado de asimetria que ala
fecha existe entre el AEP y los operadores de menor tamaiio como Telefonica

En el remoto caso que el Instituto determine una tarifa de interconexién por terminacién de llamadas en
la red del AEP, de conformidad con lo que a continuacidn se expone, debera i) justificar exhaustivamente
la eliminacion de la denominada tarifa cero vy ii) respetar al menos el grado de asimetria que existia
respecto a las tarifas de interconexidn 2017, a efecto de respetar su mandato constitucional.

La regulacién asimétrica, como ya fue confirmado por el Maximo Tribunal de nuestro pais, forma parte de
la regulacién en materia de competencia econdmica que corresponde al Instituto (como facultad
originaria), por lo que las decisiones que se tomen al respecto siempre tendran que atender a la situacion
actual del mercado y del sector especifico, en el que de conformidad con el Merril Lynch Wireless Matrix
2016, existia un indice de concentracién de 5640.

En este sentido, la asimetria es una politica de regulacidn que intenta disminuir o, en el mejor de los casos,
neutralizar las ventajas del AEP provenientes de su concentrada participacion y del tamafio de su red, para
que con ella implementada y puesta en aplicacidn efectiva, las empresas de tamafio menor estén en
posibilidad de contar con planes tarifarios que las posicionen de forma competitiva en la prestacién de los
servicios de telecomunicaciones. El efecto “club”, el tamafio de su red y las economias de escala y de
alcance con que cuenta, le dan una ventaja al AEP, que el resto de los concesionarios no pueden
contrarrestar de manera independiente.

Ahora bien, como ya ha sido expresado tanto por el Instituto como porla SCJN, la interconexién representa
el insumo fundamental de las telecomunicaciones, razén por la que, si el régimen de asimetria no es
prioritariamente claro en dicha materia, se perderia cualquier beneficio existente del régimen general de
preponderancia ordenado por la Constitucidn. Sélo preservando la aplicacién de tarifas asimétricas de
interconexion al AEP, en la misma proporcién que hasta el 2017 ha existido, serd posible fomentar el
desarrollo de la competencia efectiva, asi como la eficiente prestacién de los servicios.

Derivado de lo anterior, se solicita al Instituto, mantenga la obligacién de no cobro a cargo del AEP, o al
menos mantenga el mismo margen de asimetria entre éste y los operadores moviles alternativos, ya que
de lo contrario sera imposible que se logre un ambiente de competencia en el sector de las
telecomunicaciones.

Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningln afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



Hoja 130 de la version publica de la resolucion dictada en el A.R. 1100/2015

“(...) que la determinacién de no cobrar por la terminacion de trafico en la red del agente
econdmico preponderante (régimen de gratuidad) se justifique a priori por los posibles
beneficios que hubiere causado en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta
sentencia, tal determinacién corresponderd en todo caso al Instituto Federal de
Telecomunicaciones; el que deberd atender también al principio constitucional de no
regresividad en materia de derechos humanos y, segun lo sefialado por el Constituyente, a
las condiciones y evolucidn del mercado de las telecomunicaciones en México [...]”

Se reitera que el modelo de CILP Puro no puede ser utilizado en un régimen de asimetria, ya que no
reconoce la escala de los operadores y podria arrojar una tarifa de terminacidn mayor al AEP que aquella
que resultara para los operadores alternativos y con ello fomentar la dominancia del AEP. De hecho, en
caso de que el Instituto decidiera utilizar el mismo Modelo CILP Puro de la Consulta, para determinar la

tarifa aplicable al AEP, este podria fomentar la preponderancia, con base en las siguientes

consideraciones principales:

e La red de acceso de operadores de bandas altas y de cuota de mercado baja, tiene una menor
sensibilidad a una reduccioén de trafico;

e Segun la hipdtesis de distribuciéon de trafico en la red de cobertura 2G y 3G, podria elevarse la tarifa
del AEP, porque la migracidon de trafico tiene un impacto sobre las necesidades de sitios de
capacidad;

e El modelo CILPP no contempla costos unitarios mas bajos para el AEP, por lo que desconoce las
escalas existentes con que cuenta;

e El modelo CILPP debe contemplar un Costo del capital promedio ponderado (CCPP o WACC en
inglés) distinta para el operador hipotético (operadores alternativos) e histérico, que refleje las
diferencias en riesgos existentes, y

e Los flujos netos de interconexidn subirian el EBITDA del AEP en casi 1 punto porcentual, en
contradiccién con el marco regulatorio de la Preponderancia.

A mayor abundamiento, resulta debido hacer notar que el operador histéricos contemplado en el modelo
CILP Puro no representa adecuadamente la escala o tamafio del AEP, en atencidn a los siguientes aspectos
principales:

e La dotacién y calidad del espectro en las diferentes bandas debe ser representativo del espectro
realmente disponible para el AEP y para los operadores alternativos. El espectro asignado al

3 Contenido en el “Anteproyecto de las Condiciones Técnicas Minimas para la Interconexion entre Concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias de costos que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018”

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningln afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



operador hipotético existente no es representativo de los operadores alternativos, ademas de que
solo el AEP tiene espectro menor a 1 GHz a nivel nacional;

e En este sentido, en caso de que el Instituto determine no tener un modelo regional mas
representativo de los operadores alternativos, el modelo aumenta el riesgo de calibracién errénea,
subestimando ciertas relaciones entre costos y volimenes incrementales que, bajo la metodologia
LRIC Puro, tiene que ser muy distinto en zonas con espectro en bandas bajas o altas;

e Los niveles de cobertura por las diferentes tecnologias (2G, 3G y 4G) deben ser distintos para el AEP
gue para los operadores de menor escala. Las redes de cobertura seran distintas segun el espectro
de bandas bajas disponible. El modelo debe incluir datos similares de cobertura al de los operadores
moviles mexicanos (AEP y alternativos) segln corresponda, ya que tener valores promedios puede
distorsionar los resultados;

e De la misma forma es razonable suponer que la distribucién del trafico por geotipo serd diferente
entre el AEP y los operadores de menor escala y cobertura. La falta de calibracidn con la realidad de
los operadores mexicanos tiene un impacto significativo cuando se calculan las necesidades de sitios
de capacidad y cobertura;

e El modelo de costos tiene que incluir precios unitarios diferentes para los operadores de diferente
tamafio que reflejen el mayor poder de negociacidon con vendedores y fabricantes debido a los
volumenes de compras;

e Actualmente el AEP es el Unico operador movil (Telcel) integrado con una red fija (Telmex/Telnor),
el resto de los operadores madviles no pueden contar con una fibra dptica alquilada mediante un IRU
con opciones de fibra hasta el nodo (FTTN), fibra al hogar (FTTH) y fibra punto a punto (PTP). Para
el resto de los operadores moviles las opciones de alquilar o arrendar fibra son sumamente
limitadas. De hecho, Telefdnica ha solicitado a ese Instituto en diversas ocasiones, que con
fundamento en el articulo 269, fraccién Vy VIl de la Ley, se obligue al AEP a arrendar su fibra oscura,
sin que al momento el Instituto haya incluido dicha obligacidn en las medidas asimétricas o que
alguna de las ofertas de referencia de este agente satisfaga el requisito.

e Como ya se ha mencionado, la WACC que utiliza el Modelo en Consulta debiera distinguir entre el
nivel de riesgo de un operador alternativo y del AEP, por lo que forzosamente la WACC de los
operadores alternativos debiera ser superior a la del AEP. Esto aunado a las diversas inconsistencias
gue se han presentado respecto de este dato en los diversos modelos elaborados para el AEP, como
ya ha sido comentado.

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningln afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



Por esta razon, se solicita a ese Instituto que a fin de poder reflejar de manera correcta las asimetrias
existentes y preservar el régimen actual, se calculen las tarifas de los operadores NO preponderantes y
por ende la posibilidad de definir el nivel de asimetria de acuerdo con un modelo CITLP (o LRAIC+ por sus
siglas en inglés) ajustado con los factores que se han mencionado. Un modelo CITLP es la metodologia mas
recomendada para los operadores con menor escala debido al momento que estd viviendo el sector en
México, ya que este tipo de modelo permite que los operadores alternativos puedan recuperar ademas
de los costes directamente asignados, los costes comunes y compartidos en la provisidn del servicio. Eso
mantiene una mayor realidad en la definicién de los costes de las empresas, ademds de reflejar de una
manera mas correcta las diferencias existentes en los precios unitarios que puede obtener un operador
de menor tamafio, con los que logra un operador con mayor escala.

La diferencia entre la utilizacion de un modelo CILP Puro (LRIC Puro) y un modelo CITLP (LRAIC+) cuya
diferencia a manera de ejemplificacién se demuestra en la siguiente gréfica:

Figura 5

Es asi que, el modelo CITLP para determinar las tarifas de los operadores de menor tamafio como lo es
Telefdnica, reflejaria correctamente el porcentaje de asimetria existente entre los operadores alternativos
y el histdrico (AEP) que, tomando en consideracién las diferencias importantes de cuota de mercado,
tenencia de espectro; perfiles de trafico; diferentes WACC y diferentes costos unitarios, entre otros, podria
fijarse una asimetria arriba del 60%, como se advierte en la siguiente grafica:

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningln afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



Figura 6

Eso mantiene una mayor realidad en la definicidn de los costos de las empresas, ademas de reflejar de una
manera mas correcta las diferencias existentes en los precios unitarios que puede obtener un operador
de menor tamanio, con los que logra un operador con mayor escala y refleja correctamente el porcentaje
de asimetria existente entre los operadores alternativos y el AEP.

VII. Necesidad de incorporar factores exogenos basados en fines de politica publica al modelo de
costos incrementales de largo plazo puro (CILP Puro) en caso se determine tarifa a los operadores NO
preponderantes mediante dicho modelo

Como es del conocimiento de esa autoridad, en el ano 2010 la extinta Cofetel determind una abrupta
reduccion de las tarifas de interconexidn vy, al respecto, mi representada sostuvo que las mismas debian
ser asimétricas en relacion con las del ahora AEP, y considerar los costos relacionados con la cobertura 'y
el espectro, entre otros factores.

Al resolver los amparos en revision 426/2010 y 318/2011, la SCIN analizé algunos de los elementos que el
Instituto debe tomar en cuenta para la determinacion de las tarifas de interconexion a efecto de aplicar
un régimen verdaderamente asimétrico que favorezca al desarrollo de los operadores de menor tamafio
como lo es Telefénica México y a lograr condiciones de competencia en el sector.

Entre otros elementos, el Maximo Tribunal sefialé que es correcta la inclusidon de la externalidad de la red
en la determinacion de la tarifa de interconexion por terminacion como politica publica, y la justificacion
de incorporar en el efecto del amparo el lineamiento al Instituto que utilice una herramienta regulatoria
efectiva que abata el denominado “Efecto Club o Comunidad” derivado de la falla de mercado.

La externalidad fue definida por la Suprema Corte con base en la teoria econdmica como:

Las respuestas y opiniones de Telefénica México contenidas en el presente documento son meras sugerencias en respuesta a la consulta publica del IFT y, por tanto, en ningin caso podran ser
consideradas como una renuncia por parte de Telefonica a cualquier derecho, accién o reclamacion de cualquier clase, pasada, presente o futura; ni representa a ninglin efecto, en relacién con el IFT o
cualquier tercero, el consentimiento, expreso o tacito, total o parcial, al contenido delos documentos en consulta ptblica o de este documento (incluido, a titulo enunciativo pero no limitativo, un nivel
de tarifa de terminacién mévil determinado para ningln afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).



“Una externalidad es una falla del mercado, que impide que las personas asuman el costo total o el
beneficio total de sus acciones, por lo que la sociedad o un grupo determinado se perjudica o se
beneficia de las acciones de un tercero.4

“Como toda falla del mercado, sus consecuencias; son que no se asignan eficientemente los
recursos. Cuando se habla de una externalidad de red, sucede que los usuarios que pertenece
a ésta no asumen el beneficio que obtienen cuando un nuevo usuario se suma a las redes, pues
al integrarse un nuevo miembro, la red se hace grande, por lo que todos se benefician al poder
comunicarse con un miembro mds.”

[Enfasis y subrayado afiadidos]

En este sentido, es un hecho notorio que la existencia del AEP es una falla de mercado mayuscula en el
mercado relevante de terminacién de trafico en la red del AEP. Lo anterior es patente por los siguientes
elementos, que fueron incluso abordados y reconocidos en la declaratoria de preponderancia emitida por
el IFT en marzo de 2014:

a) El AEP agrupa alrededor del 65% del mercado en telefonia fija y alrededor del 68% en telefonia
movil;
b) El acervo de espectro radioeléctrico del AEP le otorga ventajas competitivas irreplicables por

los otros concesionarios (pues actualmente tiene la mayor cantidad de espectro radioeléctrico
en las 9 regiones, con alrededor del 50.64%);5

) El AEP es el Unico operador con espectro de baja frecuencia muy valioso (850MHz) en las 9
regiones, lo cual le permite tener costos de capital menores para el despliegue y configuracién
de su red (actualmente incluso es el Unico concesionario en la banda conocida como 2.5 GHz);

d) Con el tamaiio de mercado y por ende las economias de escala que genera su red y modelo
de negocios, la manipulacién de las tarifas intrared (on-net) y fuera de red (off-Net) ha sido
una herramienta que ha permitido al AEP asegurar su posicion monopdlica a lo largo de los
anos, lo que comunmente se conoce como efecto comunidad o efecto club.

Asimismo, especificamente en el Acuerdo P/IFT/260314/17, mediante el cual el Pleno del IFT
determina las Tarifas Asimétricas por los servicios de Interconexion que cobrard el AEP del 26 de
marzo de 2014, se establecieron las siguientes consideraciones respecto al AEP:

“Aunque las empresas incurren en un costo por terminar una llamada, el establecimiento de la
tarifa de interconexion es en mayor medida una estrategia de competencia. Debido a que cada
empresa tiene el control sobre la terminacion de llamadas en su red, éstas aprovechan tal situacion

4 Sentencia 426/2010, visible a partir de la foja 68.
5 Eso tomando en consideracién la adquisicidn reciente de los 60MHz de MVS en la banda de 2.5GHz y sin contar a la Red Compartida
que aun no inicia operaciones en la banda de los 700MHz.
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para mejorar su participacion de mercado y sus ganancias y, en una situacion en la cual una
empresa tiene ventajas -por su tamano de red, las empresas pueden aprovechar dicha situacion
para obstaculizar la entrada de nuevos competidores o para debilitar a los competidores actuales.

En este contexto. en el largo plazo las empresas entrantes o con baja cuota de mercado tienen
dificultades para competir debido a que aun cuando exista un patron de equilibrio en las llamadas,
la probabilidad de que una llamada sea originada y terminada en la misma red es mayor en tanto
mayor es la participacion de mercado de la empresa. Por lo tanto, existen situaciones en las cuales,
los suscriptores de empresas pequefias son mds susceptibles de pagar tarifas mds altas.

De esta forma el Instituto considerd en la Resolucion del AEP el establecimiento de una regulacion
asimétrica en tarifas de interconexion como una politica regulatoria que aminora las desventajas
derivadas por el tamaiio de red y que permita a las empresas de menor tamafio contar con planes
tarifarios que las posicionen de una manera competitiva en la provision de servicios.

Es por ello que, a efecto de establecer condiciones equitativas de competencia en el sector de
telecomunicaciones, el Instituto considerd procedente el establecimiento de tarifas de
interconexion asimétricas durante un determinado periodo regulatorio.

Ademds, en una industria con fuertes economias de escala y alcance como es la de
telecomunicaciones, la existencia de un concesionario que cuenta con una elevada participacion
de mercado, le otorga ventajas importantes en costos. Asimismo, en el caso del servicio de
telefonia movil donde la tarifa de interconexion es un componente importante de la tarifa final al
usuario, la existencia de un operador que cuente con ventajas en costos se puede traducir en una
desventaja para las redes mds pequenas.

Ello se debe a que para las redes pequefias, las llamadas telefonicas off-net hacia la red del
concesionario de mayor tamafo constituyen una parte importante de su oferta comercial en el
sentido de que el trdfico va a fluir hacia la red en la que se encuentre el mayor niumero de usuarios,
en este sentido, los competidores requieren de la interconexion a una tarifa competitiva con la red
de mayor tamaiio, ya que de lo contrario carecerian de viabilidad, ya que no podrian mantener su
clientela o atraer nuevos clientes si no pudieran terminar las llamadas que sus usuarios quisieran
hacer a los usuarios que pertenecen a la red de mayor tamario.

Es (sic) en este contexto, que el Instituto considerd que el establecimiento de tarifas de
interconexion asimétricas permitiria eliminar las desventajas competitivas a las que se pueden
enfrentar empresas de menor escala, propiciando el desarrollo de la competencia y la provision de
servicios, incluyendo las dreas rurales y semiurbanas.”

Sin embargo, ante el panorama actual con la desincorporacién de la carga contenida en el articulo 131,
parrafo segundo, inciso a) (en el supuesto no concedido que se elimine el régimen de gratuidad por ese
Instituto) fomentard regresar a la mala practica de mercado denominada coloquialmente “Efecto
Comunidad” (sefialado en el inciso d) del presente apartado).

En este sentido, es fundamental que se incorpore al resultado que arroje el modelo de costos, un elemento
que reconozca y corrija las repercusiones de la falla de mercado detonada por la existencia del AEP.
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Maxime considerando que el Modelo CILP Puro no toma en cuenta los costos comunes y compartidos en
los que incurren los operadores.

Asi las cosas, al momento de determinar la tarifa de interconexién por terminacién de trafico en la red de
los operadores alternativos (No preponderantes), el Instituto debe incorporar elementos o factores
exdgenos que aseguren una tarifa de interconexién que reconozca y corrija la falla de mercado. En tal
sentido, se solicita a ese Instituto la aplicacién, como parte de su politica publica regulatoria de un mark-
up o margen adicional que se aplique a la tarifa que resulte para los operadores de menor tamafio. Lo
anterior, a fin de que se reflejen las externalidades de la red que aseguren un mayor margen de asimetria
entre los operadores de menor escala y el AEP.

La externalidad de la red es un elemento que se encuentra exprofeso de los costos, ya que es una medida
regulatoria del mercado o politica del Estado para lograr los objetivos plasmados en los articulos 2, 7y 15
de la Ley y 28 de la Constitucidn (sana competencia entre los concesionarios, aumento de cobertura de
los servicios de telecomunicaciones, entre otros).

Consecuentemente, la externalidad debe ser considerada por el Instituto como parte de los costos
relevantes en los que incurren los operadores, de lo contrario, se producen deficiencias en los modelos de
costos utilizados para la determinacidn de las tarifas de interconexién en condiciones que permitan
maximizar el bienestar social.

Lo anterior, en virtud de que la externalidad tiene un propdsito determinado, casuistico y temporal que
consiste en propiciar el aumento en la penetracion de los servicios, hasta en tanto el mercado no alcance
un grado de madurez y competitividad (lo que atin no se ha logrado), con un mayor nimero de usuariosy
con una penetracion casi total en el territorio nacional.

Derivado de las ineficiencias del mercado, la autoridad se encuentra obligada por mandato de ley y por las
determinaciones del maximo Tribunal del pais, a considerar la externalidad de la red para la determinacion
de las tarifas de interconexion, a efecto de propiciar una adecuada competencia y una mayor penetracion
del servicio.

Asi como parte de su politica publica, el Instituto puede considerar la inclusion de un mark-up o margen
adicional que se aplique a la tarifa que resulte, que refleje externalidades de red que aseguren un mayor
margen de asimetria entre los operadores de menor escala y el AEP, puesto que:

i) El acervo de espectro radioeléctrico del AEP le otorga ventajas competitivas irreplicables por
los otros concesionarios (y mas ahora que tiene la mayor cantidad de espectro radioeléctrico
concesionado en las 9 regiones, con alrededor del 50.64%);

-
-
~—

El AEP es el Unico operador con espectro de baja frecuencia en las 9 regiones del pais, lo cual
le permite tener costos de capital menores para el despliegue y configuracién de su red.
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Asimismo, el Instituto podria determinar un incremento en la tarifa de los concesionarios no
preponderantes como Telefénica, con base en un benchmark, como es una prdctica comun entre los
reguladores, un parametro que se propone utilice el Instituto es el promedio de la asimetria en Europa,
politica que se implementé en promedio 10 afios y fue de 1.5 céntimos de Euro (30 centavos de peso),
como se advierte de la siguiente grafica:

Figura 7

Asimismo, es debido recordar que en el Acuerdo de Tarifas de Interconexion 2015, el Instituto utilizo el
concepto de “factor de gradualidad”. El Instituto aplicod dicho factor de gradualidad con la finalidad de
permitir a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones ajustar los precios relativos de sus
servicios y modificar sus planes de negocios, toda vez que tienen conocimiento previo de un nuevo
entorno regulatorio. El Instituto justificé su decisién de la siguiente manera:

Hoja 28

“El Instituto considerd en la Metodologia de Costos, que en virtud de una decision regulatoria se
hace presente en la industria un elemento objetivo que consiste en un cambio de metodologia para
el cdlculo de los costos, la cual podria traducirse en reducciones en los ingresos que por estos
conceptos obtienen los operadores.

“El establecer un factor de gradualidad otorga certeza a los concesionarios en el sentido de que al
tener conocimiento previo de la evolucion de que tendrdn en el futuro las tarifas de interconexion
que estardn vigentes para la autoridad reguladora, podrdn tomar las previsiones necesarias para
ajustar sus planes de negocios y comerciales ante el nuevo entorno regulatorio.

“De la misma forma, un factor de gradualidad permitird a los concesionarios la modificacion de sus
planes tarifarios, y ajustar otras condiciones comerciales como el precio de los equipos terminales,
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entre otros, a efecto de poder atender a los diferentes segmentos de usuarios de telefonia,
incluyendo a los usuarios maviles de bajos ingresos quienes son receptores netos de llamadas.

“Finalmente, es importante notar que diferentes organos reguladores en el mundo han adoptado
factores de gradualidad (conocidos en inglés como “glide paths”) para las reducciones en tarifas de
terminacion. En concreto, entre los paises en los que se han incorporado factores de gradualidad
se encuentran: Australia, Austria, Bélgica, Colombia, Dinamarca, Espafia, Holanda, Hungria, Malta,
Noruega, Reino Unidos y Suecia. Es decir, se trata de una prdctica ampliamente adoptada por
drganos reguladores a nivel internacional.

“Los motivos para adoptar los factores de gradualidad son diversos y destacan:
“a) La adopcion por primera vez de una regulacién basada en modelos de costos;

“b) Reducciones debido a actualizaciones significativas en los resultados de los modelos de
costos; y

“c) La transicién de CITLP a CILP puro.

“En este sentido, en cada pais se han adoptado diferentes formas de ajustar las tarifas de acuerdo
con sus necesidades regulatorias.

“A manera de ejemplo se sefiala que, en el Reino Unido, Ofcom revisé el mercado mayorista de
terminacion de llamadas en redes maéviles. Como consecuencia de dicha revision, fijo un glide path
de cuatro afios con el objetivo de que para el afio 2015 las tarifas de terminaciéon maévil de todos los
operadores sean simétricas.

“En Portugal, ICP-ANACOM decidié en 2012 imponer un glide path que llevaria la tarifa de
interconexion movil de 3.5 centavos de euro en marzo de 2012 a 1.27 centavos de euro al 31 de
diciembre de ese mismo afio, lo cual representa una reduccion del 63.7% escalonada en un glide
path a lo largo de nueve meses.

“La Comision de Comercio de Nueva Zelanda propuso reducir las tarifas de interconexion en redes
moviles de forma inmediata con base en un benchmark de las tarifas de terminacion en 12 paises.
Dicha Comisién argumentd que el establecimiento de tarifas de terminacion orientadas a costos
fomentaria la competencia en el mercado mavil, con los consiguientes beneficios para los usuarios
finales.

“Tras un periodo de consulta publica en el que los principales operadores mdviles (Vodafone y
Telecom) expresaron su preocupacion acerca del riesgo de la medida, la Comision de Comercio
decidié establecer un glide path de un afio.

“Noruega impuso una reduccion de la tarifa de interconexion de Network Norway de NOKO.65 a
diciembre de 2012 hasta NOKO.15 a enero de 2013. Esto supone una rebaja del 75% al final del
glide path establecido.

“Los ajustes graduales se realizan a través de reducciones escalonadas en las cuales el margen
adicional se define unicamente en funcion del tiempo en que se requiere transitar hacia la tarifa
objetivo. Cabe sefialar que el porcentaje de dicho margen adicional deriva de la politica publica que
al efecto determina el rgano regulador.”
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Todos los argumentos anteriores expresados por el Instituto se pueden aplicar a la situacion actual, por lo
que el Instituto debe considerar aplicar un factor de gradualidad sujeto al grado de concentracion en el
mercado por lo que, a mayor concentracion de mercado, el factor de gradualidad debiera aplicarse, a las
de tarifas de terminacién moévil en la red del AEP a fin de maximizar la asimetria entre éste y los operadores
de menor escala.

Lo anterior maxime que el modelo CILP Puro arroja una tarifa que no atiende las economias de escala de
los concesionarios no preponderantes y que no permite nivelar el entorno competitivo, puesto que es
justamente el AEP quien mds se beneficia de pagar una tarifa de terminacién cercana a cero a los no
preponderantes por terminar sus llamadas en esas redes, manteniendo y hasta fortaleciendo su posicién
de dominio en el mercado.

Asimismo, se debe tener en cuenta que, debido a su posicién dominante, el AEP puede establecer tarifas
minoristas que provoquen un estrechamiento de margenes en sus competidores, como lo es Telefénica
Meéxico, al tratar de replicar las ofertas para poder ser competitivos.

De tal forma, el Instituto cuenta con fundamentos juridicos para la inclusion de la externalidad de la red,
ya que, como ha quedado demostrado, al no existir un escenario de competencia, libre concurrencia,
resulta indispensable adicionar un sobrecargo derivado de la externalidad de la red.

VIII. Propuesta Alternativa para la determinacién de una posible tarifa en la red del AEP
y la tarifa que corresponda a los operadores NO preponderantes.

Ahora bien, en caso de que el Instituto insista en utilizar un modelo CILP Puro, entonces de conformidad
con lo que se ha manifestado, se expone la siguiente propuesta, a fin de que sea analizada por dicho
Instituto como una forma hibrida a través de la cual puedan determinarse tanto la tarifa de los operadores
no preponderantes, como del AEP.

1. En primera instancia y tomando en cuenta que el modelo utilizado hasta el dia de hoy es capaz de
calcular los costos mediante la metodologia LRAIC +, se propone la utilizacidon de dicho modelo para
el calculo de ambas tarifas, a fin de que solo a partir de este se extraiga el porcentaje o nivel de
asimetria que debiera aplicarse de forma automatica entre la tarifa de los operadores alternativos
y la del AEP;

2. Unavez obtenido dicho porcentaje, calcular la tarifa de terminacion de los operadores alternativos
utilizando el modelo CILPP (LRIC Puro) con las calibraciones correctas (de conformidad con lo que
se ha expuesto y se expone a continuacion) para reflejar la realidad de este tipo de operadores,
entre los que se encontraria el eliminar los cambios realizados a la WACCy a la tenencia de espectro
y los demas a los que se ha hecho referencia en el presente documento.
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3. Una vez obtenida la tarifa de terminacién de los operadores alternativos, se le aplique un margen
(como politica publica regulatoria) a través del cual se puedan incluir los costos comunes y
compartidos de tal forma que el modelo represente de mejor manera la situacién actual del
mercado;

4. Una vez aplicado dicho margen a la tarifa de los operadores alternativos, determinar la tarifa del
AEP con base en el margen de asimetria calculado conforme a la metodologia LRIC+, lo que
permitiria priorizar la asimetria mandatada al Instituto en la Constitucion;

5. Una vez obtenida la tarifa de terminacidn de los operadores alternativos (conforme a CILPP y el
mark-up) y la tarifa del AEP (conforme al porcentaje de asimetria resultado de la aplicacién de la
metodologia CITLP / LRAIC +) se realiza la solicitud expresa para aplicar un “factor de gradualidad”,
a fin de que todos los actores puedan realizar las previsiones y modificaciones necesarias en sus
planes de negocio y ofertas comerciales para asegurar la correcta implementacién de la misma sin
gue existan situaciones que puedan perjudicar a los usuarios o al mercado en general.

El factor de gradualidad podria estar sujeto al grado de concentracién en el mercado por lo que, a
mayor concentracién de mercado, el factor de gradualidad debiera incrementarse, por lo que se
propone su aplicacion de dos formas distintas:

e Relacionar totalmente la tarifa de terminacion del AEP a la participacién en usuarios que posea
durante cada afo, es decir, en la medida en que el AEP disminuya un punto porcentual su
participacién de mercado, entonces podria reducirse un centavo el margen de asimetria
existente con la tarifa de los operadores alternativos, y asi hasta lograr el 49% de participacion,
en el que podria aplicar la simetria tarifaria para todos los operadores.

e Aplicar un factor de gradualidad de por lo menos 3 afios, es decir, que durante 2018 se aplique
para los operadores alternativos la tarifa resultante mientras que para el AEP ésta se aplique de
forma total hasta el 2020, es decir, con aumentos graduales durante 2018 y 2019, hasta llegar
a la cantidad obtenida para como resultado para 2018, en el 2020.

Como anexo a la presente encontrara la presentacién en formato electrénico “.pdf” realizada por AETHA
Consulting, en el que se explican con mayor detalle gran parte de los argumentos y comentarios vertidos
en el presente documento de respuesta, a fin de que ésta forme parte integrante de la respuesta de
Telefénica México a la Consulta.
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IX. En el supuesto no concedido que se pretenda determinar una tarifa para terminacion
de trafico en la red del AEP, se requiere al Instituto que someta dicha determinacidn a
consulta publica

Conforme a lo establecido en el articulo 51 de la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn, seria necesario ampliar el proceso de consulta publica que nos ocupa o, en su caso, iniciar
un nuevo proceso de Consulta Publica, a fin de dar a conocer la metodologia de costos y cualquier otra
consideracion que sea tomada en cuenta para la determinacion de una posible tarifa por la terminacion
de tréfico en la red del Agente Econdmico Preponderante, a fin de que exista un periodo de andlisis de
dicha determinacién y la posibilidad de los interesados de realizar comentarios al respecto.

La ausencia de dicho proceso, dejaria en estado de indefensidn a mi representada y al resto de los
concesionarios del sector, en el sentido de que la presente Consulta refiere exclusivamente a los modelos
de interconexion que serian aplicados para obtener las tarifas de terminacion méviles de los demas
operadores, pero no asi del AEP y, por tanto, no se conocen las acciones que el IFT realizara para asegurar
la existencia de una tarifa de terminacion maovil asimétrica aplicable al AEP a partir del proximo 12 de enero
de 2018.

X. Reiteracion de los comentarios presentados a la consulta publica sobre “los Modelos
de Costos de los servicios de interconexion fijos y moviles aplicables al periodo 2018-
2020 realizada en octubre de 2016”

Como primera manifestacion, Telefénica México reitera los comentarios presentados al IFT en relacién
con la Consulta publica sobre “los Modelos de Costos de los servicios de interconexion fijos y moviles
aplicables al periodo 2018-2020" realizada del 26 de octubre al 21 de diciembre de 2016 y a las respuestas
realizadas a la “Consulta sobre la Revision de los lineamientos para desarrollar modelos de costos”
publicada en 2014, las cuales no fueron tomados en cuenta por dicho Instituto aun y cuando son de gran
relevancia para preservar el régimen de asimetria declarado en la Reforma Constitucional.
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de tarifa de terminacién mévil determinado para ningln afio o la utilizacién de un cierto modelo de costos ni, en su caso, un modelo de costos en particular).
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Resumen egjecutivo

* Ensu sentencia del 16 de agosto 2017, la Corte Suprema concluye que el IFT “determinara la regulacion
asimétrica relativa a las tarifas de interconexion por la terminacion de trafico en la red de Radiomovil
Dipsa, en su caracter de agente econdmico preponderante” (‘AEP’)

» La Consulta 08/17 pretende definir la tarifa asimétrica del AEP en base a un costo incremental de largo
plazo puro (LRIC puro) de un operador histérico con una cuota de mercado de 68% sin definir las
principales hipétesis de dimensionamiento que se utilizan

— La respuesta de Telefénica ala Consulta 10/16 apuntd a problemas fundamentales de calibracion del modelo, en
particular relaciones incorrectas en volumenes y costos y sugiere un valor de MXN¢24,3 para el alternativo

— El nivel de asimetria dependera de multiples hipotesis que necesitaran un dialogo entre el IFT y los operadores

» La metodologia LRIC puro podria, por sus fundamentos conceptuales, llegar a definir una tarifa mas alta
para el AEP, en contradiccién con los objetivos regulatorios en tema de preponderancia

— Habra que verificar que las modificaciones a las hipétesis del modelo estén consistentes para todos los
operadores

* El' mismo modelo del IFT (en su version LRAIC+) confirma las fuertes economias de escala del
preponderante

— el descuente de 45% de los costos unitarios subestiman todavia el impacto de diferencias estructurales de mayor
impacto, inclusive el acceso a bandas bajas de espectro, mayores descuentos en precios unitarios, y diferencias
en riesgo que tendrian que estar reflejados en el costo de capital

* Enlinea con las revisiones al modelo de costos propuestas por Telefénica en la Consulta 10/16 y los
niveles de mercado de tarifas de roaming, un descuento mayor parece razonable como punto de partida
de un régimen de glide path

Strictly confidential
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Introduccion del operador historico

* EIlIFT publicé el 9 de Agosto de 2017 un Hipétesisde la Consulta 08/17
Anteproyecto de .(?ondlmones Tecn.lcas .Mlnlmas CIEERE
para la Interconexion entre Concesionarios de mercado
Redes Publicas de Telecomunicaciones Yy las LU E

. ; Consulta 10/16 16.0% 89.0% 81.0% 75.0%
Tarifas que resulten de las Metodologias de Consulta 08/17 16.0% 89.0% 77.0% 75.0%
Costos que estaran vigentes para el afio 2018’ Historico
‘ , Consulta 08/17 68.0% 94.0% 93.0% 85.0%
(COﬂSUlta 08/17 )

o : . Z4r Alternativo
L? C’opsulta introduce un operador hipotético Consulta 10/16 10.5%
histérico con una cuota de mercado de 68% Consulta 08/17 8.8%
ademas del operador alternativo que se consideré Hlistorico

. Consulta 08/17 8.8%
en la Consulta de Octubre de 2016 (‘Consulta
" 1
10/16°) El documento de Consulta no discuta las

* La Consulta 08/17 sugiere que el modelo de la hipétesis claves para definir la tarifa del

Consulta 10/16 podria aplicarse para el operador operador histérico, p.ej.

historico para definir la tarifa de interconexién de

. .. » espectro disponible
Telcel, en su caracter de agente econoémico

preponderante (AEP), conforme a la sentencia de * volimenes de trafico
la Corte Suprema * hipotesis de calibracion de la red
» La Consulta 08/17 discute muy pocas variables « ajustes a las hipotesis macro-econémicas

relevantes del modelo de costos y se limita a las
hipbtesis de cobertura

1 “Consulta publicade losmodelosde costosde los
Strictly confidential servicios de interconexion fijosy moévilesaplicables
al periodo 2018-2020"del 25 de octubre de 2016
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El modelo 10/16 no es representativo de los operadores

La respuesta de Telefénica a la Consulta 10/16 PropuestaMovistar (MXN¢)
apunté a asuntos relevantes de calibracion del

operador alternativo que pueden distorsionar los
resultados relativos de operadores de tamarno 4.3
diferentes 1.6

* Consistencia del modelo de mercado con 3.7

. - 0-3
datos historicos: los algoritmos utilizados no m

reflejan la evolucion de variables de mercado . . ; . .
. - . © 8 S 3o o 8 o
+ Dimensionamiento del operador: La o @ e o3 o [T
L. N S © oS -~ S
modelizacion de la red de acceso es muy poco x 19 Q g8 23
sensible al trafico y el modelo no presenta una = O Q=

relacion correcta entre los volumenes v los costos . . .
/ Porcentaje de sitios de capacidad

» Serie de tiempo: los modelos realizados por otros
reguladores no se modifican las fechas de
despliegue y lanzamiento.

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
La asimetria necesita que ambos modelos del .

* Macros: las hipétesis de inflacion, de tasa de
cambio como el costo de capital tiene que
ajustarse alas condiciones del mercado

alternativo como del historico sean representativos M 12 13 14 15 16 17 18 19 20
de operadores del mercado e—2G - IFT e G - Movistar
= e 3G - IFT e = 3G - Movistar

N.B Movistar se refieren a la versién del modelo con losajustes
Strictly confidential propuestos en la respuesta de Movistara la Consulta 10/16
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Una tarifa de terminacion mayor para el AEP ?

« Enbase al Modelo del 2016 en su version Modelo Consulta10/16: Sensibilidad a cuota

‘incumbente’, se puede verificar el impacto de los s de mercado
cambios de hipotesis 18.3
. . . 20 -

— Los cambios se deben principalmente al cambio de < 14.4 —

cuota de mercado, en linea con la andlisis de é 15 1

sensibilidad X 10 -

|_

— Es probable que el IFT base su decisidon con otras = 5 |

variables de calibracion que se desconocen

* El costo ‘LRIC puro’ del Histérico es 21% superior NI I I O I R N O R R NS
al del Alternativo SI2RNIIIIIIBIBEERRR
— para una disminucion de 26% del trafico (trafico Cuota de mercado

entrante), el capex cumulativo del Alternativo se Modelo Consulta10/16: opcion ‘incumbente’
reduce de 4% y de 10% respecto del Historico (MXN¢)
27.9

— EI77% de los sitios del Historico son de capacidad,
frente a solo 30% en el caso del Alternativo — menos
sitios de capacidad implican menos variacion en 17.4

capex cuando se quita el trafico entrante 15.4
» El costo LRIC puro del Alternativo es 49% menor a
su costo LRAIC+. Para el Historico, su costo LRIC
puro es 13% mas alto que el LRAIC+
— por ser mas cerca de limites de capacidad, el LRIC Alternativo Historico

puro compensa la ineficiencia del Historico por
encima de su costo promedio a largo plazo
Strictly confidential

m|RIC puro = LRAIC+
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Conceptualmente, LRIC puro no es adaptado

* Enla consulta publica del modelo LRIC Puro en el Porcentaje de sitios de capacidad
2014, el IFT reconoce que ‘La aplicacion de una 70% -
metodologia de LRIC Puro en un contexto de 60% -
asimetria podria llevar a una situacion en la que 50% - e hida do e red e .Tx
~ asubidadelare e
un operador de menor tamario tenga un costo de 40% - capacidad 2G es -~
interconexién por terminacion, menor al de un 30% - realista T
~ g s s i n modelo donae e
operador de mayor tamafio” (pagina 33) 20% altemativono tiene
. . - 10% - red de capacidad 3G
» Este riesgo se puede verificar en la version o . —osimealista W

‘incumbente’ del modelo de la Consulta 10/16 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
aunque no sepamos cual sera la version
recalibrada que se usara para definir la tarifa del
histérico

e )G - AEP e - Alf @ e» «3G - AEP e e «30G - Alt

» Conceptualmente, el modelo LRIC puro no es Delta sitios sin trafico entrante

adaptado para definir tarifas asimétricas 20% H
— operadores de bandas altas (véase caso ilustrativo 15%
[) y de cuota de mercado baja (véase caso
ilustrativo 1l) tienen una red de cobertura 10%

relativamente mayor con menor sensibilidad a una

. s . 5(y 4
reduccion de trafico ’ Inpactg_dg cell
reathing constante

1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

— la calibracion deficiente del operador alternativo -
necesitara ajustes considerables para llegar a una
asimetria en base al mismo modelo que no se s 0G - AEP e G - Alt == a» ©3G - AEP = «» 3G - Alt
discuten en la Consulta

N.B Alt se refiere al modelodel operador alternativo definido en
Strictly confidential el modelo de costosde la Consulta 10/16, mientras AEP se
refiere ala version ‘incumbente’ en el mismo
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Caso ilustrativo I:

iImpacto bandas altas

Todo trafico

20 cobertura
® 5 capacidad

26% Sin trafico entrante

20 cobertura
8% ® 3 capacidad

10 cobertura

S

o o ® o ®
© No se pueden e

(¢) quitar — sitios de R

8— ° cobertura '..

10 cobertura

bandas bajas bandas altas

Dos operadores de mismo
tamaio (usuarios, trafico)
pero de bandas diferentes

Strictly confidential

0
S ® 10 capacidad 20% ® 6 capacidad
©
T ® o ° o o
8_ ° Se pueden quitar O 'O
O [ ° — sitios de o
o P capacidad o ® ‘C

A

2 sitios

Costo: USD23k/ano
Vol: 3.2

MTR=14.4

4 sitios

Costo: USD23k/aino
Vol: 3.2

MTR=28.6

El puro LRIC ‘penaliza’el operador con
bandas altas — menor variabilidad de los

sitios de capacidad
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Caso ilustrativo II:

Impacto cuota de mercado

Todo trafico

10 cobertura
® 1 capacidad

Operador
alternativo

10 cobertura
® 10 capacidad

26% Sin trafico entrante

10 cobertura
9% ® ( capacidad

O

o 10 cobertura
15% ® 7 capacidad

Operador
incmbente

Dos operadores de tamaio
(usuarios, trafico) diferente
con mismo espectro

Strictly confidential

® o° S
[ ] ° —QO °
® Sitios de °®
e o © capacidad e © o
° P °

adicionales por
tamano mayor

A

1 sitio

Costo: USD23k/ano
Vol: 1.6

MTR=14.4

3 sitios

Costo: USD23k/aino
Vol: 3.2

MTR=21.6

El puro LRIC ‘penaliza’el operador con

» menor tamaino debido ala menorreduccion
de sitios (en porcentaje)
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LRIC puro podria fomentar la Preponderancia

Impacto tarifa AEP

Tamano del
operador

y

N

Diferencia de "

espectro

Red de
cobertura

capacidad
unitarios

Costo del
capital

©
o
il
@ Sitios de
O
W

Strictly confidential

5

y
| N

4

g pm=

=

A A

» Eluso de LRIC puro podria fortalecer la posicion
de dominancia — en contradiccidon con el marco

Operador de mayor cuota regulatorio de la Preponderancia

de mercado tiene mayor — En base al modelo publicado por el IFT, los flujos
delta de sitios netos de interconexion subirian el EBITDA del
histérico de casi 1 punto porcentual

Operador de bandas bajas * Eluso dela metodologia LRIC puro se ha
tiene mayor delta de sitios aplicado en Europa para tarifas simétricas
(aunque Alemania siga con LRAIC+) en un

Segun hipétesis de contexto competitivo muy distinto
diStFibUCiéF_\ de traﬁco, « México sigue teniendo el HHI mas elevado de la
podria subir la tarifa AEP regién y la necesidad de una regulacion

asimeétrica esta reconocida en la sentencia del 16

Segun hipotesis de de agosto 2017 de la Corte Suprema

calibracion, podria subir la
tarifa AEP

Flujos de interconexion netos (2018)
El modelo no contempla

costos unitarios mas bajos MXN 350 Histérico MXN 350
para el histérico millones millones

El modelo no contempla

WACC diferentes para Alternativo | Alternativo I
reflejar diferencias en riesgo
Nota: flujoscalculadosen base a lastarifasdel modelo de laConsulta

multiplicado porvolumenesajustadospara que el total entrante sume
con el total saliente
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Las hipotesis necesitaran una consulta especifica

 La version ‘incumbente’ tal como se presento en el Trafico de voz movil-movil
modelo de la Consulta 10/16 necesitara
esfuerzos significativos de calibracion para ””es de minutos 'V'eC Alustado
« ella 0 =
acercar los resultados del modelo con valores Saliente a movil off-net 16,689 16,689
realmente observados™ AEP 6,249 6,249
Alt | 5,220 5,220
— Por construccién, el trafico entrante es un mismo Entrante de mévil off-net 23,216 16,689
porcentaje del trafico total, independientemente del /’;‘E'ID 12’;?‘71 27??2
tamano del operador — eso resulta en Inout ’ ’
inconsistencias a nivel de mercado: el trafico movil- AEP 25 x 1.5 x
movil saliente total no es igual al trafico entrante. Un Atl 0.7 x 0.7 x
delo d q iustad dri It % trafico entrante
modelo de mercado ajustado podria resultar en una AEP 26% 23%
cantidad menor en delta volumenes para el AEP Al | 26% 26%
— Las diferencias en tasgs de migracion Qe trafico Espectro radioeléctrico
entre 2G y 3G entre Historico y Alternativo no se
explican AEP
— Las proyecciones de sitios del AEP —22.000 en Llecere F:;‘;ri';end;‘s’
2018, no con consistentes con numeros reportados 800MHz 10.0 105
de sitios (14.000 por Telesites) PCS 14.0 14.2
AWS 40.0 11.7

— La cantidad de espectro asignada al AEP no es
representativa de los valores actuales de Telcel

— Los niveles de capex — absolutos vy relativos entre el
historico y el alternativo — no reflejan los numeros
reportados.

" Consulta, pagina 31
Strictly confidential
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La asimetria tiene que reflejar condiciones del mercado

- El'modelo del IFT —en su modalidad LRAIC — DeltaMTR con sensibilidad de cuota de
. (1) o
sugiere un descuento de 45% para el AEP pero mercado (16% Yy 68%)
sigue subestimando fuentes importantes de 28% 219
asimetria
» Espectro: el modelo no refleja un mercado donde
los alternativos no tienen bandas bajas en todo el . (119
pais (20%
: . (35%)
» Costos unitarios son independientes de la cuota (36%) (34%) (37%) ") 45
de mercado mientras las fuertes diferencias en MTR 2014 MTR 2016 MTR2017 MTR 2018 ('V'T bOf%)
’ . . Incumbpente
capex deberian resultar en costos unitarios Pure LRIC mLRAIC+
menores de entre 10% y 15% por el AEP
— El capex cumulado es de 2,1x para el histérico Asimetriaen los cinco mayores mercados de

— Entre 2009 y 2016, el capex reportado de Telcel es Europa(2000-2014)

: 2.0 -
4.1x el de Movistar *» Operador
. o _ 8 hipotético
 El costo de capital no refleja diferencias de o R (modelo IFT)
riesgo entre operadores 2 s .
* Un objetivo de descuento superior a 50% para el § ’0: o .
. . . [}
AEP parece razonable — si es superior al promedio £ Py
europea, hay de considerar las diferencias 0 * ‘ o
notables en las condiciones competitivas que se o 5% 10%  15%  20%  25%  30%
reflejan en el HHI de México Cuota de mercado del alternativo

) ) ) 1 Merril Lynch, WirelessMatrix, January 2016
Strictly confidential
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Es importante introducir un factor de gradualidad

 El modelo AEP del 2014 intrOdeO una asimetria Terminacién (MXN¢) y nivel de asimetria
de 1,6x

* Ensu respuesta a la Consulta 10/16, Telefoncia
sugiere una tarifa de 24,3MXNg¢ para el alternativo
en base a las revisiones propuestas al modelo de
costo

2.7

* Un descuento de 46% por la tarifa del histérico se
justifica en el mismo modelo 10/16 — cambios en
precios unitarios, uso del espectro y costo de 2014 2018  2022-2024
capital justifican un descuento mayor

mmm Alternativo Historico emmmmAsimetria
* El costo del roaming en la red de Telcel — que
podria ser en un rango cerca de 9,0MXN¢ resulta Ainos de ‘glide path’

en un descuento de 63% que parece realista » »

* Un ‘glide path’ (marco plurianual de precios) suele
ser la solucion adoptada cuando los modelos de 10 10 10
costo sugieren precios distintos a los actuales

6
— las condiciones de preponderancia del mercado 5
mexicano justifican un glide path de 5 a 6 afos 5
adicionales
Reino Unido Espafa Alemania Italia Francia

Strictly confidential
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