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Ciudad de México, a21de diciembre de 2016
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Llc. vfcTOR MÁNUEL RODRíGUEZ HILARIO ::.1ii
DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE : "i ]

POLITICA REGULATORIA {-:,:i:ii.-ii:,:
¡NSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNTCACIONES:' '-.'"" .

lnsurgentes Sur 1143, Col. Noche Buena Y4 i: i '

Del. Benito Juárez, Ciudad de México. 03720
Presente.
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Asunto: Entrega de Propuesta de Modelo de Costos

LICENCIADA MARIA ANDREA PANCARDO COBOS, en mi carácter de Representante Legal de
Mega Cable, S.A. de C.V. ("MEGA CABLE"), personalidad que tengo debidamente acreditada ante ese
lnstituto Federal de Telecomunicaciones (el "lnstituto"), respetuosamente comparezco para exponer:

En referencia a lo vertido en la "Consulta Pública Consulta pública sobre los "Modelos de Costos de
Servicios de lnterconexión para el periodo 2018 - 2020", (la "Consulta"), aprobada por el Pleno del
lnstituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVI Sesión Ordinaria celebrada el27 de octubre de
2016, mediante Acuerdo PllFTl271016/592. y publicada en la página oficial de internet de ese
lnstituto, con los objetivos de la implementación de los principios conceptuales utilizados en la
elaboración de los Modelos de Costos (Fijo y Móvil), y la estructura, arquitectura y algoritmos
utilizados en los Modelos de Costos.

En cumplimiento a la citada consulta por mediante del presente se anexa los documentos que se
detallan a continuación:

Documento que consta de 68 hojas que contiene la propuesta a la consulta pública de los
Modelos de Costos de los servicios de interconexión fijos y móviles aplicables al periodo
2018-2020, por parte de Mega Cable en su Versión Pública. (Anexo 1)

Documento que consta de 71 hojas que contiene la propuesta a la consulta pública de los
Modelos de Costos de los servicios de interconexión fijos y móviles aplicables al periodo
2018-2020, por parte de Mega Cable en su Versión Confidencial. (Anexo 2)

Lo anterior con la finalidad de que sea considerada la propuesta de mi representada.

SOLTCITUD DE CLASIFICACIÓN DE INFORMACIÓN COMO CONFIDENCIAL.

Mega Cable, respetuosamente solicita a ese lnstituto, que la información y documentación contenida en este
escrito y sus anexos (la cual se presenta exclusivamente para los propósitos aquí descritos) sean considerados
para efectos de lo dispuesto en las disposiciones aplicable de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
lnformación Pública Gubernamental (la "LFTAIPG") y del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la lnformación Pública Gubernamental (el "Reglamento"), como información reservada por el plazo
máximo previsto en la LFTAIPG, en razón de que la misma contiene secretos industriales e información de
carácter sensible que podría causar un daño a la posición competitiva de Mega Cable, asÍ como datos
personales.
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Asimismo, se informa que cierta información contenida en el anexo "2" del presente escrito que se remite en
sobre cerrado, es sensible desde el punto de vista industrial, administrativo y comercial y que la misma no es
pública, por lo que solicitan que se clasifique como "lnformación Confidencial" en términos de la normativa antes
mencionada y de lo previsto en la Ley Federal de Competencia Económica ("LFCE"). Dicha "información
confidencial" ha sido eliminada de la versión pública de este escrito, la cual se adjunta al presente como Anexo
"1", a efecto de que sea utilizada como resumen de la información confidencial en términos del artículo 125 de la
Ley.

A tal efecto, es importante resaltar que la información descrita en el párrafo anterior encuadra en los tres
supuestos previstos porlos Lineamientos Generales parala Clasificación y Desclasificación de la Información de
las Dependencias y Entidades de la Administración Pública Federal, (los "Lineamientos"), emitidos por el lnstituto
Federal de Acceso a la lnformación y Protección de Datos, como información susceptible de ser catalogada como
confidencial toda vez que la misma: (l) se refiere al patrimonio de personas morales; (ll) comprende hechos y
actos de carácter económico, contable, jurídico o administrativo, que pueden ser útiles para los competidores de
las Partes; y (lll) se encuentra protegida por cláusulas de confidencialidad.

En este orden de ideas, se hace notar que la misma información puede ser clasificada tanto con el carácter de
confidencial como con el de reservada, razón por la cual se solicita en este acto que la información y
documentación contenida en este escrito y sus anexos, sean considerados para efectos de lo ciispuesto en la
LFTAIPG y el Reglamento como información confidencial y reservada; en el entendido que: (l) el perÍodo de
reserya de la información debe de ser por el máximo legal permitido, en razón de que la misma se refiere a
estrategias de largo plazo; y (ll) que no obstante la conclusión de dicho período o la desclasificación de la
información como reservada por cualquier causa, la información descrita como confidencial en párrafos anteriores
continúe siendo protegida en los términos de la LFCE, la LFTAIPG, el Reglamento y los Lineamientos como
información confidencial por un período de tiempo indefinido.

Por consiguiente, se solicita resguardar por separado la información identificada previamente como confidencial,
confiriendo el acceso restringido a ella únicamente a los funcionarios de ese lnstituto (y/o los suscritos y/o
personas autorizadas en el presente escrito), que, en el estricto desempeño de sus funciones, y evitando que
pueda ser conocida por cualquier tercero ajeno a dichas personas. A manera de resumen, se acompaña al
presente escrito como Anexo "1" la versión pública del presente y del Anexo "2"en su Versión Privada.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito a esta Autoridad lnvestigadora se sirva:

PRIMERO. - Tener por presentado en los términos del presente escr¡to y con la personalidad que
ostento.

SEGUNDO. - Con los originales de los dos documentos de consulta de costos en versiones pública
y privada.

Atentamente.

Por Mega Cable, S.A. de C.V.
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Consulto público de los Modelos de Costos de

los servicios de interconexión fijos y móviles

oplicobles ol periodo 2018-2020
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lntroducción

El ortículo 2" de lo LFfyR, en concordoncio con el qrtículo ó" de lo Consiitución, señolo
que Ios telecomunicociones son servicios públicos de interés generol y que
corresponde ol Estodo ejercer lo rectoríq en lo moterio, proteger lo seguridod y lo
soberonío de lo noción y gorontizor su eficiente prestoción, y que poro toles efectos
estobleceró condiciones de competencio efeciivo en lo prestoción de dichos servicios.
En este sentido, se observq que es o trovés del desonollo y lo promoción de uno
compeiencio efectivo que se gorontizon mejores condiciones poro el poís.

En este tenor, se requiere de uno reguloción odecuodo, preciso e imporciol de lo
interconexión, mismo que debe promover y focililor el uso eficiente de los redes,
fomenfor lo entrqdo en el mercodo de competidores eficientes, y permitir lo exponsión
de los existentes, incorporor nuevos tecnologíos y servicios, y promover un entorno de
sono competencio y libre concunencio entre los operodores.

Ahoro bien, el orlículo 129 de lo LFTyR esiqblece que los concesionorios que operen
redes pÚblicos de telecomunicociones deberón interconector sus redes y, o tol efecto,
suscribir un convenio en un plozo no moyor de sesento díos noturoles contodos o portir
de que olguno de ellos lo solicite, tronscurrido dicho plozo sin que se hubiere celebrodo
convenio, lo porte interesodo deberó solicitor ol lnstituto que resuelvo sobre los
condiciones, términos y torifos que no hoyo podido convenir con lo oko porle.

En el coso en el que se octuolicen los supuestos previstos en dicho ortículo, el lnstituto
resolveró cuolquier disputo respecto o los torifos, términos y/o condiciones de los

convenios de interconexión con bose en los metodologios de costos que ol efecto se

deferminen, tomondo en cuento los osimetríos noturoles de los redes o ser
interconeclodos, lo poriicipoción de mercodo o cuolquier otro foctor. Es por ello que,
los Modelos de Costos constiluyen uno herromiento que permiiiró ol órgono regulodor
resolver los desocuerdos en moteriq de interconexión.

En este sentido, el l8 de diciembre de 2014, el lnstituio publicó en el Diqrio Oficiol de lo
Federoción, el "ACUERDO medionte el cuol el Pleno del lnstituto Federol de
Telecomunicociones emite lo metodologío poro el cólculo de costos de interconexión
de conformidqd con lo Ley Federol de Telecomunicociones y Rodiodifusión",
oprobodo medionle Acuerdo PllFI/8X11161214/277 (en lo sucesivo lo "Metodologío de
Costos").
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AI respecto, es importonfe destocor que lo experiencio internocionol muestro que los

empresos que estón obligodos q ofrecer lo interconexión tienen incentivos poro
colculor los volores mós oltos de los torifos de interconexión.

Esto problemótico en lo cuol lo empreso que ofrece el serv¡cio de interconexión tiene
incentivos o cobror torifos mós oltos surge en el coso en que existen empresos en
segmentos competitivos que demondon servicios del operodor, usuqlmente el histórico,
en un segmento poco competitivo; en conlextos en los cuoles existen osimetríos en los
poderes de negocioción en virfud del iomoño de los redes, o incluso en situociones en
los que los tomoños de los redes son similores, los empresos lienen incentivos poro
elevor los corgos de inlerconexión que cobron o sus competidores.

En virtud de lo onterior, y o fin de minimizor los posibles controversios entre el regulodor y los

empresos regulodos sobre el volor que deben tomor los torifos de interconexión, uno mejor
prÓcfico inlernocionol consiste en que los modelos de costos seon desonollodos por un
experlo independiente que se opegue o los principios estoblecidos poro el desonollo de
los modelos de costos, en esle coso, o lo Metodologío de Costos.

Es osÍ que, derivodo de un procedimiento de Licitoción Público, lo empreso Anolysys
Moson Limited (en lo sucesivo 'Anolysys Moson'), resulló gonodoro poro llevor o cobo
lo eloboroción de los Modelos de Costos de Servicios de lnterconexión poro el periodo
2O1B-2O20, conforme o boses internocionolmente reconocidos y según los principios
dispuestos en lo Metodologío de Costos.

Dichos Modelos de Cosios colculon los costos de interconexión de uno red público de
telecomunicociones eficienie, o trovés de lo metodologÍo de costos incrementoles de
lorgo plozo puros. Asimismo, estoblecen los costos en los que incunkíon los empresos por lo
prestoción del servicio de interconexión, tomondo como referencio los mejores prócticos
inlernocionoles en cuonto q diseños de red. Poro lo eloboroción de los Modelos de Costos
se consideró que los redes de telecomunicociones en México no son ojenos ol proceso de
convergencio que se ho desonollodo en el ómbito internocionol, en el que por un mismo
medio de tronsmisión es posible lo presloción de múltiples servicios, como voz y dotos.

No obstonie que los Modelos de Costos con los que cuento el lnsliluto estón
eloborodos por un experto oliomente colificodo como lo es lo empreso Anolysys
Moson, este lnsiituto considero de lo moyor relevoncio someler o un proceso de
consulto pÚblico los Modelos de Costos de servicios de interconexión frjos y móviles,
que esforón vigentes poro el periodo 2018-2020, con lo finolidod de fortolecer lo
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ironsporencio de los resoluciones que, en codo coso concreto emilo el lnstiluto poro
lo determinoción de los torifos de interconexión.
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2 Objetivo de lo Consulto Público

Lo presente Consultq Público tiene por objeto recobor comentorios de lo industrio,
especiolistos en lo moterio y del público en generol, poro ser posteriormente
onolizodos, y de resultor procedente, con ellos fortolecer los Modelos de Costos. Es

decir, dodo que los Modelos de Costos de Servicios de lnterconexión son uno
herromiento de trobojo que tiene lo outoridod, se estimo de lo moyor relevoncio que,
previo o su oplicoción o un deierminodo coso en concreto, el lnstituto tengo uno
interlocución con los regulodos o efecto de que, de formo simplemente informotivo, se
puedo ollegor de comentorios o sugerencios que permiton fortolecer eslo henomiento
de troboio.

Dicho publicidod ho sido pensodo o efecto de permitir o concesionorios y

conocedores de lo moterio emitir sus comentqrios, dudos e inquietudes respeclo de los

Modelos de Costos de Servicios de lnterconexión. A su vez. el lnsfituto tendró lo
oportunidod de otender y dirimir dudos e inquietudes y, en su coso, recolibror los

Modelos de Coslos de referenciq, lo cuol conllevo el fortolecimiento de los

Resoluciones que, en su coso, emito el lnstituto.

En este sentido, Io presente Consulto Público iiene como objeto de onólisis todos los

cuestiones relocionodos con :

Lo implementoción de los principios conceptuoles utilizodos en lo eloboroción
de los Modelos de Costos (Fijo y Móvil)
Lo estructuro, orquitecturo y qlgoritmos uiilizodos en los Modelos de Cosios.

Todo lo onterior con el objetivo úliimo de robustecer los Modelos de Cosios y tener un
diólogo obierto entre el lnstituto y los regulodos de formo voluntorio.

El lnstitulo pone o disposición del público en generol los siguientes documentos o fin de
que éste lengo un mejor conocimiento de los Modelos de Costos de Serv¡c¡os de
lnlerconexión desonollodos:

. El presente Documento de Consu/io Público, el cuol contiene uno introducción o
los principoles concepios utilizodos en lo eloboroción de los Modelos de Costos y

sirve como guío ocerco de los cuestiones mós imporlontes sometidos o Consulto
Públ¡co. Es importonte mencionqr que poro dor respuesto o los preguntos
plonteodos en el presente documento, es necesorio dor lecturo ol lnforme de
Enfoque Conceptuol y ol lnforme de Documenloción de /os Mode/os de Cosfos de
lnlerconexión.
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El lnforme de Enfoque Concepluo/ (en lo sucesivo, el "Enfoque Conceptuol"),
donde se iroton los principios teóricos que rigen los modelos, osí como lo
implementoción de lo Metodologío de Cosios, seguido desde uno perspectivo
generol.

Los Modelos de Costos de Servicios de lnterconexión de un operodor fijo y un
operqdor móvil (en lo sucesivo, los "Modelos de Costos", o el "Modelo Fiio", o el
"Modelo Móvil" según seo el coso), osí como el modelo que colculo lo
demondo de los servicios de interconexión (en lo sucesivo, el "Modelo de
Mercodo").

El lnforme de Documentoción de /os Mode/os de Cosfos de Servicios de
lnterconexión (en lo sucesivo lo 'Documentoción del Modelo'), en donde se

explico de monero detollodo lo metodologío seguido en lo eloborqción de los

Modelos de Costos.

-ffi &&
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3 Cuestiones sometidos o Consulto

Los siguientes conceptos propuestos no son considerodos como porle de lo consulto yo
que dichos conceptos estón definidos en el ACUERDO medionfe el cuol el Pleno del
lnsftluto Federol de Telecomunícociones emite lo metodologío poro el cólculo de
cosfos de inlerconexión de conformidod con lo Ley Federoi de le/ecomunicociones y

Rodiodifusión:

. Concepto propuesio l4; enfoque scorched eorlh

. Concepto propuesto 20: los costos minorislos se excluyen del modelo

. Concepfo propuesto 2'l : se empleoró CILP Puro

. Concepto propuesto 22: se empleoró deprecioción económico

. Concepto propuesto 24: CAPM poro cosio de copitol

. Concepto propuesto 3l: uso de EPMU

Con el fin de guior el proceso de consulto público, se utilizoró como bose el presente
documento, el cuol contiene los preguntos específicos o ser considerodos por los
porticipontes. Dichos preguntos hocen referencio o los documentos de opoyo que
estorón disponibles en lo Consullo como son el /nforne de Enfoque Concepluol, el
Informe de lo Documenloción de /os Mode/os de Costos de Servicios de lnlerconextón y
los Modelos de Costos Fijo y Móvil.

Pqro ello, los porticipontes podrón oportor informoción que permito o esle lnsliiuto
onolizor y en su coso voloror lo posibilidod de recolibror los Modelos de Costos de
Servicios de lnterconexión.

Los Modelos de Costos estorón disponibles ol público en generol en formoto de hojo de
cÓlculo, poro focililor lo comprensión de los principios de diseño desonollodos o lo lorgo
del documenlo y oportor uno tronsporencio totol o los principoles octores del mercodo en
cuonto o su consirucción. Asimismo, ofrecen o los porticipontes lq posibilidod de
incorporor sus comentorios tonto o los principios de diseño utilizodos como o los
porómelros especÍficos empleodos en su construcción, susientondo debidomente sus

orgumentos.

Lo informoción y comentorios vertidos por los porlicipontes duronte lo Consulto Público,
permitirón reolizor lo fose de colibrqción finol de los modelos.

los Modelos de Coslos no mueslron los resullodos flnqles de los lo¡ifos de los Servicios
de lnlerconexión. Como se mencionó con onlerlorldod, el objetivo de lo Consullo
Público es el onólisis de lodos los cuesliones relocionodos con los principios

§ffiM§N§
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concepluoles ulilizodos en lo eloboroción de los Modelos de Coslos. osí como lo
eslrucluro y el olgoritmo de los mismos. Por lonlo, en los resullqdos de los Modelos se

hon considerodo cierlos vofiqbles inslrumenloles no necesoriomenle ojuslodos q lo
reqlidqd (dvmmy).

Es importonie señolor que uno vez concluidq lo etopo de Consulto Público, lo

informoción y comentorios oportodos serón onolizodos y evoluodos por este lnstituto.
Con el fin de disponer de uno henomiento lo mós objetivo posible que sirvo como
referencio poro lo filoción de los torifos de Servicios de lnierconexión, el lnstituto
publicoró en su pógino de lniernet (www.ift.org.mx) lo totolidod de los comenlorios
emitidos por los portes interesodos.

Los comentorios o lo presente Consulto Público deberón recibirse o mós tordor el 2l de
diciembre de 201ó, por los siguientes víos:

. En lo dirección de correo electrónico: modelodecostos@ift.org.mx

. En lo Oficiolíq de Porles Común del lnstituto ubicodq en lnsurgentes Sur ll43
Colonio Nochebueno, C.P.03720, Delegoción Benifo Juórez, Distrito Federol, de
lunes o jueves en un horor¡o de 9:00 o l8:30 horos y viernes de 9:00 o l5:00 horos.

Los respuestos y/o comentorios enviodos por los pories inieresodqs o este lnstiiuto
deberón ir ocompoñodos, sin excepción, de lo siguiente informoción:

. Nombre;

. Empresq, instiiución o osocioción o lo que represento;

. Puesto;

. Coneo electrónico;

. Si olgún comentor¡o se considero de coróc.ler confidenciol, el remitente deberó
indicor los secciones que deben montenerse reservodos, o si lodo el documento
debe tener ese corócter y especificor los rozones; en este cqso, se recomiendo
que se ocompoñe el documento con uno versión público del mismo. Cobe
señolor que el lnstituto le doró el irotomiento de conformidod con lo legisloción
oplicoble.

A continuoción se presenton los principoles conceplos utilizodos en lo eloboroción de
los Modelos de Costos, ocompoñodos de los preguntos guío. No obstonte, se podrón
reolizor comentorios ocerco de cuolquier ospecto relocionqdo con los Modelos de
Costos, el Enfoque Conceptuol y lo Documentoción del Modelo.
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3.'l Principios generoles del modelo

Como se mencionó con onferioridod, los Modelos de Costos fueron eloborodos de
conformidod con los principios regulotorios oprobodos en lo MelodologÍo de Costos, o
monero de ejemplo se señolo lo siguiente:

. Se empleoró lo metodologío de costos incrementoles de lorgo plozo puros
(CILPP) pqro los servicios de conducción de trófico y trónsito.

o Se utilizoró el enfoque de modelos oscendentes (bottom-up).
. Se ulilizqró lo metodologío de morgen equiproporcionol poro lo recuperoción

de los costos comunes relevonles, de monero informotivol.
. Se excluirón los costos comunes y comporiidos de los servicios de conducción

de trófico considerodos yo que se estó modelondo un LRIC puro.
. Se empleorÓ un enfoque scorched eorth que se colibroró con los elementos de

red presentes en lqs redes octuoles.
. Se utilizoró lo deprecioción económico poro colculor lo qmortizoción de los

octivos.
. Se utilizorón tecnologíos eficientes disponibles dentro del periodo utilizodo en el

modelo poro voloror el costo de los equipos presentes.
. Se tomorÓ en cuento poro determinor lo escolo de un concesionorio eficiente

que considere uno escolo de operoción que seo representqtivo de los

operodores que ofrecen servicios de telecomunicociones en México distinios ol
ogente económico preponderonte (AEP)

. Se empleorÓ lo metodologío del costo de copitol promedio ponderodo poro el
cólculo del costo de copitol.

. Se empleorÓ lo metodologío del Modelo de Voluoción de Activos Finoncieros
(CAPM) poro el cólculo del Costo de Copifol Accionorio.

3.2 Aspeclos del operodor

3.2.1 Delinición de operodor eflclenle

Lo determinoción de los costos uiilizondo lo red de un operodor eficiente es consistenie
con lo Metodologío de Costos, y genero los incentivos poro que los operodores reduzcon
sus costos con el fin de obtener gononcios con reloción o lo torifo estoblecido por lo
reguloción. Es por ello que los operodores empleorón estrotegios de optimizoción de

I El modelo es capaz de calcular el Costo lncremental Total de Largo Plazo, sin embargo pera los servic¡os costeadc únicamente
se ut¡lizará el Costo lncremental d6 Largo Plazo Puro

10
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recursos y de desonollo de inftoestructuro eficienle poro logrqr lo disminución de sus

costos. Es importonte mencionor que los reducciones en los tqrifos de los servicios de
interconexión se troslodorón ql usuorio finol o irovés de menores precios por los servicios
finoles.

Bojo este contexto, y considerondo un horizonfe temporol de lorgo plozo, se juslifico lo
decisión de estoblecer los mismos incentivos poro todos los operodores, odemós de
que en un mercodo disputoble2 los precios regulodos reflejon los costos que tendrío un
operodor entronte que utilizoro lo tecnologío mós eficiente en ese momento. De esto
monero, los operodores no pueden cobror por costos controidos de monero
ineficienle.

Debido o lo ontes mencionodo y por los rozones o que se hoce referencio en el
Enfoque Conceptuol, los Modelos de Coslos fueron eloborodos tomondo como
referencio un operodor hipotético existente, el cuol comienzo o desplegor su

infroestruciurq de red en el oño 20,l0 e inicio sus operociones en el oño 2012.

Poro el coso del concesionorio que oÍrece servicios móviles, ésie comienzo o desplegor
uno red nocionol 2G en lo bondo de 850MHz y uno red nocionol 2G/3G en lo bondo
de 1900MHz en el qño 2011, y o comerciolizor sus servicios 2G/3G en el oño 20 12.

Posteriormente, complemento su red con copocidod de 2G con frecuencios en lo
bondo de l900MHz. En el oño 2013 comienzo el despliegue de uno red nocionql 4G
poro lq cuol se considero el espectro de lo bondo AWS (170012100 MHz), poro lo
provisión de dotos móviles. Lo red reflejo lo tecnologío disponible en el período
comprendido entre los oños 20 1 1 y 20,ló. En poriiculor, lo red 3G tiene copocidod HSPA

e incluye versiones modernos de los conmuiqdores poro tronsportor un moyor volumen
de tróiico de voz, dotos móviles y el trófico de bondo oncho móvil y lo red 4G cuenlo
con lo copocidod oñodido por el uso de MIMO 2x2. Los tecnologíos 2G, 3G y 4G3

operorón en el lorgo plozo y no se contemplo el opogodo de lo red 2G duronte el
periodo modelodo, ounque sí uno migroción porciol o los tecnologíos 3G y 4G.

Poro el coso del operodor que ofrece servicios fijos, se consideron dos operodores fijos
que comenzoron o desplegor uno red ironcol con tecnologÍo de nuevo generoción
(NGN) utilizondo el prolocolo de fronsmisión lP o nivel nocionol en el oño 2010, y que
comienzo o operor comerciolmenie en el qño 2012.

2 En un mercodo dispuioble los empresos estoblecidos no tienen ninguno venlojo en términos de costos con reloción o
ios empresos entrontes poiencioles, por lo que deberón comportorse de monero eliciente y solomen'le podrón obtener
gononcios normqles.

3 GSv y Gens, uMTs, HSPA y HSDeA, y LTE.

11



iü)_x \. *#6;t _. s,&,t.4;:*ry@:.-J ffiW W.

r, i:,t ;ii¡+ r+;l¡ilii*ri
En lo que respecio o lo def¡nición de lo cuofo de mercodo del operodor hipotético
existente, es importonte señolor que los porómetros seleccionodos poro definir dicho
cuoto impocton el nivel de los costos económicos colculados por el modelo o trovés del
tiempo. Estos costos pueden combior si los economíos de escolo en el corto plozo
(despliegue de red en los primeros oños) y en el lorgo plozo son explotodos en su toiolidod,
es decir, cuonio mós rÓpido crece un operodor menor seró el costo unitorio eventuol.

El tomoño del operodor hipotético existente o modelqr estó primordiolmente
delerminodo conforme ol operodor que operorío en un mercqdo disputoble y por el
número de operodores existentes en codo uno de los mercodos (frjo y móvil).

En el lorgo plozo, los cuolos de mercodo de los operodores hipotéticos exislenies
modelodos serón de:

. l6% poro el operodor móvil olternotivo hipoiéiico no preponderonle,
conespondiente o lo cuoto de mercodo osoc¡odo o un mercodo de 3 operodores
compuesto por un operodor de escolo y olconce del AEP y okos dos operodores
olternoiivos que compiten por lo cuoto de mercodo restonte

. 64% para el operodor fijo de escolo y olconce del AEP

. 3ó% poro el operodor f'rjo olternoiivo, conespondienle o lo cuoio de mercodo en
un mercodo en el que se puede osumir que codo usuorio tiene ol menos dos
opciones de operodor.

Lo decisión de modelor un mercodo móvil con tres operodores se justifico en bose o los
recientes odquisiciones de lusocell-Unefon y Nextel por porte de AT&T, reduc¡endo de
formo efectivo el número de operodores móviles de 4 o 3 en el mercodo mexicono.

En el mercodo f'rjo se observo que solvo ciertos zonos ruroles, lo moyor porle de lo
pobloción del poís podrío contor cuondo menos con dos opciones de operodor,
Telmex, un operodor olternotivo V/o olgún operodor de coble. Aun cuondo lo cuoto de
mercodo de Telmex no reflejo eslo situoción yo que sigue oslentondo uno cuoto de
mercodo por encimo del 65% en el 2015, poro efeclos del modelo se puede consideror
un mercodo de dos operodores.

l. ¿Considero odecuodo lo elección de modelor un operodor hipoiético
exisiente?

Pucde ser válido rnodelar un operaclor hipotético existente, siempre y cuando este enfoque
t()111e en ct»rsideración las diferencias objetivas entre operadores y sclbre todo las
rcstrir-:cionels que enfrentan los operadores reales no preponderantes.
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Al respecto, eI apartado b) del segurrdo piárrafo del articulo t31 de la LFTR establece que

se cleberá tolnar en cuenta "las asimetrías naturales de las redes a ser interconectaclas l, la
participación de mercado", como se cita a continuación:

"b) Porn el tri.flco que termiue en l¡ red de los denuís concesion¡rios, ln tnri.fn de htterconexión

se ro t rc goc indt l ibrc ne nte.

El lttstitttto rcsohterá cunlqúer dis¡uta respecto de lns torifns, ténninos y/o condiciones dt
los couttanios dt: intcrcouexiótt n Erc se refere el inaso b) fu este ortíctilo, con. base en ln

rrrctodologín de costos tlue dete rmine, |_p.nqlld9_-pt.gllefiS lA.§. qsilllegj.u§ 1lltt!4lgles de-

las re¡les a scr interconectafuis, Ia participación de mercado o cualquier otro factor,
.fijondo lns tnri.fns, términos y/o cotrdiciones ail coilseücilcitt.

1.rc tori.flis quc dctarnrine el Inslitttto con bnse en diclm nrtodologío deberán ser

trtnspnrentes, r¡zotuiltles y, eil su. cnso, osimétrictts, considtrnndo ln porticipnción de

urcrcndo, los hornrios dc congestionnrtiento de red, cl ooluxtetr dc trñfico u otras qtrc

til:tenn itr eL I nsf it uto-

Lts tnrilits debernn scr Io *.ficientemente desngregndns ltiri que el concesionrtrio t1ue sc

itttcrcotttcte no ncccsite ltügnr por coiltponc,ttes o rccursos tlc ln rcd qile trc s( rcrytirou

¡tnro LTue el xn¡icio seo sutLitristrndo." [Énfasis propio]

Tal y como lo rnuestra la experiencia internacional (por ejcmplo, en el caso dc la red de

balrda ancha lracional de Australia)a, los costos de capital rie una red HFC son distint<¡s a

los de una red cle telefonía que combina fibra y par de cobre, por lo tanto, resulta

inadecuaclo modelar los costos de una red HFC a partir de una recl con tecnología par de

cobre-fibra.

En cse serrtido, sc considera inapropiaclo que el moclelo t1e costos fijos objeto dc esta

cor-rsulta se base exclusivamente e1t un operador con tecnologías similares a los de un
opcrador cuvo origen era una red de telefonía y la evolución que esta puede tener a NGN,
lo cual no toma en cuenta que diversos operadores no preponderantes corresponclen a

¡ecles HFC las cuales tienen caracteristicas técnicas y económicas distintas a las redes que
('\'()ltt(-ir)ndron rle tr'leftrnia.

2. ¿Iiene comeniorios respecto de los conceptos propuestos l, 3, 4 y 5 del
Enfoque Concepluol?

r Véase por ejemplo: NBN, Australia's Broadband Network. Corporate Plan 2017. Página 52.
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Con respecto al concepto propuesto número 1:

De confonniriad con lo señalatlo en la respuesta anterior, no se observa que un operador

hipotético existente. basado en tecnología par de cobre-fibra, como el que se define en el

modelo de costos fiio consultaelo, se¿r representativo cle Ios operaclo¡es con redes HFC.

En concreto, con rcspe.cto a la característica de "Tecnología" del Enfoque Conceptuaf en la

opción del Operador lipotético existente se señala que:

"La tecnología utilizatla por un operador hipotétict-r puede definirse clt' forma

específica, tomantlo en consideración componentes relevantes de las redes existentes"

Sin cmbargo, de un exarnen del moelelo dc costos de la consulta (archivo de Excel) no se

desprencle que se hayan tomado en consideración componentes relevantes de las redes

HFC.NCN.

Por otro lado, con respecto al operarior hipotético para la red móvil se observa un cambio

con respecto a modelos de costos anteriores (para2017, inciuso), donde se argumentaba

quc l1o se lncluía eI modelo una red 4G debido ¿r que no es una tecnología que se utilice
para prc'star el servicio de tcrminación mdwil y por lo tanto, los costos de la misn'n no son

se.nsibles al trático de voz. Se sugiere aclarar este cambio de criterio, ya que incluso la
justifictrcitin en el docurnento Enfoque Conceptual es un tanto confusa.

Con respecto al concepto propuesto número 3:

La cuota cie rnercado "de largo plazo" del operadol hipotético modelado para el operador
fijo no preponclerante, de 36-'lo (que supone la existencia solamente de un operatlor

preponclerante ct¡n 647o y uno no prepondererrte con 36%), no corlesponde a la estructura

de mercatlo de servicios de redes fijas, tampoco refleja la escala que tienen los operadorcs

no preponderantes en México y menos aún la cle mis representadas que cuentan tan sólo

con cl 5.97á del mercarlo. Incluso, tal escala no es consistente con el criterio que se señala

crr el cc'rnsiderando Octavo clel ACUERDO medi¡nte el cual el Pleno del lnstituto Federul da
'I-tlccomtnicnciones eruite ln nrctodologín porn el cñl.ctr.lo de costos de intcrconexiótr de confortnidod

con h Ley Fede rnl da Teleconwticocioncs y Rndiodi.fuslórr (en adelante "Acuerdo Metodología
t'le'Costos"):

L4
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"OCTAVO.- En la elaboración de Modelos de Costos, se utilizará un collcesior"rario

eficiente que considere una escala de opera(iÓl que sea representativa de los

operadores distintos al agente económico preponderante. Para la clefinicitin cle la
escala cle operación del concesionario eficiente se considerarál"r variables relevantL's en

l"-r prestación de se¡vicios de telecomunicaciones, tales como usuarios, tráfico,

disponibüdaci de espectro y presencia geográfica." [Énfasis propio]

La escala ele 369/o cle un solo clperaclor fijo no preponclerante también es conh'aria a 1o que

el docur¡ento Enfoque Conceptual de esta consulta señala:

"El tamaño tlel operatlor ¿r modelar está primordialnente cleterminado por el número
de opqfadores existen (fijo y móvil)." (página 77)

[Énfasis propio]

lrvo obstante 1o antelior, rle rnanera conharia a lo señalado en eI Enfoque Conceptual, el

motlelo s(rlo asume un operador no preponderante y que este cuenta con una

participacirin dc 36%, 1a cual ni siquiera se a.lcanza en el largo plazo, sino que para 2016,

scgún los supuestos del modelo, tlicho operaclor cuenta con una escala tal.

Adcrnás ttl supuesto para ei modelo de costos fijo, el cual queda claro que no considera el

uíuttclt-l dc t-l¡reradores existentes -contrario a lo señalaclo en r:l Enfoque Conceptual,

también resulta incongruente con el criterio utilizado para el motlelo tle costos móvil,
tlonclt allí sí se consiclera la estructu¡a de mercado real elel mcrcado (un prepondcrante y
clos ntr preponclerante).

La participación tle 36% aclemás es irreal e inalcanzable para mi representacla (así como

para otros opcradores no preponderantes, de los cuales ningurio alcanza siquiem un 209ó

tle pa¡¡i6¡p¿.i¿»r), la cuai se leitera que según el propio Segundo I¡forme Trimestral
Estadístico 2016 que publica ese Instituto contaba al segundo trimestre de 2016 con una

participaciór-r tle 5.9-'ln en térurinos de suscriptores y de sólo 7.7o/o en términos de tráfico.

Con respecto al concepto propuesto n(rmero 4:

Se considera que es colrecto metodolcigicamente. No obstante, de nueva cuenta se hace 1a

observación dt'que el mor{clo cle mercado suporle ru1 increnento de usua¡ios y tráfico cle

un¿r recl de acceso cle par cle cobre-fibra y no cie una con tecnología HFC.
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Otro elemento que no parece reflejar la realidad de los operadores fijos no preponderantes

es el hech<¡ c{e que, clebiclo a ia posición del operador preponderante, la demanda y el

tráfico tlt-'los operadores no preponderantes no se ha materializado en concordancia con el

rlesplicgue tle retl, existiendo un sob¡ecosto sigmificativo a través del tiernpo.

Con respecto al concepto propuesto número 5:

L¿r rer¡enta rlt. servicios es una actividad que realiza pdmordialmente el operador
prepontlerante clel servicio fijo y no los preponderantes, por lo cual el tráfico derivado de

clichos se¡vicios no debe ser consideraclo al rnodelar a u¡ operador 1-ro preponderante fijo.

3.2.2Configuroc¡ón de lo red de un operodor ef¡c¡ente

Lo coberturo que ofrece tonto un operodor f'rjo como móvil es un doto de entrodo
fundomentol poro el modelo de costos. Un enfoque consistente implico que los

operodores hipotéticos fijos y móviles tengon corocterÍsticos compqrqbles de
coberturo.

Poro que existo consisiencio entre los Modelos F'rjo y Móvil debe osumirse uno coberiuro
cuosi-nocionol poro el operodor fi.io. Es importonte señolor que se podrío definir un
límite poro el despl¡egue de lo red fijo determinodo por los zonos ruroles donde los

costos de lerminoción f'rjo fueron moyores que los de uno solución inolómbrico (p.ej.

GSM). Sin emborgo, esio implicorío utilizor uno medido subjetivo, por lo que se

delerminó ufilizor lo coberluro f'rjo octuol del operodor de olconce nocionol como uno
monero poro definir lo huello del operodor fijo.

Ahoro bien, si uno coberturo de ómbito inferior ol nocionol fuese o redundor en
diferencios de cosios considerobles y exógenos, podrÍo orgumentorse o fovor de
modelor lo coberturo regionol. Sin emborgo, los operodores móviles operon o nivel
nocionol y cuenton con uno omplio coberturo de lo pobloc¡ón. Asimismo, los

operodores regionoles de coble no estón limiiodos por foctores exógenos poro omplior
su coberturo, yo que pueden expondir sus redes o fus¡onorse con otros operodores. Por

lo tonto, no es proboble que se reflejen costos disiinlos o nivel regionol por economíqs
de escolo geogróficos menores o los costos de un operodor eficienie nocionol.

3. ¿Tiene comentorios respecto del concepto 2 propuesto en el Enfoque
Conceptuol?
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Se considera que la consistencia entre los Modelos Fijo y N1óvii clebe buscarse con respecto a

ohos ¿lsp(rtos que sí son comparables, más no con respecto a la cobertura cle lc'rs operatlores

modelnclos y en menor rneüda con respecto a los operaclores fijos no preponderantes.

Es bien contxido por esa autoridad que las redes fiias enfrentan importantes limitantes
econ(rrnicas, técnicas y también normativas (autorizaciones, perrnisos, derechos de paso, etc.)

pala expanür la cobe¡tura de sus recles.

De heciro, 1a lite'ratura económica de las telecomunicaciones establece que frecuentemente

distintos elementos tle retl del operaclor incumbente constituyen insumos esenciales debiclo al

a irnposibilidad económica y técnica cle ser replicarlos por otros operadores.

Lo a¡telior quctla de manificsto con cl hecho de que ningún operador fijo no preponderante

cuerlta con una cobertura que siquiera se acerque a las cle los operadores móviles.

Por 1o tanto, en opirú(»r cle mi representada, la cobertura tlel operarlor fiio no preponclerante

(o trr st caso de ios operadores no preponderantes, ya que se deberia considerar en el modelo

cfe costos fijos a más cle un operador distinto al preponderante) debiera ajustarse a Ia realitüd
t1c Ia estructura dc mercado y de la cobertula de las rcdes de los operatloles distintos a

Tcl'lnrex.

3.3 Aspeclos reloc¡onodos con lo lecnologío

3.3.lArquiteclurq modernq de red

Poro estoblecer lo configurqción y diseño de los redes de telecomunicociones del
operodor hipotético existente es fundomentol que en los Modelos de Costos se

incorpore el ovonce tecnológico que hoce posible lo utilizoción de monero eficiente
de lo redes públ¡cos de telecomun¡cociones o lrovés de eficienlor el uso de los

componentes de los redes, meioror lo colidod de los servicios o que se puedo prestor

uno diversidod de servicios de telecomunicociones. Por ello, es necesorio estoblecer en
el diseño de lo red lo tecnologío que seró ulilizodo por el operodor de
telecomunicociones. Este elemenlo es relevonte porque, de ocuerdo o los

corocterísiicqs técnicos elegidos, serón ocordes los elementos y equipos técnicos q
util¡zor y por lo ionto sus precios y copocidodes óptimos de utilizoción que resulton
fundomentoles poro el diseño y lo determinoción de los inversiones del operodor.
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Los modelos de coslos ingenierites (bottom-upl que determinon los costos ,n.,3nj;riiJ.r.''*""
promedio de lorgo plozo exigen un diseño de orquitecturo de red bosodo en uno
elección específico de iecnologío moderno eficiente. Desde lo perspectivo de reguloción
de lo interconexión, en estos modelos deben refleiorse iecnologíos eficientes disponibles.
Esto es, lo tecnologÍo debe ser utilizodo en los redes de los concesionorios que proveen
servicios de telecomunicociones tonto en nuestro poís como en otros; es decir, no se debe
seleccionor uno tecnologío que se encuenire en fose de desonollo o de pruebo.

Otro de los corocterísticos es que deben considerorse los equipos que se proveen en
un mercodo competitivo. Es decir, no se deben empleor iecnologíos propietorios que
podríon obligor o los concesionorios de redes públicos de telecomunicociones o
depender de un solo proveedor. Asimismo, lo tecnologío debe permitir prestor como
mínimo los servicios que ofrecen lo moyorío de los concesionorios o proveedores de los

servicios bósicos como voz y tronsmisión de dotos. Ademós, con ciertos odecuociones
en lo red o en sus sistemos, esto tecnologío deberó permitir q los concesionorios ofrecer
nuevos oplicociones y servicios, como occeso de bondo oncho o lnternet y tronsmisión
de dotos o gron velocidod, entre olros.

Red del operodor hipotético exlslenle de los servicios móviles

Pqro estoblecer lo orquitecturo de redes de telefonÍo móvil el Modelo de Costos se

reolizo uno división en lres portes: uno copo de rodio, uno red de conmutoción y uno
red de tronsmisión.

En lo copo de rodio se considero que el operodor hipotético existente ulilizo
tecnologíos de rodio 2G (GSM), 3G (UMTS) y 4G (LIE). Estos fecnologÍos estón probodos
y disponlbles. 4G es uno tecnologío mós reciente (y que oÍrece uno moyor copocidod)
que permite unos moyores economíos de olconce, principolmenie o lrovés de los

servicios de dotos móviles. Sin emborgo, el costo de un despliegue de red, yo seo en
2G, 3G ylo 4G, estoró influenciodo por lo bondo de frecuenciq en lo que se

despliegue.

Lo primero que hoy que consideror ol diseñor lo estructurq de red poro lo presloción de
servicios móviles es Io limitoción en el rongo de frecuencios disponibles. Codo servicio
móvil requiere un mínimo de oncho de bondo poro que puedo lronsmitirse
correctomente.

En México, los operodores desplegoron su red GSM iniciolmente en bondos de
frecuencio de BSOMHz en oquellos regiones en los que disponíon de los mismos, con un
despliegue posterior en lo bondo de l900MHz poro oportor copocidod odicionol o lo
red. Cuondo se desplegoron los redes UMTS, los operodores siguieron un esquemo de
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despliegue de uno red de copoc¡dod principolmente en lo bondo o.'lrioüilr.' "'-"
Actuolmenie, se utilizo poro lo red 4G especlro de lo bondo AWS ('l700/2100 MHz) osí

como en lo bondo PCS (l900MHz) en el coso especÍfico de Telefónico. Ambos bondos
AWS y PCS tombién pueden ser utilizodos pqro el despliegue de redes UMTS y su

evolución HSPA.

Los operodores que no contqbon con espectro dispon¡ble en lo bondo de 850MHz en
olgunos regiones, desplegoron su red ulilizondo frecuencios en lo bondo de l900MHz,
tonto poro coberturo como poro copocidod odicionol.

En esle sentido, conforme o lo tecnologÍo que empleoró el operodor hipotético
existente sólo tres bondos de frecuencios pueden y son utilizodos efectivomenle poro
dor servicios móviles (850MH2, 1900MHz y 1700/2l00MHz), lo que limito el espectro
disponible y utilizodo. Por ello, el operodor hipotético existente representotivo cuento
con uno contidod de espectro osignodo de l0.oMHz en lo bondo de 850MHz, de
40.8MHz en lo bondo de I 900MHz y de 30.0 MHz en lo bondq de 1 700/21 OOMHt'. Esio es

consisfenle con lq conlidod de espectro disponible.

En lo que respecto o lq determinoción del cosio del espectro se tomo en
consideroción lq inversión iniciol (copex) y los pogos reolizodos onuolmente por
conceplo de pogos de derechos por lo uiilizoción del espectro.

Poro el coso de lo inversión iniciol reolizodo por el operodor hipolético existenie con
respecto o lo bondo de 850MHz, esto inversión se deierminó de ocuerdo ol precio
promedio pogodo en lo prónogo otorgodo en 2010 por región por MHz,

multiplicóndolo por lq contidod de espectro que tendró el operodor hipotéiico.

En el coso del espectro en los bondos de l900MHz (PCS) y ,l700/2l00MHz (AWS) se

deierminó lo inversión en bose o los precios pogodos por el espectro en lqs suboslos
reolizodos en los oños 2010 y 201ó, respectivomente, y lo contidod de espectro del
operodor hipotético existente.

Por otro lodo, los costos operotivos se colculon multiplicondo lo contidod de espectro
en codo bondo de frecuencio por el precio de derechos por kHz poro codo región en
que estó dividido el poís.

Cobe mencionor que el dimensionodo de lo red de occeso rodio se reolizo
específicomente poro codo tecnologío por seporodo, distinguiéndose en el Modelo
de Costos los pqsos del olgoritmo de dimensionodo seguidos poro el occeso rodio
GSM/GPRS/EDGE, poro el occeso rodio UMTS/HSPA y poro el qcceso de rodio LTE. El

5 Estos anchos de banda son sufic¡€ntes para 6stablecer los canales para transmitir y rec¡b¡r
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dimensionomiento de lodos los equipos de red estó en función de lq demondo
esperodq en un determinodo horizonte de plonificoción, que es específico poro codo
close de equipo. Asimismo, se tomo en cuento en lo demondo el efecto de lo
sobrecopoc¡dod necesorio en lo red poro obsorber picos de demondo en lo horo
corgodo.

Red de conmutocíón

Poro lo red de conmutoción de uno red que presto servicios móviles se puede señolor
que se tendrío que empleor uno conmutoción legodo (de uno solo generoción) o
utilizor uno estructuro de conmutoción de próximo generoción en coso de que dicho
red utilizoro solo uno fecnologío de red. Sin emborgo, y dodo que lo red utilizo
lecnologío 2G,3G y 4G, lo red de conmutoción podrío componerse de:

o) Unos estructuros 2G, 3G y 4G seporodos en sus elementos de red y con trqnsmis¡ón

seporodo, codo uno conteniendo uno o mós MSC, GSN y puntos de interconexión (Pol)

enirelozodos

b) Uno eslructuro ontiguo mejorodo con uno red de tronsmisión combinodo,
conteniendo uno o mós MSC, GSN y puntos de interconexión (Pol) entrelozodos, que
seon compotibles tonto con 2G como con 3G, y uno estructuro 4G seporodo

c) Uno estructuro de conmutoción combinodo 2G+3G con red de tronsmisión de
nuevo generoción, enlozondo porejos de posorelos de medios (MGW) con uno o mós
servidores de conmutoción móvil (MSS), routers de dqtos y Pol, con seporoción en
copos CS y PS, y uno estructuro 4G seporodo. Dos estrucluros 2G y 3G seporodos en sus

elementos de red y con lronsmisión seporodo, codo uno con sus propios elementos
como uno o mós MSCs, GSNs y puntos de interconexión (POls) enlrelozodos.

En esie sentido, lo red de conmuioción móvil que debe modelorse estó estrechomente
relocionqdq con el tipo de operodor que se odopte: o bien un operodor nuevo y
moderno (con uno red de conmutoción lP combinodo, MSS y MGW, y uno estructuro
seporodo poro LTE), o un operodor existente (que ho octuolizodo lo moyorío de sus

conmutodores MSC legodos o lo vez que desplegobo UMTS y oñode uno esiructuro
seporodo pqro LTE).

Cuondo se incluyen elementos legodos y octuolizodos, lo recuperoción de sus costos
deberío ser consisiente con el periodo de despliegue y explotoción de los servicios
móviles. Esto permite oseguror que los costos que onojo el modelo reflejen lo oferto
octuolizodo en todo momento duronte el proceso de octuolizoción de lo red de
conmutoción. En México, los concesionorios del servicio móvil tienen ocluolmente con
uno orquitecturo que o bien es de conmutoción lP combinodo (opción c) o bien estó
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en proceso de ser migrodo o este modelo desde el de orquitecturo meiorodo (opción
b).

Red de lronsmisión

Lo conectividod entre nodos de redes de telefonío móvil encojo en vorios lipos:

. occeso de último millo de BTS, NodeB o eNodeB o un concentrodor (hub)

. concentrodor o BSC, RNC o punto de ogregoción LTE (LTE-AP)

. BSC, RNC o LTE-AP o emplozomientos de conmutoción principoles (que
contengon MSC, MGW o SGW) si no estón coubicodos

. entre emplozomientos de conmutoción principoles (entre MSC, MGW o SGW).

Soluciones típicos poro lo provisión de tronsmisión incluyen:

o enloces dedicqdos (E I , STM I y superior, l0OMbit/s y superior)
o enloces por microondos ouioprovistos (2-4-8-1ó-32 Mbii/s, enloces por

microondos STMI, microondos Eihernet)
o red de fibro olquilodo (fibro oscuro olquilodo/lRUó con STM o módems de

fibro Gbit/s).

Lo elección del iipo de tronsmisión de lo red móvil vorío enfre los distintos operodores
móviles existentes y puede hober combiodo con el tiempo. Sin emborgo, un nuevo
enlronte tenderio o odoptor uno red de tronsmisión bosodo en tecnologío Ethernet
escolqble y resistente poro el futuro.

En esle sentido, el Modelo de Costos permiie modelor tres posibilidodes poro lo
orquitecturo de red de tronsmisión y conmutoción del operodor hipotético existente:
uno red heredodo en lo cuol se conmuton por seporodo voz y dotos, uno red todo
sobre lP, o uno migroción entre ombos.

Lo red troncol del operodor hipoiético existenie móvil estó compuesto de un totql de 9

nodos nocionoles y l I nodos core. Los nodos core estón conectodos de formo
redundonte por ó onillos de fibro con uno longitud totol de 16,712kilómetros. Los nodos
regionoles esfÓn coneciqdos entre sÍ con onillos de fibro, con I nodo core coneciodo
o codo onillo, sumondo un totol de 22,O0O kilómetros.

Los distoncios entre nodos recorridos por lo fibro en lo red troncol del operodor se ho
colculodo en bose o lo red de coneteros de México. En lo red de bockhoul se uson

RU: /ndefeosib/e right of use, derecho de uso irevocoble. Se troto de un derecho de uso o lorgo plozo io
propiedod temporol) de uno porción de lo copocidod de un enloce de ironsmisión.
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principolmenie tecnologíos inolómbricos como microondos, pero tombién se conecton
los sitios por enloces dedicodos y, en menor medido, fibro (sobre lodo en los geotipos
urbonos y suburbonos).

Red del operodor hipotético exlslenle de los servicios lijos

Lo cqpo de occeso o último millo en lo red fijo conecio los usuorios o lo red, lo que les

permite uiilizor los servicios de telecomunicociones. Los opciones de orquitecturo poro
esio copo son el cobre, lo fibro o el coble cooxiol, que cubren lo conexión desde el
punto de ferminoción de red (NTP) en los instolociones del usuorio hosto los nodos de
ogregoción en lo estrucfuro en órbol de lo red.

No se modelo lo red de occeso en el Modelo F'rjo. Esto es debido q que sus costos no se

recuperon o trovés de los torifos de interconexión yo que éstos se recuperon o trovés
de un corgo fijo mensuol reolizodo ol usuorio finol. Sin emborgo, su definición
influencioró el diseño de lo red troncol y de tronsmisión. El operodor hipotético, en líneo
con el modelo onteriormente desorrollodo por el lFT, d¡spone de uno red de occeso de
cobre sobre lo que despliego VDSL desde lo centrol (o MDF). Debido o lo onterior, se

debe observor en primero instoncio lo red troncol de uno red f'rjo, en lo cuol existen
orquitecturos trodicionoles y de nuevo generoción (NGN). Uno red ironcol NGN se

define como uno plotoformo convergente bosodo en lP que tronsportoró iodos los

servicios sobre lo mismo plotoformo. Ciertos opciones de despliegue corresponden o
octuolizociones de lo red PSTN, mientros que otros utilizon un tronsporte bosodo en
conmutodores (switches) y enrulodores (roufers) Eihernet e |PIMPLS. Sin emborgo, lo
red de control NGN o modelor depende en gron medido de lo orquitecturo de lo red
de occeso. Estos opciones se encuentron resumidos o coniinuoción:

¡ Uno red koncol de multiplexoción por dlvisión de tiempo (TDM), donde los
plotoformos de voz y dotos son tronsportodos y conmutodos por seporodo, pero
se tronsmiien en lo mismo red de tronsmisión.Posorelos (gotewoys) de occeso
NGN (AGWs), que pueden coubicorse en los concentrodores PSTN o
conmutodores locoles (LS) poro odoptor los enloces de bockhoul TDM,

conservondo lo seporoción enlre voz y dotos.

o Porlodoros de bucle digitol NGN (DLC, por sus siglos en inglés), que combinon lo
trodicionol conexión cruzodo TDM de los servicios trodicionoles con un

conmutqdor de bondo oncho (broodbond swifch) con enloces oscendentes de
ATM e Ethernet (es decir, se pueden controlor lo voz y los dotos con esto unidod).
Estos incorporon funciones de multicost lP poro lo entrego de vídeo y un servidor
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gotewoy de VolP poro lo emuloción de PSTN en uno red convergenle. Estos son

tombién conocidos como nodos de occeso multiservicio (MSANs).

. Ploloformos de occeso de bqndo oncho lPlElhernel NGN (lP BAP), que ogregon
todos los voriedodes de líneos de servicio, incluyendo inferfoces legodos, desde
torjetos de líneo hobilitodos poro lP ogregodos o uno red troncol Gigobit Ethernet.

Poro evitor confusión sobre el concepto NGN, es importonte diferencior dos pories de lo
red:

o r€d lroncql, lo cuol es uno red bosodo en lP y tronsmisión de poquetes
o r€d de occeso, lo cuol coneclo los usuorios finoles q lq red koncol NGN por medio

de infroesfructuro fiio, móvil o inolómbrico.

Lo F¡guro I ilustro los dos componentes de uno red NGN. Lo red troncol NGN puede dor
servicio o mullitud de infroestructuros de occeso, incluyendo redes f'rjos o inolómbricos
como WiMAX. Esto significo que se pueden proveer los servicios independientemente
de lo monero en que el usuorio occede o lo red.

lnalámbrico

P
Red fija

i= Mull¡-seN¡@ affiss no&

Figuro l: Díogromo ilustrotivo de uno NGN [Fuente: Anolysys Moson.J

Lo orquitecfuro de uno NGN incluye el principio de seporor, desde un punto de visto
físico, el ironsporte y el enrutomiento de trófico y lo definición o creoción del servicio.
Como resultodo, los operodores pueden ofrecer sus servicios bosóndose en inierfoces
con lo red de tronsporte obiertos y estondorizodos. En referencio ol modelo de
referencio OSI (open syslems inlerconneclion), lodovío existe un debote sobre el punto
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ITU hode demorcoción de los cqpos de fronsporte y de servicio. Por ejemplo, lo
sugerido el mopeodo incluido en lo Figuro 2 que se mueslro o continuoción:

Apticaciún

Presentacién

SÉ,sión

Transporte

Red

Enlace

Física

Capa de servic¡o NGN

Capa de transporte NGN

Figuro 2: Mopeodo enfre los copos de servicio y lronsporle de uno NGN y el modelo de referencio OSI

IFuente: /IU, NGNukJ

Red troncol NGN

Lqs redes históricos PSTN se boson en tecnologío de conmutoción de circuitos, lo cuol
osigno un comino físico dedicodo o codo llomodo de voz y reservo uno contidod
osoc¡odo de oncho de bondo dedicodo (hobiluolmente un conql de voz PSTN tiene
un oncho de bondo de ó4kbit/s) en todo lo red. Este oncho de bondo es dedicodo
poro lo llomodo durqnte lo duroción de lo mismo independientemente de si se estó
tronsmitiendo señol de oudio entre los porticipontes.

Por controste, los NGN se boson en tecnologíos de conmuioción de poquetes, grocios
o los cuoles lo voz se envío en 'poquetes' de dotos digitolizodos utilizondo VolP. Sin

especificidodes de red especioles, como por ejemplo meconismos de colidod de
servicio (QoS), codo poquete de voz compite en iguoldod de condiciones con los
poquetes de otros servicios (voz u otros tipos de dotos en uno NGN) por los recursos de
red disponibles, como por ejemplo el oncho de bondo. Los meconismos de QoS
pueden priorizor los poquetes que llevon voz sobre otros tipos de poquetes de dotos,
oyudondo o oseguror que los poquetes de voz circulon por lo red sin problemos y
según reglos de trqnsmisión (tiempo, retordo, jitter, etc.) osociodos ol servicio de voz.7

7 Un oncho de bondo obundonle y suficienle poro lodos los servicios/llomodos lombién puede mejoror lo colidod de lo
llomodo en el coso de que no se opliquen oiros meconismos de QoS. Sin emborgo, lo folio de meconismos de QoS y un
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RED DE CONMUTACION DE CIRCUITOS

Señel¡zeción SS#7 en un canal de señalizác¡ón

Canal de voz de ilkbius No hay colas en los
conmutadores

REO DE CONMUTACIÓN DE PAQUETES

Call
serug

Señalizac¡ón

Voz

Router

Rü¡lbr,,

Paquetes de señal¡zac¡ón
SIP

froufe¡;,

Tráfico de '/oz

Call
server

Hay colas en cada router

Rürtér

Ro|.tter

Ro{rter

F¡guro 3: Comporación enf¡e redes de conmuloción de crrcuifos y de conmutoción de pogueres [Fuente:
Anolysys Moson,20lól

Lo Figuro 4 comporo lo orquitecluro de uno red PSTN y uno red NGN. Se pueden ver ¡os

dos conceptos que rigen uno red NGN:

. Lo seporoción enfre ei piono de confro/ y de usuorio - En uno red PSTN los

conmutodores (switches) reolizon lo conmufoción de los llomodqs de voz y
gestionon lo señolizoción. Sin emborgo, en uno red NGN, son los co/l servers los que
gestionon lo señolizoc¡ón, mientros que los roulers (o medio gotewoys
especiolizodos) enrutqn y gestionon el irófico de poqueies de voz. Adicionolmente,
y como se puede comprobor en lo Figurq 4, los copos seporodos de los red de
swilches locqles y de irónsito se remplozon por co// servers en uno estructuro de uno
solo copo. Típicomente, uno red PSTN se compone de 100 swilches locoles y l0
swilches de trónsito. Estos swilches podríon ser remplozodos por un menor número
de co// servers (menos de 5) en uno red NGN.

oncho de bondo limiiodo pueden llevor o colidodes en los llomodos que resullen inoceplobles en los horos punio u
horos pico.
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. La real¡zac¡ón de /o ironsmisión de poquefes de voz o lrovés de uno copo de
roufers común o/ reslo de servicios ironsmifidos por lo red NGN. Estos rouiers
gesfionon lo tronsmisión de los poquetes lP y pueden ulilizor, en los copos de
lronsporte y físico, tecnologíos como Ethernet y SDH (tonfo trodicionol como de
próximo generoción) sobre fibrq (utilizondo tecnologíos WDM), dependiendo de lo
reloción coste/beneficio y de lo escolq de lo red.

Lo oplicoción de ombos principios implico importontes ohonos en inversiones y gostos

operotivos.

ffik
NIffiffiIffi

ss#srm&&{*w w

PSTN

Concentrador

ffi',,ílin
NGN

MSAN

W§

Switches de tránsito

. :,--, , .1

,.." S'\. ;';,;+§r. rnterconexión
ssrs§,+ilitlrt

Concentrador
i:§ll]@t ,&'fw "d&*

Call
seruef

CaU
§erv9r Pl¡bfonnat

lP(roulers)

lnterconex¡ón

F¡guro 4: Comporoción de lo red PSIN frodicionol y los servicios de voz sobre uno NGN IFuenle: Anolysys
Moson,20l2l

Lo interconexión con los redes de otros operodores en uno red NGN se implemento o
trovés de posorelos frontero (border gofewoys) que conlrolon el occeso o lo red. Si lo
red se interconecto con uno red lrqdicionol de circuiios conmutqdos, se necesiion
medio gotewoys o lrunking gotewoys que convierton los poquetes de voz en señoles
TDM.

Telmex en 20038 comenzó el despliegue de uno red NGN, lo cuol se ho visto
confirmodo en los informes onuoles de Telmex remilidos o lo Bolso Mexicono de
Volores; cobe señqlor que uno porte de su red troncol esloríq yo bosodo en uno red
NGN completomente lP. Telmex estorío comportiendo lo tendencio internocionol de

rffi
wtftr

I Reporfes onuoles de Telmex presenlodos q lo Eolso Mexicono de Volores.
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operodores comporobles como British Telecom (Reino Unido), Telefónico (Espoño), KPN
(Holondo), Belgocom (Bélgico), etc., quienes yo disponen en sus redes troncoles de
monero sustonciol de uno orquiteciuro NGN completomente lP. Es cierto que lo moyor
porte de estos operodores todovío mqntienen en porolelo uno red de tronsmisión
histórico (legocyl poro lo provisión de servicios existentes como enloces dedicodos,
etc., y es posible que oún torden unos oños en opogor completomenie lo red histórico.
Sin emborgo, los operodores olternotivos o los históricos que hon iniciodo los
despliegues mós recientemente hon opfodo por desplegor uno red NGN bosodo en
fodo sobre lP.

En cuolquier coso, un operodor que comenzoro operociones en los últimos cuotro o
cinco oños o entroro en el mercodo en el momento presente (y que por lo utilizoción
de lo lecnologío moderno estobleceríq el nivel de precios eficiente en un mercodo
disputoble), no desplegorío uno red ielefónico conmuiodo en lo red troncql, sino uno
red multiservicio NGN bosodo en todo sobre lP. El modelodo de uno red NGN eslorío en
líneo con los prócticos internocionoles como lo estoblecido por lo Comisión Europeo
en su recomendoción sobre el cÓlculo de los costos de ierminoción y su oplicoción en
diversos modelos reolizodos poro regulodores de lo Unión Europeo. Lo porte troncol de
lo red esforío por lo tonto bosodo en NGN, s¡endo el despliegue bosodo en uno
orquitecturo lP BAP como opción mós opropiodo.

Operodor móvil

4. ¿Tiene comentorios respecto de los conceptos ó o 10 propuestos en el Enfoque
Concepluol?

Con respecto al concepto 6 propuesto se observa que:

Result¿r incongruente motlelar un operador hipotético eficiente que haya ingresatlo al
mercatlo en 2011 haya desplegado una red nacional 2G en ese periodo cuando se t¡ata cie

iecnologías tlesarrollaclas en los arios noventa. Asimismo, onúte el hecho tle que a nivel
internacional diversos operaclores están dejando de operar cou dichas tecnologías (por
eiempkr. AT&T en los EE.UU.), así como el hecho de que operadores intemacionales que
entraron incluso años antes de ese periodo utiliza¡on exclusivamente redes 3G (por
eiemplo, Hutchinson 3 en el Reino Unitkr).

El darle demasiado peso a la recl 2G en el modelo de costos móvil es contrario al principio
de moclelar un opelaclor que utiliza tecnologías modernas y eficientes. Sobre este punto, se

desarroila con mayor detalle en eI numeral doncle se ¿uraliza el supuesto rle migración de

2C, a3G/4C.
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Asimismo, si bien la tecnología 4G es mucho n-tás eficiente que tecnologías anteriores, y
que cn tcorÍa no se incluye enh'e los costos incrementales de la tarifa de tern'rinación ya

que no se utiliza para prestar clicho se¡vicio; se considera conveniente aclarar los

elementos ptrra el cambio con respecto al rnodelo de costos 2017 y sobretodo el impacto
que dicho cambio puede tener en el nivel de la tarifa de terminación móvil de los

opcradores no preponderantes.

Con respecto al concepto 7 propuesto se observa lo siguiente:

En cr»rcordarrcia con lo serialaclo respecto al concepto 6, no se clebería de incluir en eI

rnoclelo cle costos móviJ asignación alguna a la banda de 1,700-2100 lv{Hz puesto que

aclemás tle que el costo ilel espectro radioeléctrico no es at¡ibuible ni incremental al tráfico

cle voz (es un costo cornún que no se considera en la metodología cle Costos Incrementales

cle Largo Plazo Puros, en adelante "CILP puros"), en el caso de esta b¿urcla su utilización es

exclusivamente para háfico cle datos, servicio que no forma parte del Modelo de Costos

lvlóvil. Lo ¿rnterior incitle en incrementar los costos de los operadores r¡óviles modelados v
por lo ttrnto, encarecer la tarifa de terminación en redes de los operaclores móviles no

preponderantes.

Con respecto al concepto 8 propuesto se observa lo siguiente:

De conformidacl con lo anterior, no se debe incluir el capex y el opex cle las bandas de

espectro por no ser un costo incremental. Sin embargo, se observa que en el moclelo de

costi:s móvil consultado se pretende Io contrario:

"(....) la inversión inicial (capex) en espectro en las bandas de PCS y 4I//§ se

calculará para la canticlad cle espectro del operaclor hipotético con base en el precio

pagado en las subastas realizadas en los años 2010 y 2016." [Subrayado propio]

Con respecto al concepto nueve propuesto se obserwa 1o siguiente:

Err opinión dc nri representacla se debería consirlerar una arquitectura similar a la opcióu
(c), por ser 1a opcitir-r n-rás eficiente.

5. ¿Considero odecuodo lo distribución de especlro considerodo poro el
operodor modelodo presentodo en los d¡oposilivos 47-49 de lo Documentoción
del Modelo? Si no fuero el coso, ¿qué reporto de especlro hubiero considerodo
rozonoble?
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Se considera que es erróneo incluir en el modelo de costos el espectro ratlioeléctrico, ya
que corno se señala en la respuesta al numeral anteriol', no es urr elemento que sea sensible

(incremental) al tráfico de terrninación, principio en que se basa la metodología de CILP

Puros.

El espectro nc) es un concepto de costos que sea sensible al tráfico, por 1o cual, de ser

consistentes con la metodología, no se incluiría en la estimación del costo incremental del

servicio cie terminación cle tráfico en redes móviles. En todo caso, c1e conformiclacl con [a

n-retoclología tle CILP puros, la recuperación de la inversión v los clerechos que se pagan

por dicho concepto tendría que ser recuperado mediante otros servicios ofrecidos por los

propios operadores móviles.

Para sustentar lo anterior, se cita 1o señalaclo enla Recomendación dc ln Contisión Europeo de

7 de urnt¡o de 2009 sobre el trntnmiento ttornntizto de los tnri.fas dt terutinnción dc ht telefoníafjn y
tttóoil en la UE (2009/396/CE) ("Recomendación de los Modelos de Costos"):

"Los costes de utilización del espectro (la autorización de conservar y utilizar
frecuencias del espectro) cont¡aídos pa-ra prestar servicios al por uenor a los

¿rbon¿rclos a la red están deterrninados en principio por el número de abonados y, por

consiguiente, no está1 determinados por el tráfico y no deben calcularse como parte

del incremento del servicio al por mayor de terminación de llamadas." [Énfasis
propiol

De maner¿¡ consistente, en el Acuerclo Metodoiogía de Costos, se señala al respecto que:

"En este sentido se observa que el incremento relevante del servicio se define como el
servicio nrayorista tie inte¡conexión en eI cual, a rnanera de ejemplo:

No se consideran los costos no relacionados al tráfico de interconexión. Por eiernplo,

en el caso de las redes móviles los costos no relacionados al tráfico inclu.ven el ct¡sto

cle cc¡nstruir y operar una ¡ed c1e telecomunicaciones con un nivel mínimo de

cobertura y capacidad para pocler ofrecer servicios minoristas a los suscriptores ni se

cobertura y capacidad en los servicios minoristas. Los costos de los equipos

terminales o las tarfetas SIM son relacionados a los suscriptores y por consiguiente

no se consideran como ¡elacionados con el háfico." [Subrayado añaclitlo]

Es cie¡to, que en dicho Acuerdo se señala que se podrá consirlerar espectro adicional
atlquirido para pocler incrementar la prestación de los servicios de i¡rte¡conexión de los

operatlores n-róviles no preponderantes, sin embargo, este supuesto no aplica en el caso de

México, donde como el propio Instituto reconoce, dichos operadores cuentan con

suficiente espectro actualmente para prestar los senicios de interconexió& así como otros

sewicios.
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ó. ¿Considero odecuodo lo distribución de los tecnologíos de lo red de
tronsmisión y bockhoul presentodo en lo diopositivq 55 de lo Documentoción del
Modelo?

Se vuelr.e a hacer Ia observación de que, dado que lil tecnología 2G no es una tecnología

moderna y eficiente y que está en proceso clc' clesaparición en otros países, no se debería

nrodelar, ni costear elementos de la red bncklmtl -o al menos, darle un peso excesivo en el

modelo- que seall correspondientes a clicha tecnología.

7. ¿Considero odecuodo lo red core del operodor móvil presentodo en lo
dioposifivo 55 de lo Documentoción del Modelo?

La diapositiva 55 del documento Documentación clel lvfodelo tiene muy poco detalle para

porler pronunciarse respecto a si es adecuada o no. En todo caso, se clebe modelar una red
.o," cuya ¿lrquitectura y cliseño sea eficiente, utilizando fibra óptica para unir los distintos
r"rodos ele'la red.

Operodor fijo

B. ¿Tiene comentorios respecto de los conceptos ll, 12y 13 propuestos en el
Enfoque Conceptuol?

Con respecto al concepto 11 propuesto:

En el c'locumento Enfoque Conceptual se incluye la siguiente premisa sobre el modekr de

costos fiio, la cual se considera respetuosamente que es errónea:

"No está previsto ¡mrdelar la red cle acceso en el modelo fijo al no formar rrarte del
servicio de terminación y originación, pero su definición influenciará ei diseño cle la
retl troncal y tle k¿ursmisión." [Énfasis propio]

En opinión de mi representada, la retl de acceso sí forma parte de los servicios de

terminación y originaci(rn; rie hecho son los elementos de red claves para prestar tales

serticios, va Llue de otra manera no se puede conclucir hacia/clescie 1os puntos de
co¡rexión con los usu¿uios finales tráfico originaclo/terminado en otras redes. Tampoco se

puetle afirmar que los costos de la red de acceso no xrn incrementales al tr'áfico, al tratarse

e1 cable coaxial de un medio compartido, el incremento de tr'áfico obliga -junto con otras
soluciones- a añadir elementos como an'rplificadores o incluso ai incremento de la
capacidad en la red de clistribución a fin cle mantener la calidacl del servicio.
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Respecto al cliserlo c1e Ia retl cor¿ clel operador fijo no preponc{erante, se observa en el
moclekr cle costos una clara tenclencia, aunque se hable de una red NGN, a tomar como

base 1¿r evolución cle las redes h'aclicionales de telefonía, ignoranclo las características y
restricciones que enfrentan las recles que originalmente eran cle cable.

Asimisrno, se señala de nuel,a cuenta que nt¡ resulta pertinente aplicar un modelo de red

(en este caso la recl de transmisión) con cobertura nacional a un opelaclor fijo no

preponclerante que no cuenta con tal cobertura. Dicho supuesto además ignorar las

rliversas restricciones que enfrentan los operaclores sin cobertura nacional tlerivadas de la
tlependencia en lc¡s servicios mayoristas ciel Agente Econórnico Preponderante, sobre tod<r

en aquellas regiones donde es el único proveedor con infraestructura.

9. ¿Considero odecuodo que el Modelo Fijo incluyo tecnologío SDH y/o WDM en
occeso y WDM en su red core, iol y como se describe en lo diopositivo i0 de lo
Documentqción del Modelo?

Se observa que no obstante que los principales competidores del operador preponderante
fijo sc»-t operaclores con ¡etles de cable, el modelo de costos no reconoce esta sifuación (ni
aún para un escenario en quL' se modele la migración de una red de cable histórica a una

recl NCN). AsÍ se reconoce abiertarnente en la diapositiva 10 de la Documentación del
ivlorlelo al señalarse que:

"no se ha modelado una red cle cable troncal ni de acceso."

D¿rc1o c'l rt(rntclo c importancia cle operatlores cle servici<ts fijos no prepondcrantes con
re.dcs HFC, el moclelo clebería habcr consiclerado tales arquitccturas de red.

,l0. 
¿Considero odecuodo lo red core del operodor fijo presentodo en lo

diopositivo 32 de lq Documentoción del Modelo?

El diseño tle krs nodos de la red core clel operador fijo moclelado no resulta pertinente para

L.>s operaclores fijos no preponclerantes. Respetuosamente se observa que es un ejercicitr

furcongmente con la re¿rlidad y por lo tanto, no deberia ser aplicable, el pretencler estim¿rr

los costos unitarios cle un operador con una cobertura que representa una fracción de la
que se asume con respecto al operador hipotético moclelado.
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Con-ro se scñala previamente, no se consideran v¿álidos los argumentos para sustentar la
uhlización tle un operador con cobertura nacional en el Enfoque Conceptual, como el de

que supuestamente no existen diferencias objetivas en los costos entre un operaclor con

cobertura en todo el país y los operaclt-rres no preponderantes, así como el de que estos

operadores podrían fácilmente extencler su cobertura, si así lo quisiesery de rnanera

orgárica o por fusioncs y adquisiciones.

Si Io antelior fuese cierto, existirían otros operadores no preponder¿x1tes con cobe¡tura
nacional, pero precisarnente tal extensión no resulta económicarnente viable para los

¿rchlales operad<>res. El mocielo parece ignolar una de los temas más importantes de la
problcrnática de la competencia en telecomunicaciones en Mtixico referente a la enorme

asimctrÍa entre la red del operador pleponderarte y los demás operadores fijos y a las

b¿l'rcras económicas y normativas que enfrcntan estos para expantlir sus redes.

Lo ¿.¡ntedor es contrario a lo señalado en el artículo 131 cle la LFTR en clonde se establece

quc st deberán consitlcrar

"[.] lnstitttto resoluerá crmlquier dis¡nLta respecto de lns tarifns, términos y/o condiciones de los

t'ottz,enios de itttcrcorc¡ióil o que se refere al ittciso b) de este ¡rtículo, con bnse en ln

tttctodologío de costos que tlctcrntine, tomando en atenta las asbnetrías nahtrales de las
yg:glgt a ser interconectadas, ln ¡tarticipacióu dc ruercndo o arulquier otro factor, .fijnndo
Ins tnri.fhs, términos y/o cortdiciones e n conseatencin.

I-ns tori.fns qrrc defermine el lnstituto con bnse en diclut nrctodolo§n deberán ser transporentes,

rnzon¡blcs y, en su caso, asimétricas, considerando la participación ile mercado, les
horarios de congestionamiento cle reil, el aolunrcr ¡le tráfico u otros t1ue dct¿rnine el

I t t st i t t tt 0." [Énfasis propio]

Por otro lado, se obse¡va que tampoco hay una consistencia entre el enfoque que se utiliza
para la topokrgía cle la red en el rnodelo de costos fijo para operaclores no preponderamtes,

rlc srorrj¡t:d eartlt, fue¡te al enfoque que se utiliza en los moclelos de costos de okos
scrvicios maycrrist¿rs clel operador preponderante de scorclrcd-node.

Se considera que clcbe existir consistencia en los principales supuestos y premisas en los

nloLlel()s de costos que clesarrolla y utiliza el Instituto. Sobre todo, se debe evitar usar

cstánda¡es o enfoqucs más rigurosos para operadores no preponderantes o lnenos
rigurosos para e1 operador preponclerrurte (conro es el de los clistürtos enfoques para el
r{iseño cle la topología de red), ya que ello puede ser contrario a los objetivos de promover
la ct»npetencia v una "cancha pareja" en el mercado de la regulación asimétrica.

& ffie.
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3.3.2Nodos de lo red

El diseño de lo red sobre lo cuol se prestorón los servicios de inierconexión se puede
reolizor bojo diferenies enfoques. Los mós conocidos son el diseño de red ociuol, el
scorched-node, y el scorched-earth, que difieren en el grodo de optimizoción que se

debe utilizor en lq configuroción de lo red poro proveer los servicios de
telecomunicociones considerodos. Estos enfoques se explicqn detollodomente en el
Enfoque Conceptuol.

El enfoque de scorched-eorth supone que no exisie ninguno red, y que lo locolizoción
de los nodos de lo mismq se reolizoró con bose en lo locolizoción geogrófico de los

clientes y los proyecciones de demondo de los servicios. Por lo tonto, deiermino el
costo eficiente de uno red que proporciono los mismos servicios que los redes
existenfes, sin poner ninguno restricción en su conf¡guroción.

En Io Metodologío de Coslos, el lnstituto se pronunció por lo utilizoción de un enfoque
scorched-eorth, que serÍo colibrqdo con informoción ocerco del número de elementos
de lo red de los operodores existentes, como se señolo en el resolulivo Quinto:

"QU,NIO.- Los Mode/os de Coslos que se eloboren deberón consrderor elemenfos lécnicos y
económicos de los Servicios de lnterconexión, debiéndose empleor el enfoque de modelos
oscendenles o ingenienTes (Boltom-Up).

El lnstituto Federol de Telecomunicociones podró hocer uso de otros mode/os de coslos y de
informoción finonciero y de contobihdod seporodo con que dispongo poro veificor y mejoror lo
so/idez de /os resullodos.

En cuonto ol diseño y configuroción de lo red, se propone utilizor un enfoque Scorched-Eorfh que
utilice inf ormoción sobre los corocteñsticos geogroficos y demogróficos dei por's poro consideror los

foclores que son exfernos o los operodores y que representon liml'fociones o resfnbciones poro el
diseño de /os redes. Los resulfodos de esfe mode/o se colbrorón con informoción del número de
elemenfos de red que conformon los redes ocfuo/es."

En el Modelo Fijo el colibrodo se reolizo q pqrtir de comporor los resultodos del diseño
teórico de lo red,con el número y situoción de lo red de los operodores existentes,
pudiéndose hocer ojusies, por ejemplo, en el número de POls en reloción ol colculodo
teóricomente.

En el Modelo Móvil lo colibroción se reolizo en todos los niveles de red, incluyendo lo
copo de rodio. En este coso, el número totol de nodos no se modificoró, pero se
pueden ojustor lo función y/o copocidod de codo nodo, por lo que el número de
nodos por subtipo puede cqmbior.
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En lq Documentoción del Modelo se explico el diseño específico de lo red del
operodor fiio modelodo, en donde se señolo que lo mismo se ho construido
considerondo cuotro tipos de nodos:

. Nodos de nivel l, de nivel 2 y de nivel 3 (Tier l, T¡er 2 y Tíer 3) - son los nodos de
occeso o los cuoles se conecton los MSANs; se modelon 24,620 nodos de esle tipo.

o Nodos regiono/es - son los nodos que concenlron el trófico de los lier 1,Iier 2 y Tier 3, y

ellos mismos pueden tener conectodos MSAN; se consideron 
.l97 

nodos de este tipo.

. Nodos core - junlo con los nodos nocionoles son los que concentron lo inteligencio
poro redirlgir el trófico; se modelon I I nodos de esfe tipo.

. Nodos noclonoies - son nodos core que tienen otros funciones como hospedor
plotoformos de red odicionoles; se considero 9 nodos de este tipo.

De monero conceptuol se ho dividido o México en nueve regiones, los cuoles
coinciden con los de ielefonío celulor y PCS. Codo uno de ellos cuenlo con un nodo
nocionol que permiie lo interconexión y el trónsito.

En el cqso del Modelo Móvil se diseño uno red con un despliegue que do coberiuro ol
89% o 94% de lo pobloción poro el operodor móvil oliernotivo e histórico
respectivomenie. Poro ello se definen cuotro geotipos según lo densidod de
pobloción, los cuoles permiten cubrir lq totolidod del territorio nocionol: urbono,
suburbono, rurol y coneleros.

El operodor hipotético presto sus servicios de voz en lo bondo de 850MHz. Cuondo es

necesorio oñodir copocidod odicionol de voz se hoce en lo bondo de 1900MH2.

Asimismo, el despliegue de UMTS se reolizo únicomente en los geoiipos urbono y
suburbono en lo bondo de l900MHz yo que se trolo de un despliegue de copocidod.
El trófico de dotos empleo, odemós de los bondos ontes mencionodqs, lo tecnologío
LTE sobre lo bondo 1700-2l00MHz.

1L ¿Considero odecuodo lo estruciuro de red del operodor f'rjo modelodo
preseniodo en los diopositivos 30 y 3l de lo Documentoción del Modelo? De no
ser osí, ¿cuól serío, en su opinión, uno orquiteciuro de red odecuodo?
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Se solicita se considere para esta respuesta lo señalado en el último páüafo tle la respuesta

al numeral ¿rnterior. Asimismo, las rneiores prácticas internacionales consicleran uri
enfoque rle Scorc/¡r¿l noda y no de scorched enrtlf. La mayoría de los reguladores europeos

utiliz¿¡n r.n krs nri¡rielos tle costos para la terminación fija una topología con enfoque de

scorclrcd ttotlc.

Así mismo, r'n opinión de mi representada es válido buscar modelar un operador eficiellte
que cuenta con ulla red tle NCN, para incentivar la inversión cle los operadores en recles

tle nueva generación; sin embargo, se observa que los modelos móvil y fijo no son

consistentes en dicho principio. Mientras que el pdmero se modela de tal manera que se

adapte a Ia utilización cle tecnologías y elernentos de red históricos, colno lo es la
tecnologÍa 2G, la cual es cierto que se va migrando en el modelo, pero que sin embargo, se

hace tal migración en un periodo cle tiempo bastante arnplio.

Por el contrario, en el modelo fijo, se hacen supuestos de aclopciórr de tecnologías NGN
mucho más estrictos, impicliendo a 1os operadores no preponclerantes fijos amortizar las

i¡rversiones hechas en tecnologías cle red tradicionales. Esta asimetría en el modelaje de la
e'volución tecnología de las redes fija y móvil no resulta equitativa para los operadores

fiios.

Finallrrente, respetuosalnente se reitera el cuestionarniento respecto a que, no obstante que

elltre los principales competidores del operador fijo preponclereurte existen operadores con

rerl('s de c.rble, no se haya modelado urra recl de un operador con tales características tanto

para la reri c()re, col¡lo para la red cle acceso.

12. ¿EsIó de ocuerdo con lo definición de los geotipos del Modelo Móvil
presentodos en los dioposit¡vos 45 y 46 de lo Documentoción del Modelo?

No se cuenta con clementos para deternúnar si la definición c1e tales geotipos correspontlc
o no la utilización v el tráfico del servicio móvil en México. Únicamente sc puecle observar

que la concentración de tráfico por geotipos no parece corresponder a la tlistribución de la

poblaciórr en México entre áreas urbanas, suburbanas y rurales, ya que rnientras en cl
modeio se supone una clist¡ibución de tráfico móvil tlel 559/o en áreas rurales (.19% de la
población), segúr'r rlatos dc INEGI a 2010 un 78% tle la población vivía en áreas urbanas.r0

s Véase por ejemplo: IRG (2OOO); Princ¡ples of implementation and best practice regarding FL-LRIC cost modell¡ng

1 0 http://cuentame.inegi.org.mrpoblacion/rur-urb.aspx?tema=P

t.
ir
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13. ¿Estó de ocuerdo con lo definición de los 9 regiones considerqdqs en el
Modelo Fijo presentodos en lq diopositivo 3ó de lo Documentoción del Modelo?
En coso controrio, orgumente rozonodqmenle su desocuerdo.

Ivli representacla no encuentra razón alguna para utiliz;u en el modelo de costos fiio una

división en nueve regiones que corespolldan a las regiones de asignación del espectro

radioeléchico para servicios móviles.

Dicha división no refleja ni Ia distribución histórica de los operaclores fijos que, se reitera
ptrra eI caso de los operadores no preponclerantes, en ningún caso es nacional o semi-

nacional. Tampoco refleja Ias éúeas de cobertura de las concesiones c1e cable, ni los

principios económicos que rigen el desarrollo de las redes cabieadas.

Irrclusive, si bien no es aplicable a este modelo, tampoco es consistente con la cobertura y
clesal'olk¡ iristórico cle la red del operador preponclerante fijo.

En consecuencia, respetuosamente se señala que no se considera aplicable para el modelo

cle costos fiio.

3.4 Aspeclos reloc¡onodos con los servicios

3.4.1 Servicios o modelor

En los redes NGN cobron relevoncio los economios de olconce, es decir, los

reducciones de costos que se obtienen cuondo por lo mismo infroestructuro se presfo

uno omplio gomo de servicios.

En este sentido es necesorio definir cloromente cuóles serón los servicios o modelor. Si

bien los Modelos de Cosios tienen como propósito colculor el coslo de los servicios de
interconexión, se debe incluir uno listo completo de los servicios de voz y dotos o fin de
que los redes seon correctomente dimensionodos y los costos compleiomente
recuperodos o lrovés de los volúmenes de trófico conespondientes.

En el coso de los servicios que no son de voz, exislen olgunos que hon tenido un
comportomiento mós estoble en el tiempo, como es el coso de los servicios de SMS. Sin

emborgo, otros servicios de reciente surgimiento pueden dor lugor o mós incertidumbre
en sus pronósticos.

En este sentido, en el Enfoque Conceptuol se definen 20 servicios que pueden ser

prestodos sobre redes fijos, y 2l servicios que pueden ser prestodos sobre redes móviles.



l:ildlll';'.:'1. .: {rri: .

,l4. 
¿Tiene comentqrios respecto de los conceptos 15 o l8 propueslos en el

Enfoque Conceptuol?

En témrinos generales, se está de acuerdo con la mayoria cle los servicios modelaclos. No
obstante, se h¿rcen las siguielltes observaciones:

Por el esquenra histórico clo conro han interconectaclo sus redes los concesionarios en

México, así colr.rr la misrna coberhlra limitada de las recles de lcls operadores no

preponderantes, estos írltimos no suelen o no tienen la capaciclaci para prestar servicios

mayoristas como originación, kérrsito, arrenclamiento de enlaces, etc. Sería por lo tanto

incr»lgruente con 1¿r re¿üidacl asignar volúrnenes de t¡áfico para estos servicios al motlekr

tle operadores no preponderantes que coresponderíal en tocl<¡ caso al operarior

¡rrepo¡¡ls¡an¡g. La inclusión de tales servicios c1ue no son regularmente ofrecidos por los

olreraclo¡es no preponclerantes podría traducirse en una indebicla asignación de costos que

se tr¿tduzca en costos unitarios del t¡áfico de terminación artificialmente reducidos.

Respecto a los servicic'rs modelados de acceso de ürtemet de banda ancha se cuestiona

nuevamente que no se haya moclelado un operador no preponderante con una red de

cable co¿rxial o HFC. El modelo fijo consiclera exclusivamente servicios xDSL, sin

esgrimirse por qué sería aplicable tal supuesto a redes que ofrecen dicho servicio con

tecnología de cable. Además, con base en datos del Segundo Informe Trimestral
Estadíshco cle 2016 del lnstituto, las líneas con servicio de acceso a internet de banda ancha

fiia pol tccnología de cable representaban un70% del. total de suscriptores a ese servicio de

totlos los operildores fijos no preponderantes.

Lo antcrior, por'ltl tanto es un elemento más que hace conciucente que se dcbcría haber

modclatlo un opcrador no preponderante con base en tlicha tccnología.

Aden'rás, sin perjuicio de 1o serialado, el hecho de excluir los servicios cle redes con

tecnología de c¿rble es inconsistente con los supuestos del modelo móvil doncie sí coexisten

scrvicios con retles cle tecnoiogías distintas (por ejemplo, se modela servicios de datos

GPRS, EDCE, HSPA y LTE; correspor-rdientes a tecnología 2G, 3C y 4G, respectivamentc).

Máxime que, corno se ha señalado en respuestas a numerales anteriores, Ia teorología 2G

no clebería haber siclo cor-siderada o se debería suponer una migración aceleracla a

tccnologías más av¿urzacias en el morlelo rlc costos móvil por las razt'¡nes en su momento
scña1adas.

,l5. 
¿Estó de qcuerdo con los servicios considerodos en los Modelos de Costos

porq el mercodo fiio y móvil mexicono?
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Al respectt>, sc refiere a la respuesta al numeral anterior. Se enfatiza que para el modelo cle

costos móvil, se clebe suponer una n-rigración acelerada tle servicios 2G a 3G.

Adiciorralmente, tanbién se reitera respetuosamente quc' para el modelo de costos fijo se

riebió corrsielerar las características de un operador con tecnología cle cable por la
importancia que tienen estos en el me¡cado fijo rnexicano (al menos como una variante del

modelo de costos para los operadores fijos no preponclerantes.

3.4.2Vo1úmenes de lrófico

El modelo de mercodo proporciono los pronósticos de volúmenes de trófico que se

ulilizon en los Modelos de Costos. Poro oseguror lo coherencio entre los diferentes
modelos, se reolizo uno único proyección de demondo, que es utilizodo tonto en el
Modelo Fiio como en el Modelo Móvil.

Los principoles coroclerÍsticos de los pronósiicos reolizodos son los siguientes:

o 5e reol¡zon con bose en proyecciones de suscriptores y de trÓfico por suscriptor
. los pronósticos se reolizon poro un per¡odo de tiempo de diez oños; posteriormente

se supone que el trÓfico se estobilizo hosto cubrir el totol del periodo modelodo
(50 oños)

. si bien el lnstituto considerq que el escenorio bose es el mós odecuodo poro el
cólculo de los costos de interconexión, se presenton dos escenorios odicionoles
(conservodor y ogresivo), los cuoles permiten reolizor onól¡s¡s de sensibilidod sobre
los resultodos obienidos.

En el coso del mercodo fijo, el modelo de mercodo reolizo pronóslicos sobre
suscriptores f'rjos y demondo de servicios de voz de telefonío fijo. En líneo con los

tendencios internocionoles se prevé uno disminución de lo peneiroción fijo de voz, osÍ

como en el trÓfico que es originodo por usuorio frjo. No obslonte, se considero que el
trófico terminodo por usuorio se incrementoró debido principolmente ol trófico
proveniente de los redes móviles.

Asimismo, se considero que se incrementoró lo peneiroción de los servicios de bondo
oncho fijo. Lo demondo provendró del crecimiento del mercodo de bondo oncho,
seguido del mercodo de enloces dedicodos.

El Modelo de Costos perm¡le que el operodor hipotético existente modelodo cuente
con lo copocidod y puedo prestor los servicios de televisión de pogo. En este sentido
se reolizon pronósticos ocercq del crecimiento del mercodo de televisión restringido.
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En el coso de los servicios móviles, se pronostico un crecimiento tonto de lo
penetroción de los servicios como del trófico por usuorio, lo que conllevoró o uno
fuerte subido en el trófico de voz duronte el horizonie de pronóstico.

Asimismo, se observo que el modelo de mercodo prevé un crecimienio importonte de
lo penetroción de suscripciones de bondo oncho móvil, osí como del uso promedio por
usuorio del servicio, principolmente como resuliodo de lo tecnologío LTE, con lo cuol se

espero un crecimiento importonte del trófico de bqndq oncho móvil. De lo mismo
formo, se prevé que el trófico de SMS por usuorio se decremente consistentemente
duronte el periodo de pronóstico, en líneo con los tendencios de los últimos oños.

'ló. 
¿Considerq odecuodos los volúmenes considerodos poro los diferentes

servicios modelodos porq el mercodo fijo y móvil mexicono, tol y como se

presenton en los diopositivos l5 o 24 de lo Documentoción del Modelo? Justifique
su respuesto de formo rozonodo si considero que los proyecciones de demondo
deberíon ser diferentes.

Se considera que los volúmenes de tráfico aplicables a los operadores fijos no

prepontlturtes no pueden considerarse adecuados al mercaclo mexicano, ya que resultan
exc'csivos para la escala y perfil de tráfico que en realidad tienen tales operadores.

Asimismo, 1a evolución de dichos volúmenes en el horizonte proyectado en el n'rodelo no

p¿rrecen corresponder a las tendencias observadas en los últimos años y que se acreditan
c«¡n krs rlat<¡s de 1os inforrnes estadísticos trimestrales del propio Instituto.

El utilizar volúrnenes de tráfico demasiado elevados se traduce e11 costos unitarios
'artifici¿rhncntc rt't'luciclos, que probablemente impidan a los operadores serlalados, en

ptrrticuiar a mi reprcsentacia, recuperar los costos de prestar el servicio c1e terminación.

Respecto a los supucstos dc tráfico móvil, en el caso de las proyecciones de crecimiento
conrparables con otros paGes, diapositivalT, se consideran un tanto bajas las expectativas

de crecimiento cle la penetración de la telefonía móvil, más si se coruirle¡a que en teoría la
opcración rle la red compartida mayorista debe impulsar el clesarrollo de la misma.

Adicionaln-rente, se observa que rro existen provecciones al menos en la Documentación dc

1os Nfodelos que segmente la proyección de tráfico por tecnología móvil (2G vs 3G), quc
perrnita verificar el supuesto de rnigración hacia tecnologías más eficientes.

17. ¿Tiene comentorios respecto del concepto 19 propuesto en el Enfoque
Conceptuol?

Ii

tr.
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Debc. r'ecorcl¿rrse que gran parte del háfico del mercado corresponde al operaclor

pre¡ronclcrante y aclemás, por su peso en el mercado, Ias estrategias comelciales y cle

t¿uiias clc clicl'ro operador incirlen en los patrones de tráfico de otros operadores, por lo
t¿rnkr, el basar el perfil de tráfico en la rneclia del mercado equil,ale e'n un alto graclo a

adopttu el perfil clel h'áfico de dicho operador.

Se consiclera que sería más adecuaclo y de conformidael con el artículo 131 cle la LFTR

considerar el perfil de tráfico cle cada operador o aI menos, excluir clel c¿ilculo el perfil de

tráfico cle los usuarios del operador preponderante.

3.4.3Coslos moyorislos o minorislos

Lo competencio es un foctor decisivo poro lo innovoción y el desorrollo de los

mercodos de los ielecomunicociones. Un mercodo en competencio implico lo
existencio de distinios prestodores de servicios, o fin de permitir que los usuorios elijon
libremente o oquel concesionorio que ofrezco los melores condiciones en términos de
precio, colidod y diversidod. Es en esfe contexto de competencio en el que la
interconexión entre redes públicos de lelecomunicociones se convierte en un foctor de
interés público, en tonto solvento lo consecución de los objetivos que el legislodor
plosmó en lo Ley.

Lo provisión de servicios de telecomunicociones necesito de lo complemenloriedod de
los redes públicos de telecomunicociones. Es decir, necesiio de lo utilizoción de lo

infroestructuro o de los diversos serv¡cios provistos por los distintos proveedores de
telecom unicociones.

Así, lo interconexión viene o ser el instrumento que gorontizo lo interoperobilidod de los

redes y de los servicios, ol permiiir que usuorios que iienen controtodos sus servicios con
diferentes proveedores puedon comunicorse entre sí, o bien que un usuorio puedo
occeder o servicios de telecomunicociones prestqdos por concesionorios diferenles ol
concesionorio que le presto el qcceso q lo red.

Si los concesionorios de redes públicos de lelecomunicociones no estuviesen obligodos
o interconector sus redes, un usuorio solomenle podrío estoblecer comunicoción con
oquellos que iombién hoyon conirolodo los servicios de ielecomunicociones con lo
red o lo que él se encuentre suscriio. Poro estoblecer comunicqción con suscriptores
de otros redes, lendr'ro que controtor necesoriomente los servicios de
telecomunicociones con todos los redes que existieron poro oseguror que su un¡verso
de llomqdos llegue o su destino, lo cuol irÍo en contro del desorollo del sector
ielecom unicociones.
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Como se ho señolodo, lo interconexión eficiente de los redes públicos de
telecomunicociones consiituye un elemento clove en el desorrollo de lo sono
competencio en el sector. Poro los empresos concesionorios, oseguror lo interconexión
o torifos eficientes con iodos los demós redes públicos de telecomunicqciones
represenlo lo oportunidod de omplior lo oferto de sus servicios. Esto permitkío o los

empresos concesionqrios incrementor lo teledensidqd e infroesfructuro en moterio de
telecomunicociones en el poís.

En otros polobros, uno lorifo de inierconexión elevodo restr¡nge los comunicociones
entre los usuorios de distintos redes yo que propicio que los usuorios tengon que pogor
moyores torifos por sus llomodos fuero de red, lo cuol de focfo conduce q lo
desconexión porciol de los redes. Poro fomentor el desonollo del sector de los

ielecomunicociones no es suficiente lo obligotoriedod de lo interconexión enlre redes,

sino que es necesorio que los torifos de interconexión se estoblezcon en niveles
eficienies.

Por ello, Ios Modelos de Costos únicomenie tomon en cuento oquellos costos poro
proveer el servicio, sin incluir costos que eslén direclomente relocionodos con lo
operoción ol servicio finol o costos minoristos como pudiero ser lo publicidod, los costos
de vento y los costos del oporolo terminol, entre otros. Los Modelos de Cosios
determinon los costos incremenioles promedio de lorgo plozo. Lo oplicoción de esto
metodologío permite no sólo lo recuperoción de los costos fijos y voriobles otribuibles ol
servicio en cuesiión, sino tombién los costos en octivos fiios necesorios poro su provisión.

Los torifos determinodos medionte esfe enfoque montienen los incenlivos de los

operodores poro inverlir, o lo vez que promueve uno sono competencio ol evitor
incorporor o lo torifo de interconexión costos que no fueron conlroídos de monero
eficiente por los operodores o que no son cousodos por lo prestoción del servicio.

Por Io onterior, sólo se incluirón en lo determinoción de los torifos de interconexión
oquellos costos que son relevontes poro lo prestoción de los servicios moyoristos.

Sin emborgo, en el cólculo de costos incrementoles poro un operodor se identificqn
olgunos costos que son comunes o vorios incrementos. Estos costos comunes son

requeridos poro soporlor uno o vorios servicios, en dos o mós incrementos, pero no
pueden ser osignodos de uno monero cloro. Estos tienden o ser:

. Cosfos cornunes de trófico - portes de lq red desplegodo por trófico que son

comunes o todos los servicios de lo red (p.ej. lo plotoformo de voz o lo licencio poro
servicios móviles).
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. Coslos cornunes de redes fronco/es {trotico) y de occeso - como puede ser el espocio
físico requerido poro un conmutodor donde se define lo frontero entre lo red lroncol y
lo de occeso o un túnel comportido. Estos no son oplicobles poro redes móviles.

. Lo red de occeso - puede ser considerqdo como un prenequisito poro todos los

servicios de trófico que usen los usuorios.

. Cosfos cornunes que no son de red, o de odminislroción, comunes o /os servicios de
red y o /os minorisfos - componenies de costos comunes o todos los funciones del
negocio (p.ej. Presidente).

En uno situoción donde los costos comunes son comportidos entre vqrios incrementos, se

requiere un meconismo de mórgenes odicionoles. El meconismo utilizodo en lo moyorío
de los modelos de costos es el de iguol proporción de morgen odicionol (EPMU, por sus

siglos en inglés). Medionie este método, los costos comunes se recuperon en
proporción ol costo incrementol osignondo o los distintos servicios producidos. Su

oplicoción es sencillo, y resulio en un trotomiento uniforme de todos los servicios del
negocio y no necesito porómetros odicionoles.

18. ¿Estó de ocuerdo con los costos comunes definidos en los dioposilivosT2y 73

de lo Documentoción del Modelo?

Se considera que es poco ¡elevante pronulciarse sobre los costos comunes, datlo que estos

no estár'r incluidos en los costos clel modelo de CILP puros. Como se señala, los operadores

no preponderantes no suelen ofrecer otros servicios cle interconexión clistintos a la
originación y terminación.

No r¡bstante kr a¡terior, se hace la observación de que en la diapositiva 78 se reconoce que

las licencias cie espectro ratlioeléctrico en las distintas bandas constituyen costos comunes

y que por 10 tanto, no debería¡ esta¡ incluidas en el modelo de CILP puros móvil, así como

ohos eic'mentos tle rerl que han sitlo incluidos en clicho modelo (BTS y nodos comunes).

El consitlerar el costo de las licencias o concesiones de espectro radioeléctrico cono un
costo común es además muy evidcnte: Todos los servicios que prestan los operadores

móviles utilizan dicho insumo de rnanera que 11o puede ser atribuible o asignable.

Aclemás, como va se ha dicho, no cs sensible o incremental al tráfico de terminación.

Al respecto, resulta pertinente citar de nueva cuenta la Recomendación de los Modelos
Costos tle la Comisión Europea:
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"Los cr¡stes cle utilización del espectro (la autorización de conservar y utilizar
h'ecuencias del espectro) cont¡aídos para prestar servicios al por menor a los

abonaclos a la red están determfurados en principio por el número cle abonados y, por
consiguiente, no estár deternrinados por el tráfico y no deben calcularse como parte
del incremento del servicio al por rley--ofulg. terminación de llamadas." [Énfasis
propiol

Así lo indica tarnbién, la Comisión Nacional de los Mercados v la Competencia de España

('CNlv{C") y el consultor que contrató para la elaboración del modelo de costos móviles en

aquel país, Axon Partners:l1

"Cabe clestacal que los costes relacionados con el espectro son comunes por definición.
Al ser los costes comunes atribuidos a todos los servicios menos a tefmülacién se

garantiza que los costes de espectro no estén contenidos en los costes incrementales

dslermlua§lés."

3.5 Aspeclos reloc¡onodos con lo implementoc¡ón de los modelos

3.5.1Dimensionqmienlo de lo red con bose en el trólico de enl¡odq

En lo Documentqción del Modelo se explicon los vqriobles que fueron considerodos
poro el dimensionomiento de los redes.

En el coso de lq red fiio, el dimensionomiento de lo mismo se reolizo o portir del trófico
ogregodo de todos los servicios que presfo el operodor hipotético, considerondo el
trÓfico onuol que se curso por su red. Entre los diferentes porómetros técnicos utilizodos
poro el dimensionomiento de lo red. destocon los siguientes:

. el tróflco de voz en los díos loborobles es del 80%12

. lo duroción promed¡o de uno llomodo vo de 2.5 o 3.5 minutos, dependiendo del
tipo de llomodo

. lo proporción de confención de dotos es de 1120.

rr Manual técnico del Modelo Bottom-Up LRIC para reda móviles (iunio de 2016). Página .187 (disponible en linea en:
https://tel{os.cnmc.es/coroultro-publicas/-/roset_publisher/4TGbQ55LnXPi/content/consulta-pubúca-sob¡e-la-
actualiacion-del-modelo-ascendentede-costes-incrementales-a-largo-plzo-para-la-determinacion-del{ostede-terminacion-
d e-; jsasionid=4F2E52an 68D05637 (JEBA0SOFDSACDC)

12 El 80% del tráf¡co de Ia red es cuEado en días taborables.
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Asimismo, se explicon los copocidodes móximos de los elementos de red utilizodos,
como es el coso de los MSAN, los edge routers y los core roulers, entre otros, osí como
el grodo de utilizoción que se propone de lo copocidod móximo instolodo. Por

ejemplo, se propone que un swifch MSAN puedo tener uno copocidod poro conector
5l2 suscriplores con uno utilizoción del7O%.

Todo vez que el operodor hipotético existente presloró el servicio de televisión
restringido, se explico lo distribución del irófico de televisión, o portir de lq distribución
de lo qudienciq, del kófico en horq pico, y del oncho de bondo consumido por codo
conol.

Por otro porte se explico lo monero en lo que se dimensiono lo contidod de elementos
de red o ser utilizodos. Por ejemplo, el número de MSAN se dimensiono con bose ol
número de líneos o ser conectodos, mientros que los enloces que conectqn el MSAN

con el edge swifch se dimensionon con bose en el trófico ogregodo de voz y dotos. Un

moyor detolle ocerco del dimensionomiento de lo red fijo se encueniro en los

diopositivos 37 a 4l de lo Documentoción del Modelo.

En el coso del Modelo Móvil, lo red se dimensionó con bose en lo corgo de trófico de
servicios de voz y doios en lo horq pico, considerondo, entre otros, los siguientes
porómetros lécnicos:

. se considero que ninguno de los horos pico son concurrentes

. se suponen 250 dÍqs pico ol oño, los cuqles contienen el 7 5% de lo corgo de trÓfico

. lo migroción de lo red de 2G o 3G (voz y dotos) y 3G o 4G (dotos) se reolizo ol
mismo ritmo que el despliegue de esto último.

Adicionolmente se explico lo construcción del número de silios que son necesorios
poro desplegor lo coberturo del operodor hipoiético. En este senlido se señolo que lo
red se modelo medionfe uno combinoción de iecnologíos GSM, UMTS y LTE, poro lo
cuol se considero que lo lecnologío GSM se despl¡ego en lo bondo de 850MHz poro
coberturo, y de 850 y 1900MHz poro necesidodes de trófico. Lo tecnologío UMTS se

despliego únicomente en lo bondo de l900MHz debido o lo moyor conl¡dod de
espectro disponible. Y se empleo lo bondo 17OOl2100MHz poro desplegor lo tecnologío
LTE ql esior recientemente disponible en contidodes importontes.

Operodor móvil

19. ¿Estó de ocuerdo con lo meiodologÍo de dimensionomiento de lo red móvil
presentodo en los diopositivos 50 y 5ó de lo Documentoción del Modelo?
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Se señala de nueva cuenta que el ciilnensionamiento de la red móvil no debería de dar
tanto peso o incluso deberían de excluirse los elementos de red relacionados con la
tecnología 2G, ya que esta no puecle considerarse una tecnología modema y e6ciente y se

ha conenzado a dejar de utilizarse por parte de operadores de otros países (además con el
propósito de reutilizar las bandas corresponclientes para tecnologÍas más eficientes).

Asimismo, se cuestiona respetuosamente que los clatos y paránetros de tráfico en la
tliapttsitiva 50 se ha),an testaclo, cuanclo estos son promeclio cle la industria y la fuente de
la misrna es el propio Instituto. No se encuentra razón aiguna pala considera dicha
ir-rformaciórr co»ro conficlencial, sin embargo, sí se traduce en reducir la trrmsparencia clel

modelo c1e costos.

20. ¿Tiene comeniorios con respecto o lo dislribución del volor del rodio de los
célulos 2G,3G y 4G en función del geotipo presenlodo en los diopositivos 5l y 53
de lo Documentoción del Modelo?

Con inciependencia de lo señalado en 1a rcspuesta al numeral previo, no se cuenta con
elementos aclicionales para comentar sobre dicha clistribuciólr.

21 . ¿Iiene comentorios con respecto o los porómeiros de los elementos de red
uiilizodos en el Modelo Móvil?

Se sugiele respetuosamente que la documentación de los modelos elebe abu¡dar sobre los
par:imetros utilizados para el dimensionamiento cle la red. Como se inclica previamente, si
se trata c1e estimaciones del Instituto, de Analysys Mason o bien, cifras promeclio de la
ir-rrlustria, no se observa razón alguna para considerarse como confidenciales.

Sería valioso p;ra los participantes en la indust¡ia conocer la lógica o los cálculos seguiclos
para llegar a los valores cle dichos parámetros, además de evaluar la sensibilidad del
modelo a cambios en dichos valores.

22. ¿Considero uno proporción del trófico de voz y SMS migrodq o 3G del 48% en
2015 y del 75% en el lorgo plozo rozonoble? De no ser osí, ¿qué proporción
considerorío rozonoble y por qué?
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Dc confolrnidad con los prir-rcipios establecidos en la Metodología clel Modelo cle Costos,
la nrigracicin a 3G c'lebería ser rnucho más acelerada, sobretodo, en cl mecliano plazo
hirbida cuenta de que a nivel intemaciona-i existen operaclores que ya han anunciado el
"apag(»r" rle su red 2G (por ejemplo, AT&T13 er-r los EE.UU. para finales de 2016, Telstra y
Oplus en Austr¿rliarra finales de 2016 y principios de 2017, respectivamente; operaclores
cle otros países conto Singapur y Reino Unido también han manifestado irrtenciones
similares en el corto plazo).

Lo anterior no sugiere que en el caso mexicano deba ocurir c1e manera simultánea, pero sí

sugiere que el moclelo de costos debe incluir como supuesto una migración aceieracla c1e

2C a 3G que se concluya cn el mecliano plazo.

Operador fijo

23. ¿Estó de ocuerdo con lo metodologío de dimensionqmiento de lo red fijo
descritq en los diopositivos 37 y 38 de lo Documentoción del Modelo?

Se seirala a ese Jnstituto de manera respetuosa que Ia mebdologia cle dimensionamiento cle la
rerl fija, ttuto en térrninos de su cobertura nacional, como en las tecnologÍas de las recles core y
rle ¿rcceso no son aplicables a operadores no preponderantes como mi representada, puesto

qlre no tom¿ur cn cuenta las limitaciones u obstacr.rlos a la expansión de la cobertura de dicl'ros

operadorcs tle irclole econó[üca norrnativa y como consccuencia tle prácticas del

prcpcxrclcrante. Tampmo toma en cuenüa las teorologías utilizatlas y la evolución de las redes

FIFCI. lvli representada consiclera conr,'eniente tomar en cuenta para el dimensionamiento de

l;r red fija de los operaclores no preponderantes los elementos antes señalados.

24. ¿Ttene comentorios con respecto ol dimensionomiento de los diferentes
elemenios de red preseniodos en lo diopositivo 4l de lo Documenroción del
Modelo?

Conforme a lc¡ señalaclo en respuesta anteriores, el din'rensionamiento de los elementos de red

está relacionado con un¿l recl que solamente puede cc'rrresponde¡ a la evolución de 1a ¡ed del
operador preponderante, no así de los operadores no preponderantes.

25. ¿liene comentorios con respecto o los porómetros de los elementos de red
ufilizodos en el Modelo F'rjo?

1 3 httpsr/\/\/W.att.com/es-us/6supporUarticle.html#!/wireless/KM1 084805

14 http;//ww.amla.org.aulamta/news/s1 135.2g-networks-are-switching-otf
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Clonforme a 1o señalado en la respuesta al nu¡reral 23, respefuosamente se sugiere al IFT

publicar las fuentes rle infomración o la lógica y cáculos, er caso de hatarse de estirraciones

rie los paránehos utilizados para el dimensionamientcr del modelo de costos puesto que ios

rltxumentos Enfoque Conceptual y Documentación de los Modelos no induyen dicha

información. El contar con rlicha información permitiría evaluar si son comparables con

valores en las reclcs cle cada operador o si se requeriría una calibración con dichos valores.

Por ejempl«1 en algunos casos se habla de "contparativas intenracionales", al respecto cabría

pregurtar qué países o regiures se utilizaron para tales comparativas y si es que son aplicables

o comparables al caso rnexicano. Además, no se explica el por qué el l¡utituto no cuenta con

clicha irft»rnación para eI cast¡ rncxicano y de ser así, por qué no lo ha solicitado a los

operadorts.

3.5.2Cólculo del copex y del opex

El cólculo del copex y opex se reqlizo de monero similor tonto en el Modelo F'rjo como
en el Modelo Móvil. Poro ello se utilizon los precios unitorios de los equipos porq colculor
cuól serío el costo de odquisición de los octivos que componen lo red. Adicion'olmente,
se consfdero en c¡ertos cosos un 2% o 3% odic¡onol osociodo o lo instoloción de los

equipos.

Poro el opex se consideron diferentes mórgenes dependiendo del concepto. Por ejemplo,
los gosios de olquiler se colculon como el 4% del copex, mientros que los gostos de
monten¡miento voríon en función del tipo de octivo entre el 1%y el 1ó%. Uno moyor
referencio se encuentro en los diopositivos ó3 o 76 de lo Documenioción del Modelo, osí

como en los pestoños 'Totol_Copex' y 'TotolOpex' de codo uno de los Modelos de
Costos.

2ó. ¿Considero opropiqdo lo metodologío de cólculo del copex y opex descrito
en lo diopositivo ó3 de lo Documentoción del Modelo?

Se cousidera que eI detalle presentado en dicha diapositiva, así como en el módulo Asset
h-rputs de los rnodelos cle costos es insuficiente para pronunciarse sobre si es o ncr

apropiacla la rnetotlología de cálculo del capex y opex.
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Así misuo, en Ia Docunentación tlel Modcio se hace la afirmacitln cle que los cálculos de
clichos conceptos rle costt¡s se basan en "comparativas internacionales", sin embargo, al no
prescntarse los rlatt¡s específicos (operadores, países, fecha de las cifras utilizaclas en la
cotnparativa, enfoque utilizaclo para hacel cornparable la información) resulta imposible
verificar si son razonables o no a los costos observados por los operaclores mexicanos.

Por cjcrnplo, sc obscrva que los cálculos y supuestos utilizados llev¿m a un estimado
ap«rxirn.rclo del capex y opex de los elernentos cle las redes modeladas y no
ncccsariarnente al precio de mercado actual de los núsmos. Tampoco se observa que los
costos inciuyan los impuestos correspondientes (IVA en caso de adquirirse en territorio
mexicano o el impuesto correspondiente en otros países), ni los costos de ir-rtemación y
[arsporte cuando se trat¿i cle importaciones.

27. ¿Considero los tendenciqs de costos descr¡los en lo diopositivo ó5 de lo
Documentoción del Modelo odecuodos?

Se consideran cleurasiado "agresivas" las tendencias de costos de capital para el modelo
fijo clescritas en la diapositiva 65. Lo anterior máxime que las tendencias de costos se

cxpresan en USD reales, por lo que en términos nonünales los decrementos que se

mc¡clelan son aírn mavores.

Sobr¿r tleci¡, confirrme a lo señalado previarnente, que si se colnpara la evolución de los
prt:cios cle clichos activos en años recientes no se obseryan tales tendencias cle cambio en
krs plecios de los elementos de red; por lo cual se sugiere adoptar un escenario rnás

cottst-'rvadr¡r o de lo contrario se coúe el riesgo de que exista una clesvi¿rción importante
cntre los costos re¿rle's v los modelados para el periodo 2078-2020,1o que sc haduciría en la
ürctrp;rcidad para reruperar el costo de clicl'ros elementos.

28. ¿Considero los vidos útiles descritos en lo diopositivo óó de lo Documentoción
del Modelo odecuodos?

las vidas útiles para los equipos y otros activos del modelo fijo se consideran demasiatlo

cxtensas v sin un sustcnto en las prácticas contables y operativas de los operaclores. Sobre

todo no se considera el factor de obsolesccncia que tienen varios de dichos elementos
debiclo al tlesarrollo tecnológico y la adopci«in de nuevos est¿álda¡es.

Así núsrno, se sugiere respetuosamente preser"rtar mayor detalle sobre las comparativas
internacionales en que se afirma se basan los parámetros sobre la vida útil de dichos
activos.
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3.5.3Selección del incremenlo de servicio

Por un lodo, el costo incrementol es el costo que incurre un operodor poro sotisfocer el
incremento en lo demondo de uno de sus servicios, bojo el supueslo de que lo
demondo de los olros servicios que ofrece el operodor no sufre combios. Por otro lodo,
es el costo lotol que evitqrío el operodor si cesoro lo provisión de ese servicio poriiculor.
Los incrementos tomon lo formo de un servicio, o conjunto de servicios, ol que se

distribuyen los costos, yo seo de formo direcio (en el coso de los coslos incrementoles)
o medionte un mork-up (si se incluyen los costos comunes). El tomoño y número del
incremento ofecto lo complejidodts de los resultodos y lo mogniludrc de los costos
resultontes.

A continuoción se presenton tres ejemplos gróficos de enfoques de costos
incrementoles.

Fíguro 5: Enfoques poro definir el incremenio [Fuente: Anolysys Moson.f

El costo morginol o futuro (LRMC) represento un enfoque extremo donde solomente los
costos incrementoles de un minuto odicionol de trófico son considerodos. Obviomente
este enfoque es impróctico poro definir precios regulotorios, yo que implicorío que
codo minuto odicionql entregodo por los operodores tendríq su propio costo
específico (osumiendo que lo reloción costo volumen no es lineol).

Por otro lodo estó el costo incrementol promedio de lorgo plozo (LRAIC o CITLP), que es

mós consistente con el costeo 'promedio' oplicodo hislóricomente en lq moyorío de lo

Enlre mós incremenlos, mós cólculos se necesiion en el modelo y mós costos comunes fo ogregodo de costos
comunes) iienen que ser dislribuidos como mork-up.

Por los economíos de escolo y el mecon¡smo de mórgenes od¡c¡onoles.
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regutoc¡ón fijo y móvil. Este puede ser descrito como un enfoque ou'ó,á,1ü3i""*'*tu
incrementos - todos los servicios que contribuyen o los economíos de escolo en lo red
se sumon en un gron ¡ncremento; los costos de servicios individuoles se identificon
medionte lo reporlición del gron cosio incrementol (trófico) de ocuerdo con los

foctores de ruleo del uso de recursos promedio. Lo odopción de un gron incremento -
en generol olguno formo de trófico ogregodo - significo que todos los servicios que son
suministrodos se lroton juntos y con iguo/dod. Cuqndo uno de estos servicios es

regulodo, es beneficiodo por los economíos de escolo promedio y no por un moyor o
menor grodo en estos economíos. El uso de un gron incremento tombién limito los
costos comunes o uno evoluoción del mínimo despliegue de red necesorio poro
ofrecer el servicio.

Finolmenfe se encuentro el costo incremenlol de lorgo plozo puro (LRIC o CILP), el cuol es

consistenie con lo recomendoción de lo Comisión Europeo de moyo de 2009 poro el
trofomiento regulotorio de terminoción frjo y móvil. En este coso, el cosio incremenfol de
sólo el volumen de terminoción moyoristo se evolúq 'ol morgen' de lo función de costo.
Es dec¡r, ol conslruir un modelo de costos oscendenre que contengo olgoriimos de
diseño de red, es posible usor el modelo poro colculor el coste incremenfol:
ejecutóndolo con y sin el incremento de que se trote (véose lo Figuro ó). Los coslos
unitorios de terminoción de voz son entonces determinodos como el cociente entre
esfe costo y el volumen totol de servicio.

Tráfico

El¡m¡nat volumen de terminac¡ón mayorísta

Fíguro ó: Cólculo del cosfe incrementol del lrófico de terminocíón [Fuente: Ano/ysys Moson]

Tomoño del incremenlo y coslos comunes
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Los modelos de costos pueden utilizorse poro colculor los costos incrementoles y

comunes de otros servicios que no son de lerminoción. El tomoño del incremento
ofeclo o lo contidod de costos comunes.

A modo de ejemplo, lo utilizoción de incrementos grondes significo que los economÍos
de escolo generodos o lo lorgo de lo vido del negocio se incorporon ol costo
incrementol. Esto moximizo el costo incrementol y minimizo los costos comunes. Lo

Figuro 7 ilusko el impocto que el tomoño del incremento tiene sobre los costos
comunes.

Crlglo

' ,.t- l$raft}ento

" 
,' s*gueño

¡,' ' Ürsi',¡ *¡rrx.'nes

¡:oslo

A
| .'-nin'e,r.'*o

| 
' ür¿l$e

I

I a..t^,o.*r*.,

Vo¡rilr'rail Vofi0!¡er)

F¡guro 7: /ncremenfos grondes y pequeños IFuente: Anolysys Moson.i

Debido o lo conformidod con los requisilos específicos de lq Metodologío de Costos
del lB de diciembre de 2014, es necesorio ulilizor uno metodologío de costos que:

. permito colculor el costo promedio poro el incremento de trófico (de todos los

servicios)
. osigne costos comportidos y comunes o los servicios de interconexión
. permito ser competitivomente neutrol con los operociones móviles y f'rjos.

Enfoque LRAIC plus

Este enfoque es consisienie con los prócticos históricos de lo moyor porte de los
regulodores europeos y con lo Metodologío de Costos del '18 de diciembre de2O14.
Como se mencionó onteriormenie, los costos de kófico se definen como un ogregodo
y después son distribuidos o los diferentes servicios de trófico medionte foctores de
ruteo. Esto implico que se requeriró uno motriz de foctores de ruleo promedio poro
codo modelo.

Lo denominoción pius utilizodo implico lo inclusión de costos comunes, como por
eiemplo los costos de lo red que son comunes o lodo el frófico como pueden ser
coberturo, licencios y goslos generoles. El uso de un incremento gronde implico que los
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costos comunes poro tos servicios de trófico son outomóticomente ¡n.rriJlill'Hñ'tt4:t'::'1tt'::'
incremento.

Es tombién necesorio identificor un incremento de usuorios que copiure los costos que
voríon en función del volumen de usuorios (no por combios en volumen). El incremento
de usuorios, que copiuroró estos cosÍos, debe ser definido con cuidodo poro ser

consistente y tronsporente poro los redes fijo y móvil. Eslos costos son definidos como los

cosios promedio incrementoles cuondo nuevos usuorios son ogregodos o lo red.

. en uno red móvil, un nuevo usuorio recibe uno torieto SIM poro poder envior y
recibir irófico en el punto de concentroción (el oire es lo interfoz)

. en uno red fijo, un nuevo usuorio requeriró ser conectodo o lo torjeto del
conmutodor, o equivolenie en uno red de nuevo generoción, medionte
cobre/coble/fibro que voyq del usuorio ol punto de concentroción.

Se propone que este 'servicio incrementql de usuorio' seo definido sencillqmenie como
el derecho q unirse o lo red de usuorios. Cuolquier otro costo, incluyendo costos
requeridos poro estoblecer uno red operocionol pero sólo con copocidod mínimq, son

recuperodos mediqnte los incremenfos de uso. Por consiguiente, todo el equipo poro
usuorios seró tombién excluido (p.ej. teléfonos, módems).

Lo Figuro B detollo los costos o ¡ncluirse siguiendo este método.

R6d Móv¡l Rod Füa

Usuarios:

cobre y otros costos de red
compartidos (túneles,
ductos, cable hasta el

prim€r punto de
concentración)

F¡guro 8: Distr'tbución de cosios usondo C,ILP Plus [Fuenfe: Ano,ysys Moson.J

Ad¡cionolmente se recuperon los costos comunes relevontes o trovés de un EPMU

(equi-proporlionoie mork-up) tol y como se indico en lo Metodologío de Costos del l8
de diciembre de 2014.
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Enfoque [RlC puro

Este enfoque es consistente con lo recomendoción de lo Comisión Europeo poro el
trotomiento regulolorio de terminoción fijo y móvil, y vo en lÍneo con lo Metodologío de
Costos del l8 de diciembre de 2014 definido por el lnsiiiuto. Dicho recomendoción
considero el incremento como el trófico de un único servicio, como por ejemplo el
trófico de terminoción de voz.

El LRIC puro cqlculo los costos de un servicio en bose o lo diferencio enlre los costos
tololes o lorgo plozo de un operodor que provee el obqnico totol de servicios y los

costos totoles o lorgo plqzo de un operodor que ofrece todos los servicios solvo el del
servicio que se estó costeondo, tol y como se muestrq en lo siguiente figuro.

Poro el cólculo del LRIC puro, se colculo el costo incrementol ejecutondo el modelo*
con y sin el incremento que se quiero costeor. Los costos uniiorios son entonces
determinodos como el cociente entre este costo incrementol y el volumen de trófico

incrementol del servicio (ver.

:.t, t,,. .¡.

Cof, fomato: Justif ¡cado

Con lormatoi Rev¡sar la ortografra y la glamiíllca

Con formato: Fuente: tl pto, Sin Cursiva

E¡im¡nado: Figuro ó.5
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fráfico

El¡m¡nar volunen de term¡nac¡ón mayodsta

F¡guro3. '.:Cólculodef co¡fo ¡lc.ementol deltróficodetermínoción [Fueniei AnolysysMosonl

El cólculo de los resuliodos obtenidos ol oplicor lo metodologío LRIC puro se boso en los,

siguienies posos (ver
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pto, Después: 10 pto, Interl¡neado: Múlt¡ple 1.15 lín., Punto
de tabulación: No en 3.6 cm

Con fomato: Rev¡sar la ortografia y la gramát¡ca

Con fomato: Fuente: 11 pto, Sin Cursiva

El¡minado: F¡9uro ó.óJ:
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. cólculo de los costos de lo red completo del operodor, sin el incremenio del servicio

considerodo (trófico de originoción, o terminoción de otros redes o trónsito)
. cólculo de los costos de lo red completo del operodor, con el incremento del

servicio considerodo (trófico de originoción, terminoción de otros redes o trónsito)
. obtención de lo diferencio en costos entre los dos cólculos obfenidos y onuqlizqción

de esto diferencio con bose en lo metodologío de deprecioción económico
. división del costo onuolizodo totol por el número de minutos incrementoles del

servicio considerodo (originoción, trófico de originoción, terminoción de olros redes

o trónsiio) poro lo obtención del costo del minuio incrementol.

TandgqEi¡§ ée Cqlto
d6.opBx y capBx
{activo; tiérltgo)

Modeio cón lráfico
incremertal

Modelo sin tráf¡c§
incréffentai

Mrnutos dé tráfico'--- "'-- --:-, . - LRIC ouro por m¡nulo
ncrGman8tés
I ri.:ri ¡ai: r ir (tieñpo)

(ti$rr|¡iúilri . ' '

WffiW
@

m
W Wffi

LEYENDA Entrada f Carcuro Resultado

F¡guro 3. .; Efopos necesorio s poro et có!9y!o.def LRIC puro lluenle: Ano/ysys Moson/ Ellminado: á

29. ¿Tiene comeniorios respecio de lo implementoción de lo metodologío LRIC

Puro señolodo en los diopositivos 7l o 73 de lo Documenioción del Modelo?

En principio krs pasos para implementar la nretc¡dología de CILP puros es consistente con

un c'nfc¡que cle costos evitaclos.
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Respecto a la utilización de una metodología de CILP puros en el caso del modelo de

costos fijo para el servicio de terminación (conducción si se considera la t-rriginación) para

operadores no preponderantes mi representada ha manifestado previamente la
inconveniencia del mismo, ya que su utilización supone que los costos minoristas y cle la
red de acceso en su totaliclad son recuperados a partir de otros servicios.

Sin embargo, tal argurnento pierde de vista que los operadores no preponderantes no

tienen una ofelta significativa de servicios mayoristas y por otro lado, no existen

conrlicioncs tle competcncia en los servicios finales debido a la presencia de un AEP, que

1es permita a aqucllos alcanzar una escala y una rentabilidad suliciente para lograr bal

recuperación dc costos.

En otro tenor, se observa que al revisar el funcionamiento del módu1o denominaclo
"pureLRIC - terrnination" del modelc¡ cle costos fiio se identificaron costos evitados para

cliversos elementos cle red y otros activos del operador fijo moclelado que resultan
negativos (véase pol ejemplo para 2018: celdas M2205 y M%a\, es decir que al hacer el

ejercicio teórico de excluü el servicio cle tenninación en lugar de evitar costos, el operador
nrodeladc¡ ve incrementado algunos de éstos.

Sería necesario que se explique o bien revise esa sifuación, ya que los costos evitaclos
"negativos" se traclucen en un costo incremental de la tarifa cle terminación en redes fijas

artificiahnente menores de lo que deberían ser.

También se sugiere revisar la metoclología utilizacla para estimar los costos evitados para

el sericio tle terminación en dicho modelo pues resulta que, por ejemplo, para 2018 sólo

se evita c¿lpex con respecto a ocho elementos de recl y opex con respecto a 10 elementos cie

rerl t.n el mtrdckr (véase celclas M2019:M2182 y M2186:N12349 en la hoja de Excel pureLRIC

- termin¿rtir¡n tlel archivo con el modelo de costos fijo). Ademas, de esos conceptos de

costos, en tlos cle ellos, los costos evitados son negaüvos (M?205 y M2319; ver párrafo
anterior para mayor rletalle). No se considera que sea realista que los costos evitados de

prestar el servici<.r dt-. terminación en la led fija de un operador no preponderante
solamente se traduzca en la afectación de un núntero tan rerlucido de elementos v activos

de una red fija. Además, dicha situación resulta en una tarifa de terminación
a¡tificialmentc reducida.

Finalmente en clicha hoia de cálculo, se aplica la depreciación económica a ios costos

operativos (opex), 1o cual no hace mucho sentido desrie el pur-rto de vista económico y
cu'rtable, ya que tales costos por definición se contabilizan únicarnente cn el año en que se

incurren v no deben depreciarse o amortizarse en un perioclo más amplio.
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3.5.4Deprecioción

El volor de mercodo de un octivo estó determinodo por los flujos de efeciivo que el
inversionisto espero genere el octivo duronte su vido útil, descontqdos o uno toso de
interés, que represenio precisomente el costo de oportunidod. Por tonto, el volor de
mercodo de un octivo se ve directomente ofeclodo por combios en los tqsos de
interés, incorporondo osÍ el costo de oportunidod que enfrentq el inversionislo en todo
momento.

Por el conforio, el volor contoble de un octivo no incorporo estos combios en el costo
de oportunidod que enfrentq un inversionisto, ni tompoco los reducciones en los

precios del oci¡vo producio de lo innovoción tecnológico. Lo onterior es

poriiculormente imporfonie en el sector de los lelecomunicociones debido o su gron
dinomismo. Es osí que lo utilizoción de lo deprecioción contoble puede resultor en que
el volor de un octivo osentodo en libros lengo poco reloción con su vqlor de mercqdo
o su volor de revento.

Por ejemplo, un ociivo que fue objeio de uno deprecioción contoble ocelerodo,
debido o un estímulo fiscol, puede tener un volor en libros de cero, sugiriendo que el
mismo debe ser remplozodo, cuondo puede iener un volor consideroble en el
mercodo. De lq mismo formo, un octivo puede tener un elevodo volor en libros oun
cuqndo es tecnológ¡comente obsoleto y tener un volor de mercodo cercono o cero.

Cobe resoltor que lo rópido deprecioción que se ho observodo en el volor de
mercodo de ciertos octivos que conformon los redes de telecomunicociones reflejo lo
elevodo produclividod que estos octivos tienen poro los operodores. De no ser osí, los

operodores no invertiríon en un ociivo cuyo volor se deprecioro ion rópido. En otros
polobros, un inversionisto tiene incentivos poro inverlir en octivos que se deprecion en
su volor por lo innovoción tecnológico si dicho inversión le permite obtener gononcios
moyores o su costo de oporiunidod, o pesor de su rópido deprecioción económico.

En lo próctico, lo deprecioción económico se oplico o los modelos de costos
ojustondo lo deprecioción contoble con informoción sobre el combio que se espero
lendrón los precios de los octivos poro los oños que se onolizon. Al respecto, existe
informoción histórico desogregodo o nivel internocionol sobre el comportomiento que
hon tenido los precios de los ociivos que empleon los redes de telecomunicociones, lo
que permiie reolizor proyecciones sobre su evolución en los siguienies oños.r7

En los modelos que ulilizon el mélodo de onuolidodes poro colculor los cos'ios de lo red, el combio
esperodo en los precios de los octivos se incorporo en lo fórmulo de onuolidod que se oplico o los
inversiones totoles por lipo de octivo. Cuondo el comb¡o en los precios se espero seo negolivo, lo
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En los diferentes métodos de deprecioción económicor8 se hon oplicodo vorios perfiles

poro dor formo ol perfil de recuperoción de costos o lo lorgo del liempo (p.ej.

relqcionodos con los tendencios de precios, lo escolo de un operodor individuol, lo
dispuiobilidod del mercodo). Sin emborgo, en los Modelos de Costos se odopto uno
formo cloro y conciso de deprecioción económico, lo cuol considero:

. series temporoles complelos de gostos incunidos eficientemente

. un perfil de recuperoción de costos que refleje el combio en precios de los MEA

que se utilicen en lo producción del servicio
. el perfil de producción o lo lorgo del tiempo, que refleje el nivel de demondo del

servicio que codo operodor ho conseguido (y que se proyecto que consigo) o lo
lorgo del liempo.

30. ¿Considero odecuodo lo implementoción de lo deprecioción econÓmico
efectuodo en el modelo y descrito en lo diopositivo ó7 de lo Documentoción del
Modelo y en el Enfoque Conceptuol?

Si no es el coso, ¿cómo hubiero efectuodo dicho implementoción?

La apiicación del errfoque o fórmula cle clepreciación económica parece ser corre'cta. lo que

puc.rie cuestionarse es que para eI caso del morlelo cle costos para los sen'icios de

conducción cle los operadores no preponclerantes se utilice clicho enfoque, además con

supuestos muy agresivos respecto a las tenclencias esperadas de precios de activos,

núentras que para los rnodelos de costos de los servicios mayoristas del AEP se utilice ul
enfoque distintos (anualidad inclinatla).

Respetuosamente se hace de nueva cuenta la observación de que debería haber

consistencia en los criterios y enfoques utilizados, así como en los valores asignados a

ciertos parámeh'os tal que reflejen las diferencias entre los operadores no preponderantes

y el prepor-rderante ,v no, como aparentemente crurre, estabieciendo algunos supuestos y
criterios que se podrÍan elefinir como más benignos en los modelos de costos para el AEP.

El primer focior relociono lo recuperoción de costos o lo de un nuevo entronte en el
mercodo (si el mercodo es disputoble) que podrío ofrecer servicios en bose o los costos
ocluoles de producción.

deprecioción económico liene el efeclo de incremenior el monto de inversión lolol en el oclivo
correspondienfe dodo que éste debe remplozorse mós rópidomente.

EspecÍf¡comenle, los métodos implementodos por Anolysys Moson poro los regulodores del Reino Unido,
Suecio y Noruego.
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El segundo foctor se relociono con lo recuperoción de costos con lo 'vido' de lo red - en
el sentido de que los inversiones y otros gostos von reolizondo o trovés del tiempo con lo
finolidod de poder recuperorlos medionte lo demondo de servicio que se genero duronte
lo vido de lo operoción. Es decir, todos los operodores del mercodo deben reolizor
grondes inversiones inicioles y solo recuperon estos costos o trovés del liempo.

En este sentido, lo implementoción de lo deprecioción económico permile gorontizor
que el volor presente (PV) de los gostos seo iguol ol volor presente de los costos
económicos recuperodos.

Por lo onterior, es necesorio estoblecer en lo metodologío de deprecioción económico
el horizonte de tiempo en el cuol se consideroron todos los costos que deberón de ser

recuperodos por lo prestoción de los servicios o consideror. Por ello, los Modelos de
Costos consideron uno vido de los oclivos de 50 oños, ton lorgo ol menos como lo v¡do
del octivo mós longevo, y que permito osumir que el volor residuol ol finol del periodo
seo desprecioble. Asimismo, poro el coso del operodor hipotético existente de lo red
móvil se osume que codo licencio es vólido duronte 20 oños y después renovoble
cqdo l5 oños.

Como no serío reolisto efectuor uno previsión detollodo y preciso de lo demondo de
los servicios poro el periodo totol modelodo, el modelo pretende efeciuor uno
previsión poro un periodo rozonoble de tiempo que cubro un lopso similor ol periodo
regulotorio de cuotro o diez oños. Un moyor detolle se puede encontror en los

diopositivos 13 o24 de lo Documentoción del Modelo.

El modelo se llmito o modelor tecnologíos existentes y no prevé introduck tecnologíos
que puedon oporecer en el futuro y no estén presentes octuolmente en México.

31. ¿Consldero odecuodo el inlervolo temporol considerodo en el modelo? En coso
negotivo, expongo los rozones por los que cons¡deror'ro un intervolo temporol
diferente.

Se reitera que elebe eistir coherelrcia o al menos cierta armonía, no sólo con respecto a las

metodologías uhlizaclas por el Instihlto, sino también con respecto a los criterios y supuestos

que se utilicen en los distintos moclelos.

Se hae esto a colación dado que en los modelos de costos para el Agente Económico

Preponderante se utilizan intervalos temporales distintos para elementos de red y otros

activos similares.

I
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P¿rrtiorlarmente, se observa que a algunos activos en los modelos clel AEP se les asigna una

vicl¿r írtil inferior a la que se uriliza en el modelo de costos fijos objeb de esta Consulta, lo cual

puede haducirse en que un mismo activo tenga un costo unitario mayor para el AEP que para

ios operarlores no preponderantes, 1o cual además de haducirse en una talta de consistencia

entre los modelos de costos detenninados por la autoridad, es conh'ario al objetivo que se

persigue con la rcgulación asirnétuica.

32. ¿\ene comentorios respecio del concepto 23 propuesto en el Enfoque
Conceptuol?

Se corsiclera que el intervalo de tiempo utilizaclo para los modelos cle costos fijo y rnóvil
(de 50 años) es innecesario y solamente vuelve más complejo eI funcionamiento y el

¿¡-rálisis cle los modelos. Realmente la única razón para utilizar tal intervalo de tiempo es la

utilización del método dc dcprecitrción económica, ya que las proyecciones de mercado

(suscriptorcs, tráficc'r, etc.) y de los servicios ofrecidos por un periodo tan amplio, dados los

c¿mrbios económicos y tecnológicos carecen de cualquier aplicación práctica.

3.5.5Costo de copilol promed¡o ponderodo (CCPP)

Lo metodologío del costo de copitol promed¡o ponderodo (en lo sucesivo, el 'CCPP')
cons¡dero que el retorno de los octivos de lo empreso debe ser iguol ol retorno iotol
esperodo por sus occionistos y tenedores de deudo, ponderodos por su conlribuc¡ón
respectivo ol finonc¡om¡ento de lo empreso.

Así, el costo totol del copitol se boso en dos elementos y dos rendimienios: los
proporciones de deudo y occiones comunes en lo estructuro de copitol, y los

rendimientos corespondientes o codq uno de estos componentes:

ccpp= ^D=c,,* ^E -c.D+E " D+E

Donde:

D = el volor de lo deudo del operodor
E= el volor del copitol del operodor
Ca = el costo promedio de lo deudo
Ce = €l cosio de los occiones.
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En este sentido, en el numerol Noveno de lo Mefodologío de Coslos se estobleció lo
siguiente:

"NOyENO.- Poro el cólculo dei Cosfo de Copiioi que se empleoró en el Modelo de Cosfos del
Servicio de /nterconexión relevonte se utilizoró lo metodologío del Cosfo de Copitol Promedio
Ponderodo, e, cuol es el promedio del cosfo de lo deudo y del cosfo del copilol occionoio,
ponderodos por su respeclivo porticipoción en lo estructuro de cop¡tol.

Los vonbb/es re,evonfes poro el cólcvlo de/ Coslo de Cap¡tol Promed¡o Ponderodo se definirón
en función de /o escoio del concesionorio represenfotivo en codo Servicio de lnlerconexión
relevonte, y con bose en inf ormoción finonciero de empresos comporobles. En el cólculo se

consideroró lo ioso rmposiiivo efectivomente pogodo de ocuerdo o lo legisloción fiscol
v¡gente."

Asimismo, poro el cólculo del costo del cop¡tol occionorio, es comúnmente oceplodo lo

utilizoción del modelo de voluoción de octivos finoncieros (CAPM, por sus s¡glos en inglés),
que relociono el riesgo de un octivo con el rendimienlo que otorgo o los inversionistos.

El modelo de CAPM señolo que uno porte del riesgo osociodo o un octivo individuol se
puede eliminor ol ¡ntegror corteros de inversión, es decir, ol diseminor uno inversión

enlre diferentes octivos o d¡versificor lo inversión. En consecuencio, lo primo por riesgo
de un octivo depende solomente del riesgo no diversificoble o riesgo sistemótico que
enfrento; y mós precisomenie de lo contidod de riesgo sistemóiico de un octivo en
porliculor en reloción ol promedio del mercodo:

C,=Rr+FR,.

Donde:

Rr= lo toso de rendimiento libre de riesgo
R"= lo primo del riesgo del copitol, es lo gononcio que ofrece el mercodo por incunir en
uno contidod promedio de riesgo sistemótico
6 = porómetro beto que mide lo contidod de riesgo sistemótico osociodo o un octivo
en porliculor en reloción ol promedio del mercodo.

De esto formo, en lo Metodologíq de Costos del l8 de diciembre de 2014 se eslobleció
lo siguiente:

"DÉCIMO.- El cólcuto del Costo de Copitol Accionoio se reolízoró med¡onte lo melodotogío
del Modelo de Voluoc¡ón de Acfivos Finoncieros (CAPM), el cuo, señoio que el rend¡m¡enlo
requeido por el cop¡lol occionoio se relocíono con uno foso libre de r¡esgo, el rendimienfo de
mercodo y vn porómelro que estimo el riesgo sislemófico osociodo o un octivo en poi¡culor."

#&&
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El cólculo del costo de copitol oplicoble o los Modelos de Costos se explico en los

secciones 6.3 y 6.4 del Enfoque Conceptuol, en el cuol se señolo los dotos que se

uiilizoron poro colculor el volor de codo uno de los porómetros que componen lo
fórmulo del CCPP y del CAPM.

En lo sección ó.3.,l del Enfoque Concepluol se explico el cólculo del costo de copitol
occionorio oplicondo lo metodologío del CAPM tol y como indico lo Metodologío de
Costos del l8 de diciembre de 2014.

33. Toso de retorno libre de riesgo, Rr - ¿Considero opropiodo que lo toso libre de
riesgo seo lo de los bonos gubernomentqles estodunidenses de 30 oños mós uno
primo de riesgo poís osociodo o México, señolodo en el concepto propuesto 25

del Enfoque Conceptuol?

En prirrcipio ¡ruerle ser razonable utilizar la tasa libre de riesgo ele los bonos

gubt-'mamentales estaclounicleruses; sin ernbargo, se hacen dos c¡bservaciones al respecto:

(a) puecle sc.r' más adecuaclo utilizar bonos del gobierno mexicano con vencimiento a un
periockr similar o incluso algo más cortos (10-20 años), por razones de eficiencia
regulatoria, va que así se puede prescürdir cle una estimación del riesgo país, y

(b) tlacio que las cotizaciones de ilrdicadores como la tasa libre de riesgo están expuestos a

v¿u'iaciones coyuntulales clonde pueden alejarse momentáreamente del precio
"r,erdaciero" y a la políüca monetaria de los gobiemos que afecta temporalmente los

niveles de las tasas de interés; por Io tanto, se recomienda utilizar un prometlio de los

niveles de las tasa libre de riesgo de un periodo reciente (para que reflejen las expectativas

futuras) pero que a su vez "promedie" la volatilidad de la tasa en los mercados.

Así 1o indica la anterior IRG (ahora BEREC) en el documento Regúatory Accounting

Principles o.f lnrylementation and Best Prnctice for WACC crtlculatio¡t:

"\{iren evaluatir-rg a forward looking cost of capital (if capital markets were perfectly
efficient), current vields would reflect all expectations of future eamings and should
be the appropliate measur:e of the risk free rate. But in practice capjlal,!0alkets_-are
yolatile and th_e_ -r_e-t_e__q 9.b--q_e-rv,e-d,o,-q."a-.par!,l9t¡la¡ day e_oqld be tempgredly i4flge-n,ce_d

by market anomalies and prone to significant cyclical variations. Tl'rerefore,
considering that at any poirt in time current yields will shll reflect the best available
infonn¿ttion on future yields. the averaging of recent historical rates has been

standard practice in regulatory determination§. [Subrayarlo propio]
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En otro orden de ideas, no se inclu,ve en el concepto propuesto qué mebdología o fuente
sr¡ utiliz¿rr¿i para el caso del riesgo país asociado a México. En opinión rle nuestras

reprcsenttrclas resulta conveniente la utilización de un inclicador corrlo el EMBI+ cle JP

Morgarr con b¿rse en que es el indicador de su tipo más comúnmente utilizado para rneclir

ios riesgos soberanos de países emergentes y a que se publica de ma:rera diaria.

Como se indica previamente, si se utilizan las tasas de interés de bonos del gobiemo
mexicano se evitaría tener que definil el indicador o la metodología para calcular el riesgo

paÍs, r-ro obstante si sí se va a utilizar serÍa conveniente, en aras de mayor transparer'¡cia y

objetividad del modelo de costos, conocer con mayor detalle la tuente y/o metodología ;r

utilizar y la iustificación para hacerlo.

34. Primo del riesgo del copitol R"- ¿Considero odecuodo que poro lo primo por
riesgo de copiiol se utilice lo cifro colculodo por uno fuenie reconocido, en este
coso lo publicodo por el profesor Aswoth Domodoron de lo Universidod de Nuevo
York, señolodo en el concepto propuesto 2ó del Enfoque Concepiuol?

Dcsdc cl punto cle vista teórico es acertado utiliza¡ la metodología tlel CAPM, incluyendo

el Re para determinar el costo de capital.

Mi rr:prcsurtada ha señalaclo en ocasiones anteriores que la cifua calculatla por el Prof.

.¡\sw¿:rth Damodaran puede ser una fuente reconocida de estimaciones de variables y
pirráuretros fin¿rncielos para fines académicos, pero no se considera así cualrdo clichos

pariír'notros tie'nen implicaciones regulatorias.

Para ello se considera conveniente que a partir de inlormación de fuentes cle empresas tle

inform¿rción de mercado, reconocidas e independientes como Reuters, Bloornberg o

N{orningsttrr (que finalmente los datos del Prof. Dan"rotlaran aparentemente son obteniclas
c'le estas fuentes) se puet{en obtener estimaciones más confiables y actualizaclas de la
prima Lle riesgo cle mercado o de capital.

35. Beto poro los operodores de telecomun¡cociones, p - ¿Estó de ocuerdo en
que poro el cÓlculo del porómeko beto se uiilice un comporotivo inlernocionol
de empresos de telecomunicociones que operon en mercodo similores ol
mexicono, tol como se describe en el concepto propuesto 27 del Enfoque
Conceptuol?
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Descle el punto de vista teórico, el criterio de utilizar empresas comparables es váiiclo. No

obstante, se sugiere incluir empresas cle más o menos la misn'ra escala, es decir, una

muestra de empresas incunbentes para el caso de la p del preponderante, y una muestra

cle empresas de menor tamaño para el caso ele operadores no preponderaltes, de

conformidad con lo señalarfo en el docurnento de la IRG (ahora BEREC) "Principles of
implementation and best practice for WACC calculation" (en adelante "IRG Principles

\^/ACC Calculation") y con la finalidad de reflejar en el WACC las diferencias y asimetrías

de los operadores conforme a lo señalado en el arlculo 131 de la LFTR y en el Acuerdo de

Mebdología de Costos.

Ahola bien, a partir cle la revisión de la página 59 del documento denominado
"Dc¡cumentación de los modelos de costos de interconexión LRIC" de octubre de 2016 se

considera quc las empresas señaladas no puetlen ser catalogadas como comparables para

ticterminar el WACC t{e operaclores fijos no preponclerantes.

Dichas empresas en toclo caso podrían ser cornparables al operaclor preponc'lerante, el cual

es un conglomeraclo con presencia intemacional y con servicios tiios y rnóviles integrados.

Nada que ver corl operadores no prepondereurtes como nü representacla. TaI situación

puerle traclucirse en un WACC artificiah:nente bajo para un operaclor como nti
representatla.

Las empresas incluidas como "comparables" corresponden con excepción de Axtel y
Maxcorn a empresas multinacionales, cuya p está afectada por la participación en

mrlltiples países (Carso Global Telecom, la cual es subsidiaria de América Móvil, S.A.B. de

C.V., Telefónica, Ivlillicom) y en distintas actividades (servicios fijos y móviles), lo cual

tiene urr efecto de portafolio que reduce precisamente el riesgo relativo de la empresa

tiente al mercado.

La muestra de empresas comparables debería haber consiclerado a empresas de origen

cablero en México y oüos países de Latinoamérica como Megacable Holdings o

Cablevisión.

Otra preocupación irnportante es que no se conoce la fecha de consr¡lta de las p de las

enlpresas cursicleradas como comparables y menos aún a qué fecha corresponde el cálculo
tie rlicl'ra p. De hc.cho, por la selección de empresas hay inclicios para pensar que la
inforr¡aci<in no es para nada reciente, ya que por ejemplo, Carso Global Telecom dejó de

cotiz-ar en la Bolsa N4exicana de Valores en 2010, cuando Anrérica lvlóvil llevó a cabo una

ofcrta tle conlpra por aquella y retiró las acciones de dicho rnercado.
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Lt¡ auterior es un tema relevante por dos razones: (a) se trata en la n'redicla de lo posible en
utiliz¿rr valores que puedan considerarse como prospectivos, ya que se utilizan para

c¿rlcul¿rr el costo de valo¡es fuhrros (en este caso de los recursos de financiamiento
utilizarlos), no pasaclos y (b) dada la volati.lidad actual y que se tiene contemplado se

observe t-'n los próxin-ros meses se subestimaría el vercladero costo cle capital o en otras
palabras, el rendimiento requericl«r por los inversionista en clicha coyuntura.

3ó. Método propueslo poro derivor les poset de los operodores fijos y móviles-

¿T¡ene comentorios respecto ol procedimiento utilizodo en el concepto propuesto
28 del Enfoque Concepluol poro el cólculo de los betos desopoloncodos?

La metotlología paril obtener la beta clesapalancada es consistente con las metodologías de
valuación fin¿urciera cor-núnmente utilizarlas (corresponde a la fórmu1a cle Miller), también
cn ocasiones se suele incluir un parámetro adicional compuesto por (1.t) (uno menos la
tasa efectivamente pagada de impuestos), la cual corresponde a la fórmula de Modigliani-
Millcr. Dado que en este caso de cualquier nanera se incorporar la t al cálculo del CCPP se

sugicre utilizar esta segunda fórmula.

Atiicionalmente, tiada la volafilidad que tienen los valores de las betas en ur nomento
datlo clel tieupo (clependen tiel comportamiento tle 1os rendirnicntt¡s de las acciones de
una omplcsa frente al con-rportanúento de los rendimientos del mercado eir su conjunto) se

strgicre utilizar alguna tecnica cle ajuste que "suavice" el comportamiento volátil de la beta
t'stinracla-

Pttr ot¡o latlo, clado que va prácticarrente no existen los operadores que solo ofrecen un
servicio de telecomunicaciones, se recomienda utilizar una sola beta tanto para
operaclores no preponclerantes fijos, como rróviles, sin cliferenciar entre estos. Cabe
serlalar que regulatlores en olros países (por ejemplo la CNMC en España) han seguido
tlicho criterio.

37. Proporción deudo/copitol (D/E) - ¿Tiene comentorios respecto del
procedimiento utilizodo en el concepto propueslo 29 del Enfoque Conceptuol
poro el cólcu¡o del nivel de opoloncomiento?

Ai respectr:r se hacen los mismos señalamientos que en el caso de Ia selección de las
eüpresas comparables para deterrninar la beta del CAPM (respuesta nun'reral 35):
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- Se recr¡mienda utiliza¡ únicamente deuda de targo plazo, ya que para fines de

cornparación con la fonna de financiamiento de una empresa, sokt dicüa deuda es
c()mparable con el capital.

- La selección cle empresas no resultan comparables a 1os operadores no prepondel'antes
fijos y móviles. En el caso del operador fijo, no se explica por qué no se incluye en la
mueslra de empresas comparables información de algún operador cle cable.

- No se aclara la fecha y la fuente de la información de deuda y capital cle las empresas
consideradas como comparables; la utilización de Carso Global Telecom parece sugerir
que clicha información no es muy reciente, pues la misma dejó de publicar inforr¡ación
financiera en 2010. Es importante que no sólo para el clato de apalancamiento tle todos
los parámetros uhlizados en el modelo del WACC se indique dentro de la metodología
utilizacla la fecha correspondiente al parámetro furanciero (por ejemplo: últimcr
ü'imestre del año anterior a la fecha tlel nrodelo de costos).

Aclicionaluente, cabe lracer tlos señalamientos importantes:

(a) Si bicn cs cielto que en los lI?C Principlas J'or w'ACC Cnlailation se señalan las tres
alternativas que se citan en el Enfoque Conceptual:

" El IRG es¡recífica h'es enfoques posibles:
. usar valores en libros para calcuiar el apalancamiento
. usarl,alores de rnercado paracalcular el apalancanúento
. usar el apalancamiento óptimo.

Lo cierto es que se recornienda que la selección c1el enioque sea consistente con krs costos
utilizatlos:

"L'r thc view of IRG, the level of gearing should be deterrrinecl using a method
consistent with the relevant cost base and the availability of infornration, although
some atljushnents may be introduced, if required." [Énfasis propio]

Se observa al respecto que el enfoque seleccionado por el IFT y Analysys Mason
corresponde al prirnero, "valores en libros" (contables), mientras que en el resto del
modelo dc ct¡stos los costos y otlos parámehos se buscan expresar en valores
econórnicos o de mercado (por ejemplo, la utilización del método de depreciación
económica. Se coincicle en la clificultarl cle obtener valores cle me¡cado a partir cle 1a

inforuación contable, pero debe haccrse eI señalamiento, en aras de la consistencia
interna del modclo.
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(b) No se observa justificación alguna para diferenciar la esh'uctura tle financiamiento de
un operaclor no preponderante fijo y móvil, ya que en la actualidacl todos los
opcladores ofrecen diversos servicios de telecomunicaciones.

'Ial cliferenciaciór'r quizá podia haber hecho sentirlo en el pasado, en que las

telecomuuicacioncs fijas sc caracterizaban por un solo operador incumbente, muchas veces

con un origen el1 un monopolio cst¿rtal.

Sin embargo, eu la aciualitlacl, el modelo econórnico tle los operadores fijos ha cambiatlo
sust¿urcialmente, cntrc otros factores debido a: las fuertes irlersiones en redes tle nueva
generación para servicios clc banda ancha, el ofrecimiento de diversos servicios fi1'os en

paquctcs, 1a elevacla penetración de la telefonía móvil e incluso la convergencia móvil-fijo
(que se ha traducido en la sustitución de teleforúa fija por móvil), son elementos que se

traducen en que los servicios cle telecomunicaciones fijas tengan cornparativamente igual o
más riesgo que ias telecomunicaciones móviles.

38. Costo de lo deudo- ¿Tiene comentorios respecto del procedimiento utilizodo
poro el cÓlculo del costo de lo deudo señolodo en el concepto propuesto 30 del
Enfoque Conceptuol?

Con respecto a la tasa libre de riesgo utilizada se observa que cle manera inconsistente,
par;r el Ri riel CAPIvI se utiliza la tasa libre de riesgo cle EE.UU. y una prima de riesgo pais,

mientras que para el C¿ del \{ACC (que no es otra cosa que C, = (1 - I) x (R, + R, ) ) se

uiiliza la tasa libre de riesgo en México.

Se sugiere uniformar el enfoque utilizado, no sólo por razones de eficiencia en cuanto al
núrnero de parámetros y fuentes de información utilizados, sino tambiár para reducir el

riesgo rie inconsistencias en fechas o metoctokrgías de los parámet¡os considerados.

Por ejemplo, en este caso, a clifere'ncia del Rr en el numeral 33, no se aclara el plazo dtt
vencimiento ni el instlumerrto (menos la fuente y el periodo de consulta) para la "tasa libre
cle riesgo en México".

Al igual que en el numeral 33, se sugiere utilizar un promeüo de valo¡es recientes de'la
tasa lible de riesgo con el fin de "suavizar" la volatiliclad que puede ocurrir en una sola

obst'n'ación dcl paránetro.
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Respecto ;r la prirna cle riesgo de ia deuda del operador lúpotético (R.r), el Enfoque

Conceptual no Lla mavor cletalle cie la forma de obtenerlo, solamente se serlala que se

utiliza¡á una "contparativa intemacionall', pero cabría preguntarse cuáles son los criterios

v fnentes pala dicha comparativa.

Únicamente enla Doctuuentncióu de los Modelos se presenta una lámina cloncle se utiliza un
nrétorlo un tarlto sui generis y que difÍcilmente puede considerarse adecuado para el caso

tlel mercatlo mexicano, ya que se hace una comparativa con diversos países europeos
(cabe notar que no se señala ni la fuente ni la fecha de medición de dichas prima-s de
riesgo). Asimisrno, erróneamente se señala en la lámina que se utilizan "prin'ras de riesgcr

país" cuando corresponde utilizar según la metodología seleccionada primas de riesgo de

operadores o erlpresas comparables al operador hipotético.

Así rnismo, cabe r¡encionar que la prima de riesgo de la deuda de un operador está

necesariarnente ligada enh'e otros factores al nivel de apalancamiento de esta; no se

obsen a que el enfoque utilizado vincule en este caso la &r con los niveles de D/E o

D/(D+E) considerados para el WACC.

Finalmerrte, se vuelve a subrayar que no se observan razonL5s objetivas para diferenciar
etttre un¿r R¡ clistit-rta para el operador fijo y otra para el operador m(lvil por las ¡azones

serialaclas en respuestas anteriores.
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