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Asunto: Se emiten cona:sntarios dentro de
la “Propuestas de Ofe;r;t‘ias de Referencia
de Comparticion de  Infraestructura y
Enlaces Dedicados presentadas por
Teléfonos de México y Teléfonos del
Noroeste”.

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A. DE
C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.,,
CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO
RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DER.L. DEC.V. Y TV CABLE DE ORIENTE S.A. DE
C.V., personalidad que acredito en términos de los poderes notariales que se acompafian al
presente escrito, comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entré en vigor el
13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de la “Propuestas de Ofertas de Referencia
de Comparticiéon de Infraestructura y Enlaces Dedicados presentadas por Teléfonos de
México y Teléfonos del Noroeste”, lo que hago en los siguientes términos:

>
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1 Glosario

Arranimo

iError! No hay texto con e! estilo especificado en el documento. | 3

Dieligeleian

AEPT

API

AS
Cs
DM

DMn
EM

GTV

IFT o Instituto
KPI

LFTR

Medidas de
Preponderancia

NIS
ORCI
ORCI 2020

ORCI-EM
vigente

ORCI - EM bajo
consulta

ORCI - DM
vigente

ORCI - DM bajo
consulta

PSM

Resolucion de
Separacion
Funcional

SEG
SEG/SIPO

Separacion
Funcional

Agente Econémico Preponderante en Telecomunicaciones. Grupo de Interés
Econémico del que forman parte América Moévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de
México, S.A.B. De C.V., Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de
C.V., y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de CV.

Una API es una interfaz de programacion de aplicaciones (del inglés API: Application
Programming Interface)

Autorizado Solicitante
Concesionario Solicitante

Divisi6én mayorista de Telmex o Telnor como resultado del proceso de Separacion
Funcional

Divisién minorista de Telmex/Telnor

Empresa mayorista subsidiaria de Telmex o Telnor como resultado del proceso de
Separacioén Funcional

Grupo Televisa S.A.B.

Instituto Federal de Telecomunicaciones

Key Performance Indicators (Indicadores de Desempefio Clave)
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion

Medidas de preponderancia impuestas por el IFT al agente declarado como
preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante el acuerdo nimero
P/IFT/EXT/060314/76

Numero de Identificacién del Servicio
Oferta de Referencia de Comparticién de Infraestructura Fija

Oferta de Referencia de Comparticién de Infraestructura Fija vigente de enero a
marzo de 2020

Oferta de Referencia de Comparticién de Infraestructura Fija de la EM que entro en
operacién en marzo 2020

Oferta de Referencia de Comparticién de Infraestructura Fija de la EM puesta en
consulta publica en 2020

Oferta de Referencia de Comparticion de Infraestructura Fija de la DM que entré en
operacién en marzo 2020

Oferta de Referencia de Comparticién de Infraestructura Fija de la DM puesta en
consulta publica en 2020

Poder significativo de mercado

Acuerdo P/IFT/270218/130, mediante el cual el pleno del IFT resuelve sobre el plan
final de implementacion de la Separacién Funcional y otros planteamientos
presentados por América Movil

Sistema Electrénico de Gestion
Sistema Electrénico de Gestién incorporando el Sistema Integrado para Operadores

Proceso regulatorio mediante el cual el AEPT “debera separar funcionalmente la
provisién de servicios mayaristas objeto de las medidas, a través de la creacién de
una persona moral y de una divisién mayorista, de conformidad con lo siguiente:
La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas
relacionados al menos con los elarr‘ﬁentos de la red local o de acceso, asi como los

-
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AE PO AT Delinicion

enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre
otros servicios mayoristas. Asimismo, la division mayorista dentro de la(s)
empresa(s) existente(s) prestard los demas servicios mayoristas sujetos a las
medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucion

SLAs Service Level Agreements (Acuerdos de Nivel de Servicio)

Figura 1.1: Glosario de acrénimos [Fuente: IFT, 2020]
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Resumen ejecutivo

Grupo Televisa (de ahora en adelante “GTV”) ha preparado este documento en respuesta a
la Consulta Publica relacionada a las propuestas de Oferta de Referencia de Comparticion
de Infraestructura (“ORCI DM”) presentadas por Telmex y Telnor (en lo sucesivo “AEPT” o
“DM”) y publicada a través de la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(“IFT” o “Instituto”) el 19 de agosto de 2020'. Tras analizar las disposiciones de la Resolucion
de Separacion Funcional?, asi como las Ofertas de Referencia para la Division Mayorista
(“DM”) del AEPT, GTV ha decidido enfocar su respuesta sobre las problematicas emergentes
en la provision de los servicios para la ORCI a través de la DM.

La Separacion Funcional ha sido un instrumento utilizado por multiples reguladores con el fin
de mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones y asi eliminar practicas
potencialmente discriminatorias por parte del agente considerado con poder significativo de
mercado (“PSM”). Un denominador comun de los ejercicios de separacién funcional en otros
mercados (por ejemplo, Reino Unido, Nueva Zelanda e Italia) demuestran que las entidades
mayoristas siempre retienen los principales servicios mayoristas para evitar incentivos
perversos en la prestacion de los servicios a sus filiales minoristas.

GTV apoya la iniciativa regulatoria de implementar la Separacion Funcional en pro de mejorar
la competencia, si bien aun persiste la incertidumbre sobre los resultados que ha tenido el
proceso en el sector de telecomunicaciones mexicano. GTV quiere sefialar que no esta de
acuerdo con el esquema implementado en la Separacion Funcional mexicana debido a que
plantea una division de servicios mayoristas entre la EM (acceso y uso de obra civil, tendido
de cable sobre infraestructura desagregada) y la DM (torres, sitios, predios y espacios fisicos),
y difiere de las mejores practicas y la experiencia internacional.

El 6 de marzo del presente afio concluyé el plazo otorgado para que el AEPT realizara el
proceso de Separacion Funcional a través de la creaciéon de una EM y de una DM, tanto para
Telmex como para Telnor.

Tras la implementacion de la Separacion Funcional en marzo de 2020, los CS han tenido que
enfrentarse a las mismas barreras y obstaculos para la contratacién de los servicios de
comparticion a las que han tenido que enfrentarse histéricamente.

GTV ha enfocado la presente respuesta en las principales problematicas que impiden el buen
funcionamiento de la ORCI DM, identificando las causas de las problematicas y proponiendo
soluciones efectivas e implementables. Esto pretende llamar la atencién del IFT y del AEPT

IFT - hitp://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-propuestas-de-ofertas-de-referencia-
de-comparticion-de-infraestructura-y

IFT — Acuerdo P/IFT/270218/130 - Disponible en http://www.ift.org.mx/conocenos/pleno/sesiones/vii-ordinaria-del-pleno-
27-de-febrero-de-2018

(S

Pagina 5 de 50



sobre los principales obstaculos que impiden alcanzar la competencia efectiva en el mercado
de telecomunicaciones mexicano.

Estas necesidades y problematicas identificadas son complejas y requieren atencion y
soluciones urgentes. Como se mostrara a lo largo del documento, sus causas son diversas y
deberan atenderse de forma global y exhaustiva para su resolucion, y no de forma individual
y parcial como se ha enfocado en modificaciones anteriores a la ORCI.

Ausencia de un SEG funcional que permita la verdadera gestion de proyectos enire el AEPT
yel CS

A raiz de la Separacién Funcional surge la necesidad de contar con herramientas de
comunicacion de la EM y DM con los CS, que sean totalmente independientes del SEG
existente de Telmex/Telnor. De esta manera, se establece la implementacién de un SEG
propio de la EM, asi como la creacién de un nuevo sistema -SIPO- basado en AP|, dando
resultado a la herramienta SEG/SIPO de las Empresas Mayoristas. Asimismo, se establece
un sistema SEG propio de la DM, siendo esta su Unica herramienta para interactuar con los
CS y ofrecer su servicio de comparticion de torres, sitios, predios y espacios fisicos.

De acuerdo con lo establecido en la Resolucion P/IFT/EXT/270217/119, el IFT obliga al AEPT
a desarrollar, implementar, socializar y poner en marcha una plataforma electronica de
gestién que sirva de piedra angular para la administracion y masificacion de los servicios
mayoristas bajo condiciones no discriminatorias, transparencia y equivalencia de insumos,
plataforma que debe ser independiente para todas las operaciones del AEPT (EM y DM).

El SEG opera hoy en dia como plataforma unica para las solicitudes de servicios mayoristas
de la DM. Sin embargo, tras casi 6 afios de que la obligacion entrara en vigor, el SEG sigue
sin ser funcional y es extremadamente complejo contratar cualquier tipo de servicio mediante
la plataforma.

Adicionalmente, si bien para la ORCI EM se ha establecido la creacion del Sistema Integrador
para Operadores (SIPO) como una evolucion de la herramienta de comunicacion existente
(SEG), no se cuenta con este nuevo sistema para la ORCI DM. GTV entiende que el nuevo
SIPO surge de la necesidad de contar con un sistema integral y con mejoras en su operacion
que evite replicar los problemas que se han presentado con el SEG. De aqui la importancia
de contar con esta herramienta en la ORCI DM.

En este sentido, a lo largo de la Seccion 5 se presentan las principales problematicas
referentes al SEG que evidencian como el AEPT, a través de diversas acciones, elude sus
obligaciones de transparencia, no discriminacién y equivalencia de insumos en la provision
de los servicios mayoristas mediante la ineficiencia programada del SEG. Se da especial
enfoque a las causas principales:

¢ Ausencia de una herramienta de comunicacion mejorada para la DM

(
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« Eliminacion de cargos a nombre de la DM en caso de inconsistencia en la informacion del
SEG

e Asimetria en el control sobre las visitas de la contraparte en el SEG

¢ Dificultades en la accesibilidad a la informacién contenida en el SEG (multiempresa)

¢ Imposibilidad de dar seguimiento al estado de las solicitudes en el SEG

Es necesario que se implementen las siguientes solicitudes con el fin de solucionar de manera
integral el problema causado por la ausencia de un SEG funcional:

e Establecer la obligacion de implementar una herramienta de comunicaciéon de
manera inmediata basado en API para los servicios de la DM. Se debe establecer el
conjunto de especificaciones, plazos de desarrollo, procedimientos de uso y operacion, y
demas congruentes a lo descrito para las EM, para garantizar la operatividad de la ORCI
DM. Se sugiere replicar la herramienta SIPO utilizada para la EM, en la DM.

o Establecer la realizacion de comités técnicos entre el AEPT y los CS para garantizar
un trabajo conjunto durante la implementacion del SIPO: Adicionalmente, resulta
necesario realizar un trabajo conjunto entre los equipos del CS y el AEPT con el fin de
alcanzar acuerdos y consensos entre las partes sobre el desarrolio de médulos y nuevas
funcionalidades en el SEG, y para la implementacion de un sistema basado en APIs en la
DM. En este sentido, GTV considera necesaria la realizacion de comités conjuntos entre
el AEPT y los CS en el marco de la ORCI, de manera similar a los comités que se han
llevado a cabo en lo referente a la implementacion del sistema para los servicios de
desagregacion.

o Establecer en la ORCI DM que las Visitas Técnicas requeridas para subsanar
informacién incompleta o incorrecta en el SEG correran a cargo de la DM: Se solicita
al IFT retomar los términos de la ORCI DM vigente, estableciendo claramente que en caso
de que la Visita Técnica sea resultado de la necesidad de solventar informacion
inexistente o incorrecta en el SEG, la DM cubrira los costos asociados.

— con el fin de garantizar que el AEPT cumpla lo establecido en la ORCI en lo referente
a actualizar la informacion en el SEG, es necesario que el |FT establezca las
sanciones correspondientes, en este caso el costo de la Visita Técnica, para evitar
que el AEPT bloquee la comparticion de infraestructura mediante la falta de
transparencia en la plataforma.

o E| SEG debe manejar un sistema de trazabilidad y auditabilidad: Durante los Gltimos
3 afios, GTV ha reiterado al Instituto en sus respuestas a las consultas publicas la
necesidad de que el SEG sea una plataforma confiable para todos los CS. Para subsanar
la problematica expuesta anteriormente, se hace necesario que el SEG maneje un
sistema de trazabilidad y auditabilidad. Mas especificamente, se solicita crear un log
historico que registre todas las acciones sobre la plataforma con fecha y hora
establecidas, usuario del sistema y que sea inmodificable.

e
-
#

e
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— el acceso del CS a los logs le permitiria hacer seguimiento a la actividad del AEPT en
la plataforma. En caso de que no se permita acceso a los CS, seria idoneo permitir al
IFT o cualquier auditor externo el acceso a los logs para validar la informacion y
garantizar el cumplimiento de los principios de transparencia y no discriminacion en el
SEG.

e Transferir la administracion del SEG a una entidad externa: GTV ha reiterado al IFT
durante los ultimos 3 afios de consultas publicas que, para dar fin a los problemas
generados por la ausencia de veracidad de la informacién en el SEG, es necesario que
se transfiera la administracion de la plataforma a un tercero o que se implemente la figura
de un auditor que vigile y garantice que el SEG es fiable y cumple con sus propoésitos.

- esta entidad externa debe ser la encargada de dar seguimiento oportuno a las
solicitudes y, en caso de incumplimiento, tener la posibilidad de recolectar evidencia
para presentar el caso ante el IFT, el cual determinara la sancion correspondiente.

o Permitir el acceso multiempresa en el SEG: Se solicita que el SEG permita el acceso
multiempresa de modo que los CS no tengan que reiniciar la sesion al consultar proyectos
de diferentes razones sociales, aumentando la eficiencia en la contratacion de servicios.

+ Implementar un panel de notificaciones en el SEG: Resulta necesario que todas las
notificaciones relevantes para hacer seguimiento a la contratacion de los servicios queden
registradas en un panel de alertas en donde se muestre el historial completo de
notificaciones. Asimismo, es necesario establecer que todas las actualizaciones de los
NIS generen alertas automaticas a los CS directamente por medio del panel de alertas en
el SEG, incluyendo alertas por cambio de etapa, incorporaciones de comentarios, entrega
de documentos, incorporacion de cotizaciones, conceptos de facturacion, etc.

—~ en caso de que no se implemente un panel de notificaciones en el SEG es necesario
establecer en la Oferta la obligacion de notificar al CS mediante correo electrénico
sobre cualquier actualizacién o cambio de estado de una solicitud. De esta forma, el
CS podra informarse de manera inmediata y podra validar el cambio de estado de un
NIS en el SEG, con base en el correo electrénico recibido (sin tener que hacer una
gestion NIS por NIS).

Otras problematicas

GTV ha identificado otras problematicas que representan deterioros en las condiciones de
acceso a los servicios de comparticidn para los CS y que se espera puedan ser solucionadas
en la ORCI DM gque entre en vigor en el 2021. Como se discute en la Seccién 6, varias de
estas problematicas ya han sido discutidas y abordadas en varias respuestas a consultas
publicas de arios anteriores. Debido a esto, GTV exige que se aborden estos temas en la
ORCI! DM bajo consulta y se tengan en cuenta los comentarios de los CS en este proceso.

o Problematicas en la etapa de Analisis de Factibilidad

(
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e Falta de especificidad en las actividades de acondicionamiento que forman parte del
concepto de "Acondicionamiento de Infraestructura”

Con base en las problematicas enunciadas, GTV propone las siguientes soluciones:

o Eliminar el cobro por Analisis de Factibilidad: Considerando que, durante la etapa de
Visita Técnica, los equipos técnicos del AEPT y del CS van a campo a verificar la
disponibilidad de la infraestructura (revision de torres y los espacios fisicos asociados a
estas, factibilidad del piso, revisién de las frecuencias, etc.), y las visitas son cobradas por
torre, se solicita al IFT eliminar el cobro por las labores de Analisis de Factibilidad de la
Oferta. En caso de que no se adopte la anterior propuesta, se solicita eliminar la
parametrizacion por torre de dicho cobro, realizandolo por NIS o por proyecto. Lo anterior,
teniendo en cuenta que es un proceso netamente operativo y desarrollado por un técnico
en la central del AEPT.

e Definir las actividades de Acondicionamiento de Infraestructura que forman parte
del concepto de Trabajo Especial: Se solicita al IFT definir en la Oferta las actividades
de adecuacién de infraestructura que forman parte del concepto de Trabajos Especiales.
Esto con el fin de garantizar que el AEPT no utilice la ambigledad del concepto para
definir como Trabajo Especial de Acondicionamiento de Infraestructura, acciones que en
realidad hacen parte de actividades de mantenimiento preventivo que deberian ser su
responsabilidad y ya estan contempladas dentro de los costos resultantes de las tarifas
mayoristas de la oferta de referencia.

o Establecer la obligacién del AEPT de demostrar fehacientemente a través del SEG
la necesidad de realizar un Trabajo Especial de Acondicionamiento de
Infraestructura en caso de ser asignado: Se solicita al IFT definir la obligacién que tiene
el AEPT de demostrar fehacientemente la necesidad de realizar un Trabajo Especial de
Acondicionamiento de Infraestructura, en caso de ser asignado al CS. Este procedimiento
deberia basarse en las actividades definidas en la Oferta que hacen referencia a este
concepto. Asimismo, se solicita afiadir la posibilidad de que el CS refute la asignacion del
Trabajo Especial en caso de que las caracteristicas que lo definan no coincidan con las
definidas en la Oferta.

e« Establecer una sancion en caso de que el AEPT asigne un Trabajo Especial de
Acondicionamiento de Infraestructura al CS que no coincida con las actividades
definidas en la Oferta dentro de esta definicidn: El monto de la sancion deberia ser
equivalente al 10% de la facturacion del trabajo solicitado.

Empeoramiento de fos términos y condiciones de la ORC/ DM

Ademas de las problematicas principales enunciadas anteriormente, siguen existiendo un
numero importante de problemas colaterales que se enuncian para el IFT y el AEPT en la
Seccién 7. Estos problemas derivan de las modificaciones y diferencias propuestas por el
AEPT entre la propuesta de la ORCI DM bajo consulta y la ORCI DM vigente para 2020. Se

=
i
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resaltan las modificaciones que puedan implicar un detrimento en las condiciones de los
servicios proveidos por la DM hacia los CS.
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3

3.1

Introduccion y estructura del documento

Grupo Televisa (de ahora en adelante “GTV") ha preparado este documento en respuesta a
la Consulta Publica relacionada a las propuestas de Oferta de Referencia de Comparticién
de Infraestructura (“ORC! DM") presentadas por Telmex y Telnor (en lo sucesivo “AEPT” o
“DM”) y publicada a través de la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(“IFT” o “Instituto”) el 19 de agosto de 2020°. Tras analizar las disposiciones de la Resolucion
de Separacion Funcional*, asi como las Ofertas de Referencia para la Division Mayorista
(“DM”) del AEPT, GTV ha decidido enfocar su respuesta sobre las probleméaticas emergentes
en la provision de los servicios para la ORCI a través de la DM.

Estructura del documento

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, se clasifican y agrupan los temas
detallados en las siguientes secciones:

Seccion del

W pie. Tematica
Seccion 1 Glosario
Seccion 2 Resumen ejecutivo
Seccion 3 Introduccién y estructura del documento
Seccion 4 Antecedentes

Ausencia de un SEG funcional que permita la verdadera gestién de

Bl 2 proyectos entre el AEPT y el CS
Seccidon 6 Otras problematicas
Seccién 7 Empeoramiento de los términos y condiciones de la ORCI DM

El analisis desarrollado en las Secciones 5 y 6 involucra diversas tematicas en su interior, y
estan presentados con base en la siguiente estructura:

e descripcion de la problematica
descripciéon de la solucion propuesta
conclusiones

IFT - http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-propuestas-de-ofertas-de-referencia-
de-comparticion-de-infraestructura-y

& IFT — Acuerdo P/IFT/270218/130 — Disponible en http://www.ift?org. mx/conocenos/pleno/sesiones/vii-ordinaria-del-pleno-
27-de-febrero-de-2018 é

Pagina 11 de 50



Adicionalmente se incluye, donde aplique, evidencia internacional como soporte a la
argumentacioén provista.

En la Seccion 7 se analiza el impacto de las modificaciones realizadas sobre la ORCI DM
bajo consulta con respecto a la ORCI DM vigente y a la ORCI 2020 que estuvo vigente de
enero a marzo del presente afio. Solo se incluyen los apartados especificos sujetos de
modificacion y no el texto completo de la ORCI DM.

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren a los documentos incluidos en la publicacién del Instituto con respecto a
la consulta publica en cuestion, pero especificamente archivos referentes a la ORCI DM de
Telmex.

(<
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Antecedentes

Mediante la Resolucién contenida en el Acuerdo P/IFT/270218/130, de fecha 16 de marzo de
2018, el Instituto resolvid sobre el plan final de implementacién de la Separacién Funcional
de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V, y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. La Resolucion
se desarrolld en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del
Anexo 2 y Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de las Medidas de
Preponderancia, establecidas mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/1195.

La Separacion Funcional se implementd, entre otras razones, como una medida del IFT para
evitar los problemas de competencia asociados a la integracién vertical del AEPT, que le
permitia obstaculizar a sus competidores el acceso a los servicios mayoristas. La separacion
de Telmex y Telnor en dos entidades mayoristas y una minorista, busca garantizar el
cumplimiento del principic de no discriminacién, y proveer los servicios de manera
transparente.

La Separacion Funcional ha sido implementada por multiples reguladores en diversos paises
con el fin de ofrecer mayor transparencia en las relaciones, y limites, entre divisiones
mayoristas y minoristas de un grupo de interés econdémico con Poder Significativo de Mercado
(PSM). La transparencia que suscita la implementacion de este proceso facilita el
descubrimiento y la observacion de casos potenciales de discriminacién competitiva entre
operadores, eliminando en gran medida los incentivos de llevar a cabo estas practicas. Como
efecto secundario, se observan también mejoras en los términos de entrega, calidad y precios
de los servicios.

Los procesos de Separacién Funcional implementados en otros paises tienen como comuan
denominador que las entidades mayoristas siempre retienen los principales servicios
mayoristas para evitar incentivos perversos en la prestacién de los servicios a sus filiales
minoristas.

El Reino Unido fue el pionero en la implementacién de la Separacién Funcional,
estableciéndola en el 2006 a raiz de la declaracion de British Telecom (BT) como agente con
poder significativo de mercado por parte del regutador, OFCOM. Las motivaciones tras esta
decision fueron el acceso a informacién preferencial para las actividades minoristas de BT
(podian acceder a informacion sobre avances en desarrollo de productos, informacién técnica
y cambios de precios antes que los otros clientes mayoristas), influencia de la parte minorista
de BT sobre los procesos y productos de la operacién mayorista, ventaja competitiva para la
parte minorista de BT al tener acceso a los sistemas y las actividades de las actividades
mayoristas, entre otros. La Separacién Funcional, en este caso, encargd a Openreach, una

5 IFT — Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 — Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econémico Preponderante en el Sector de
Telecomunicaciones mediante Resolucién de fecha 6 de marzo de 2014, aprobada mediante Acuerdo
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subsidiaria de BT, como una proveedora de servicios mayoristas, garantizando una unica
ventanilla e implementando procesos de auditoria con el fin de evitar casos potenciales de
discriminacion.

Por otro lado, en ltalia, el regulador AGCOM le impuso la Separacién Funcional al agente con
poder significativo de mercado, Telecom ltalia (TIM), debido a los bajos niveles de
competencia que experimentaba el mercado. El resultado de este proceso fue la division de
TIM entre una empresa y una division mayorista, donde la division fue designada como la
Unica ventanilla a través de la cual los operadores solicitantes podrian acceder a los servicios
mayoristas.

El 6 de marzo del presente afio concluyd el plazo otorgado para que el AEPT realizara el
proceso de Separacion Funcional a través de la creacion de una EM y de una DM, tanto para
Telmex como para Telnor. A partir de la fecha, Red Nacional y Red del Noroeste iniciaron sus
operaciones como las empresas mayoristas del AEPT.

A continuacién, se muestra la division de los servicios mayoristas entre las entidades del
AEPT posterior a la Separacién Funcional:

il i Ventanilla
L Division Empresa
Servicios : . de
Mayorista Mayorista
acceso
Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil X EM
Servicio de acceso y Uso Compartido de Torres X DM
Acceso y Uso de Espacio Aprobado en Piso X DM
Servicio de Uso de Sitios, Predios y Espacios Fisicos X DM
Servicio de Tendido de Cable sobre Infraestructura
X EM
Desagregada
Ubicacion distante X EM
Servicios de Apoyo para la Co.mpartlmon de X X DM/EM
Infraestructura Pasiva
Trabajos Especiales X X DM/EM

Figura 4.1: Asignacién de los servicios de la ORC/ por entidad del AEPT [Fuente: Acuerdo P/IFT/270218/130 de
Separacién Funcional, 2018]

Con base en lo anterior, en el presente documento se hara referencia a las problematicas
relacionadas con los servicios de Acceso y Uso Compartido de Torres, servicios de uso de
sitios, predios y espacios fisicos, apoyo para la Comparticion de Infraestructura Pasiva y
Trabajos Especiales.

Ahora bien, tras la implementacion del proceso de Separacion Funcional, los CS requieren
de una plataforma de comunicacion/gestion con la Empresa/Divisidon Mayorista del AEPT. Se
busca que esta plataforma sea absolutamente independiente al SEG existente de Telmex y
Telnor. De esta manera, se establece la implementacién de un SEG propio de la EM, asi
como la creacion de un nuevo sistema -SIPO- basado en API, dando resultado a la

LM
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4.1

herramienta SEG/SIPO de las Empresas Mayoristas. Asimismo, se establece un SEG propio
de la DM, siendo esta su Unica herramienta para interactuar con los CS y ofrecer su servicio
de comparticion de torres, sitios, predios y espacios fisicos.

Si bien esta division busca volver mas transparente la relacién entre el AEPT y los CS, aln
existe incertidumbre sobre los resultados de la Separacion Funcional. La ORCI DM bajo
consulta no contempla la implementacién de un SIPO para la DM, lo que implica que el SEG
sera la Unica plataforma para la gestion de los servicios de la Oferta. La ausencia de un
sistema funcional y eficiente impide a los CS explotar integralmente los beneficios de la
Separacion Funcional.

Empeoramiento reiterativo de los términos de la ORCI

Adicionalmente a la incertidumbre actual acerca de la correcta implementacion de la
Separacion Funcional, y los riesgos derivados de su incorrecta implementacion, los CS se
enfrentan a otro gran problema resultante de la ORCI| DM bajo consulta propuesta por el
AEPT: el empeoramiento de los términos de la Ofertas de Referencia que dificulta el acceso
a los servicios de comparticion.

Como se ha reiterado al Instituto en las respuestas a las consultas publicas de los ultimos 3
afos, desde la implementacion de las Ofertas de Referencia en el mercado de
telecomunicaciones, las propuestas de ORCI del AEPT han resultado histéricamente en un
constante detrimento de las condiciones para los CS. GTV ha identificado que, todos los afios,
las versiones finales de la ORCI no tienen en cuenta gran parte de las sugerencias de los CS.
En cambio, se incluyen condiciones y modificaciones que dificultan el acceso, la entrega y
operacion de los servicios que hacen parte de la Oferta de Referencia.

De la misma forma como ha ocurrido histéricamente, el AEPT ha implementado multiples
cambios a lo largo de la ORCI DM bajo consulta que empeoran o restringen
considerablemente las condiciones de acceso en comparacion con la ORCI DM vigente,
dificultando sistematicamente el acceso, la entrega y la operacion de los servicios.

En el intento por contribuir al desarrollo de la competencia en el sector, GTV ha hecho un
gran esfuerzo operativo y administrativo en la respuesta a las consultas publicas y en la
propuesta de mejorias que puedan incentivar la competitividad en el mercado mexicano.

Sin embargo, tras 3 afios de comentar y reiterar ante el Instituto ios multiples problemas que
enfrentan los CS con la inoperatividad de la ORCI, el AEPT contintia incumpliendo con sus
obligaciones regulatorias y sin implementar soluciones en pro del acceso efectivo a los
servicios. Por lo anterior se solicita que la ORCI DM bajo consulta, por lo menos mantenga
los términos de calidad y las condiciones de la ORCI DM vigente.

En la Seccién 7 del presente documento se presenta evidencia clara acerca del detrimento
en las condiciones de la Oferta para los CS. En la seccién se presentan, ademas de los

C.
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cambios, sugerencias por parte de GTV para dar solucién a los problemas potenciales que
podrian presentarse como consecuencia de cada modificacion particular.

(e

Pagina 16 de 50



Ausencia de un SEG funcional que permita la verdadera
gestién de proyectos entre el AEPT y el CS

Después del establecimiento de las Medidas de Preponderancia fijas en el mercado de
telecomunicaciones mexicano, el Instituto determind que el AEPT debia desarrollar una
herramienta electronica que funcionara como canal de comunicacién y plataforma
habilitadora de servicios mayoristas con el resto de los operadores de la industria.

A raiz de la implementacién de la Separacion Funcional surge la necesidad de contar con
herramientas de comunicacién de la EM y de la DM, que sean totalmente independientes. Si
bien para la ORCI EM se ha establecido la creacién del Sistema Integrador para Operadores
(SIPO) como una evolucién de la herramienta de comunicacién existente (SEG), no se cuenta
con este nuevo sistema para la ORCI DM. GTV entiende que el SIPO surge de la necesidad
de contar con un sistema integral y con mejoras en su operacion que evite replicar los
problemas que se han presentado con el SEG. De aqui la importancia de contar con esta
herramienta en la ORC! DM.

Tras casi 6 afios de que la obligacién de implementar un sistema electrénico de gestion
entrara en vigor, el SEG (hoy en dia operando como plataforma (nica para las solicitudes de
servicios mayoristas de la DM) contintia presentando los mismos problemas a los que se han
enfrentado los CS desde su implementacion.

En este sentido, el desarrollo y la implementacion de un SIPO funcional y transparente es
fundamental para hacer frente a las deficiencias del SEG actual. En la experiencia de los CS
con el funcionamiento del SEG se han evidenciado numerosas falencias que permiten al
AEPT eludir sus obligaciones y evitar la equivalencia de insumos en la provision de los
servicios mayoristas. La supervision del IFT en lo referente al funcionamiento de las
plataformas de gestion es esencial para corroborar que los servicios de comparticion estan
siendo provistos en igualdad de condiciones y bajo términos no discriminatorios por parte de
la DM.

A lo largo de la presente seccion se presentan las principales problematicas relacionadas con
el SEG, através del cual el AEPT elude sus obligaciones de transparencia, no discriminacion
y equivalencia de insumos en la provisiéon de los servicios mayoristas. Se dara especial
enfoque a las causas principales que han permitido amplios margenes para una actuacion
abusiva por parte del AEPT y que afectan la operacion de los CS, desincentivando la
utilizacion de la ORCI DM y de las otras ofertas de referencia:

e Ausencia de una herramienta de comunicacién mejorada para la DM

+ Inconsistencia de la informacién presentada en el SEG

s Asimetria en el control sobre las visitas de la contraparte en el SEG

+ Dificultades en la accesibilidad a la informacién contenida en el SEG (multiempresa)

C
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5.1 Ausencia de una herramienta de comunicacién mejorada para la DM

Descripcion de la problematica

La Resolucién de Separacion Funcional introduce el sistema SIPO bajo los siguientes
términos, tanto para la DM como para la EM:

“[...] las EM contaréan con un SEG y un SIPO para comunicacion con los operadores
solicitantes de servicios mayoristas, mientras que Telmex/Telnor contara con su
propio SEG y SIPO. [.. ]

[..]JLas Proponentes sefialan que tanto la DM como la EM, requeriran el
desarrollo de su propio SIPO. Asimismo, sefialan que este sera el medio oficial
de comunicacién entre los distintos concesionarios, permitiendo corroborar
que los servicios son prestados en igualdad de condiciones y términos no
discriminatorios. Manifiestan ademas que los SIPO serdn totalmente
independientes y que constituyen una evolucion del SEG. No obstante, precisan
que, como detallan en el apartado de sistemas, se mantendra el SEG actual a efecto
de que los concesionarios pequefios tengan acceso a la oferta de servicios de las EM,
atendiendo con esto, a juicio de las Proponentes, el principio de no discriminacion y
la equivalencia de insumos.”

Segun la “Version Publica del Acuerdo P/IFT/270218/130" la funcionalidad principal del SIPO
sera comunicar las entidades (AEPT) con los distintos operadores (CS) de manera oficial.
Adicionalmente, en el plan de implementacion de la Separacion Funcional se afirma gue:

“[El SIPO ejercera como] canal tnico de acceso para la asignacion de los recursos de
los inventarios, en el cual los operadores (incluido Telmex/Telnor) encontraran
publicados los mismos servicios con los cuales harén las peticiones”

Sin embargo, no hay evidencia de que se esté desarrollando o se planee implementar un
sistema SIPO para la ORCI DM. Todos los esfuerzos y demas procesos para el desarrollo de
este sistema se han visto Unicamente aplicados para la EM. De igual manera en el documento
bajo consulta de la ORCI DM no se hace mencién alguna a esta herramienta como interfaz
de comunicacién con los CS.

Tal como se especifica en la Resolucion, es importante que al ser la DM y EM entidades
independientes, se cuente asi mismo con sistemas de comunicacion independientes con los
CS, con el fin de tener completa claridad de las responsabilidades de sus servicios y
operaciones, y proveer servicios de forma &gil y eficiente.

Por otro lado, la ORCI EM bajo consulta define al SEG/SIPO como la herramienta que habilita
a los CS con la posibilidad de consultar informacién actualizada de la Red Publica de
Telecomunicaciones de Red Nacional, enlaces dedicados locales y de interconexion,
comparticion de infraestructura y desagregacion, asi como dar seguimiento a sus solicitudes
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hasta la entrega del servicio, reportar fallas, y monitorear la solucion de las mismas, y todas
aquellas actividades que sean necesarias para la correcta operacion de los servicios
mayoristas, sea a través de una interfaz de usuario front-end’ o mediante el uso de APIs®
donde se denominara SIPO.

Puntualmente para la EM, la Resolucién de Separacién Funcional introduce el sistema SIPO
bajo los siguientes términos:

“l a evolucion del SEG de las Empresas Mayoristas, es decir el SIPO de las
Empresas Mayoristas se debera desarrollar e implementar, bajo el criterio de no
discriminacion en la provision de servicios, mediante sistemas e interfaces
abiertas y estandarizadas, y en este sentido, las Empresas Mayoristas deberan
desarrollar un manual de integracion para todos los clientes operadores de las
mismas.”

“[...] el SIPO de las EM debera cumplir, al menos, con lo siguiente:

e Ser independiente del SEG/SIPO de Telmex y Telnor, [...]

¢ No compartir Infraestructura, bases de datos ni informacién con el SEG/SIPO
de Telmex/Teinor|[...]

e Tener definido su propio modelo de perfiles de acceso y administracion de la
seguridad de informacién, el procedimiento de. obtencién, actualizacion y
eliminacién de cuentas y contrasefias de usuario [...]

e Incluir, dentro de los sistemas de contratacion, administracion y soporte,
transacciones unitarias y por volumen,

e Contar con control de acceso a la red por restriccion de IP y codigo de cliente para
acceso de las API [.. ]

e Basar la exposicién del inventario de APl a cada operador en las condiciones de
control de acceso definidas para cada API;

e Asignar a cada operador una clave de identificacion [...]

e Aplicar el principio FIFO en la provisién de los servicios mayoristas, desde la
recepcion de las solicitudes hasta la atencion de los ¢rdenes de trabajo de
instalacion [...]

e Separar fisicamente de Telmex y Telnor todos los sistemas de las Empresas
Mayoristas asociados a la implementacion, desarrollo y operacién del SEG y SIPO,

y
e Proveer la informacién necesaria para la elaboracién de los reportes [...]"

Es importante contar también en la ORCI DM con un sistema como el SIPO, basado en APls,
como instrumento para brindar a los CS informacién confiable. El uso de APls permite
automatizar los procesos de acceso a bases de datos externas (tanto de la EM como de
terceros) y eliminar asi procesos manuales que favorecen la generacion de errores en la
informacion disponible para los CS. Con una herramienta de comunicacion correctamente

g API - Interfaz de Programacion de Aplicaciones
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5.2

implementada se contaria con el instrumento adecuado que permitiria la masificacion de los
servicios.

Es importante poder contar con una herramienta como el SIPO que cumpla con lo solicitado
por el IFT. Esto garantizaria su independencia, facilitando el seguimiento del sistema,
identificacion y gestion de fallas, y comprometiendo a la DM a asumir total responsabilidad
de sus servicios.

Finalmente, es imperativo contar cuanto antes con una herramienta de comunicacion como
el SIPQO para la ORC! DM, dado gue el SEG cuenta con numerosos defectos que le impiden
cumplir a cabalidad con su objeto de herramienta habilitadora.

Para esto, el IFT debe tener en cuenta la experiencia de la ORCI EM donde la ineficiencia del
AEPT ha hecho que el SIPO, a la fecha, no se encuentre habilitado, a pesar de que las
obligaciones regulatorias exigian al AEPT tener una plataforma absolutamente funcional en
el tercer trimestre de 2019.

Descripcion de la solucién propuesta

o Establecer la obligacion de implementar una herramienta de comunicacién de
manera inmediata basado en API para los servicios de la DM. Se debe establecer el
conjunto de especificaciones, plazos de desarrollo, procedimientos de uso y operacion, y
demas congruentes a lo descrito para las EM, para garantizar la operatividad de la ORCI
DM. Se sugiere replicar la herramienta SIPO utilizada para la EM, en la DM.

¢ Establecer la realizacién de comités técnicos entre el AEPT y los CS para garantizar
un trabajo conjunto durante la implementacién del SIPO: Adicionalmente, resulta
necesario realizar un trabajo conjunto entre los equipos del CS y el AEPT con el fin de
alcanzar acuerdos y consensos entre las partes sobre el desarrollo de médulos y nuevas
funcionalidades en el SEG, y para la implementacién de un sistema basado en APlIs en la
DM. En este sentido, GTV considera necesaria la realizacién de comités conjuntos entre
el AEPT y los CS en el marco de la ORCI, de manera similar a los comités que se han
llevado a cabo en lo referente a la implementacion del sistema para los servicios de
desagregacion.

Eliminacion de cargos a nombre de la DM en caso de inconsistencia en la
informacién del SEG

Descripcion de la problematica

La ORCI DM vigente establece lo siguiente con respecto a los cargos de la visita técnica en
caso de informacién desactualizada o erronea en el SEG/SIPO:

“La contraprestacion por la Visita dependera del tipo, sitio o predio a visitar. Los costos
de la Visita Técnica se deberan cubrir de conformidad con el Anexo A. Tarifas que
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forma parte del Convenio, a menos que la Visita Técnica sea resultado de la
necesidad de solventar informacién inexistente o incorrecta en el SEG/SIPO, en
cuyo caso, la Divisién Mayorista cubriré los costos de la misma.

id
3.1.1. Criterios para determinar la Visita Técnica

El objetivo del servicio de Visita Técnica es que los CS o AS puedan ratificar in situ la
informacion obtenida del SEG/SIPO, y/o realizar las mediciones y célculos necesarios
y determinar si existe capacidad excedente en la infraestructura que el CS o AS ha
requerido, como solucién a la carencia o inexactitud de la informacion en el
SEG/SIPO. Lo anterior, con el propésito de que CS o AS esté en condiciones de
realizar el Anteproyecto para presentarlo a la Division Mayorista.

En caso de que la informacién necesaria para elaborar el Anteproyecto se
encuentre incompleta o incorrecta en el SEG/SIPO, el CS o AS podra solicitar la
Visita Técnica a fin de determinar si existe capacidad excedente en la infraestructura
que el CS o AS ha requerido, y subsanar la informacién contenida en el SEG/SIPO.
En este caso, el costo de la Visita Técnica correrd a cargo de la Division
Mayorista.

Adicionalmente, el CS o AS podra solicitar Visita Técnica para ratificar la informacion
registrada en el SEG/SIPO, con costo a su cargo. En caso de que la informacion haya
sido inconsistente con lo obtenido en el SEG/SIFPO, la Visita Técnica no tendra cargo
para el CS o AS, quien ademas deberé actualizar la informacién en el SEG/SIPO.”

No obstante, la ORCI DM bajo consulta elimina toda responsabilidad de la DM en caso de
que la informacién obtenida durante la Visita Técnica sea inconsistente con la informacion
registrada en el SEG. En este sentido, en caso de que se realice una Visita Teécnica con el fin
de subsanar la inexistencia o inconsistencia de la informacién en el SEG, el AEPT no se hara
cargo del costo que esta implica.

A lo largo de los Ultimos afios durante los procesos de consulta publica de la ORCI, GTV ha
identificado que la informacion consignada en las bases de datos del SEG no es consistente
con la infraestructura disponible del AEPT. Se han presentado casos en los que el AEPT
reporta informacién errénea o incompleta en el SEG, a partir de la cual el CS elabora sus
planes de trabajo y solicita visitas técnicas.

Los CS, bajo el principio de buena fe, utilizan la herramienta dispuesta por el AEPT para
validar la disponibilidad de la infraestructura, la verificacién de la factibilidad técnica y
proceden a definir sus planes de trabajo.

En este sentido, resulta inconcebible que el CS deba hacerse acreedor del costo de la visita
técnica que se realicen con el fin de subsanar la falta de veracidad del SEG. Lo anterior,
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debido a que la inconsistencia de la informacion en el sistema estd completamente fuera del
control del CS y se debe a la falta de diligencia del AEPT en cuanto a la consignacion y
actualizacién de las bases de datos del SEG.

No se puede descartar que la desactualizacion de la informacion de las bases del SEG resulte
de una mala practica de la DM que pone a los CS en situaciones costosas fuera de su control.
En este sentido, eliminar los cargos imputables al AEPT en caso de falta de actualizacion de
la informacién del SEG implica reducir los incentivos que tiene para garantizar un sistema
veridico y actualizado.

Descripcion de la solucion propuesta

¢ Establecer en la ORCI DM que las Visitas Técnicas requeridas para subsanar
informacién incompleta o incorrecta en el SEG correran a cargo de la DM: Se solicita
al IFT retomar los términos de la ORCI DM vigente, estableciendo claramente que en caso
de que la Visita Técnica sea resultado de la necesidad de solventar informacion
inexistente o incorrecta en el SEG, la DM cubriré los costos asociados.

— con el fin de garantizar que el AEPT cumpla lo establecido en la ORCI en lo referente
a actualizar la informacién en el SEG, es necesario que el [FT establezca las
sanciones correspondientes, en este caso el costo de la Visita Técnica, para evitar
que el AEPT bloquee la comparticién de infraestructura mediante la falta de
transparencia en la plataforma.

Asimetria en el control sobre las visitas de la contraparte en el SEG

Descripcion de la problematica

El AEPT cuenta con acceso a un registro histérico (log) que se genera en el SEG y que
contiene el detalle de todas las actividades y movimientos realizados previamente en la
plataforma por parte de los CS. Este log puede ser monitoreado constantemente por el AEPT,
dado que es el Unico que cuenta con la posibilidad de acceder a esta informacion.

Por lo tanto, el AEPT tiene la capacidad de hacer seguimiento a todos los movimientos en la
plataforma que han sido realizados por los CS. Sin embargo, el CS no cuenta con un recurso
similar que le permita visualizar las modificaciones, actualizaciones e interacciones que
realiza el AEPT dentro de la plataforma, lo cual implica que existen grandes asimetrias en la
informacion y en la capacidad de seguimiento que tiene el AEPT comparada con la que tienen
sus competidores.

La asimetria de control mencionada implica que el AEPT tiene la habilidad de manipular la
plataforma acorde a su voluntad, dificultando cualquier contramedida de proteccion por parte
del CS. En caso de manipulaciéon de informacion o practicas anticompetitivas por parte del
AEPT, el CS no cuenta con un mecanismo para registrar evidencia que pruebe los actos
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abusivos del AEPT en el SEG porque éste tiene la capacidad de modificar la informacién en
cualquier momento sin que los CS puedan rastrear los cambios.

Este tipo de situaciones son posibles debido a que el SEG es una plataforma administrada,
gestionada y de propiedad del AEPT, lo que le entrega absoluta discrecion al momento de
utilizar el sistema. De la misma forma, la ausencia de un registro histérico oficial (log) que
esté al alcance del CS, del IFT o de cualquier entidad auditora para verificar que la informacién
y las disputas sigan el conducto regular, hace posible que el AEPT incumpla la norma sin
recibir sancién alguna debido a la falta de evidencia para demostrar sus actos.

Descripcién de la solucién propuesta

e El SEG debe manejar un sistema de trazabilidad y auditabilidad: Durante los Gltimos
3 afios, GTV ha reiterado al Instituto en sus respuestas a las consultas publicas la
necesidad de que el SEG sea una plataforma confiable para todos los CS. Para subsanar
la problematica expuesta anteriormente, se hace necesario que el SEG maneje un
sistema de trazabilidad y auditabilidad. Mas especificamente, se solicita crear un log
histérico que registre todas las acciones sobre la plataforma con fecha y hora
establecidas, usuario del sistema y que sea inmodificable.

— elacceso del CS a los logs le permitiria hacer seguimiento a la actividad del AEPT en
la plataforma. En caso de que no se permita acceso a los CS, seria iddneo permitir al
IFT o cualquier auditor externo el acceso a los logs para validar la informacion y
garantizar el cumplimiento de los principios de transparencia y no discriminacion en el
SEG.

- todas las plataformas de interaccion entre diferentes actores manejan actualmente un
registro histérico o log que permite constituir evidencia sobre el comportamiento del
sistema y las interacciones gue se realizan. Con la inclusiéon de un log se asegura la
trazabilidad de las acciones para posteriores auditorias, depuracién de errores,
deteccion de intrusiones no autorizadas, monitorizacion, etc. Por lo tanto, un log
permitiria identificar los casos en los que el AEPT modifica el SEG a su conveniencia
y reunir la evidencia necesaria para imponer sanciones al AEPT por bloquear el
acceso a su infraestructura.

— en el caso de Espafia, la plataforma electrénica NEON (Nuevo Entorno para
Operadores Nacionales) de Telefénica, cuenta con logs que permiten el calculo de
parametros para evaluar el cumplimiento de los SLAs. Un ejemplo de esto se puede
evidenciar en la “Propuesta de modelo general de ANS para los WS sobre NEON”
donde se estipula que los indicadores referentes a los reportes de fallas deben ser
calculados con base en la informacién contenida en los logs’.

7 Propuesta de modelo general de ANS para los WS sobre NEON - Propuestas de ANS para los WS de Averias y de

Servicios de Informacidn - https://iwww.cnmc.es/sites/default/files/1503217_6.pdf
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e Transferir la administracion del SEG a una entidad externa: GTV ha reiterado al IFT
durante los Gltimos 3 afos de consultas publicas que, para dar fin a los problemas
generados por la ausencia de veracidad de la informacion en el SEG, es necesario que
se transfiera la administracion de la plataforma a un tercero o que se implemente la figura
de un auditor que vigile y garantice que el SEG es fiable y cumple con sus propoésitos.

—~ esta entidad externa debe ser la encargada de dar seguimiento oportuno a las
solicitudes y, en caso de incumplimiento, tener la posibilidad de recolectar evidencia
para presentar el caso ante el IFT, el cual determinara la sancién correspondiente.

5.4 Dificultades en la accesibilidad a la informacion contenida en el SEG
(multiempresa)

Descripcion de la problematica

Al acceder a la plataforma para consultar proyectos de diferentes razones sociales, el SEG
exige reiniciar sesion para poder consultar otras empresas. Lo anterior dificulta la operatividad
en las consultas de los servicios de la ORCI DM, dado que los equipos técnicos de los CS
deben invertir largos periodos de tiempo al tener que reiniciar el proceso para cada razén
social.

Se requieren mecanismos eficientes en el SEG que permitan optimizar el tiempo y aumentar
la eficiencia en el proceso de contratacion de los servicios de comparticion. La correcta
funcionalidad del sistema es la piedra angular para que se dé una masificaciéon de los
servicios de comparticion de infraestructura.

Descripcion de la solucion propuesta

e Permitir el acceso multiempresa en el SEG: Se solicita que el SEG permita el acceso
multiempresa de modo que los CS no tengan que reiniciar la sesion al consultar proyectos
de diferentes razones sociales, aumentando la eficiencia en la contratacion de servicios.

5.5 Imposibilidad de dar seguimiento al estado de las solicitudes en el SEG

Descripcion de la problematica

Idealmente, la funcion que debe cumplir el SEG de la DM es permitir a los CS la consulta de
informacion del AEPT acerca de sus torres, predios y sitios disponibles para su uso.
Adicionalmente, esta herramienta debe permitir el seguimiento de las solicitudes realizadas
hasta su entrega, reportar fallas y monitorear la solucidén de las mismas.

No obstante, actualmente los CS no cuentan con una herramienta que les permita gestionar
los proyectos de manera eficaz. Mas especificamente, el SEG de la DM no genera
notificaciones para informar al CS de cualquier modificaciéon o actualizacion en el estado de

~
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los NIS, por lo que los funcionarios del CS deben estar revisando constantemente NIS por
NIS para identificar cualquier novedad con respecto al estado de las solicitudes.

Durante algunos meses en 2019 una de las actualizaciones del SEG incluia en la interfaz una
“campana de alertas”. La funcionalidad nunca estuvo habilitada en la plataforma para el uso
de los CS, pero existe la incertidumbre sobre la posibilidad de que el AEPT haya permitido o
cuente actualmente con la utilizaciéon de dicha funcionalidad para su propia operacion.

Como se observa en la Figura 5.1, la campana de notificaciones del SEG que estuvo presente
en la plataforma en septiembre de 2019 se encontraba deshabilitada para el uso de los CS.
En la imagen se observa que el AEPT realiza comentarios sobre un NIS en el SEG el 17 de
septiembre de 2019, solicitando al CS la modificacion de las fechas en el documento de
seguridad patrimonial necesario para realizar la instalacion del servicio. No obstante, el CS
no recibe ninguna alerta que le notifique sobre la solicitud del AEPT, por lo que la unica
manera de estar al tanto del estado de las solicitudes realizadas es revisar NIS por NIS
constantemente.
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Figura 5.1: Captura de pantalla SEG — Campana de notificaciones deshabilitada. [Fuente: Grupo Televisa, 2020]

Resulta alarmante el hecho de que el SEG no sea una plataforma completamente funcional
que permita la gestion de las solicitudes de manera eficiente. La revision proyecto a proyecto
requiere de una gran cantidad de tiempo, lo que limita significativamente |la operatividad de la
Oferta.

Descripcion de la solucién propuesta

¢ Implementar un panel de notificaciones en el SEG: Resulta necesario que todas las
notificaciones relevantes para hacer seguimiento a la contratacion de los servicios queden
registradas en un panel de alertas en donde se muestre el historial completo de
notificaciones. Asimismo, es necesario establecer que todas las actualizaciones de los
NIS generen alertas automaticas a los CS directamente por medio del panel de alertas en
el SEG, incluyendo alertas por cambio de etapa, incorporaciones de comentarios, entrega
de documentos, incorporacion de cotizaciones, conceptos de facturacion, etc.
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- En caso de que no se implemente un panel de notificaciones en el SEG es necesario
establecer en la Oferta la obligacion de notificar al CS mediante correo electronico
sobre cualquier actualizacién o cambio de estado de una solicitud. De esta forma, el
CS podra informarse de manera inmediata y podra validar el cambio de estado de un
NIS en el SEG, con base en el correo electrénico recibido (sin tener que hacer una
gestion NIS por NIS).

5.6 Conclusiones

A lo largo de la presente seccion se evidencia que, si bien el SEG debe ser una herramienta
habilitadora para la masificacién de servicios mayoristas de comparticion de infraestructura,
el AEPT ha incumplido sus obligaciones imponiendo obstaculos que impiden una operatividad
efectiva del mismo.

Si lo que busca el Instituto es incentivar la competencia y maximizar la utilizacion de la ORCI
DM, se debe encontrar soluciones estructurales a esta problematica:

o Establecer la obligacion de implementar una herramienta de comunicacién de
manera inmediata basado en API para los servicios de la DM. Se debe establecer el
conjunto de especificaciones, plazos de desarrollo, procedimientos de uso y operacion, y
demas congruentes a lo descrito para las EM, para garantizar la operatividad de la ORCI
DM. Se sugiere replicar la herramienta SIPO utilizada para la EM, en la DM.

¢ Establecer la realizaciéon de comités técnicos entre el AEPT y los CS para garantizar
un trabajo conjunto durante la implementacién del SIPO: Adicionalmente, resulta
necesario realizar un trabajo conjunto entre los equipos del CS y el AEPT con el fin de
alcanzar acuerdos y consensos entre las partes sobre el desarrollo de modulos y nuevas
funcionalidades en el SEG, y para la implementacion de un sistema basado en APIs en la
DM. En este sentido, GTV considera necesaria la realizacion de comités conjuntos entre
el AEPT y los CS en el marco de la ORCI, de manera similar a los comités que se han
llevado a cabo en lo referente a la implementaciéon del sistema para los servicios de
desagregacion.

« Establecer en la ORCI DM que las Visitas Técnicas requeridas para subsanar
informacién incompleta o incorrecta en el SEG correran a cargo de la DM: Se solicita
al IFT retomar los términos de la ORCI DM vigente, estableciendo claramente que en caso
de que la Visita Técnica sea resultado de la necesidad de solventar informacion
inexistente o incorrecta en el SEG, la DM cubrira los costos asociados.

- con el fin de garantizar que el AEPT cumpla lo establecido en la ORCI en lo referente
a actualizar la informacién en el SEG, es necesario que el IFT establezca las
sanciones correspondientes, en este caso el costo de la Visita Técnica, para evitar
que el AEPT bloquee la comparticion de infraestructura mediante la falta de
transparencia en la plataforma.

"
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o EI SEG debe manejar un sistema de trazabilidad y auditabilidad: Durante los Gltimos
3 afios, GTV ha reiterado al Instituto en sus respuestas a las consultas publicas la
necesidad de que el SEG sea una plataforma confiable para todos los CS. Para subsanar
la problematica expuesta anteriormente, se hace necesario que el SEG maneje un
sistema de trazabilidad y auditabilidad. Mas especificamente, se solicita crear un log
histérico que registre todas las acciones sobre la plataforma con fecha y hora
establecidas, usuario del sistema y que sea inmodificable.

-~ elacceso del CS a los logs le permitiria hacer seguimiento a la actividad del AEPT en
la plataforma. En caso de que no se permita acceso a los CS, seria idoneo permitir al
IFT o cualquier auditor externo el acceso a los logs para validar la informacion y
garantizar el cumplimiento de los principios de transparencia y no discriminacion en el
SEG.

e Transferir la administracion del SEG a una entidad externa: GTV ha reiterado al IFT
durante los ultimos 3 afos de consultas plblicas que, para dar fin a los problemas
generados por la ausencia de veracidad de la informacién en el SEG, es necesario que
se transfiera la administracion de la plataforma a un tercero o que se implemente la figura
de un auditor que vigile y garantice que el SEG es fiable y cumple con sus propositos.

- esta entidad externa debe ser la encargada de dar seguimiento oportuno a las
solicitudes y, en caso de incumplimiento, tener la posibilidad de recolectar evidencia
para presentar el caso ante el IFT, el cual determinara la sancion correspondiente.

¢ Permitir el acceso multiempresa en el SEG: Se solicita que el SEG permita el acceso
multiempresa de modo que los CS no tengan que reiniciar la sesion al consultar proyectos
de diferentes razones sociales, aumentando la eficiencia en la contratacion de servicios.

o Implementar un panel de notificaciones en el SEG: Resulta necesario que todas las
notificaciones relevantes para hacer seguimiento a la contratacion de los servicios queden
registradas en un panel de alertas en donde se muestre el historial completo de
notificaciones. Asimismo, es necesario establecer que todas las actualizaciones de los
NIS generen alertas automaticas a los CS directamente por medio del panel de alertas en
el SEG, incluyendo alertas por cambio de etapa, incorporaciones de comentarios, entrega
de documentos, incorporacion de cotizaciones, conceptos de facturacion, etc.

-~ En caso de que no se implemente un panel de notificaciones en el SEG es necesario
establecer en la Oferta la obligacién de notificar al CS mediante correo electronico
sobre cualquier actualizacion o cambio de estado de una solicitud. De esta forma, el
CS podra informarse de manera inmediata y podra validar el cambio de estado de un
NIS en el SEG, con base en el correo electrénico recibido (sin tener que hacer una
gestion NIS por NIS).

e
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6.1

Otras problematicas

Problematicas en la etapa de Analisis de Factibilidad

Descripcion de la problematica y evidencia

La ORCI DM bajo consulta considera el Analisis de Factibilidad dentro del concepto de cargos
no recurrentes que debe asumir el CS en multiples secciones del documento.
Especificamente, se hace referencia a la seccion 1.4 — Facturacion del Servicio de Acceso y
Uso Compartido de Torres, al igual que a la seccion 2.1- Facturacion del Servicio de Uso de
Sitios, Predios y Espacios Fisicos.

De manera especifica, el Anexo A de la ORCI DM bajo consuita, en la seccion 4 — Actividades
de Apoyo, define las tarifas por servicio correspondientes al Andlisis de Factibilidad, como se
presenta a continuacion:

Tipo de Analisis de Factibilidad Contraprestacion Unica
Para la comparticiéon de torres $5,389.5Q por Torre
Construccion / Adaptacion (Comparticién de Espacios) $123,940.43 por Servicio
Infraestructura de Fuerza v $104,283.10 por Servicio
Renta de Espacios Fisicos $120,818.97 por Servicio
Renta de Predios $83,688.94 por Servicio

Figura 6.1: Tarifas definidas para el Andlisis de Factibilidad [Fuente: ORCI DM bajo consulta, 2020]

Entendiendo que la DM también cobra por los servicios de Visita Técnica por torres, no resulta
coherente que haya un cobro adicional por determinar si un proyecto es o no factible,
especialmente porque el proyecto se construye sobre lo identificado en dicha visita.

Esta situacion no tiene sentido considerando que, el denominado Analisis de Factibilidad, es
una labor realizada en oficina (no es un estudio adicional realizado en campo), y que no habria
ninguna razén para que este andlisis sea cobrado, también por torre, teniendo en cuenta el
costo de la Visita Técnica. Adicionalmente, los CS no tienen certeza de que el AEPT tambien
cobra a sus operaciones minoristas el Analisis de Factibilidad de la misma forma que a los
otros CS.

Conforme a las razones expuestas anteriormente, este tipo de cobros injustificados
incrementan innecesariamente el costo de los proyectos para el CS a partir de labores que
ya han sido realizadas en la Visita Técnica.

Descripcion de la soluciéon propuesta

o Eliminar el cobro por Andlisis de Factibilidad: Considerando que, durante la etapa de
Visita Técnica, los equipos técnicos del A/EPT y del CS van a campo a verificar la

/
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disponibilidad de la infraestructura (revision de torres y los espacios fisicos asociados a
estas, factibilidad del piso, revisién de las frecuencias, etc.), y las visitas son cobradas por
torre, se solicita al IFT eliminar el cobro por las labores de Analisis de Factibilidad de la
Oferta. En caso de que no se adopte la anterior propuesta, se solicita eliminar la
parametrizacion por torre de dicho cobro, realizandolo por NIS o por proyecto. Lo anterior,
teniendo en cuenta que es un proceso netamente operativo y desarrollado por un técnico
en la central del AEPT.

6.2 Falta de especificidad en las actividades de acondicionamiento que forman
parte del concepto de "Acondicionamiento de Infraestructura”

Descripcién de la problematica

En la seccion 4.1 — Actividades de mantenimiento responsabilidad de RED NACIONAL de la
ORCI! DM bajo consulta se establecen las acciones de mantenimiento que no se pueden
cobrar ni incluir dentro de los Trabajos Especiales y que, por tanto, son responsabilidad de la
DM. Estas acciones, que se describen en la ORCI| DM bajo consulta, son al menos las
siguientes:

o Los mantenimientos preventivos y correctivos para realizar por la Divisiéon Mayorista en
torres, y/o sitios, derivado del aviso de alguna dependencia

» La revision diaria de planta exterior, asi como los atribuibles por proyectos de despliegue

o Rehabilitacion de red secundaria o de red principal, de acceso o transporte dentro de los
cuales se encontraran al menos las siguientes acciones:

— Realizar la revision, inspeccién visual y fisica, correccion del estado general:

- De lo asociado a la torre y espacio (corrosion, pintura, tornilleria, travesarios, cama de
guias de ondas, pararrayos, sistema de tierra, tensado de las retenidas, de la caseta,
de la malla, subestacién y planta de emergencia, del tanque de diésel).

- De los elementos colocados en la torre

- De la subestacién, y activacion de la planta de emergencia, del tanque de diésel por
consumo

- De afectaciones por dafio o vandalismo incluyendo el cambio o sustitucién de los
elementos dafiados identificados

- De los elementos ubicados en el sitio como son camas de guia de ondas.
Instalaciones propias del edificio como son iluminacién, sistema eléctrico y plomeria

— Del estado de la pintura

Ahora bien, los Trabajos Especiales contemplados en la Oferta se enmarcan en tres
conceptos principales:

e Instalacién de infraestructura del Concesionario Solicitante en despliegue de nueva Obra
Civil

¢ Recuperacion de Espacio

¢ Acondicionamiento de la Infraestructura
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No obstante, |la falta de especificidad de la Oferta permite a la DM inciuir actividades que no
deberian asumir los CS dentro del concepto de Trabajo Especial, generando costos
innecesarios y el retraso de la entrega de los servicios al CS. El caso mas frecuente son las
actividades que se incluyen dentro del concepto de “Acondicionamiento de Infraestructura”.

De acuerdo con la ORCI DM bajo consulta, en la seccién 4.2 — Acondicionamiento de la
Infraestructura, el Trabajo Especial de Acondicionamiento de Infraestructura se define de la
siguiente forma:

“El Trabhajo Especial de Acondicionamiento de Infraestructura, se inicia cuando en Ja
Visita Técnica se detecta que para la prestacion de los servicios de Comparticion de
Infraestructura es necesario realizar adecuaciones a la Infraestructura.”

El concepto de acondicionamiento abarca la realizacién de ajustes a la infraestructura pasiva
de la DM que presente dafios o deficiencias que podrian afectar la correcta instalacion y
funcionamiento de la red alojada en la infraestructura. Por lo tanto, contrario a los servicios
de recuperacion de espacio y la instalacion de infraestructura en despliegue de nueva obra
civil, el Acondicionamiento de Infraestructura constituye un servicio en muchos casos
equivalente a cubrir los costos del mantenimiento preventivo de la infraestructura de la DM.

Por otro lado, en la Oferta de Referencia se enlistan las actividades de mantenimiento de
manera no limitativa, lo cual se entiende por el “al menos” que se enuncia antes del listado
de actividades que entrarian en este rubro. Esto genera problematicas, ya que el AEPT puede
incluir a su conveniencia actividades que sean de mantenimiento y cobrarlas como trabajo
especial a los CS.

Teniendo esto en cuenta, GTV solicita al IFT acotar este concepto y determinar en la Oferta
qué actividades especificamente estan incluidas dentro de este rubro. Lo anterior evitara que
el AEPT incluya costos injustificados que hagan parte de su responsabilidad de
mantenimiento preventivo bajo el concepto de Trabajo Especial para el Acondicionamiento
de Infraestructura a nombre del CS.

Descripcion de la solucion propuesta

¢ Definir las actividades de Acondicionamiento de Infraestructura que forman parte
del concepto de Trabajo Especial: Se solicita al IFT definir en la Oferta las actividades
de adecuacion de infraestructura que forman parte del concepto de Trabajos Especiales.
Esto con el fin de garantizar que el AEPT no utilice la ambigliedad del concepto para
definir como Trabajo Especial de Acondicionamiento de Infraestructura, acciones que en
realidad hacen parte de actividades de mantenimiento preventivo que deberian ser su
responsabilidad y ya estan contempladas dentro de los costos resultantes de las tarifas
mayoristas de la Oferta de Referencia.

s Establecer la obligacion del AEPT de demostrar fehacientemente a través del SEG
la necesidad de realizar un Trabajo Especial de Acondicionamiento de

¢
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Infraestructura en caso de ser asighado: Se solicita al IFT definir la obligacion que tiene
el AEPT de demostrar fehacientemente la necesidad de realizar un Trabajo Especial de
Acondicionamiento de Infraestructura, en caso de ser asignado al CS. Este procedimiento
deberia basarse en las actividades definidas en la Oferta que hacen referencia a este
concepto. Asimismo, se solicita afiadir la posibilidad de que el CS refute la asignacion del
Trabajo Especial en caso de que las caracteristicas que lo definan no coincidan con las
definidas en la Oferta.

o Establecer una sancion en caso de que el AEPT asigne un Trabajo Especial de
Acondicionamiento de Infraestructura al CS que no coincida con las actividades
definidas en la Oferta dentro de esta definicién: El monto de la sancién deberia ser
equivalente al 10% de la facturacion del trabajo solicitado.

6.3 Conclusiones
Con base en las problematicas presentadas, GTV propone las siguientes soluciones:

« Eliminar el cobro por Analisis de Factibilidad: Considerando que, durante la etapa de
Visita Técnica, los equipos técnicos del AEPT y del CS van a campo a verificar la
disponibilidad de la infraestructura (revision de torres y los espacios fisicos asociados a
estas, factibilidad del piso, revisién de las frecuencias, etc.), y las visitas son cobradas por
torre, se solicita al IFT eliminar el cobro por las labores de Analisis de Factibilidad de la
Oferta. En caso de que no se adopte la anterior propuesta, se solicita eliminar la
parametrizacion por torre de dicho cobro, realizandolo por NIS o por proyecto. Lo anterior,
teniendo en cuenta que es un proceso netamente operativo y desarrollado por un técnico
en la central del AEPT.

e Definir las actividades de Acondicionamiento de Infraestructura que forman parte
del concepto de Trabajo Especial: Se solicita al IFT definir en la Oferta las actividades
de adecuacién de infraestructura que forman parte del concepto de Trabajos Especiales.
Esto con el fin de garantizar que el AEPT no utilice la ambigiiedad del concepto para
definir como Trabajo Especial de Acondicionamiento de Infraestructura, acciones que en
realidad hacen parte de actividades de mantenimiento preventivo que deberian ser su
responsabilidad y ya estan contempladas dentro de los costos resultantes de las tarifas
mayoristas de la oferta de referencia.

e Establecer la obligacion del AEPT de demostrar fehacientemente a través del SEG
la necesidad de realizar un Trabajo Especial de Acondicionamiento de
Infraestructura en caso de ser asighado: Se solicita al IFT definir la obligacién que tiene
el AEPT de demostrar fehacientemente la necesidad de realizar un Trabajo Especial de
Acondicionamiento de Infraestructura, en caso de ser asignado al CS. Este procedimiento
deberia basarse en las actividades definidas en la Oferta que hacen referencia a este
concepto. Asimismo, se solicita afiadir la posibilidad de que el CS refute la asignacion del
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Trabajo Especial en caso de que las caracteristicas que lo definan no coincidan con las
definidas en la Oferta.

Establecer una sancién en caso de que el AEPT asigne un Trabajo Especial de
Acondicionamiento de Infraestructura al CS que no coincida con las actividades
definidas en la Oferta dentro de esta definicion: El monto de la sancién deberia ser
equivalente al 10% de la facturacion del trabajo solicitado.
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Empeoramiento de los términos y condiciones de la
ORCI DM

El objetivo la presente seccion es evidenciar las modificaciones y diferencias propuestas por
el AEPT entre la propuesta de la ORCI DM para el afio 2021 y la ORCI DM vigente para 2020.

Se resaltan las modificaciones gue puedan implicar un detrimento en las condiciones de los
servicios proveidos por la Division Mayorista hacia los CS.

El ejercicio de comparativa se estructura con base al impacto y prioridad de dicha
modificacién (Alta, Media y Baja) y se presenta de la siguiente manera:

e la enumeracién de cada uno de los cambios mostrados

» tema y/o seccion de la Oferta en donde estan los cambios y su respectiva pagina en la
ORCI! DM bajo consulta

¢ texto en la ORCI vigente

e texto en la ORCI bajo consulta

« momento en que se generd el cambio dentro de las ORCls

Se utilizan los siguientes codigos de colores para identificar las modificaciones y los cambios
propuestos por el AEPT:

o los textos resaltados en AZUL representan lo que fue agregado a la Oferta;

e los textos resaltados er ROJO representan fragmentos que han sido eliminados

e los textos resaltados en VERDIE representan fragmentos que han sido cambiados de
seccion

e en la columna “Temporalidad” la clasificacion “Consulta” se refiere a un cambio
evidenciado en la ORCI DM bajo consulta (2021)

e en la columna “Temporalidad”, la clasificacion “Vigente” se refiere a un cambio
evidenciado en la ORCI DM vigente (marzo 2020).
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7.1 Modificaciones prioridad “Alta”

N

#
1.

Tema
Definiciones

Pag. 4

Il.
Introduccién

Pag. 7

Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020
[..]

Infraestructura Pasiva: Elementos
accesorios que proporcionan soporte a la
infraestructura activa, entre otros, bastidores,
cableado subterraneo y aéreo,
canalizaciones, construcciones, ductos, obras,

postes, sistemas de suministro y respaldo de
energia eléctrica, sistemas de climatizacion,
sitios, torres y demas aditamentos, incluyendo
derechos de via, que sean necesarios para la
instalacién y operacion de las redes, asi como
para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Puerto de Acceso: Punto de acceso en los
equipos de una red publica de
telecomunicaciones.

SIPQ: Sistema Integrador para Qperadores

Apartado de la ORCI DM bajo consulta
Analisis Estructural. Andhisis que realiza el
Concesionario Solicitante para ravisw 1E
capacidad de carga de la Torre,

Divisién Mayorista: Para efectos de la
presente Oferta significa la Divisidn Mavorista
de Teléfonos de México SAB de C V.

Infraestructura Pasiva: Elementos
accesorios que proporcionan soporte a la
infraestructura activa, entre otros, bastidores,
sistemas de suministro y respaldo de energia
eléctrica, sistemas de climatizacion, sitios,
torres y demas aditamentos, incluyendo
derechos de via, que sean necesarios para la
instalacién y operacién de las redes, asi como
para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusién.

1. Introduccion

impacto/Sugerencia
La ORCI DM bajo consulta
elimina la definicion del
SIPO de la Oferta.

Lo anterior implica que la
DM unicamente contara con
el SEG para provision de
los servicios. Como se trata
en la Seccion 5.1, para los
CS seria util la explotacién
de APIs para la
automatizacién del proceso
de contratacién, y la
solucién de todos los
problemas que impiden que
el SEG sea una
herramienta habilitadora
para la contratacion de
servicios de comparticion.

Temporalidad

Consulta

GTV solicita establecer la
obligacion de implementar
una herramienta de
comunicacion de manera
inmediata basado en API
para los servicios de la DM.
Se sugiere replicar fa
herramienta SIPO utilizada
para la EM, en la DM.

En la ORCI DM bajo
consulta se agregd un
apartado en el que se
describe una potencial

Vigente
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Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020 Apartado de la ORCI DM bajo consulta Impacto/Sugerencia Temporalidad
La Dwvision Mayorsia es la ventanilia Gnica para  interdependencia entre la
la prestacion de los servicios, cuando la Division * DM y la EM.

Mavorista requiera de insumos provistos por [as ' Resulta fundamental

Empresas Mayoristas a fin de ofrecer alguno de  establecer claramente que

sus_servicios, deberan realizar las gestiones |a DM es la Unica

necesarias que correspondan para ia correcta - responsable de proveer los

prestacion de los mismos. servicios de la ORC| DM y
que los CS, en ninguna
circunstancia, tendran que
gestionar estos servicios
con la EM.

Por lo anterior, GTV solicita

(\ que se establezca

N claramente que la DM ser&

i responsable de cumplir con
los plazos y las condiciones
de prestacion de servicios
establecidas en la ORCI
DM, y se imposibilite a toda
costa que se presenten
interdependencias entre la
DM y la EM que puedan dar
lugar a retrasos.

Figura 7.1: Tabla comparativa ORCI DM bajo consulta — Prioridad Alta [Fuente: Grupo Televisa, 2020]

7.2 Modificaciones prioridad “Media”

Apartado de la ORC| DM vigente / ORCI 2020 Apartado de la ORCI DM bajo consuita Impacto/Sugerencia Temporalidad
1. IV Solicitudes | 5 pjyision Mayorista, en un plazo no mayor a La Division Mayorista, en un plazo nomayora  EN 1@ ORCI DM bajo consulta Consulta
Pag. 8 1 (un) dfa habil a partir de la recepcion de la 3 (tres) dias habiles contados a partir de la se ha aumentado el plazo en el
solicitud del CS o AS, entregara las recepcion de la solicitud del CS o AS, - Que la DM entregara a los CS

credenciales de acceso correspondientes.
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Tema

Iv.
Solicitudes
Pag. 8

Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020

b5l

Siun CS o AS, orienta su programa para
implementarse en un periodo corto de tiempo,
el mismo estara suieto a la disponibilidad de
recursos y solicitudes programadas en ese

periodo.

Apartado de fa ORCI DM bajo consuita

entregara las credenciales de acceso
correspondientes.

Impacto/Sugerencia
las credenciales de acceso al

- SEG.

El aumento del plazode 1a 3
dias representa una desmejora
para los CS. Este tiempo
adicional representa
claramente un empeoramiento
de los términos en
comparacién con ta ORC|I DM
vigente y puede verse reflejado
en aumentos de tiempos en el
proceso de contratacién de los
servicios de comparticion en
general.

- Por lo anterior, GTV solicita
* que se vuelva al plazo de un
' dia y no se desmejoren las

condiciones de la Oferta de
Referencia para los CS.

En la ORCI DM 2020 se ha
eliminado la posibilidad que
tenia el CS de realizar una
solicitud de contratacién en un
tiempo menor al establecido en
la OR.

Lo anterior representa un
empeoramiento de las
condiciones para los CS.

Por lo tanto, GTV solicita que
el parrafo en mencion se
reincorpore en la ORCI DM
bajo consulta.

Temporalidad

Vigente
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4,

Tema
1.4
Facturacion

Pag. 13

3.1 Visita
Técnica
Pag. 15

Apartado de la ORCI DM vigente / ORC| 2020

Apartado de la ORC| DM bajo consuita
1.4 Facturacion
Cargos No Recurrentes:

El Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Torres contabiliza:

1. Visita Técnica.

2. Trabajos requeridos dentro de la Visita
Técnica.

3. Andlisis de Factibilidad para la comparticion
de torres (incluye el andlisis de factibilidad
frecuencias, analisis de factibilidad de espacio
en forre, andlisis de faciibilidad de piso y
analisis de factibilidad de fuerza y climal,

4. Acondicionamiento de Infraestructura
Pasiva.

3.1 Visita Técnica

La Divisiéon Mayorista sera responsable de
tramitar todos los permisos, licencias,
autorizaciones y cualquier otro requisito o
procedimiento federal, estatal o municipal
necesarios, relacionados con el acceso 0 uso
de su infraestructura ante la autoridad
competente, exceptuando aquellos tramites
que de manera estricta deban ser tramitadas
por el CS 0 AS y los cuales la Division

Impacto/Sugerencia
En la ORCI DM bajo consulta
se agregan elementos que

Temporalidad

Consulta

. seran incluidos dentro del

analisis de factibilidad que se
cobra a los CS. Se incluyen el
analisis de factibilidad de
espacio en torre, de piso y de
fuerza y clima.

Lo anterior podria resultar
negativo para los CS, debido a
que se estan aumentando los
criterios bajo los cuales se
puede determinar que no es
factible acceder a la
infraestructura del AEPT.

Por lo anterior, GTV solicita
gue se establezca en la Oferta
gue, en caso de que no haya
factibilidad técnica por alguno
de los criterios estipulados, el
AEPT debera subir evidencia
fehaciente al SEG donde
demuestre al CS la no
factibilidad del servicio.

En la ORCI DM bajo consulta
se esta reduciendo la
responsabilidad de la DM en lo
referente a tiempos en la
provision de los servicios. Se
afade un apartado que
permite al AEPT no hacerse
responsable por los tiempos
que tome el tramite de

Consulta

permisos, licencias y
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Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020

Apartado de la ORCI DM bajo consulta

Mayorista debera identificar explicitamente,

Los iempoes gue se empleen para que estes

permisos, licencias. aulorizaciones v cualquier

otro requisito o procedimiento federal, estatal o
uricipal no seran contemplados dentro de

08 plazos responsabilidad de la Division

Mayorista,

Figura 7.2: Tabla comparativa ORC/ DM bajo consulta — Prioridad Media [Fuente: Grupo Televisa, 2020]

Impacto/Sugerencia
requisitos, estableciendo que

Temporalidad

- estos tiempos no seran tenidos
~ en cuenta dentro de los plazos
~ establecidos.

Lo anterior representa una
desventaja para los CS, debido
a que el AEPT puede
escudarse detras de los
tramites de licencias y

- autorizaciones para incumplir

con los plazos de la OR.

Por lo anterior, GTV solicita
gue se incluyan estos tiempos
dentro de los plazos con los

- que la DM debe cumplir o que,
- en su defecto, el AEPT

compruebe fehacientemente
en el SEG que efectivamente
esta realizando los tramites
correspondientes y notifique al
CS el estado de los procesos,
con las pruebas

. correspondientes. De esta
manera, no sera posible que el
- AEPT tome como excusa la

- realizacion de tramites

- administrativos para incumplir
con los plazos de la ORCI DM
2021,
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7.3 Modificaciones prioridad “Baja”

Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020

1. 1.3 Criterios
para
determinar la
capacidad
excedente

Pag. 12

Apartado de fa ORCI DM bajo consulta

1. Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Torres
[..1

1.3 Criterios para determinar la capacidad
excedente

La capacidad excedente en una torre esta
determinada por el nimero de franjas que
estén libres. La Division Mayorista ofrecera la
posibilidad de reorganizar los espacios y/o
equipos instalados para liberar franjas
adicionales y lograr un uso eficiente de la
Infraestructura Pasiva, lo anterior, siempre y
cuando el CS o AS al que esté asignado el
espacig 1o autorice. EI CS o AS podra hacer
uso del espacio libre en torres de manera
discontinua.

Figure 7.3 Tabla comparativa ORCI DM bajo consulta — Prioridad Baja [Fuente: Grupo Televisa, 2020]

- En la ORCI DM bajo
. consulta, se establece que
. antes de realizar la

. reorganizacion de espacios

Impacto/Sugerencia
Consulta

y equipos instalados, el CS
al que se le haya asignado
ese espacio, previo a la
reorganizacion, debe
autorizarlo.

Lo anterior tiene un impacto

- positivo para los CS, ya que
~ se contara con su opinion
 antes de realizar una

: reasignacion de espacios

. sobre lo que se les ha

. garantizado previamente.

© Sin embargo, la mala
 disposicién por parte de

- algunos CS (por ejemplo,

por parte de la operacion
minorista del AEPT) podria
blogquear el acceso a los
servicios, negando la
reorganizacion del espacio.
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N

7.4 Modificaciones en los Anexos de la ORC| DM - “Prioridad Alta”

#
1.

Tema
Anexo 2
Normas
Técnicas
6. Desarrollo
6.2
Condiciones y
requisitos para
el uso de
Infraestructura
Telmex

Pag. 4

Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020

Apartado de la ORCI DM bajo consulta

6.2 Condiciones y requisitos para el uso de
infraestruciura Taimex

- 8.2.1.- Condicidn para instalacion de equipos de

microondas,

Todo sistema radiante que un Concesionario
Solicitante requiera instalar en infraestructura
TELMEX debe contar con Ia homologacion
oficial por parte de la SCT v/o IFT, por lo tanto,
para el uso de |a infraestructura de TELMEX, &l
Concesionario Solicitante debe proporcionar ef
Certificado de Homologacién del equipo a
instaiar.

La comparticién de la infraestructura pasiva
esta referida unicamente al uso de {a torre por
un sistema radiante. Para la insialacién del
equipo de radio asociado a dicho sistema
radiante, el use de coubicacién o usc de

=4 nacio fisico, se atenderan de manera integraj
¢ parcial en el anteproyecto de uso de
infragstructura pasiva en torres,

Impacto/Sugerencia
Se agrega al Anexo 2 de la
ORCI DM bajo consulta las
condiciones mediante las
cuales se realizara la
instalacion de equipos de
microondas a los CS.

Se establece que el CS
debe presentar equipos de
microondas debidamente
homologados para poder
ser instalados.
Adicionalmente, se aclara
que la comparticion de la
infraestructura pasiva esta
referida Gnicamente al uso
de la torre por un sistema
radiante.

Temporalidad
Consulta

Lo anterior resulta negativo
para los CS, debido a que
no hay claridad absoluta
acerca de los equipos que
pueden ser homologados, o
no.

Por lo tanto, GTV solicita
que, si se va a mantener
esta clausula dentro de la
ORCI que entre en vigor en
2021, se tenga un listado
claro acerca de aquellos
equipos que pueden ser, o
no, homologados. Esto se
vera reflejado en evitar
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A

Tema

Anexo 2

Normas
Técnicas

6. Desarrollo
6.2
Condiciones y
requisitos para
el uso de
Infraestructura
Telmex

Pag. 4

Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020

AT A58 -

Apartado de la ORC! DM bajo consulta

§.2 2 - Capacidad excedente:

La determinacién de Capacidad Excedente
{factibilidad de espacio en torre) para la
stalacion de los equipos del Concesionario
Solicitante en i torre, estard basada en el
namero de franias sobre la torre gue no sean
utitizadas por TELMEX o por algln otro
Concesionario Solicitante sobre la misma,

independientemente de la disponibilidad de
franjas, el CS o AS debera realizar un analisis
estructural con los ¢élculos v andlisis
pertinentes para aseguwrar gue la instalacién
cumpla-con la normativa técnica sobre:

s Cargas gravitacionales sobre la estructura

de ia torre
« Fuerzas del Vienio

= Fuerzas de Sismo

Impacto/Sugerencia Temporalidad

compras innecesarias por
parte del CS y que no se
presenten dilataciones en
los tiempos del proceso.

Ademas, GTV solicita
establecer un proceso
eficiente para homologar
equipos que se encuentren
por fuera de la lista del
AEPT, en pro de permitir al
CS avanzar al ritmo de los
cambios tecnoldgicos y
funcionalidades que los
equipos incorporan.

En el Anexo 2 de la ORCI
DM bajo consulta se agregé
un subcapitulo acerca de la
determinacion de la
capacidad excedente en
torres del AEPT.

Se establece que solo se le
otorgaran franjas al CS si
hay espacio, lo cual estara
definido por el nimero de
franjas que ya tenga Telmex
ocupadas u otro CS.

Lo anterior puede ser
perjudicial debido a que el
AEPT podria bloquear el
acceso al servicio de
comparticiéon de torres,
argumentando que no hay
capacidad excedente sin

Consulta
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%

Tema

Anexo 6
Procedimientos
Etapa 4:
analisis de
factibilidad
Pag. 8

Apartado de la ORCl DM vigente / ORCI 2020

Apartado de la ORCI DM bajo consulta

Etapa 4: Analisis de Factibilidad

[..]

4. 1.3 Negativo. La Division Mayorista notificara
a través del SEG al CS 0 AS los motivos de nio
factibilidad debidamente justificados. En ¢caso
de requerirse un analisis estructural de ia torre
el CS ¢ AS contara con un plazo no mayor a
cinco dias héabiles para solicitar a la Divisién
Mavyorista el analisis estructural como un trabaio
especial, aplicando los términos v condiciones
de! apartado 4 de la ORCI.

En dado caso de que no exista la solicitud para
realizar el andlisis estructural, se entendera que
el C8 o AS decidio no continuar con la solicitud
del servicio,

Impacto/Sugerencia
justificar debidamente al
CSs.

Por lo anterior, GTV solicita
que se establezca un
apartado que exija al AEPT
demostrar fehacientemente
en el SEG que no hay
espacio excedente para
comparticion, en caso de
que se niegue un servicio
por falta de espacio. De
esta manera se evita que el
AEPT bloguee el servicio de
comparticion de torres por
razones injustificadas.

En el Anexo 6 de la ORCI
DM bajo consulta se agrega
un paso adicional en los
casos que el analisis de
factibilidad haya sido
rechazado por segunda
ocasion. En resumidas

" cuentas, se esta

posibilitando al CS realizar
nuevamente un analisis, sin
embargo, este sera cobrado
como trabajo especial.

Lo anterior resulta
perjudicial para los CS
debido a que se les estara
realizando un cobro
adicional para la realizacién
de este proceso. Se permite
al AEPT realizar cobros

Temporalidad

- Consulta
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# Tema Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020 Apartado de la ORCI DM bajo consulta Impacto/Sugerencia Temporalidad
adicionales por concepto de
trabajo especial que no
estan considerados en la
ORCI DM vigente.

Por lo tanto, GTV solicita
que este nuevo analisis de
factibilidad no sea tenido en
cuenta como un trabajo
especial, y que simplemente
se pueda realizar sin
necesidad de recurrir a un
nuevo cobro a los CS.

Figure 7.4: Tabla comparativa Anexos de la ORCI DM bajo consulta — Prioridad Alta [Fuente. Grupo Televisa, 2020]

7.5 Modificaciones en los Anexos de la ORCI DM - “Prioridad Media”

~ Tema Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020 Apartado de fa ORCI DM bajo consuita Impacto/Sugerencia Temporalidad
1, Anexo2 6.3.5. Analisis de frecuencia En el Anexo 2 de la ORCI Consulta
Normas [..] DM bajo consulta se elimina
Técnicas la informacién relacionada

tna vez autorizada la instalacion del enlace y

liberado el analisis de frecuencias. el

Concesionario Solicitante debera tramitar con

Pag. 14 alguna de las empresas coordinadoras de
frecuencia autorizadas por el IFT, la
Constancia de No interferencia o CNI para
aguellas bandas licitadas gue asi lo requieran
aeste CNI deberd ser entregado al momento de
la instalacién del enlace.

6.3.5. Analisis
de frecuencia

con el proceso posterior a la
instalacién del enlace para
reportar la Constancia de
No Interferencia (CNI). Lo
anterior reduce la
especificidad de la ORCI
DM bajo consulta. Ya no se
cuenta con informacion
acerca del tramite con las
empresas coordinadoras de
frecuencia por el IFT.
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Anexo 2
Normas
Técnicas

6. Desarrolio
6.4
Requisitos
para la
instalacion
de antenas y
equipos de
radio en
torres

6.4.2 Radio

Pag. 15

Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020 Apartado de la ORCI DM bajo consuita

6.4.2 Radios
{...]

El Concesionario Sglicitante, para la
instalacion de sus antenas y/o equipoes de
radio deberd presentar a TELMEX = mélodo
de instalacion que empleard, para su
validacién, en el momento en gue eniregue el

Anteproyecto del servicio,

Impacto/Sugerencia

: Por lo anterior, GTV solicita
gue se vuelva a incluir este
- apartado en la ORCI que
entre en vigor en 2021.

En el Anexo 2 de la ORCI
DM bajo consulta se ha
establecido que el CS

- debera informar al AEPT el
i método de instalacién para
| que sea validado.

' Lo anterior resulta confuso,
. y puede llegar a ser

" negativo, para los CS. Esto

se debe a que, como se
puede evidenciar, no hay
informacién o detalle acerca
de los métodos de
instalacion que seran
aprobados por el AEPT. Asi
bien, esta adicién puede
representar mayores
motivos, no constituidos en
la ORCI, para que el AEPT
objete la instalacion al CS.

Por lo anterior, GTV solicita
que se elimine esta clausula
de la ORCI DM o, que en
caso de que se mantenga,
se aclare cuales seran los
métodos que se pueden
llevar a cabo para que no se
objete el servicio.

Temporalidad

Consulta
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Tema
Anexo 4
Parametros
indicadores y
calidad penas
2.1 Solitud de
acceso al
SEG

Pag. 2

Anexo 4
Parametros
indicadores y
calidad penas
2.2 Servicio
de Acceso y
Uso
Compartido
de Torres
Contratacion
Pag. 3

Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020

2.1 Solicitud de acceso al SEG

Tiempo

Actividad muiximo.

- Envio de
Formato para
Administrador
de Usuarios
(ABC) por parte

delCS.
Entrega al CS
de credenciales
de acceso al
SEG por parte
de las
Divisiones
Mayoristas.

N.A. N.A.

90%

2

2.2 Servicio de Acceso y Uso Compartido
de Torres (Contratacion)

Etapa 4: Analisis de Factibilidad

Tiempo Cum
maximo. plimi
ento

Actividad

Las Divisiones 5DH
Mayoristas (A partir
notifican al CS = de que el
el resultadodel CSo AS
Andlisis de entregue
Factibilidad. el

90%

Apartado de la ORCI DM bajo consulta

2.1 Solicitud de acceso al SEG

Tiempo

Actividad en bt i

. Envio de
- Formato para
Administrador
de Usuarios
(ABC) por parte

delCs.
Entrega al CS
de credenciales
de acceso al
SEG por parte 3DH 90%
de las -
Divisiones
Mayoristas.

2.2 Servicio de Acceso y Uso Compartido

de Torres (Contratacion)

N.A. Ly I

Etapa 4: Analisis de Factibilidad

Tiempo Cum
maximo. plimi
ento

Actividad

Las Divisiones 10DH
Mayoristas

notifican al CS  de que el
elresultadodel  CS o AS
Analisis de entregue :
Factibilidad. el

90%

Impacto/Sugerencia

En el Anexo 4 de la ORCI
DM bajo consulta se ha
aumentado el plazo para

Consulta

. que el AEPT entregue las
. credenciales al CS para
- poder acceder al SEG.

La anterior modificacién

_ impacta negativamente a
~los CS, debido a que se

- esta dilatando el tiempo en
el que el CS podra acceder
- al SEG.

Por lo anterior, GTV solicita
que no se empeoren las
condiciones de la ORCl y se
vuelva a establecer el plazo
de un dia habil para el envio
de las credenciales.

En el Anexo 4 de la ORCI
DM bajo consulta se ha
aumentado el plazo en el
que la DM notificara al CS
el resultado del Analisis de
Factibilidad.

Consuita

. La anterior modificacion

resulta en un
empeoramiento de las
condiciones de la OR. Se
esta duplicando el tiempo
en el que el CS tendra
conocimiento de si podra
continuar con el proceso de

. comparticion de
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Tema

Anexo 5
Convenio
Pag. 9

Apartado de la ORCI DM vigente / ORC| 2020

Anteproy
ecto)

Quinta - Informacion General

[..]

Los términos de esta Clausula aplican a la
informacién que se encuentre a disposicion de
las Partes en el Sistema Electronico de
Gestion/ Sistema integral Para Operaciones
de EMPRESA MAYORISTA de
TELMEX/TELNOR de los servicios de la
Oferta.

Apartado de la ORCI DM bajo consulta

Anteproy
~ ecto)

Quinta - Informacion General

Bl

Los términos de esta Clausula aplican a la
informacién que se encuentre a disposicién de
las Partes en el Sistema Electrénico de
Gestion de la DIVISION MAYORISTA vio en
“imlEsquiera sistemas de feroeros a los que se
tenga acceso para la debida prestacion de los
servicios de la Oferta.

impacto/Sugerencia

infraestructura. Esto retrasa
el resto de las actividades y
podra verse reflejado en
tiempos mayores del
proceso de contratacién de
los servicios mayoristas de
la DM.

Temporalidad

. Por lo anterior, GTV solicita

que se vuelva a los plazos
contemplados en la ORCI
DM vigente, y no se amplie
el tiempo necesario para

. conocer el resultado del

Analisis de Factibilidad.

En el Anexo 5 de la ORCI
DM bajo consuita se
adiciona un apartado que
establece que los términos
del convenio aplican para la
informacion que esté
contenida en el SEG o en
cualquier otro sistema de
terceros a los que se tenga

Consulta

- acceso para la prestacion

de servicios de la Oferta.

- Lo anterior resulta negativo
" para los CS por varias

. razones. En primer lugar,

. toda la informacién

- necesaria para la ejecuciéon

de la ORCI debe estar
contenida en el SEG.
Adicionalmente, con esta
adicién, no queda claro
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Tema

Anexo 6
Contratacion
de Servicios
de Acceso y
Uso
Compartido
de Torres

Pag. 5

Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020

Etapa 2: Programacion y realizacion de
Visita Técnica

[..]

2.1.1.3 En caso de que el CS o AS nctifique
al AEP de una reprogramacion dentro del
plazo sefialado. pero no se presente a una
Visita Técnica previamente confirmada se hara
acreedor al cargo por Visita Técnica/ en falso,
el cual se establece en el Anexo A Tarifas de
la presente Oferta.

Apartado de ta ORCI DM bajo consulta

Etapa 2: Programacion y realizacion de
Visita Técnica

[..]

2.1.1.3 Encaso de que el CS 0 AS no se
presente a una Visita Técnica previamente
confirmada se hara acreedor al cargo por
Visita Técnica/ en falso, el cual se establece
en el Anexo A Tarifas de la presente Oferta. E!
personai de ambas paries que realizara la
Visita Técnica tendra como folerancia de
tiempe de lliegada un maxime de treinta (30)
minutos. contados a partir de |a hora
regisirada en el SEG para fal efecto.

Impacto/Sugerencia Temporalidad

cuales seran estos otros
sistemas que se consideran
con esta clausula.

Por lo anterior, GTV solicita
gue se garantice que toda la

- informacién necesaria para

la prestacion de los

- servicios de la DM esté
- incluida dentro del sistema

electrdnico de la DM. En
caso contrario, es necesario
definir claramente cuales
seran estos otros sistemas
que puedan ser
considerados.

En la ORCI DM 2020 se ha
agregado un plazo de
espera de 30 minutos al
técnico de la contraparte
(sea el AEPT o el CS) para
la realizacién de la Visita
Técnica.

Lo anterior resuita negativo
para los CS. Un tiempo de
espera de maximo 30
minutos resulta bastante
reducido, teniendo en
cuenta los imprevistos que
puedan ocurrir, los cuales
podrian aumentar
considerablemente la
posibilidad de que se
genere un cargo por visita
en falso.

Vigente
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Anexo 6
Contratacion
de Servicios
de Acceso y
Uso
Compartido
de Torres
Etapa 6:
Verificacion
de
Instalacion
de

Infraestructur

a
Pag. 9

Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020

Verificacion de Instalacion de
Infraestructura

[..]

6.1.1.  EICS 0 AS rechaza la propuesta del

AEP y tendra posibilidad de solicitar una
nueva fecha hasta en tres ocasiones. Las
fechas que | AEP proponga no excederan
diez digs habiles contados a partir de que el
CS o AS notifique la conclusion de la
Instalacion de Infraestructura.

e 8

Apartado de la ORCI DM bajo consuita

* En ORCI EM el mismo

Impacto/Sugerencia Temporalidad
tiempo de espera esta
establecido en 2 horas.

GTV solicita que se cambie
el tiempo de espera a 2
horas y que, ademas, se
anada la especificacién de
que si, después del tiempo
de espera es el AEPT el
que no asiste

- cumplidamente a la Visita
. Técnica, se imponga una

sancién por el
incumplimiento.

Se ha eliminado en la ORCI
DM 2020 la posibilidad de
que el CS rechace las
propuestas de fechas dadas
por el AEPT para el proceso

Vigente

- de verificacion de la

instalacién de
infraestructura

Lo anterior restringe la
posibilidad que tiene el CS
de lograr establecer con el
AEPT una fecha que sea
efectivamente favorable
para ambas partes.

Resulta riesgoso que, por
motivos de fuerza mayor, en
los que el CS no pueda
aceptar alguna de las
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# Tema Apartado de la ORCI DM vigente / ORCI 2020 Apartado de la ORCI| DM bajo consulta

Figure 7.5: Tabla comparativa Anexos de la ORCI DM bajo consulta — Prioridad Media [Fuente: Grupo Televisa, 2020]

Impacto/Sugerencia
fechas propuestas, se
proceda a una cancelacion
total del servicio de acceso
a la infraestructura del
AEPT de manera unilateral.

- GTV solicita que se

' reintegre esta aclaracion en
la ORCI DM bajo consulta.

- Este cambio también se

- aplica en otras etapas del

: proceso de contratacion de
" los servicios de la DM. Por

lo tanto, esta sugerencia
debe ser aplicable a todas
las secciones en las cuales
se haya eliminado esta
aclaracion.

Temporalidad
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N o 8

Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

Por OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V.,
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION
RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DER.L.DEC.V.Y TV
CABLE DE ORIENTE S.A. DEC.V.,

Asunto: Se emiten comentarios dentro
de “Propuestas de Ofertas de
Referencia de Comparticion de
Infraestructura y Enlaces Dedicados
presentadas por Teléfonos de México
y Teléfonos del Noroeste”.

Ciudad de México, 17 de septiembrede 2020

P

CeX

3

0/ dl

S
GONZALO MARTINEZ POUS

Representante iegal

I

i

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.
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Unidad de Politica Regulatoria del
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Asunto: Se emiten comentarios dentro de
la “Consulta Publica sobre Ilas
Propuestas de Ofertas de Referencia de
Comparticion de Infraestructura vy
Enlaces Dedicados presentadas por
Teléfonos de México, Teléfonos del
Noroeste, Red Nacional Ultima Milla, y
Red Ultima Milla del Noroeste”.

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A. DE
C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE Cc.v,
CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO
RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DER.L. DEC.V.Y TV CABLE DE ORIENTE S.A. DE
C.V., personalidad que acredito en términos de los poderes notariales que se acompafian al
presente escrito, comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entrd en vigor el
13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios sobre la “Consulta Publica sobre las Propuestas de
Ofertas de Referencia de Comparticion de Infraestructura y Enlaces Dedicados
presentadas por Teléfonos de México, Teléfonos del Noroeste, Red Nacional Ultima
Milla, y Red Ultima Milla del Noroeste”, lo que hago en los siguientes términos:

EIFT20-35465
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1 Glosario

A continuacion, se presenta el glosario que se utilizard como referencia a lo largo del presente
documento. En este se definen las siglas, acrénimos y expresiones correspondientes.

Acronimo Cafinigian

AEPT

ANS
Cs
DM

DMn
EM

GTV
IFT o Instituto
Medidas de

Preponderancia

MTTR

OR u Oferta
ORE

ORE EM

ORE EM bajo
consulta

ORE DM

ORE DM bajo
consulta

PSM

Resolucion de
Separacién
Funcional

SEG
SEG/SIPO

Separacion
Funcional

Agente Econdmico Preponderante en Telecomunicaciones. Grupo de Interés
Econdmico del que forman parte América Mévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de México,
S.A.B. De C.V,, Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S.AB.de C.V., y
Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de CV.

Acuerdos de Nivel de Servicio
Concesionario Solicitante

Division mayorista de Telmex o Telnor como resultado del proceso de Separacion
Funcional

Division minorista de Telmex/Telnor

Empresa mayorista subsidiaria de Telmex o Telnor como resultado del proceso de
Separacion Funcional

Grupo Televisa S.A.B.
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Medidas de preponderancia impuestas por el IFT al agente declarado como
preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante el acuerdo nimero
P/IFT/EXT/060314/76

Tiempo Medio de Reparacion (Mean Time To Repair)
Oferta de Referencia
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados
de la EM que entré en operacién en marzo 2020

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados
de la EM puesta en consulta publica el 13 de septiembre de 2019

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados
de la DM que entré en operacion en marzo 2020

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados
de la DM puesta en consulta publica el 13 de septiembre de 2019

Poder Significativo de Mercado

Acuerdo P/IFT/270218/130, mediante el cual el pleno del IFT resuelve sobre el plan
final de implementacion de la Separacién Funcional y otros planteamientos
presentados por América Movil

Sistema Electronico de Gestion

Sistema Electronico de Gestion incorporando el Sistema Integrado para Operadores
Proceso regulatorio mediante el cual “El Agente Econdémico Preponderante debera
separar funcionalmente la provision e servicios mayoristas objeto de las medidas, a

f
1 <



ACTonimo Definicidn

través de la creacion de una persona moral y de una division mayorista, de
conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas
relacionados al menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre
otros servicios mayoristas. Asimismo, la divisién mayorista dentro de la(s) empresa(s)
existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos a las medidas que no
sean prestados por la persona moral de reciente constitucion.”

TDM Muttiplexacién por division de tiempo

Figura 1.1: Glosario de acrénimos [Fuente: Grupo Televisa, 2020]



2 Resumen gjecutivo

Grupo Televisa (de ahora en adelante “GTV”) ha preparado este documento en respuesta a
la Consuita Publica relacionada a las propuestas de Oferta de Referencia de arrendamiento
de enlaces dedicados (“ORE DM") presentadas por Teléfono de México y Teléfonos del
Noroeste (en lo sucesivo “AEPT") y publicada a través de la pagina web del Instituto Federal
de Telecomunicaciones (“IFT” o “Instituto”) el 19 de agosto de 2020'. Tras analizar las
disposiciones de la Resolucion de Separacion Funcional?, asi como las Ofertas de Referencia
para la Division Mayorista (“DM”) del AEPT, GTV ha decidido enfocar su respuesta sobre las
problematicas emergentes en la provision de los servicios para la ORE a través de la DM.

La Separacion Funcional ha sido un instrumento utilizado por mdltiples reguladores con el fin
de mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones y asi eliminar practicas
potencialmente discriminatorias por parte del agente considerado con poder significativo de
mercado (“PSM”). Un denominador comun de los ejercicios de Separacién Funcional en otros
mercados (por ejemplo, Reino Unido, Nueva Zelanda e ltalia) demuestran que las entidades
mayoristas siempre retienen los principales servicios mayoristas para evitar incentivos
perversos en la prestacion de los servicios a sus filiales minoristas.

Con base en lo anterior, GTV quiere sefialar que no esta de acuerdo con el esquema
implementado en la Separacién Funcional mexicana debido a que plantea una divisién de
servicios mayoristas entre la EM (enlaces dedicados locales y de interconexion) y la DM
(enlaces dedicados entre localidades y de larga distancia internacional) y establece unas
ventanillas de acceso que complican significativamente los procesos en detrimento de los CS
y los clientes finales y difieren en gran medida de las mejores practicas y la experiencia
internacional. Este punto sera tratado con mayor detalle en la Seccién 5.1 del presente
documento.

Tras la implementacion de la Separacion Funcional en marzo de 2020, los CS han tenido que
enfrentarse a las mismas barreras y obstaculos para la contratacién de los servicios de
arrendamiento de enlaces a las que han tenido que enfrentarse histéricamente, asi como a
aquellas complicaciones derivadas de esta division de servicios mayoristas.

IFT - http://iwww.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-propuestas-de-ofertas-de-referencia-
de-comparticion-de-infraestructura-y

IFT — Acuerdo P/IFT/270218/130 ~ Disponible en http://www.ift.org.mx/conocenos/pleno/sesiones/vii-ordinaria-del-pleno-
27-de-febrero-de-2018

=



GTV se enfoca en esta respuesta en las principales problematicas cuya existencia impiden el
buen funcionamiento de la ORE DM, identificando las causas de las problematicas y
proponiendo soluciones efectivas e implementables. Esto pretende llamar la atencion del IFT
y del AEPT sobre los principales obstaculos que impiden alcanzar la competencia efectiva en
el mercado de telecomunicaciones mexicano.

Estas necesidades y problematicas identificadas son complejas y requieren atencion vy
soluciones urgentes. Como se mostrara a lo largo del documento, sus causas son diversas y
deberan atenderse de forma global y exhaustiva para su resolucion, y no de forma individual
y parcial como se ha enfocado en modificaciones anteriores a la ORE.

Se han identificado cuatro problematicas prioritarias que son criticas para el buen
funcionamiento de la Oferta de Referencia, de acuerdo con las necesidades puntuales de
GTV:

e Falta de independencia entre la Empresa Mayorista y la Divisiéon Mayorista en términos de
provision de servicios

e Manejo de objeciones, penalizaciones y parametros de calidad

¢ Insistencia del AEPT en el cobro de elementos de 'Planta Interna’ y otras problematicas
en proyectos especiales

» Condiciones que atentan contra lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia

Adicionalmente, se han observado otros aspectos que también deben tenerse en cuenta para
generar una funcionalidad completa y estructural de la Oferta en todas sus partes. Estos
aspectos se enmarcan en la Seccién 9 como otras problematicas.

Finalmente, en la Secciéon 10 se presentan los problemas colaterales que se derivan de las
modificaciones y diferencias propuestas por el AEPT entre la propuesta de la ORE DM para
el afo 2021 y la ORE DM vigente para 2020. En esta Seccién se resaltan las modificaciones
que puedan implicar un detrimento en las condiciones de los servicios proveidos por la DM
hacia los CS.

Se presentara un resumen ejecutivo del documento haciendo énfasis en las prioridades que
han sido determinadas con base en las principales problematicas a las que se enfrenta GTV
para el acceso a los servicios de la ORE DM, y los potenciales problemas derivados de los
nuevos términos de las Ofertas bajo consulta.

Falta de independencia entre la Empresa Mayorista y la Divisién Mayorista en términos de
provision de servicios

GTV reitera su desacuerdo con el esquema implementado en la Separacién Funcional
mexicana debido a que plantea una divisién de servicios mayoristas entre la EM (enlaces



dedicados locales y de interconexién) y la DM (enlaces dedicados entre localidades y de larga
distancia internacional) y establece unas ventanillas de acceso que complican
significativamente los procesos en detrimento de los CS vy los clientes finales y difieren en
gran medida de las mejores practicas y la experiencia internacional. Ademas, no tiene en
cuenta las caracteristicas de la red, cuya estructura no permite una divisién clara de la misma
entre las dos entidades.

Adicionalmente, preocupa la existencia en la ORE DM bajo consulta de interdependencias
con la EM. Esto posibilita que la DM se escude en el pretexto de fallas en su interoperabilidad
con la EM para no prestar correctamente sus servicios e incumplir con los parametros de
calidad establecidos. Esto es inadmisible bajo el marco de la Separacion Funcional.

Con el objetivo de solucionar las problematicas mencionadas anteriormente, GTV solicita al
IFT las siguientes acciones:

e Establecer la EM como unico proveedor de servicios mayoristas: Conforme a la
experiencia internacional, designar a la Empresa Mayorista como ventanilla Unica de
acceso a los servicios mayoristas tanto para todos los CS que operan en el mercado como
para la Divisidn Mayorista del AEPT.

La implementacion de una ventanilla Unica acarrearia beneficios competitivos tanto para
el mercado como para los CS que actian en él. El acceso a una ventanilla Unica de
atencion para todo lo relacionado con los servicios mayoristas de enlaces dedicados
traeria mayores niveles de transparencia a la relacién bilateral del AEPT con los CS y
garantizaria mayor eficiencia en términos de provision de servicios. Esto facilitaria los
procesos de facturacion, conciliaciones y se contaria con los mismos ANS para todos los
servicios.

e Establecer a la DM como unica responsable de la totalidad de los suministros que
implica la prestacion de servicios de enlace dedicados entre localidades y de larga
distancia: Esto incluye responsabilidad absoluta sobre los servicios de enlaces dedicados
locales a que hubiera lugar. Se debe establecer claramente en la Oferta que en ninguna
circunstancia la DM se pueda escudar en interdependencias con la EM para obstaculizar
o retrasar cualquier procedimiento asociado a la contratacion de servicios. El proceso de
solicitud y entrega de los enlaces sera asi mas transparente para los CS y el servicio a los
usuarios finales de mayor calidad.

Es imprescindible que se eliminen de la ORE DM todos los textos que hagan referencia a
interdependencias entre ambas entidades. Se debe garantizar a toda costa que se respete
el acceso a los servicios a través de una ventanilla tnica.



Manejo de objeciones, penalizaciones y parametros de calidad de GTV

Hoy en dia se cuenta con una funcionalidad parcial de la ORE que no le ha permitido a los
CS aprovechar todos los beneficios que esta se supone debe generar. Aln existen diferentes
inconvenientes que obstaculizan el correcto acceso y provision de los servicios que terminan
perjudicando las relaciones de los CS con sus clientes finales y la competencia del mercado
de las telecomunicaciones mexicano.

En la Seccion 6 del presente documento se abordan las siguientes situaciones que continuan
siendo un obstaculo para conseguir una ORE completamente funcional:

e Incumplimiento de plazos y procesos para la conciliacién de facturas
e Fianzas por objecion

¢ Ausencia de espacios de conciliacion de incumplimientos

e Cambio en el esquema de penalizaciones

* Afectacion en los parametros de disponibilidad de enlaces dedicados

Con el objetivo de solucionar las problematicas mencionadas anteriormente, GTV solicita al
IFT las siguientes acciones:

e Establecer una reunion obligatoria mensual para conciliacion de facturas: Se le
solicita al Instituto modificar la Oferta con el fin de implementar una reunién para la
conciliacion de facturas con asistencia de caracter obligatorio para ambas partes en la
primera semana de cada mes. Esto con el fin de agilizar el procedimiento de conciliacion
de facturas y garantizar la resolucion inmediata de los desacuerdos para proceder con los
pagos que resulten pertinentes.

En caso de que el AEPT no facilite el tiempo para desarrollar la reunién, podra volverla a
agendar maximo una vez, dentro del mes en curso. De forma alternativa, en caso de que
el AEPT no asista a estas reuniones, se entendera afirmativa ficta de la procedencia de
todas las objeciones previamente presentadas por el CS.

e Establecer una metodologia clara y estricta para el tramite de objeciones de
facturas: Se solicita afiadir detalle al procedimiento de objecién de facturas, donde se
incluyan los siguientes plazos junto con las penalizaciones asociadas al incumplimiento
de estos:

- presentacion de la objecidén: mismo plazo que para pago

- notificacion de procedencia o improcedencia: 30 dias naturales

- periodo adicional para aclaracién en casos de improcedencia: 15 dias naturales
~ emisidn de la nota de crédito en caso de procedencia: 30 dias naturales



Estas penalizaciones deben tener una magnitud que incentive al AEPT a cumplir de
manera estricta con los plazos estipulados, por ejemplo, que correspondan al 10% del
total de la factura que se encuentra en disputa.

Adicionalmente, como incentivo para que el AEPT cumpla con sus obligaciones, se
propone, como alternativa a la solucién principal, la retencion de los pagos de las facturas
objetadas por parte del CS.

Incluir al IFT como agente mediador en los procesos de conciliacion de facturas:
Como ultima instancia, se propone establecer al IFT como agente mediador en los
procesos de conciliacidn en caso de que se presenten desacuerdos. En caso de ser
necesario, se deberia poder solicitar una reunion de caracter obligatorio para las tres
partes, en donde el CS y el AEPT planteen sus posiciones y el IFT evalle la procedencia
del caso. Alternativamente, se podria enviar el caso a la unidad de cumplimiento del IFT,
donde se evalue la procedencia de la objecion y se notifique en un plazo maximo (por
gjemplo 15 dias naturales).

Eliminar Ia fianza para montos objetados: Tal como se ha solicitado en las respuestas
a las ultimas cuatro consultas publicas y teniendo presente que esto fue adecuadamente
atendido en la ORE EM bajo consulta, se le solicita al Instituto nuevamente que se elimine
la fianza por objecion en la ORE DM, de manera que se agilicen los procesos
administrativos y no se perjudique a los CS con demoras en la emision de notas crédito.

Se solicita este cambio de manera tal que se asegure que exista consistencia entre las
diferentes Ofertas de Referencia en lo que respecta al pago de facturas al AEPT. A Ia
fecha, la ORE DM es la Unica OR del AEPT donde se exige esta irracional fianza.

Creacion de un comité técnico para auditar las decisiones relacionadas con
incumplimientos: Se sugiere la creacién de un apartado en la Oferta donde se establezca
la creacion de un comité técnico independiente que resuelva las disputas relacionadas
con el incumplimiento de los parametros de calidad y establezca las penalizaciones
correspondientes sin tener que entrar en un proceso dispendioso y operativo para todas
las partes involucradas.

Este comité independiente podria cumplir el rol de una instancia intermedia liderada por
agentes externos, especificamente ingenieros de telecomunicaciones experimentados y
altamente reconocidos a nivel nacional e internacional. Su objetivo sera dar solucién
efectiva a las disputas en los procedimientos de conciliacién de incumplimientos.

De forma alternativa en tanto se pueda conformar el comité o su viabilidad, se propone
que sea el Instituto quien evalué de forma precisa el incumplimiento de parametros y las
penalizaciones correspondientes.



Establecer reunion obligatoria para conciliacién de incumplimientos: Se le solicita al
Instituto modificar la Oferta con el fin de establecer como caracter obligatorio la realizacién
de las reuniones de conciliacién de incidencias.

Estas se deben dar dentro de la primera semana de cada mes, asi como se establece
actualmente en la Oferta, pero ademas debe establecerse la presencia necesaria de al
menos un representante del AEPT, un representante del CS y al menos un representante
del comité técnico. Dado que este Ultimo, al final de cada reunién debera entregar un
veredicto del valor de las penalizaciones que son imputadas tanto al CS como al AEPT.
Lo anterior, con el objetivo de que se lleguen a consensos justos y se obtengan resultados
tangibles de la conciliacion.

En caso de que el AEPT no facilite el tiempo para desarrollar la reunion, podra volverla a
agendar maximo una vez. En caso de que no se llegue a un consenso para llevar a cabo
la reunion la primera semana del mes, el comité técnico agendara para el primer dia habil
de la segunda semana del mes una citacién tanto para el CS como para el AEPT y en
caso de que alguna de las partes no pueda asistir, durante la reunién solo se tendra en
cuenta la informacion dispuesta en el SEG como evidencia presentada por la parte
faltante. El insumo esencial de las reuniones de conciliacién de penalizaciones sera la
informacion consignada en el SEG, con el fin de que el comité tenga un recurso diferente
al de la evidencia dispuesta por las partes para hacer un comparativa y tomar decisiones
mejor fundamentadas.

Sin embargo, si el comité considera que la informacién en el SEG no se encuentra
actualizada conforme a lo dictaminado en las Medidas y en la ORE, podra imponer las
sanciones correspondientes.

Establecer el SEG como Gnico medio de comunicacién valido: Se solicita al Instituto
establecer el SEG como unico medio de comunicacién valido entre el AEPT y los CS, de
manera que el IFT pueda tener visibilidad sobre todas las transacciones y pueda ejercer
su rol de vigilancia y control sobre el cumplimiento de lo estipulado en la Oferta. Para esto,
se debe garantizar que la plataforma se encuentre funcional el 100% del tiempo. Esto
permitiria calcular los diferentes ANS que se tienen en cuenta al momento de calcular las
penalizaciones.

Mantener o mejorar el esquema de penalizaciones: Se propone mantener el esquema
de penalizaciones donde la penalizacion por entrega tardia corresponde al 10% de la renta
mensual por cada dia habil de retraso y la penalizacion asociada al incumplimiento en los
parametros de disponibilidad corresponde al 6% de la renta mensual del enlace por cada
hora o fraccion de incumplimiento. También existe la alternativa de implementar un
esquema de penalizacion que este en linea con las practicas internacionales, donde la

i
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penalizacion minima corresponde al 6% de la renta mensual y se incrementa a medida
gue aumentan los dias de retraso.

e Eliminar la penalizacion a los CS: Se solicita eliminar de manera definitiva Ia
penalizacion por fallas atribuibles a los CS. EI CS no tiene control alguno sobre los enlaces
o la infraestructura del servicio y por lo tanto no ejerce ninguna manipulaciéon que pueda
desencadenar en una falla. Adicionalmente, si bien el CS solicita el soporte del AEPT para
revision y reparacion de una falla, esto no implica que sea atribuible a este. La imputacién
de la responsabilidad de la falla resulta posterior al analisis de la incidencia por parte del
AEPT.

e Exigir una fianza al AEPT a penalizaciones por incumplimiento de ANS: Se propone
obligar al AEPT a emitir una fianza, como complemento a las penalizaciones, que se hara
efectiva en caso de incumplimiento en los niveles de servicio o en plazos de conciliaciéon
de incidencias. Esto como incentivo a que el proceso de penalizacion se respete y se lleve
a cabo de manera eficiente.

¢ Mejorar los parametros de disponibilidad: Dado que en la ORE DM bajo consulta el
AEPT ha empeorado los parametros de disponibilidad, se solicita mejorar estos valores o
mantenerlos en 99.83% para enlaces dedicados sin redundancia y en 99.905% para
enlaces dedicados con redundancia de acuerdo con lo establecido en la ORE vigente y
en las Medidas de Preponderancia. |

e Eliminar factores que impliquen atenuantes en el calculo de disponibilidad: Para
evitar que el AEPT utilice excusas o procedimientos que son netamente atribuibles a su
operacion como motivos para el “paro de reloj” en el calculo de horas de indisponibilidad
de los enlaces dedicados, se solicita al Instituto se estipule claramente en la Oferta que
se debe eliminar cualquier factor gestionable por el AEPT, asociado a su operacion
(tiempos de traslado, refacciones, etc.) como motivo de “paro de reloj”. En caso de que el
AEPT lo utilice, se deben establecer las penalidades correspondientes.

e Implementar un procedimiento automatizado para la resolucion de fallas: Con el fin
de conseguir la maxima disponibilidad de servicios y agilizar la resolucion de fallas, se
plantea la posibilidad de establecer un sistema como el que funciona en la ORLA de
Esparia®, donde se tiene un sistema automatizado de comunicacién de incidencias, donde
se dan detalles sobre la incidencia y en un plazo de 2 horas el AEPT debe comunicar una
hora prevista para la resolucién. Adicionalmente, en caso de que no cumpla con los plazos
establecidos para la resolucién de la falla segun la prioridad, el AEPT sera penalizado.

3 ORLA: Oferta de Referencia de Lineas Alquiladas terminales de Telefonica de Espafia S.A.U. para operadores de redes
publicas de comunicaciones electrénicas
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Insistencia del AEPT en el cobro de elementos de ‘Planta Interna’ y otras probleméticas en
proyectos especiales

Los proyectos especiales se han convertido en un mecanismo sistematico para obstaculizar
y retrasar el uso efectivo de los servicios de la ORE. Por medio de la clasificacién de una
solicitud en un proyecto especial, buscan justificar cobros exorbitantes que hacen referencia
a no solo elementos de planta externa sino también a elementos asociados a ‘Planta Interna’.

A lo largo de la Seccion 7, se describen los siguientes aspectos principales relacionados con
proyectos especiales que GTV identifica como obstaculos en la operacién de la ORE:

Los proyectos especiales no se encuentran definidos sélo a ‘Planta Externa’
Imposibilidad de acceder a la informacién respecto de la infraestructura desplegada del
AEPT

El AEPT persiste en cotizaciones con valores globales

Se han identificado las siguientes acciones requeridas para solucionar los problemas
mencionados:

Limitar los proyectos especiales a necesidades de Planta Externa: Se debe
establecer esta condicién claramente en la Oferta, de lo contrario el AEPT esta facultado
para cobrar a los CS costos relativos al mantenimiento preventivo y crecimiento organico
propio de su operacion, rubros que estan contenidos en el CAPEX del AEPT y que no
deben ser pagados por los CS.

Adicionalmente, se solicita modificar la Seccion 2.5.6 Proyectos Especiales de tal manera
que se excluyan justificaciones basadas en los elementos de ‘Planta Interna’ para las
clasificaciones de proyectos especiales, a saber, elementos de Red de Acceso, transporte
Carrier Ethernet, transporte de alta capacidad o xXWDM, transporte de Red de Larga
Distancia xX\WWDM y adecuaciones.

Garantizar que las bases de datos consignadas en el SEG reflejen fehacientemente
la infraestructura desplegada del AEPT y sean actualizadas recurrentemente: Se
reitera la importancia de que toda la informacion registrada en el SEG debe ser veridica y
actualizada para que los CS no den tramite a una solicitud de servicios mayoristas sobre
la ORE DM con informacién desactualizada o incorrecta.

Teniendo en cuenta el reiterado incumplimiento del AEPT a la regulacion establecida, es
imperativo definir un esquema de penalizacion sistematica para los casos en los que el
AEPT no garantiza la consignacién de informacion actualizada en el SEG. Aunque ya se
ha generado una multa por parte del IFT por presentar informacién desactualizada en las
bases de datos del SEG en otras Ofertas de Referencia, es imperativo que se reconozca
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el incumplimiento que se ha dado a las practicas particulares de la ORE y se penalicen
acorde.

» Especificar el detalle de los cobros en la ORE al presentar cotizaciones de proyectos
especiales: A pesar de que se establezca la especificidad de los elementos
desagregados que se deben presentar en las cotizaciones de los proyectos especiales en
el cuerpo de la ORE, el AEPT persiste en incumplir lo establecido en la Oferta al no brindar
los detalles requeridos. Se le solicita al IFT modificar la Oferta e incluir un apartado que
haga explicita la necesidad de especificar los cobros, que en ella se incluya la obligacion
de incluir cantidad, precios unitarios y referencia asociada a los elementos por los cuales
se esta cobrando con el fin de dar transparencia a este procedimiento y se incluyan las
penalizaciones correspondientes en caso de incumplimiento.

e Limitar el plazo de entrega de informacién adicional de las cotizaciones de los
proyectos especiales a un dia habil: El AEPT actualmente cuenta con un plazo de 4
dias habiles para enviar informacién adicional o complementaria de las cotizaciones de
los proyectos especiales al CS, cuando este lo requiera. No obstante, un plazo de 4 dias
habiles para envio de esta informacion resulta exagerado e innecesario. Esta informacion
ya se debe encontrar en posesion del AEPT por lo que un plazo de un dia habil debe ser
suficiente ya que la cotizacion resulta de una integracion de costos especificos.

Condiciones que atentan contra lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia

En la Seccién 8 se presentan un numero considerable de modificaciones en la ORE DM bajo
consulta que de forma alarmante degradan las condiciones con las que se operan los servicios
actualmente. Ademas, los cambios evidenciados van en contraposicion de lo establecido en
las Medidas de Preponderancia.

Estas modificaciones se enmarcan en los siguientes aspectos:

e Capacidades de los enlaces
¢ Plazos:
- Plazos maximos de entrega
— Plazos maximos de entrega de cotizaciones

Al respecto, es necesario que se modifique en la ORE DM los apartados necesarios para
evitar que el AEPT incumpla con las Medidas de Preponderancia ya establecidas, y que de
esta manera no se afecte negativamente las operaciones de los CS. Por lo tanto, se solicita:

* Restablecer en la ORE DM bajo consulta, las condiciones estipuladas en la ORE DM
vigente: Las secciones de la ORE DM bajo consulta deben volver a contemplar lo
establecido para la ORE DM vigente respecto a las capacidades de los enlaces y plazos.
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De esta manera no se incumpliran las Medidas de Preponderancia y se garantizara un
servicio al menos bajo las condiciones de calidad actuales.

Otras problematicas relevantes

Adicionalmente, GTV ha identificado otras problematicas importantes que deben tenerse en
cuenta para generar una funcionalidad completa y estructural de la Oferta en todas sus partes.
Estas problematicas son resultado de cambios significativos entre la Oferta Vigente y la Oferta
bajo consulta y solicitudes expuestas en la respuesta a la consulta 2019 que aun no han sido
solucionadas.

Estas problematicas son las siguientes:

Remisién de facturas por medios diferentes del SEG
Pronéstico de servicios

Incremento en el nivel de tarifas

Intervencion del Instituto en caso de controversia

Tal como se describe en la Seccién 9, GTV propone las siguientes soluciones:

Mantener como medio principal de comunicacién el SEG para remision de facturas:
Se solicita mantener el SEG como principal medio de comunicacion para la remisién de
facturas para garantizar que el Instituto pueda hacer seguimiento a la informacién que se
transmite. Esto implica que el SEG debe estar en funcionamiento y 100%% operativo en
todas sus funcionalidades, para evitar que el AEPT utilice otros medios de comunicacion
con los CS y evite la consignacién efectiva de toda la informacién en la plataforma. En
caso de que el AEPT realice la remisién de las facturas por otro medio sin una razén
justificable ante el Instituto, este debera ser penalizado.

Eliminar el caracter vinculante de los pronésticos: Se solicita eliminar el caracter
vinculante de los pronosticos suministrados por el CS y mantener lo que se establece en
la Oferta vigente.

Mantener las tarifas estipuladas de acuerdo con el modelo de costos: Se solicita que
no haya una desmejora en la oferta en lo relacionado a términos tarifarios. Estos se deben
establecer acorde con el modelo de costos pertinente, que permite determinar tarifas que
sean accesibles para los CS y que permitan la contratacién de los servicios necesarios
mientras promueven la competitividad y la estabilidad en el mercado.

Agregar la intervencién del Instituto en casos de controversia incluyendo procesos
y plazos claros para esta: Con el fin de que exista consistencia entre las Ofertas de
Referencia, se solicita agregar en el Convenio Macro de la ORE DM bajo consulta, el



apartado que se presenta en la Clausula Vigésima Séptima — Desacuerdos - ORE EM
bajo consulta. Adicionalmente se solicita adicionar detalle sobre las condiciones o los
casos en donde se considera pertinente y se puede solicitar dicha intervencién (por
ejemplo, conciliacion de facturas, penalizaciones, proyectos especiales, etc.). De la misma
manera, establecer en la Oferta el procedimiento que se debe seguir en caso de que sea
necesaria la intervencion, y los plazos correspondientes.
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3 Introduccién y estructura del documento

GTV ha preparado este documento en respuesta al proceso de consulta publica con respecto
a la “Consulta Publica sobre las Propuestas de Ofertas de Referencia de Comparticién de
Infraestructura y Enlaces Dedicados presentadas por Teléfonos de México, Teléfonos del
Noroeste, Red Nacional Ultima Milla, y Red Ultima Milla del Noroeste” y publicada a través de
la pagina web del Instituto el 19 de agosto de 2020. En este caso en particular, esta respuesta
esta enfocada a la ORE de la Division Mayorista del AEPT (Teléfonos de México y Teléfonos
del Noroeste).

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, se clasifican y agrupan los temas
detallados en las siguientes secciones:

Seccion del Tematica

documento

Seccion 1 Glosario

Seccién 2 Resumen ejecutivo

Seccién 3 Introduccién y estructura del documento

Seccion 4 Antecedentes

Falta de independencia entre la Empresa Mayorista y la Division Mayorista en

Seccidn 5 e . R
terminos de prestacion de servicios

Seccién 6 Manejo de objeciones, penalizaciones y parametros de calidad

Insistencia del AEPT en el cobro de elementos de ‘Planta Interna’ y otras

Seccion 7| broblematicas en proyectos especiales

Seccién 8 Condiciones que atentan contra lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia

Seccién 9 Otras problematicas identificadas por GTV

Seccion 10 Empeoramiento de los términos y condiciones de la ORE DM

El analisis desarrollado entre las secciones 5 y 9 involucra diversas tematicas en su interior,
y estan presentados con base en la siguiente estructura:

e descripcién de la problemaética y evidencia
e descripcién de la solucion propuesta
( ¢



Adicionalmente se incluye, donde aplique, evidencia internacional como soporte a la
argumentacion provista.

En la Seccién 10 se analiza el impacto de las modificaciones realizadas sobre la ORE DM
bajo consulta con respecto a la ORE DM vigente que estuvo vigente de enero a marzo del

presente afio. Solo se incluyen los apartados especificos sujetos de modificacién y no el texto
completo de la ORE DM.

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren a los documentos incluidos en la publicacién del Instituto con respecto a
la consulta publica en cuestién, pero especificamente archivos referentes a la ORE DM de
Teléfonos de México.



Antecedentes

Mediante la Resolucién contenida en el Acuerdo P/IFT/270218/130, de fecha 16 de marzo de
2018, el Instituto resolvié sobre el plan final de implementacién de la Separacién Funcional de
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V, y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. La Resolucién se
desarrollé en téerminos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo
2 y Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de las Medidas de
Preponderancia, establecidas mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/1194.

La Separacion Funcional se implemento, entre otras razones, como una medida del IFT para
evitar los problemas de competencia asociados a la integracién vertical del AEPT, que le
permitia obstaculizar a sus competidores el acceso a los servicios mayoristas. La separacion
de Telmex y Telnor en dos entidades mayoristas y una minorista, constituye una medida
encaminada a aumentar los incentivos de cumplir con el principio de no discriminacion, y
proveer los servicios de manera transparente.

El 6 de marzo del presente afio concluy6 el plazo otorgado para que el AEPT realizara el
proceso de Separacion Funcional a través de la creacién de una Empresa Mayorista (‘EM”) y
de una Division Mayorista (‘DM”), tanto para Telmex como para Telnor. A partir de dicha fecha,
Teléfonos de México y Teléfonos del Noroeste iniciaron sus operaciones como las divisiones
mayoristas del AEPT.

Los objetivos de la Separaciéon Funcional pretenden volver mas transparente la relacién entre
el AEPT y los CS y atender la necesidad de los mercados para lograr un incentivo en la
competencia. No obstante, GTV ha manifestado al IFT en reiteradas ocasiones su
preocupacion por todos los posibles riesgos relacionados con su implementacion. GTV no ha
logrado identificar en la ORE DM las garantias para el cumplimiento de las obligaciones del
AEPT en lo referente a condiciones no discriminatorias, calidad de los servicios, interaccion
entre la EM y la DM, etc.

Es mas, una de las principales preocupaciones que GTV ha identificado en la presente Oferta
bajo consulta publica, radica en la falta de especificidad sobre elementos mencionados y
aclarados en la Resolucion de Separacion Funcional, pero que no se reflejan y acatan en la
ORE DM. En particular alarma la dependencia en la EM para la prestacion de los servicios y
su impacto en el cumplimiento de los parametros de calidad y las inconsistencias especificas

IFT - Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 — Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econémico Preponderante en el Sector de
Telecomunicaciones mediante Resolucion de fecha 6 de marzo de 2014, aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76. s



de los condicionantes de proyectos especiales, que representan un retroceso en los avances
que se pretenden lograr con la Separacion Funcional.

En este sentido, GTV reitera al Instituto la importancia de garantizar gue las consecuencias
de la Separacién Funcional no supongan una desmejora o retroceso de las condiciones de la
ORE vigente.

Adicional a los riesgos derivados de la Separacion Funcional, los CS se enfrentan a otro gran
problema resultante de la ORE DM propuesta por el AEPT.

Como se ha reiterado al Instituto en respuestas anteriores, desde la implementacion de las
Ofertas de Referencia (“ORs”) en el mercado de telecomunicaciones, las propuestas de ORE
del AEPT han resultado histéricamente en un constante detrimento de las condiciones
necesarias para que los CS puedan acceder debidamente a los servicios incluidos en la Oferta
de Referencia. GTV ha identificado que, todos los afios, las versiones finales de la ORE no
tienen en cuenta gran parte de las sugerencias de los CS. En cambio, incluyen condiciones y
modificaciones que dificultan el acceso, la entrega y operacién de los servicios que hacen
parte de la ORE. Esta nueva propuesta de Oferta de Referencia no es la excepcion.

De la misma forma como ha ocurrido histéricamente, el AEPT ha implementado multiples
cambios a lo largo de la ORE DM bajo consulta que empeoran o restringen considerablemente
las condiciones de acceso en comparacion con la ORE DM vigente, dificultando
sistematicamente el acceso, la entrega y la operacién de los servicios. Adicional. existen
multiples cambios que el AEPT intenta incluir en la ORE DM, en detrimento de |a calidad y las
condiciones de acceso impuestas a los CS.

Es importante resaltar que GTV ha sido un actor permanente en el uso de las Ofertas de
Referencias publicadas por el AEPT, por lo que el grado de operatividad de la ORE es de
suma importancia para sus operaciones minoristas. Adicionalmente, en el intento por
contribuir al desarrollo de la competencia en el sector, GTV ha hecho un gran esfuerzo
operativo y administrativo en la respuesta de las Consultas Publicas y en la propuesta de
mejorias que puedan incentivar la competitividad en el mercado mexicano.

Sin embargo, tras cuatro afios de comentar y reiterar ante el Instituto los multiples problemas
que enfrentan los CS con la inoperatividad de la ORE, el AEPT continua incumpliendo con
sus obligaciones regulatorias y sin proponer soluciones factibles en pro de una libre
competencia. Durante este periodo, el Instituto ha hecho caso omiso a las sugerencias
propuestas por los CS y los mismos obstaculos siguen vigentes en el dia a dia de la operacion
de los CS:

e Objecién de facturas
e Concliliaciones r

20



o Penalizacién

o Desactualizacion y mal uso del SEG

e Proyectos especiales

e Cumplimiento de los parametros de calidad

No se entiende entonces el propdsito de realizar las consultas publicas de las Ofertas de
Referencia. Utilizar este medio para manifestar las inconformidades con base en la
experiencia de los verdaderos usuarios de las Ofertas (los CS), ha probado ser infructuoso.

Por lo anterior se solicita que la ORE DM bajo consulta, por lo menos mantenga los términos
de calidad y las condiciones de la ORE vigente, asi como las obligaciones en las Medidas de
Preponderancia vigentes.

21



5.1

Falta de independencia entre la Empresa Mayorista y Ia
Division Mayorista en términos de provision de servicios

GTV reitera su desacuerdo con el esquema implementado en la Separacion Funcional
mexicana debido a que plantea una divisién de servicios mayoristas entre la EM (enlaces
dedicados locales y de interconexion) y la DM (enlaces dedicados entre localidades y de larga
distancia internacional) y establece unas ventanilas de acceso qgue complican
significativamente los procesos en detrimento de los CS y los clientes finales y difieren en
gran medida de las mejores practicas y la experiencia internacional

Adicionalmente, preocupa la existencia en la ORE DM bajo consulta de interdependencias
con la EM. Esto posibilita que la DM se escude en el pretexto de fallas en su interoperabilidad
con la EM para no prestar correctamente sus servicios e incumplir con los parametros de
calidad establecidos. Esto es inadmisible bajo el marco de la Separacién Funcional.

EM cémo unica proveedora de servicios mayoristas

Descripcién de la causa y evidencia

La Separacion Funcional ha sido implementada por mdiltiples reguladores en diversos paises
con el fin de ofrecer mayor transparencia en las relaciones, y limites, entre divisiones
mayoristas y minoristas de un grupo de interés econémico con Poder Significativo de Mercado
(*PSM"). La transparencia que suscita la implementacién de este proceso facilita el
descubrimiento y la observacién de casos potenciales de discriminacion competitiva entre
operadores, eliminando en gran medida los incentivos de llevar a cabo estas practicas. Cémo
efecto secundario, se observan también mejoras en términos de entrega, calidad y precios de
los servicios.

Si bien la implementacion de Separacién Funcional llevada a cabo en México se asemeja a
los procesos implementados en otros paises, especialmente en términos de la division del
preponderante entre la EM, DM y Division Minorista (‘DMn”), existen diferencias notables.
Estas diferencias se dan en la divisién de servicios entre las dos entidades mayoristas (EM y
DM), donde la EM provee enlaces dedicados locales y de interconexién y la DM provee
enlaces entre localidades y de larga distancia, y, por lo tanto, en las ventanillas de acceso
definidas por el IFT. El esquema de divisién actual se ilustra en la Figura 5.1.
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EM provee
accesoe local a DM

Division E= —————— ="} Empresa

mayorista mayorista

DM provee transporte EM provee acceso
entre localidades y local y enlace
larga distancia dedicado de acceso

Concesionario

solicitante

Figura 5.1: Esquema de interaccion CS-EM-DM [Fuente: Grupo Televisa, 2020]

Los procesos de Separacion Funcional implementados en otros paises tienen como comun
denominador que las entidades mayoristas siempre retienen los principales servicios
mayoristas para evitar incentivos perversos en la prestacién de los servicios a sus filiales
minoristas.

El Reino Unido fue el pionero en la implementacion de la Separacién Funcional,
estableciendola en el 2006 a raiz de la declaracién de British Telecom (BT) como agente con
poder significativo de mercado por parte del regulador, OFCOM. Las motivaciones tras esta
decision fueron el acceso a informacién preferencial para las actividades minoristas de BT
(podian acceder a informacién sobre avances en desarrollo de productos, informacién técnica
y cambios de precios antes que los otros clientes mayoristas), influencia de la parte minorista
de BT sobre los procesos y productos de la operacion mayorista, ventaja competitiva para la
parte minorista de BT al tener acceso a los sistemas y las actividades de las actividades
mayoristas, entre otros. La Separacién Funcional en Reino Unido, encargé a Openreach —
subsidiaria de BT - como la entidad encargada de proveer los servicios mayoristas,
garantizando una unica ventanilla e implementando procesos de auditoria con el fin de evitar
casos potenciales de caso discriminatorio.

Por otro lado, en ltalia el requlador AGCOM le impuso la Separacion Funcional al agente con
poder significativo de mercado, Telecom ltalia (TIM), debido a los bajos niveles de
competencia que experimentaba el mercado. El resultado de este proceso fue la division de
TIM entre una empresa y una division mayorista, donde la division fue designada como la
Unica ventanilla a través de la cual los operadores solicitantes podrian acceder a los servicios
mayoristas.

Con base en lo expuesto GTV manifiesta que no esta de acuerdo con el esquema actual de
Separacion Funcional. Se considera que este esquema no refleja la Separacion Funcional
(
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efectiva y eficiente que la industria de las telecomunicaciones mexicana necesita y ademas
omite las mejores practicas basadas en casos de éxito a nivel internacional.

Tal y como fue definido el proceso de separacion por parte del IFT, supone un gran riesgo
para la operatividad, la provision de los servicios a los CS y para la competencia en el sector.
Algunos servicios, son facilmente asociables a un prestador de servicios. Otros, sin embargo,
pueden dar lugar a situaciones mas complejas que requieran la involucracion de ambos
prestadores de servicios, esto debido a que la estructura de la red no permite tener una
division determinante de la misma para que cada entidad gestione su parte correspondiente.

A titulo ilustrativo y no exhaustivo, el arrendamiento de enlaces dedicados de un tramo local
que deba ir unido a un enlace de tramo entre localidades es un ejemplo tipico de servicio que
involucra a ambos prestadores de servicio. Casos como este se presentan en la siguiente
seccion donde se identifica su impacto negativo en la calidad de los servicios prestados.

Esta division de servicios entre las dos entidades mayoristas supone también un cambio
operativo, una nueva distribucién de funciones y nuevos procedimientos, orientados a atender
las nuevas necesidades de cada una. Durante los meses que lleva implementada la
Separacidén Funcional, se ha visto como esta nueva operacién ha afectado la provisién de los
servicios. Esto ha generado un notable incremento de nimero de fallas en la red y del tiempo
medio de reparaciéon (MTTR por sus siglas en inglés). Como se detalla en la Figura 5.2, para
el mes de julio de 2020 se duplicé el maximo valor alcanzado durante el primer trimestre de
2020 (este aspecto se detalla en la Seccién 6.5).

s MTTHR (horao)

Enero 4.71
Previo a S_eparacnon T v— 4.77
Funcional

Marzo 4.66

Abril 419

Después de Mayo 8.19
Separacion .

Funcional dunig e

Julio 8.98

Figura 5.2: MTTR 2020 [Fuente: Grupo Televisa, 2020]

En la misma linea, en la Figura 5.3 se muestra un caso particular de falla en un enlace. En
este caso la afectacion se da inicialmente en el circuito A01-1201-0124 de la DM y GTV
reporta acorde. Posteriormente, el AEPT solicita que esta falla sea reportada también para el
circuito E1-1010-0122 de la EM, para poder dar una solucion integral. Esto es prueba de que
no es posible dividir la red de forma determinante entre las dos entidades (DM y EM), siempre
se tendra una dependencia.
I 4
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Ademas, no se explica por qué GTV debe realizar este procedimiento, cuando deberia ser un
proceso interno ajeno a los CS. En este caso GTV pudo realizar la solicitud requerida porque
tiene acceso a las dos Ofertas ORE EM y DM, sin embargo, esto seria imposible para un CS
que decidiera firmar solo una de las dos. La Separaciéon Funcional aduce una Unica ventanilla
de atencion para los CS, por lo que la DM debi6 ser la Gnica responsable de proveer una
solucion integral y eficiente, y no involucrar a GTV en el proceso.

Adicionalmente, durante todo el proceso se generan 3 tickets para reportar el incidente, para
cada entidad (EM y DM). Esta situacion se generd porque el AEPT cerraba cada reporte
argumentando la validacion del servicio funcional y operativo. Ademas, durante el proceso de
fallas, tanto la EM como la DM no proporcionaron informacion suficiente que permitiera a GTV
documentar la falla. Finalmente, esta falta de coordinacion entre la DM y la EM, junto a los
reprocesos generados por la interdependencia desembocan en tiempos de respuesta
elevados y afectaciones en la calidad del servicio final.

Tiempo de
_ Ticket il CRe cID Afectacion
Ticket Hora de Hora de
Proveedor B Proveedor Proveedor
Apertura Cierre
{Horas)
14/07/2020 15/07/2020 A01-1201- Red
INC000000159770 7837892 08:11 13:37 0124 Azl 2014
16/07/2020 16/07/2020 A01-1201- Red
INC000000159770 7842232 1013 19:28 0124 i 158
22/07/2020 23/07/2020 A01-1201- Red
INC000000159770 7852247 12:06 14:40 0124 Azul 874
15/07/2020 16/07/2020 E1-1010- Red
INCO00000159770 7840228 10:13 19:98 a4 Roja 2014
14/07/2020 23/07/2020 E1-1010- Red
INC0O00000159770 7842295 08:11 14-40 0122 Roja 158
22/07/2020 23/07/2020 E1-1010- Red
INC000000159770 7785219 1206 14:40 0122 Rafa 874

Figura 5.3: Ejemplo de reporte de falla [Fuente: Grupo Televisa, 2020]

Los argumentos descritos, las multiples interdependencias que se pueden presentar entre las
dos entidades mayoristas (EM y DM) y los lineamientos considerados en la ORE (EM y DM)
bajo consulta, son base suficiente para asegurar que el esquema propuesto para la
Separacion Funcional obstaculiza que esta cumpla con su objetivo. El esquema plantea
dificultades para mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones vy la
eliminacion de practicas potencialmente discriminatorias por parte del AEPT.

5 Red azul: DM; Red roja: EM
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Descripcion de la solucién propuesta

e Establecer la EM como Unico proveedor de servicios mayoristas: Conforme a la
experiencia internacional, designar a la Empresa Mayorista como ventanilla Unica de
acceso a los servicios mayoristas tanto para todos los CS que operan en el mercado como
para la Divisidbn Mayorista del AEPT.

La implementacion de una ventanilla Unica acarrearia beneficios competitivos tanto para
el mercado como para los CS que actuan en él. El acceso a una ventanilla Unica de
atencion para todo lo relacionado con los servicios mayoristas de enlaces dedicados
traeria mayores niveles de transparencia a la relacién bilateral del AEPT con los CS y
garantizaria mayor eficiencia en términos de provision de servicios. Esto facilitaria los
procesos de facturacion, conciliaciones y se contaria con los mismos ANS para todos los
servicios.

5.2 Interdependencia entre la Empresa Mayorista y la Division Mayorista

Descripcion de la causa y evidencia

En la ORE DM bajo consulta, se incluyen muiltiples menciones respecto a posibles
interdependencias con la EM, donde la DM elude su responsabilidad con respecto a la
provision de los servicios y ademas impone unilateralmente medidas que obstaculizan la
eficiencia en los procesos y generan gestiones innecesarias que retrasan la provisién de los
servicios.

Cabe resaltar que GTV advirtio al IFT que el AEPT podria incurrir en este tipo de practicas
anticompetitivas, las cuales desde cualquier punto de vista son inadmisibles. Esta advertencia
se llevo a cabo a través de la respuesta a la consulta publica sobre las Ofertas de Referencia
de Separacion Funcional entre septiembre y octubre de 2019. En dicha ocasién, GTV fue
enfatico respecto del potencial riesgo del esquema de Separacién Funcional en cuanto a que
se presentarian interdependencias entre las entidades separadas del AEPT que afectarian,
aun mas, la ya deficiente provisién de los servicios hacia los CS.

La Resolucion de Separacion Funcional dividio la prestacion de servicios mayoristas del AEPT
entre la Empresa Mayorista y la Divisién Mayorista. La Empresa Mayorista presta ahora los
enlaces dedicados locales y de interconexién mientras la Division Mayorista los enlaces entre
localidades y de larga distancia. Esta division se establecié de tal manera que no deberia
haber interacciones entre las entidades creadas, es decir, no se deberian desencadenar
interdependencias entre la EM y la DM que afectasen la provision de los servicios en términos
de plazos, calidad o precios.
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En este sentido, la Resolucion de Separacion Funcional establecié:

‘3.9 MANUALES DE PROCEDIMIENTOS Y CODIGO DE ETICA

Manuales de procedimientos

Las Empresas Mayoristas deberan contar con Manuales de Procedimientos que
garanticen la independencia de su funcionamiento con relacion al de los integrantes
del AEP que cuenten con un titulo de concesion en materia de telecomunicaciones.
Las Empresas Mayoristas deberan elaborar manuales asociados con:

La provision de servicios mayoristas (regulados y no regulados);
La creacion de nuevos servicios, y
La creacién de red.

Los Manuales de Procedimientos para la prestacion de servicios mayoristas deberan
ser exhaustivos y suficientemente detallados, contemplar todos los procedimientos
asociados al servicio en referencia y observar las siguientes directrices generales:

l.

1.

.

v.

Vi

VI
Vill.

IX.

Establecer una correspondencia univoca entre los procedimientos y los
servicios asignados a las Empresas Mayoristas;

Preservar y establecer explicitamente el principio de provisién de servicios en
condiciones no discriminatorias para todos los solicitantes de servicios
mayoristas;

Preservar el principio de independencia del personal de las Empresas
Mayoristas y confidencialidad de la informacién de los solicitantes de servicios
mayoristas;

Proporcionar una proyecciéon de forma secuencial y logica acerca de las
actividades que integran al proceso de provisién de los servicios;

Reflejar de forma consistente los mismos elementos y responsables tanto en
los diagramas como en la sintesis del procedimiento;

Establecer los mecanismos necesarios que propicien la eficiencia en los
procesos y eviten gestiones innecesarias que retrasen la provisién de los
servicios;

Establecer ventanillas de atencién unicas

Definir términos dnicos y facilmente distinguibles para nombrar a los clientes
de las EM incluidos Telmex/Telnor:

Establecer de forma clara el nivel de responsabilidad de las empresas
involucradas cuando las Empresas Mayoristas provean un servicio que
requiera a su vez de servicios provistos por las Divisiones Mayoristas;”

Y
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Aunque es claro que este tipo de practicas atentan contra lo dispuesto en Resolucién de
Separacion Funcional, en el documento de la ORE DM bajo consulta, se identificaron
diferentes afectaciones a los pardmetros de calidad de los servicios derivados de la
dependencia de la DM con los servicios suministrados por la EM. En particular, estas
dependencias se dan donde se requiere el arrendamiento de enlaces dedicados de un tramo
local o de proyectos especiales. A continuacion, se listan las secciones comprometidas:

Plazos de entrega de los servicios (Seccién 2.4.1.2 de la ORE DM)

Medicion del cumplimento de los plazos de entrega (Seccién 2.4.3.1 de la ORE DM)
Proyecto Especial en la Red de Acceso (Seccion 2.5.6 de la ORE DM)

Plazo de entrega de cotizaciones de Proyectos Especiales (Seccion 2.5.6.2 de la ORE
DM)

Tiempos de reparacion de fallas y disponibilidad de los enlaces (Seccidn 2.6.4 de la ORE
DM)

Valores de disponibilidad y tiempos de restauracion (Seccion 2.6.5 de la ORE DM)
Gastos de instalacion y rentas mensuales de los Tramos Locales (Anexo A de la ORE DM)

A modo de ejemplo, en la Seccion 2.4.3 Medicion del cumplimiento de los plazos de entrega,
apartado 2.4.3.1, el AEPT establece.

‘Para la medicion del cumplimento de los plazos de entrega, la Division Mayorista de
Telmex habiendo demostrado el hecho del que se trate, no se computaran los dias
de retraso atribuibles a:

f.id

c¢) Causas imputables a terceros, entre otras:

[.d

* Los retrasos generados en la construccion y entrega de los tramos locales
necesarios para la implementacion de los Enlaces Dedicados Entre Localidades y
de Larga Distancia Internacional.”

En la Seccion 2.5.6.2 Plazos de entrega de cotizaciones de Proyectos Especiales, se
establece:

‘Para el cumplimiento del plazo anteriormente indicado, no se computara el retraso
generado por la Empresa Mayorista en la presentacioén de la justificacion técnica,
la solucion propuesta y la cotizacion detallada de cada Proyecto Especial asociado a
la red necesaria para la implementacion de los Enlaces Dedicados Entre Localidades

y de Larga Distancia Internacional.” (<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>