n43036

(c\’\ 4 eg(llTui’
Unidad de Politica Regulatoria del F.(‘\ ew copra Stwf “
Instituto Federal de Telecomunicaciones j i

Asunto: Séamlte}rrgo;nentalpég c}entm e

la “Consulta publlca relacionada con |la .
Propuesta e ia- Oferta: de"Referencia-
para la Ded§dgrégadion iEfectiva de la
Red Local 2020” para la Empresa
Mayorista.

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A.
DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE
C.V., CABLEVISION RED, S.A.DEC.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.,,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE
ORIENTE S.A. DE C.V., personalidad que acredito en términos de los poderes notariales
que se acompafian al presente escrito, comparezco a exponer.

Y,

ALFONSO LUA REYES, representante legal de la empresa CORPORACION DE
RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE MEXICO, S DE R L DE C.V., personalidad que
acredito en términos de los poderes notariales que se acomparian al presente escrito,
comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, publicada el 14 de julio de 2014, y que entro en vigor
el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de la “Consulta publica relacionada con la
Propuesta de la Oferta de Referencia para la Desagregacion Efectiva de la Red Local
2020" para la Empresa Mayorista, lo que hago en los siguientes términos:

.
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Glosario

A continuacién, se presenta el Glosario que se utilizara como referencia a lo largo del
presente documento. En este se definen las siglas, acrénimos y expresiones

correspondientes.

Acrénimo Definicion

AEPT

API

CSs
DM

DMn
EM

GTV
IFT o Instituto

Medidas de
Preponderancia

OR
OREDA
OREDA 2020

OREDA
propuesta 2020

OREDA vigente
OREDA -EM

OREDA - DM

Resolucion de
Separacioén
Funcional

SAIB
SEG
SEGI/SIPO

Separacion
Funcional

Agente Econdmico Preponderante en Telecomunicaciones. Grupo de Interés
Econdémico del que forman parte América Mévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de
México, S.A.B. De C.V., Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de
C.V., y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de CV.

Una APl es una interfaz de programacion de aplicaciones (del inglés API:
Application Programming Interface)

Concesionario Solicitante

Divisién mayorista de Telmex o Telnor como resultado del proceso de Separacion
Funcional

Divisién minorista de Telmex/Telnor

Empresa mayorista subsidiaria de Telmex o Telnor como resultado del proceso de
Separacion Funcional

Grupo Televisa S.A.B.
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Medidas de preponderancia impuestas por el IFf al agente declarado como
preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante el acuerdo numero
P/AFT/EXT/060314/76

Oferta de Referencia
Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local

OREDA que esté en vigencia desde el 1 de enero del 2020 hasta la entrada en
vigor de la OREDA para la EM y DM

Propuesta realizada por el AEPT para la OREDA, y puesta en consulta respecto a
las "Propuestas de Oferta de Referencia de Desagregacion del Bucle Local 2020
presentada por el Agente Econémico Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones”

Oferta de Referencia para la Desagregacién del Bucle Local para 2019

Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local que entraria en
operacion posterior a la OREDA 2020 para la EM

Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local que entraria en
operacién posterior a la OREDA 2020 para la DM

Acuerdo P/IFT/270218/130, mediante el cual el pleno del IFT resuelve sobre el plan
final de implementacion de separacion funcional y otros planteamientos
presentados por América Mévil

Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
Sistema Electrénico de Gestion

Sistema Electronico de Gestion incorporando el Sistema Integrado para
Operadores

Proceso regulatorio mediante el cual “El Agente Econdmico Preponderante debera
separar funcionalmente la provisiéon de servicios mayoristas objeto de las medidas,
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a través de la creacion de una persona moral y de una division mayorista, de
conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas
relacionados al menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre
otros servicios mayoristas. Asimismo, la division mayorista dentro de la(s)
empresa(s) existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos a las
medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucion

SLAs Service Level Agreements (Acuerdos de Nivel de Servicio)

SLAs globales Corresponde a SLAs independientes de una OR, los cuales no se interconectan,
correlacionan o subordinan a los SLAs provenientes de las interrelaciones entre EM
y DM

Figura 1.1: Glosario de acrénimos [Fuente: GTV, 2019]

L
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Resumen ejecutivo

El Grupo Televisa (“GTV") ha preparado este documento en respuesta a la consulta
publica relacionada con la Propuesta de la Oferta de Referencia para la Desagregacion
Efectiva de la Red Local 2020 (“OREDA”) presentada por el Agente Econdmico
Preponderante en el sector de las telecomunicaciones (“AEPT") y publicada a través de la
pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones (‘IFT” o el “Instituto”) el 13 de
septiembre de 2019". Tras analizar las disposiciones de la Resolucién de Separacién
Funcional?, asi como las Ofertas de Referencia para la Empresa Mayorista (“EM") del
AEPT, GTV ha decidido enfocar su respuesta sobre las potenciales problematicas
emergentes en la provisién de los servicios para la OREDA a través de la EM.

La Separacion Funcional ha sido un instrumento utilizado por multiples reguladores con el
fin de mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones y eliminar las practicas
discriminatorias por parte del agente con poder econémico de mercado. Un denominador
comun de estas implementaciones son que las Empresas Mayoristas se quedan con los
principales servicios mayoristas para evitar incentivos perversos en la prestacion de los
servicios.

El pionero en este sentido fue el Reino Unido con la creacién de Openreach como
proveedor de servicios mayoristas de acceso. Nueva Zelanda, Suecia, ltalia y Australia
han seguido los pasos del Reino Unido, aunque adaptandose a las condiciones
institucionales y de mercado de cada pais. En la Seccion 5 se abordaran los detalles de
los procesos de Separacion Funcional del Reino Unido, Nueva Zelanda e ltalia.

Por lo anterior, tomando como referencia experiencias internacionales, GTV quiere sefialar
que no esta de acuerdo con el esquema actual de Separacion Funcional planteado por el
IFT debido a que supone un gran riesgo para la operatividad de la provision de los servicios
alos CS y para la competencia en el sector.

El riesgo de la implementacién en los términos actuales radica en que si bien
la implementacién actual de la Separacién Funcional plantea una estructura
similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DMn), esta estructura no es
completamente adecuada debido a que plantea una division de servicios
mayoristas entre EM-DM y establece unas ventanillas de acceso que difieren
en gran medida de la experiencia internacional.

Pese a que la respuesta esta centrada en las posibles problematicas resultantes de la
separacion de servicios entre la EM y la Divisidén Mayorista (‘DM") y su potencial impacto

TIFT - http:/iwww.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/propuestas-de-ofertas-de-referencia-de-enlaces-dedicados-
comparticion-de-infraestructura-pasiva-y

2IFT - http:/iwww.ift. org. mx/conocenos/pleno/sesiones/vii-ordinaria-del-pleno-27-de-febrero-de-2018 &7/
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en la operatividad de la OREDA, especificamente en la OREDA — EM, esta respuesta
también incluira apartados relacionados con la respuesta de GTV a la consulta publica
relacionada con las propuestas de Oferta de Referencia de Desagregacion del Bucle Local
2020 presentada por el AEPT y publicada a través de la pagina web del Instituto el 11 de
julio de 2019°. Al igual que en aquella consulta, se tomard como punto de partida la
OREDA vigente, es decir, la OREDA 2019. Lo anterior partiendo de la base que las
condiciones presentadas en la OREDA — EM no resuelven las problematicas levantadas
por GTV al Instituto, sino que empeoran las condiciones actuales.

Las principales preocupaciones (potenciales riesgos) que hacen parte de este documento
estaran desglosadas en cuatro ejes principales, siendo estos:

e la transicion del esquema actual de provision de servicios de la OREDA hacia el
esquema de provision a través de la EM y la DM

e ¢l impacto de la interrelacion entre la EM y la DM sobre la provision de servicios
asociados a la OREDA

e el impacto de la interrelacion entre la EM y la DM sobre la aplicacion y cumplimiento
de SLAs asociados a la provision de servicios asociados a la OREDA

e el manejo del SEG/SIPO y la coordinacién entre dicho de sistema de gestion para la
EMy la DM

Al respecto, se han identificado potenciales riesgos de lo dispuesto por el IFT en la
Resolucion de Separacion Funcional y lo definido por el AEPT en la OREDA para la EM.

Eje de riesgo 1 — Periodo de transicion entre la estructura actual de las OR y
la propuesta resultado de la Separacion Funcional

Del proceso de transicion del esquema actual, donde al AEPT es quien presta a los CS
todos los servicios consignados en la OREDA, al nuevo esquema donde la EM prestara
solo algunos servicios, se identifican algunos riesgos serios. Por ejemplo, la ausencia de
procedimientos definidos que enmarquen la transiciéon entre la OREDA 2020 y la OREDA
— EM, asi como la transicion entre las Medidas de Preponderancia aplicables en este
momento y las que se espera que se publiquen a comienzos del 2020. De hecho, el no
haber incluido a los diferentes agentes del mercado en las definiciones de la Resolucion
de Separacion Funcional hace que la incertidumbre y desconocimientos asociados a dicha
transicion generen nerviosismo en la industria.

Al respecto, se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para la
transicion se encuentra, por ejemplo, el extender la entrada en vigor de la OREDA — EM
hasta el afio 2021, tras haber hecho un proceso de socializacién con el resto de los
agentes del mercado y definido las nuevas Medidas de Preponderancia que aseguren un

SIFT - http:/iww.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-respecto-la-propuestas-de-oferta-de-referencia-
de-desagregacion-del-bucle-local
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adecuado funcionamiento de las OR producto de la Separacion Funcional. La descripcion
detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se encuentra en la
Seccidn 6 del presente documento.

Eje de riesgo 2 — Operatividad de los servicios mayoristas de la OREDA ante
la interdependencia entre la EM y la DM

A raiz de la evaluacién realizada sobre la interrelacion entre la DM y la EM se identificaron
cuatro dimensiones de riesgo:

e La primera esta ligada a la ausencia de disposiciones y/o procedimientos para la
migracion de los servicios activos del CS, hacia la DM y la EM: la falta de claridad de
coémo se realizara esta migraciéon (incluyendo tiempos, niveles de servicio durante la
transicién, tarifas, etc.) puede abrir la oportunidad para que el AEPT incurra en
practicas que no favorecen la competitividad y la libre concurrencia.

e La segunda dimensidn de riesgo se asocia a problemas en la prestacion de servicios,
puntualmente a falta de detalles acerca de la forma como van a interactuar la EM y la
DM para asegurar la correcta provision de servicios a los CS. Adicionalmente, la
posibilidad que abre el mismo IFT en la Resolucion de Separacion Funcional de poder
proporcionar instancias donde el AEPT pueda introducir arbitrariedad, aplicacion de
cargos injustificados y el aumento de la complejidad de las operaciones de la OREDA.
Adicionalmente, la posibilidad de que los servicios que prestan cada una de las
entidades cambien a futuro entre ellas (de la EM a la DM y viceversa). Por ultimo, la
ausencia de documentacion que permita una division pertinente de recursos e
infraestructura para permitir la efectiva provisiéon de servicios puede constituir una
excusa mas adelante para la negacidon de servicios o la aplicacién de cargos
adicionales a los CS.

e La tercera dimensién de riesgo proviene de la atencion a fallas y/o reclamaciones por
parte de los CS a los servicios provistos por el AEPT. En particular, llama la atencién
el poco nivel de detalle con respecto a la responsabilidad de la EM y la DM en la
provision, cuando alguna dependa de [a otra para prestar los servicios mayoristas a un
CSs.

e La cuarta dimensién de riesgo se refiere a la definicion de tarifas. En esta dimensién
resulta preocupante que la Resolucién de Separacion Funcional no establezca limites
a las tarifas que pueda cobrar la EM. Esto puede tener un impacto muy grande sobre
el uso de los servicios de la OREDA a la luz de la interdependencia entre la EM y la
DM. Adicionalmente, el AEPT ha decidido introducir tarifas a servicios cuya distribuciéon
entre l[a EM y la DM difiere de lo dispuesto por el IFT en la Resolucion de Separacion
Funcional.

Al respecto, se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de transicion se encuentran:

~

e
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2.3

e la definicion detallada de los servicios asignados a la EM y DM, incluyendo
responsabilidades y el limite de dichas responsabilidades que asegure la correcta
provision de servicios

» ladefinicion de protocolos que permitan una correcta migracion de los clientes actuales
y sus respectivos servicios ya contratados hacia la EM y la DM. Los protocolos deben
cubrir la definicién de plazos, procedimientos y la prohibicion al AEPT de cobrar a los
CS por cuenta del proceso de Separacion Funcional

e la definicion de procedimientos y términos bajos los cuales se debe regir la
coordinacién entre la EM y la DM. Esto asegurando que los servicios son provistos de
manera eficaz, sin implicar procedimientos adicionales e injustificados, ni cargos
adicionales para los CS, los cuales puedan afectar la prestacion de los servicios a los
usuarios finales.

La descripcion detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentra en la Seccidn 7 del presente documento.

Eje de riesgo 3 — Aplicacion y seguimiento de SLAs para la operacion de la
oferta

Una revision de los términos asociados a los SLAs de la OREDA — EM ha llevado a GTV
a percibir riesgos potenciales con repercusiones negativas sobre la prestacion de servicios
actualmente contratados. Estos riesgos se concentran en la ausencia de disposiciones
que aseguren que los SLAs incluidos como parte de la OREDA — EM sean aplicados como
SLAs globales a la prestacién de servicios. A la luz de la coordinacién que, segun el AEPT,
va a existir entre la EM y la DM, es importante que los SLAs de la OREDA — EM no se
mezclen ni se afiadan a los de la OR asociada a la DM.

Al respecto, GTV propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de ‘estas medidas propuestas para la
aplicaciéon de SLAs se encuentran:

e la definiciéon y documentacion de SLAs globales donde se establezcan metas,
temporalidad y penalidades para cada proceso asociado a la prestacidon de servicios
incluidos en la OREDA — EM

¢ la implementacion de mecanismos sancionatorios para la EM y/o la DM en caso de
violacién de los SLAs globales que se definan para cada servicio y que dichos SLAs
garanticen parametros de calidad iguales o menores que los presentados en el marco
regulatorio actual

s complementariamente, es posible incluir la figura de un auditor externo el cual debe
garantizar que la coordinacion entre la DM y la EM sea absolutamente transparente,
auditable y no discriminatoria en aras de promover un entorno competitivo, incluyendo
el efectivo cumplimiento de los SLAs globales que se definan

Ce
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2.4

La descripcién detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentra en la Seccién 8 del presente documento.

Eje de riesgo 4 — Operacion de sistemas de gestion SEG/SIPO

A raiz de la revision de los términos introducidos por el IFT en la Resolucién de Separacion
Funcional y por el AEPT en la OREDA — EM, se han identificado dos ejes problematicos
relacionados con la operacion del SEG/SIPO:

» la operacion del sistema de gestion
e Ja gestion efectiva de solicitudes

Operacion del sistema de gestion

Para la operacién de los sistemas de gestion se han identificado potenciales dificultades
asociadas a los siguientes aspectos:

« lafalta de disposiciones en la OR que enmarquen la operacion del SEG/SIPO

 la migracién de informacion existente del SEG del AEPT hacia los sistemas de gestion
de la DMy la EM, lo cual puede implicar pérdidas de informacion que imposibiliten la
contratacion y correcta prestacion de los servicios.

e también asociado a la puesta en marcha de los nuevos sistemas de gestion, cabe la
posibilidad de que los servicios que se prestan actualmente a usuarios finales se vean
suspendidos por migracién incorrecta hacia las entidades producto de la Separacion
Funcional

e por ultimo, se identifico la ausencia de disposiciones que aseguren que el SEG de la
DM (en su caracter de cliente de la EM) sea idéntico y cuente con los mismos recursos
y funcionalidades que los sistemas de gestion puestos a disposicion del resto de los
CS.

Gestion efectiva de solicitudes

Por otra parte, se han identificado algunas problematicas potenciales asociadas a la forma
como los sistemas de gestion permitiran (o no) la contratacion de servicios de la OREDA.
Dentro de estas problematicas potenciales estan:

e laimposibilidad de contratar servicios a través de los sistemas de gestion

e contratacion erronea de servicios por desconocimiento de la operacién del sistema de
gestion

e sobrecostos para los CS asociados a la contratacion erronea de servicios

e sobrecostos para los CS asociados a la imposicién de procesos no regulados o
documentados pero necesarios para la prestacion de servicios
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2.5

2.6

e lectura incorrecta de la informacién contenida en los sistemas de gestion, lo cual puede
originar controversias infundadas, asi como para la elaboracién de reportes a cargo de
los CS

Al respecto, GTV propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de transicion se encuentran

e la introduccion de un periodo de pruebas con plazos y etapas definidos, donde se
pacten reuniones y/o comités técnicos con los CS para introducir [as funcionalidades
del (los) nuevo(s) sistema(s) de gestion

e inclusién dentro de la OREDA — EM, de una descripcidén clara de cémo contratar
servicios de esta entidad, a través del SEG/SIPO.

La descripcion detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentra en la Seccion 9 del presente documento.

Resumen de necesidades preexistentes de la OREDA

Si bien estas cuatro prioridades son los principales riesgos a los que se enfrenta GTV y en
los que se enfoca la presente respuesta, siguen existiendo mdultiples problemas
mencionados en la pasada respuesta a la consulta sobre la Propuesta de la OREDA 2020,
gue siguen sin ser solucionados por el IFT y que podrian persistir tras la implementacién
de la Separacién Funcional. Por esta razén, GTV ha decidido incluir brevemente en el
Seccidon 10 todas las problematicas a las que se hizo referencia en la respuesta a la
OREDA 2020, resaltando al IFT el impacto que estos problemas colaterales tendrian sobre
la operatividad de la OREDA — EM.

Conclusiones

La introduccion de la Separacion Funcional es un paso adicional en la materializacion de
los objetivos del IFT, ya que busca asegurar una mejor operacion y masificacion de los
servicios mayoristas de la OREDA. Este proceso debe realizarse con la mayor precaucion
posible ya que, de implementarse de manera incorrecta o de incluir vacios regulatorios,
puede conducir a la aparicion de problemas adicionales a los ya existentes y que han sido
levantados al Instituto en los uitimos afios durante los procesos de consulta publica de la
OREDA. Se hace necesaria una evaluacion holistica de los potenciales problemas
resultantes de la Separacién Funcional, que de paso involucre la aplicaciéon de medidas
preventivas previas a su implementacién, para evitar que la Separacién Funcicnal se
convierta en todo menos para lo que fue planteada.

Todas las sugerencias de modificaciones presentadas anteriormente, tanto en la
respuesta a la consulta publica actual como los cambios sugeridos en respuestas pasadas,
son perfectamente factibles e implementables y se basan en hechos y causas objetivas,
como se mostrard a lo largo del documento. El animo de esta respuesta es buscar
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resultados tangibles que el IFT deberia potenciar y fomentar en su calidad de autoridad
regulatoria.

Para finalizar, es muy importante resaltar que el Unico objetivo de GTV es acceder a una
OREDA funcional y equitativa que permita a los CS ofrecer servicios de forma masiva
sobre la infraestructura del AEPT, aumentar la cobertura de servicios mayoristas de banda
ancha, maximizar su presencia en el mercado y brindar opciones diferenciadas de calidad
a los usuarios finales. Es decir, una OREDA que permita competir con el AEPT en franca
lid, en un ambiente de sana competencia y libre concurrencia.
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3.1

Introduccién y estructura del documento

El Grupo Televisa ("GTV") ha preparado este documento en respuesta al proceso de
consulta publica con respecto a las “Propuestas de Ofertas de Referencia de
Desagregacion, presentadas por las Empresas y Divisiones Mayoristas del AEP en el
sector de las telecomunicaciones” y publicada a través de la pagina web del Instituto el 12
de septiembre de 20194 En este caso en particular, esta respuesta esta enfocada a la
OREDA de la Empresa Mayorista.

Estructura del documento

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
temas detallados en las siguientes secciones:

Seccion del
documento

Tematica

Seccioén 1 Glosario

Seccibn 2 Resumen ejecutivo

Secciéon 3 Introduccion y estructura de! documento

Seccién 4 Antecedentes

Seccion 5 EM como unica entidad proveedora de servicios

Periodo de transicion entre la estructura actual de las OR y la propuesta

Seccién 6 -
resultado de la separacién

Seccién 7 Operacion de las OR ante la interdependencia entre la DM y la EM

Secciéon 8 Aplicacién y seguimiento de SLAs para la operacién de la Oferta

Seccién 9 Operacion de sistemas de gestion SEG/SIPO

Seccién 10 | Resumen de necesidades preexistentes de la OREDA

El analisis desarrollado entre las secciones 6 a la 9, involucra diversas tematicas en su
interior, y estan presentados con base en la siguiente estructura:

disposiciones de la Resolucién de Separacion Funcional y de la OREDA — EM
potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales
sugerencias para la implementacién efectiva de la Separacién Funcional

IFT - http:/Awww.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/propuestas-de-ofertas-de-referencia-de-enlaces-dedicados-
comparticion-de-infraestructura-pasiva-y
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Adicionalmente se incluye, donde aplique, evidencia internacional como soporte a la
argumentacion provista.

A no ser que se especifique de otra manera, todas [as referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren a los documentos incluidos en la publicacion del Instituto con respecto
a la consulta publica en cuestion, pero especificamente, archivos referentes a la OREDA
— EM. Todos los comentarios incluidos en este documento son también directamente
aplicables a la Oferta de Referencia y sus correspondientes anexos para la Desagregacion
del bucle local de Telnor®.

8

http:/Awww. ift. org. mx/sites/default/files/industria/temasretevantes/14903/documentos/03.desagregacion.zip
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Antecedentes

Mediante la Resolucién contenida en el Acuerdo P/IFT/270218/130, de fecha 16 de marzo
de 2018, el Instituto resolvid sobre el plan final de implementacién de la Separacion
Funcional de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V, y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
La Resolucion se desarrollé en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda
Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de
las Medidas de Preponderancia, establecidas mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119°.

De acuerdo con lo estipulado en las Medidas de Preponderancia y en la Resolucién de
Separacion Funcional, el AEPT debe separar funcionalmente la provision de los servicios
mayoristas regulados, a traveés de la creacién de una Empresa Mayorista y de una Division
Mayorista, tanto para Telmex como para Telnor.

La Separacion Funcional se implementd, entre otras razones, como una medida del IFT
para evitar los problemas de competencia asociados a la integracidén vertical de los
servicios mayoristas del AEPT, gue le permitia obstaculizar el acceso a los servicios
mayoristas a sus competidores. La separacion de Telmex y Telnor en dos entidades
mayoristas (EM y DM) y una minorista (DMn), constituye una medida encaminada a
aumentar los incentivos de cumplir con el principio de no discriminacion, y proveer los
servicios de manera transparente.

No obstante, GTV ha manifestado al IFT en reiteradas ocasiones su preocupacién por
todos los posibles riesgos relacionados con la implementacion de la Separaciéon Funcional
por parte del AEPT. Si bien los objetivos de la Separacion Funcional pretenden atender la
necesidad de los mercados para lograr un incentivo en la competencia, GTV no ha logrado
identificar en la OREDA — EM como se garantizara el cumplimiento de las obligaciones del
AEPT en lo referente a condiciones no discriminatorias, calidad de los servicios, resolucion
de conflictos y ambigtiedades entre DM, EM, DMn y CSs, interaccion entre la EM y la DM,
etc., como resultado de la Separacién Funcional.

Una de las principales preocupaciones que GTV ha identificado en la OREDA — EM, es
con respecto a la falta de especificidad sobre los procedimientos que aplicaran en los
casos que requieran coordinacion entre la EM y la DM del AEPT para proveer los servicios.

La ausencia de procedimientos y criterios definidos para el desarrollo de la
nueva modalidad de provisidon de los servicios daria lugar al AEPT para utilizar
los vacios regulatorios de las Ofertas con el fin de incumplir la normatividad y
obstaculizar el acceso a sus servicios, seglin su mejor conveniencia.

g http://www ift. org.mx/conocenos/pleno/sesiones/iv-extraordinaria-del-pleno-27-de-febrero-de-2017
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Adicional a los riesgos derivados de la Separacion Funcional, los CS se enfrentan a otro
gran problema resultante de la OREDA — EM propuesta por el AEPT.

Como se ha reiterado al Instituto en respuestas anteriores, desde la implementacion de
las ORs en el mercado de telecomunicaciones mexicano, las propuestas de OREDA del
AEPT han resultado histéricamente en un constante detrimento de las condiciones
necesarias para que los CS puedan acceder debidamente a los servicios incluidos en la
OR. GTV ha identificado que, todos los afios, las versiones finales de la OREDA no tienen
en cuenta gran parte de las sugerencias de los CS y, en cambio, incluyen condiciones y
modificaciones que dificultan el acceso, la entrega y operacién de los servicios que hacen
parte de la OREDA.

De la misma forma como ha ocurrido histéricamente, los términos de la OREDA — EM
resultado de la Separaciéon Funcional no so6lo no tienen en cuenta las sugerencias de los
CS presentadas en respuestas a consultas publicas anteriores, sino que han empeorado
aun mas las condiciones de la OR. Con la OREDA — EM bajo consulta, se ha llegado al
punto en que las condiciones para el acceso a los servicios son incluso peores gue las
establecidas en la Propuesta de la OREDA 2020 publicada el pasado 11 de julio de 2019
por el AEPT.

El AEPT ha implementado multiples cambios a lo largo de la OREDA — EM que empeoran
considerablemente las condiciones de accesoc en comparacion a la OREDA vigente,
dificultando sistematicamente el acceso, la entrega y la operacion de los servicios. A modo
de ejemplo, en la Figura 4.1 se presentan algunos de los cambios en detrimento de la
Oferta que se incluyen en la propuesta dgda TREDA - EM.

/
i
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A

Tema

Empeoramiento
de plazos y

parametros de
calidad

Apartado de ia OREDA 2019

4.5 Parametros e indicadores de
calidad para SAIB

“Validacion de la solicitud junto con
validacion de la factibilidad: 90% de las
solicitudes en maximo un dia habil. EI 10%
restante en un maximo de dos dias habiles
a partir de la solicitud.

Habilitacion para usuarios existentes con
el modem/ONT blanco provisto por el CS
en tiempo: 90% en un maximo de cinco
dias habiles. El 10% restante validada en
un maximo de ocho dias habiles a partir de
la solicitud.

Habilitacion para usuarios existentes con
entrega de modem/ONT por parte de
Telmex en tiempo: 90% en un maximo de
siete dias habiles. EI 10% restante validada
en un maximo de nueve dias habiles a
partir de la solicitud.

Habilitacién para usuarios nuevos con
acometida o recursos de red sin provision
de equipo: 90% en un maximo de cinco

S

Apartado OREDA propuesta 2020

4.5 Parametros e indicadores de
calidad para SAIB

Validasion : - . con
o o factibilidad:—00% do!
soficitudes-en-naximo-un-dia-habil -£1 10%

a-partir-de-la-selicitud:

“Habilitacion para usuarios existentes con
el médem/ONT blanco provisto por el CS
en tiempo: 90% en un maximo de cinco
dias hél;iles. El 10% restante validada en
un maximo de ocho dias habiles a partir de
la solicitud.

Habilitacion para usuarios existentes con
entrega de modem/ONT por parte de
Telmex en tiempo: 90% en un maximo de
10%
validada en un maéximo de nueve dias

siete dias habiles. El restante

habiles a partir de la solicitud.

Habilitacion para usuarios nuevos con
acometida o recursos de red sin provision
de equipo: 90% en un maximo de cinco

dias habiles. ElI 10% restante en un

Apartado OREDA - EM propuesta
2020

4.5 Parametros e indicadores de
calidad para SAIB

“Habilitacion para usuarios existentes con
el moédem/ONT blanco provisto por el CS
en tiempo: 90% en un méaximo de 8eineo
dias habiles. El 10% restante validada en
un maximo de 10ocho dias habiles a partir
de la solicitud.

Habilitacion para usuarios existentes con
entrega de médem/ONT por parte de la EM
Telmex en tiempo: 90% en un méaximo de
10siete dias habiles. El 10% restante
validada en un maximo de 12nueve dias
habiles a partir de la solicitud.

Habilitacion para usuarios nuevos con
acometida o recursos de red sin provision
de equipo: 90% en un maximo de 8einco
dias habiles. EI 10%
maximo de 10ocho dias habiles a partir de

restante en un

la solicitud.

Habilitacion para usuarios nuevos con
acometida o recursos de red con provision
de equipo: 90% en un maximo de 10siete
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Apartado de la OREDA 2019

dias habiles. EI l0% restante en un maximo
de ocho dias habiles a partir de la solicitud.

Habilitacion para usuarios - nuevos con
acometida o recursos de red con provision
de equipo: 90% en un maximo de siete
dias habiles. EI 0% restante en un maximo
de nueve dias habiles a partir de la
solicitud/

Habilitacién para usuarios nuevos Ssin
acometida o recursos de red sin provision
de equipo. 90% en un maximo de cinco
dias habiles. EI 10% restante en un maximo
de ocho dias habiles a partir de la solicitud.

Habilitaciéon para usuarios nuevos Sin
acometida o recursos de red con provision
de equipo: 90% en un maximo de siefe
dias habiles. EI10% restante en un maximo
de nueve dias habiles a partir de Ia
solicitud.”

Apartado OREDA propuesta 2020

maximo de ocho dias habiles a partir de la
solicitud.

Habilitacion para usuarios nuevos con
acometida o recursos de red con provision
de equipo: 90% en un maximo de siete
dias habiles. El 10%
maximo de 12nueve dias habiles a partir

restante en un

de la solicitud.

Habilitacion para usuarios nuevos sin
acometida o recursos de red sin provision
de equipo: 90% en un méaximo de cinco
dias habiles. ElI 10%
maximo de 10ocho dias habiles a partir de

restante en un

la solicitud.

Habilitacion para usuarios nuevos Sin
acometida o recursos de red con provisién
de equipo: 90% en un maximo de siete
dias habiles. ElI 10%
maximo de 12nueve dias hébiles a partir

restante en un

de la solicitud.”

Apartado OREDA - EM propuesta
2020

dias habiles. EI 10%
maximo de 12nueve dias habiles a partir

restante en un

de la solicitud.

Habilitacion para usuarios nuevos sin
acometida o recursos de red sin provision
de equipo: 90% en un maximo de 8eifneo
dias habiles. El 10%
maximo de 10ocho dias habiles a partir de

restante en un

la solicitud.

Habilitacion para usuarios nuevos sin
acometida o recursos de red con provision
de equipo: 90% en un maximo de 10siete
dias habiles. El 10%
maximo de 12nueve dias habiles a partir

restante en un

de la solicitud.”
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obligaciones del
AEPT

Apartado de la OREDA 2019

3. Informacidn relacionada con los
servicios

La informacién que se pone a disposicion
de los CS para la elaboracion de sus
planes basicos de negocio que les permita
determinar su interés en los servicios de
desagregacion, se clasifica en 2 tipos:

- informacién tipo "a" informacion basica
que serd accesible a partir de la
publicacion de la OREDA mediante la
consulta y descarga de bases de dafos

conformada por archivos actualizados

antes de firmar el Convenio de
Desagregacion.
- informacién tipo "b"  Informacién

detallada accesible a partir de la
publicacion de la OREDA y después de
firmar el Convenio de Desagregacion
asociada a variables como numero de
teléfono, nimero de usuario o direccion en
especifico.

Apartado OREDA propuesta 2020

3. Informacion relacionada con los
servicios

La informacion que se pone a disposicion
de los CS para la elaboracién de sus
planes basicos de negocio que les permita

determinar su interés en los servicios de
desagregacion, se clasifica en 2 tipos:

U,

- Informacion tipo “a”: informacion

bésica que serd accesible a partir de la

publicacion de la OREDA mediante la
consulta y descarga de bases de datos
conformada por archivos actualizados

antes de firmar el Convenio de

Desagregacion.

- Informacién tipo “b”: Informacién
detallada
publicacion de la OREDA y después de

accesible a partir de la

firmar el Convenio de Desagregacion

asociada a variables como numero de

teléfono, numero de usuario o direccion en
especifico.

Apartado OREDA - EM propuesta
2020

3. Informacion relacionada con los
servicios

La informacion que se pone a disposicion
de los CS para la elaboracion de sus
planes béasicos de negocio que les permita
determinar su interés en los servicios de

. desagregacion, se-elasifica-en-2-tipos:

~——Informacién—tipe—-a’: informacién
basica que sera accesible a partir de la
publicacion de la OREDA mediante la
consulta y descarga de bases de datos
conformada por archivos actualizados
Convenio de

antes de firmar el

Desagregacion.
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Apartado de la OREDA 2019

6.3 Procedimientos de contratacion,
modificacién y baja del SAIB: Visitas

en falso

Tercera visita atribuible a Usuario Final.
Si no fue posible la instalacién de la
acometida en la tercera visita o durante los
dias habiles programados por razones
asociadas al usuario, el CS debera:

e Reingresar la solicitud en caso de que
desee programar nuevamente la
instalacion.

e Cancelar la solicitud en caso de que
desee rechazar el servicio.

e Encaso de visita en falso se registrara
en el SEG las causas y evidencias, asi
como a quien fue atribuible.

Apartado OREDA propuesta 2020

6.3 Procedimientos de contratacion,
modificacion y baja del SAIB: Visitas
en falso

Tercera visita atribuible a Usuario Final.

Si no fue posible la instalacion de la
acometida en la tercera visita o durante los

dias habiles programados por razones :

asociadas al usuario, el CS debera:

e Reingresar la solicitud en caso de que
desee programar nuevamente la
instalacion.

e Cancelar la solicitud en caso de que
desee rechazar el servicio.

En caso de visita en falso se registrara
en el SEG las causas y evidencias, asi
como a quien fue atribuible

Apartado OREDA - EM propuesta
2020

4.3 Procedimientos de contratacion,
modificacion y baja del SAIB: Visitas

en falso

Tercera visita atribuible a Usuario Final.
Si no fue posible la instalacion de la
acometida en la tercera visita o durante los
dias habiles programados por razones
asociadas al usuario, el CS debera:

e Reingresar la solicitud en caso de que
desee programar nuevamente la
instalacion.

e Cancelar la solicitud en caso de que
desee rechazar el servicio.

« En caso de visita en falso se registrara
en el SEG las causas y evidencias, asi
como a quien fue atribuible

Figura 4.1. Apartados caracteristicos de la OREDA vigente suceptibles a modificacion por parte del AEPT [Fuente: IFT — OREDA vigente, OREDA propuesta 2020, OREDA -
EM Separacion Funcional 2020, 2019]
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Adicional a los ejemplos presentados en la Figura 4.1, existen multiples cambios que el AEPT
intenta incluir en la OREDA — EM, en detrimento de la calidad y las condiciones de acceso
impuestas a los CS.

Con base en la problematica presentada, durante las consultas publicas del IFT del presente
ano sobre la Propuesta de la OREDA 2020, el GTV identificé cambios que empeoraban la
operatividad de esta, por lo que decidié realizar todos sus comentarios y sugerencias respecto
de la OREDA vigente, ignorando los cambios de la Propuesta 2020. Sin embargo, para el
caso de la OREDA - EM, no es posible optar por responder a las Ofertas vigentes porque no
existe una OREDA — EM vigente antes de la Separacién Funcional.

En este sentido, GTV reitera al IFT la importancia de garantizar que las
consecuencias de la Separacion Funcional no supongan una desmejora o
retroceso de las condiciones de la OREDA vigente. Por esta razéon y debido a la
imposibilidad de estructurar la presente respuesta en torno a una OREDA - EM
vigente, se solicita que la Oferta derivada de la Separaciéon Funcional del AEPT,
por lo menos mantenga los términos de calidad y las condiciones de la OREDA
vigente.

Asimismo, se solicita que, en caso de existir mejoras en la OREDA 2020 producto
de la respuesta de los CS a la consulta publica de julio de 2019, esas mejoras en
plazos y parametros de calidad se mantengan para la OREDA — EM.

"
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EM como unica entidad proveedora de servicios

La Separacion Funcional ha sido implementada por multiples reguladores con el fin de hacer
mas transparentes los limites entre las divisiones mayorista y minorista de un mismo
operador, de manera a reducir o eliminar la discriminacion potencialmente ejercida por el
operador dominante’. La Separacién Funcional pretende acelerar la provision de os servicios
de acceso mejorando con ello la entrega, calidad y precios de los servicios.

No obstante, si bien la Separacién Funcional que implementara el AEPT en México considera
una divisién similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DMn), la divisidon de los
servicios EM/DM vy las ventanillas de acceso definidas por el IFT difieren en gran medida de
la experiencia internacional. Por ello, en el contexto mexicano resulta sumamente
preocupante para GTV la asignacion de servicios entre las entidades separadas del AEPT
definida por el IFT en la Resolucion de Separaciéon Funcional.

Conforme a la experiencia internacional (ver mas adelante) resulta crucial que, frente al marco
de Separacion Funcional a ser implementado por el AEPT, se reduzca el acceso a los
servicios mayoristas a una unica ventanilla de acceso (la EM), tanto para la DM del AEPT
como al resto de CS de la industria. En este sentido, el AEPT unicamente deberia adquirir los
servicios de la EM a través de su DM para comercializarlos. Esta estructura evitaria posibles
discriminaciones en la provisién de los servicios por parte del AEPT.

GTV esta de acuerdo con el proceso de Separacidon Funcional en pro de mejorar la
competencia en el sector, aunque no esta de acuerdo con el esquema actual de esta. Lo
anterior debido a que este esquema no refleja la Separacion Funcional que el sector de la
industria de las telecomunicaciones mexicana necesitaba.

Tal y como lo ha definido el IFT, supone un gran riesgo para la operatividad de la provisioén
de los servicios a los CS y para la competencia en el sector.

GTV propone la implementacion de la EM como unico proveedor de servicios
mayoristas, en linea con las mejores practicas internacionales. Esto permitira
evitar posibles actuaciones arbitrarias del AEPT en contra de los intereses de los
CS asi como evitaria la duplicacion innecesaria de ORs para un mismo tipo de
servicio.

No obstante, debido a que los diversos actores de la industria no tuvieron la oportunidad de
opinar sobre la mejor forma de implementar la Separacién Funcional, el presente documento
se dispone a responder las ORs resultado de la Separacién Funcional.

J

{ https://www.oecd.org/centrodemexico/4952811 1. pdf
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Experiencia internacional

El Reino Unido fue la primera regién en aplicar la Separacién Funcional en 2006 a raiz de la
decision del regulador (Ofcom) de declarar a British Telecom (BT) como el agente con poder
significativo de mercado. Esta decision se tomo como consecuencia del trato discriminatorio
de BT hacia los operadores alternativos, incluyendo la divulgacién de informacién preferencial
sobre competidores minoristas y modelos de asignacién de costos entre sus propias
divisiones minoristas®,

A raiz de la Separacidon Funcional, se cred Openreach en 2006 como una subsidiaria de BT
para la provision de los servicios mayoristas de acceso. Estos incluyen arrendamiento de
linea telefénica, desagregacion del bucle y productos anticipados de red de proxima
generacion (NGA). Adicionalmente, se establecieron procesos y sistemas claros en contra
del trato discriminatorio como la auditoria por parte de organismos independientes y la
inclusion de murallas chinas®. En comparacién con el esquema definido en México, no se
considerd la divisidén de servicios en las modalidades local/transporte como lo definid el IFT
en el plan final de implementacion que le aprobd al AEPT.

Por otro lado, Nueza Zelanda, aunque inspirado en el caso de Reino Unido, es un caso
particular en Separacion Funcional por las diferentes condiciones institucionales y de
infraestructura. Sumado a los tratos de tratos discriminatorios de Telecom NZ (el operador
dominante de Nueva Zelanda), el estado de las redes de despliegue era bastante precario vy,
en consecuencia, el estado neozelandés decidid imponer la Separacién Funcional e
implementar un plan para el despliegue de FTTH™. Con ello surgieron tres entidades: una
empresa mayorista separada “Chorus”, una division mayorista del operador dominante y una
division minorista.

La diferencia clave entre Nueva Zelanda y Reino Unido radica en que para Telecom NZ las
unidades de servicio de red de acceso se operan de manera independiente por Chorus,
mientras que los demas servicios se operan a traves de la divisidn mayorista de Telecom NZ.
Esta divisibn mayorista opera como parte de la empresa minorista del operador dominante,
contratando servicios de Chorus de la misma forma que cualquier otro solicitante para luego
comercializarlos con su division minorista.

Por otra parte, en ltalia, el regulador de telecomunicaciones AGCOM ordené la separacion
funcional de Tl en 2007 debido a la persistencia de un bajo nivel de competencia en el
mercado'. El esguema de separacion adaptado por el operador dominante implicé la
creacion de una empresa mayorista llamada “Open Access” para la provision de los servicios
de acceso. En este caso la division mayorista de Tl ("TI Wholesale") continta siendo la Unica

https://www.oxera.com/wp-content/uploads/2018/03/Vertical-functional-separation-in-the-electronic-comms-sector- 1. pdf
Herramienta para garantizar que la informacion de los competidores clave no se filtre en las sucursales minoristas de BT.
FTTh: Fibra 6ptica al hogar por sus siglas en inglés

BEREC Guidance on functional separation ~ Annex | — Functional separation in practice: EU experiences, 2011
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ventanilla a través de la cual los operadores solicitantes acceden a todos los servicios
mayoristas, incluidos los servicios de red de acceso como la desagregacion del bucle local.
Es decir, Open Access recibe las solicitudes de servicios de red de acceso de Tl Wholesale,
y es Tl Wholesale la empresa que provee Ios servicios a los operadores. (/

é/

Pagina 24 de 59



Periodo de transicion entre la estructura actual de las
OR y la propuesta resultado de la Separacion Funcional

El 27 de febrero de 2017 el IFT ordend la Separacion Funcional del AEPT como resultado de
la Revisién Bienal sobre la efectividad de las Medidas de Preponderancia’® (en lo sucesivo
“revision bienal”) impuestas al AEPT en 2014, En dicha revision, el IFT determiné que dicha
medida era necesaria para que todos los operadores tuvieran acceso efectivo a insumos
esenciales en los mismos términos y condiciones, garantizando la no discriminacién en la
provisién de los servicios.

No obstante, aunque la Separacidén Funcional pretende ser un mecanismo para fomentar la
competencia en el sector, la falta de claridad en la definicion de los procedimientos asociados
en la transicion hacia el nuevo marco de accion del AEPT, presenta una gran preocupacion
para todos los actores de la industria. Si bien se han logrado ciertos avances en lo referente
a la operatividad de la OREDA, a pesar de las numerosas trabas que ha impuesto el AEPT a
lo largo de los ultimos afios, el proceso de transicion hacia las nuevas OR resultantes de la
Separacion Funcional genera incertidumbre en lo referente a la operatividad y la continuidad
en el acceso a los servicios mayoristas regulados.

La falta de procedimientos claros — con plazos maximos determinados equivalentes a los de
la operacion minorista del AEPT —y la ausencia de responsables explicitamente asignados
para el proceso de transiciéon hacia las nuevas ORs, permitird amplios margenes para que el
AEPT obstaculice la funcionalidad de la OREDA — EM e impida el uso efectivo de los servicios
alos CS.

Mas especificamente, la firma de la OREDA para su respectiva utilizacion normalmente toma
un mes, desde que se inicia el tramite hasta que se firma la OR. La OREDA — EM entraria en
vigor en marzo de 2020, por lo que los CS deben hacer uso de la OREDA 2020 durante enero
y febrero para acceder a los servicios mayoristas de desagregacion del bucle del AEPT. El
problema radica en que no hay claridad sobre los procedimientos que van a regir el periodo
intermedio entre la entrada en vigor de la OREDA — EM y el fin de la OREDA 2020, ya que
no se han incluido las disposiciones correspondientes en la OREDA — EM o en |la Resolucion
de Separacién Funcional.

Como consecuencia de lo mencionado, los CS se enfrentan a tres grandes problemas
derivados del proceso de transiciéon de la Separacién Funcional:

» ausencia de procedimientos definidos que enmarguen la transicion entre la OREDA 2020
y la OREDA - EM

2 Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
3 Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 y:
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e ausencia de procedimientos definidos para garantizar el empalme con las nuevas
Medidas de Preponderancia
« falta de participacion y visibilidad durante la definicion del plan final de implementacion

Acercandose la fecha para cumplir con los plazos establecidos por el IFT, se hace inminente
una transicién que no sélo esta relacionada con la Separacion Funcional del AEPT sino
también con todos los riesgos que esto implica en la provisién de los servicios a los CS.

Transiciéon entre la OREDA 2020 y la OREDA - EM

De acuerdo con lo estipulado por el IFT en el plan final de implementacion de la Separacion
Funcional, el AEPT cuenta con un periodo de transicién definido de acuerdo con lo siguiente:

“Periodo de no mas de 2 afios, contados a partir de la notificacién del Plan Final de
Implementacion para que las Empresas Mayoristas y las Divisiones Mayoristas estén
completamente conformadas y proveyendo en su totalidad los servicios mayoristas
que les apliquen”.™

Respecto de la responsabilidad del AEPT durante este periodo de transicion (que podria
convertirse en 3 afios en caso de prérroga™), el IFT establece lo siguiente:

“(...) Telmex y Telnor, hasta en tanto no se concrete la Separacién Funcional, seran
los responsables ante el Instituto del cumplimiento de las obligaciones de las medidas
de preponderancia, asi como de aquellas que resulten durante el periodo de
transicion. Tras concretar la implementacion de la Separacién Funcional, sera
obligacidén particular de las EM, las DM y las DMn continuar con el cumplimiento de
las obligaciones que en cada una recaigan”.’®

Por otra parte, con el fin de coadyuvar con la implementacion de la Separacién Funcional, el
IFT determind la creacion de un grupo de transicion, de acuerdo con lo siguiente:

1.

A efecto de implementar la presente medida, el Instituto participara, en coordinacion
con el Agente Economico Preponderante, en un grupo multidisciplinario que
coadyuvara con consultas, aclaraciones e implementacién de la medida”.”’

Adicionalmente, la Resolucion de Separaciéon Funcional establece los siguientes lineamientos
en lo referente a la comunicacidén entre las EM y las DM del AEPT durante el periodo de
transicion:

4 Pagina 331 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
S Pagina 140 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
8 pagina 123 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
7 Ppagina 300 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
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“La comunicacion entre la Empresas Mayoristas y Telmex/Telnor durante el periodo
de transicion debera considerar las siguientes tres fases:

|. Fase de transferencia: establece la comunicacion a efecto de transferir la
operacion de los servicios mayoristas que proveeran las Empresas Mayoristas
y asegurar la continuidad de los mismos. Se considera el periodo que trascurre
desde la notificacion del Plan hasta el momento de conclusion de la transferencia del
personal (firma de contratos con las Empresas Mayoristas),

)

Il. Fase de estabilizacidon de la operacion: establece la comunicacion a efecto de
apoyar el desarrollo del SEG y SIPO y los sistemas internos de las Empresas
Mayoristas. Dicha comunicacion debera concluir al 100%, al finalizar el periodo de
desarrollo e implementacién de los sistemas internos y del SEG y SIPO, y

Illl. Fase de operacién efectiva: establece que la comunicacioén no debera tener
una naturaleza diferente a la que sostengan las Empresas Mayoristas con
cualquier solicitante de servicios mayoristas y debera apegarse a lo dispuesto en
el codigo de ética, cédigo de actuacion y Manuales de Procedimientos, considerando
ademas la comunicacion necesaria para el reporte de obligaciones ante el instituto”. '

Conforme a lo establecido en la Resolucién de Separacion Funcional, el periodo de transicién
definido por el Instituto corresponde al periodo para la implementacion del plan final de la
Separacion Funcional. En ningun momento se define un periodo de transicion adicional, que
inicie en el momento en el que se concluye el proceso de implementacion y que garantice a
los CS la posibilidad de hacer la transicion operativa hacia el nuevo marco regulatorio de una
manera transparente, fluida y sin adversidades.

Adicionalmente, si bien el Instituto ha intentado definir mlltiples mecanismos para garantizar
una transicién idénea para los CS, la Resolucién de Separaciéon Funcional no define de
manera clara ningun lineamiento que rija la transicion de la OREDA 2020 a la OREDA - EM.
Cabe resaltar que la OREDA — EM bajo consulta tampoco establece ningun apartado en
relacion con la transicion de la OREDA 2020 a la OREDA — EM.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Los CS se enfrentan al riesgo de que exista un periodo en el cual el AEPT pueda bloquear la
provision de los servicios mayoristas de desagregacién del bucle local ya contratados o que
el CS quiere contratar durante ese periodo de transicion. Dada la falta de claridad en la
transicion de las ORs, el AEPT puede argumentar que el CS esta haciendo uso de una OR

8 Pagina 366 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
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6.2

6.3

que no se encuentra vigente aun (las OREDA — EM) o que ha cesado de aplicar (OREDA
2020) para impedir el acceso a los CS.

Migracion de los servicios existentes

Tanto en la Resolucion de Separacion Funcional como en la OREDA — EM se omite |a
inclusién de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicion de los
servicios actualmente contratados por los CS del marco regulatorio prexistente al marco
regulatorio relacionado con la Separacién Funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

Actuaimente no existen procedimientos claros que definan como se van a gestionar los
servicios contratados por los CS antes de la entrada en vigor de la Separaciéon Funcional. Es
decir, durante el proceso de firma de la OREDA — EM, el CS no cuenta con un mecanismo
que le garantice la continuidad de los servicios existentes, dado que en la OREDA — EM no
se establece cual va a ser la entidad responsable con la que se puedan gestionar
modificaciones, bajas, fallas y otros asuntos relacionados con los servicios durante el periodo
de transicion.

Por Ultimo, es de suma importancia reiterar que la Separacion Funcional siempre debe
garantizar que el usuario final tenga un servicio de la més alta calidad. Dado lo anterior, en
ninguna instancia dentro del proceso de transicién a este nuevo marco reguiatorio se debe
interrumpir o dar de baja a servicios actuales. Y si por algun motivo de alta importancia o
fuerza mayor se interrumpe alguna operacién dentro de la situacion especulada, el servicio
debe estar deshabilitado maximo entre 30 y 120 minutos, tal como esta actualmente
establecido.

Empalme con las nuevas Medidas de Preponderancia

La Resolucion de Separacion Funcional define la siguiente disposicién en lo referente a la
asignacién de los servicios entre la EM y la DM del AEPT:

1 rac)

La lista de servicios antes referida podra variar a raiz de la modificacién de
servicios derivada de la revision de las ofertas de referencia, o bien, de la
revisién bienal de medidas de preponderancia” "

Lo anterior constituye un gran riesgo para los CS en cuanto a que podria generar cambios
considerables en el marco regulatorio que aplicara para la Separaciéon Funcional y puede
afectar gravemente la dinamica de la provision de los servicios regulados. Los CS se

i Pagina 337 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
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6.4

enfrentan a la incertidumbre de tener que adaptarse a una asignacion de servicios incluso
menos conveniente que la definida en el plan final de implementacion.

Cabe resaltar que la OREDA — EM bajo consulta no establece ningun apartado en relacion
con la transicion hacia las nuevas Medidas de Preponderancia, que entraréan en vigor en 2020
y constituiran el marco normativo sobre el cual operara la OREDA — EM durante un periodo
de dos afios (hasta la préxima revision de las Medidas).

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Las Medidas de Preponderancia constituyen el marco legal y regulatorio bajo el cual se rigen
las Ofertas de Referencia. Precisamente, es en las Medidas en donde se estipulan las
condiciones generales de las ORs para garantizar su operatividad, tales como las condiciones
técnicas, economicas y legales minimas para asegurar la correcta provision de los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta dificil de entender que el IFT someta a consulta publica
la propuesta de OREDA — EM antes de haber definido y publicado las nuevas Medidas de
Preponderancia resultado de la Revision Bienal.

Mas aun, de acuerdo con lo estipulado en la Resolucion de Separacién Funcional presentada
anteriormente, resulta alarmante para los CS que la Resolucion de Separacién Funcional
estipule que la asignacion de los servicios podra variar a raiz de la modificacion de servicios
derivada de la revision bienal de las Medidas de Preponderancia. Esto podria implicar una
nueva consulta publica de la OREDA — EM antes de la entrada en operacién de la Separacién
Funcional.

Implementar cambios sobre la asignacién tiene un efecto directo sobre las condiciones bajo
las cuales los CS pueden acceder a los servicios, sobre la documentacion asociada y sobre
las capacitaciones que deben realizarse al personal de los CS respecto a la operacion. Estas
actividades pueden dar cabida al AEPT para generar cobros injustificados, crear
procedimientos adicionales innecesarios y empeorar las condiciones actuales de acceso a
los CS o simplemente denegarlo por el estado de incertidumbre al respecto.

Participacion y visibilidad durante la definicion del plan final de implementacién

Tanto en la Resoluciéon de Separacion Funcional como en la OREDA — EM se omite la
inclusion de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicion del marco
regulatorio prexistente al marco regulatorio relacionado con la Separacion Funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

GTV esta sumamente preocupado por la falta de visibilidad que ha tenido el mercado en el
proceso de Separacién Funcional y en la manera en que el IFT afrontara el proceso de
transicion resultado de dicha separacion del AEPT. La preocupacién de GTV radica en que,
si actualmente el AEPT dificulta el acceso a los servicios de la OREDA, con la transicidn hacia
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6.5

la Separacién Funcional se generaran muchos mas vacios regulatorios para persistir o
empeorar este tipo de comportamientos, especialmente teniendo en cuenta la falta de claridad
que existe en torno al periodo intermedio entre la vigencia de la OREDA 2020 y la entrada en
vigor de la OREDA - EM.

La presente consulta publica representa la primera oportunidad que tienen los CS para
expresarse sobre la Separacién Funcional del AEPT. El IFT tomé decisiones fundamentales
para la implementacion de la Separacion Funcional de manera interna con el AEPT sin tener
en cuenta las opiniones de los diferentes agentes de la industria, quienes finalmente son los
que hacen uso de los servicios mayoristas y tienen que enfrentarse a las practicas
anticompetitivas y barreras operativas que implementa el AEPT para bloquear la masificacion
de los servicios mediante las ORs.

Por esta razén, GTV considera que no existe una alineacién entre las necesidades de la
industria y las determinaciones tomadas por parte del IFT en el marco de la Separacion
Funcional. El marco regulatorio esperado para la Separacién Funcional no consideraba la
division de los servicios regulados entre dos entidades mayoristas que tuvieran
interdependencias para la provisién de los servicios, sino la creacién de una empresa
mayorista que administrara y gestionara todos los servicios mayoristas y una divisién
minorista del AEPT que tuviera que contratar todos los servicios a dicha empresa mayorista
bajo las mismas condiciones que el resto de CS.

Esta Separacion Funcional mayorista — minorista del AEPT garantizaria al mercado que se
cumplieran los principios basicos de la competencia: no discriminacion, la transparencia, la
proporcionalidad, la equivalencia de insumos, la replicabilidad técnica, la replicabilidad
econémica, etc.

Sila Separacion Funcional hubiese resultado en el esquema presentado, la division minorista
del AEPT habria tenido que utilizar los mismos insumos y condiciones que el resto de CS,
nivelando el campo juego y garantizando que no se presentaran tratos preferenciales para
las filiales del Grupo América Mévil. El resultado de la Separacion Funcional presenta el
riesgo potencial de que el AEPT aproveche las condiciones actuales para retrasar la entrega
de los servicios y escudarse en las interdependencias de la EM y DM para evadir las
obligaciones regulatorias que le han sido impuestas por su posicion de dominancia en el
mercado de telecomunicaciones mexicano.

Adicionalmente, el hecho de que el IFT decida publicar casi al tiempo la OREDA —EM y las
Medidas de Preponderancia puede presentar un gran riesgo de inoperatividad para los CS
por la falta de congruencia y armonioso funcionamiento entre ambas herramientas
regulatorias.

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separaciéon Funcional

Si bien GTV aplaude la iniciativa de implementar el proceso de Separacién Funcional, con
base en los problemas presentados anteriormente y con el fin de garantizar el cumplimiento
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de los objetivos regulatorios y con el mandato constitucional del IFT de promover la
competencia en el sector, se propone lo siguiente:

e Extender la entrada en vigor de la OREDA — EM hasta 2021. Esta extensiéon permitiria
tener certeza sobre la congruencia entre las nuevas Medidas de Preponderancia y la
OREDA - EM. Ademas, podria evitar muitiples problemas derivados de la ausencia de
una transicion con procedimientos claramente definidos.

- si lo anterior no es posible, se plantea la opcién de que en las Medidas de
Preponderancia y en la OREDA — EM se muestre explicitamente el funcionamiento
completo de la transicidn (linea de tiempo detallada con hitos, procedimientos y plazos
de cada actividad) entre la OREDA 2020 y la OREDA — EM y se incluyan mecanismos
de resolucién de conflictos de manera expedita entre la DM, EM, CS y DMn.

Ve
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7 Operacion de las OR ante la interdependencia entre la
DMy la EM

El SAIB de la OREDA es de especial interés para todos los CS del mercado de
telecomunicaciones fijas mexicano, al ser el servicio que les concede independencia del
AEPT para estructurar ofertas de banda ancha fija a su medida y que a su vez les permite
diferenciarse de las ofertas comerciales que lanza el AEPT al mercado. La forma en que se
han repartido los servicios en la OREDA — EM, especialmente el SAIB, genera incertidumbre
en GTV, como se puede observar en la Figura 7.1:

Empresa

mayorista

SAIB localy

SAIB nacional :
regional

Concesionario
solicitante

Figura 7.1: Esquema de interaccién CS — EM | DM [Fuente: GTV, 2019]

Segun lo presentado en la Figura 7.1, y de acuerdo con lo propuesto por el AEPT, la
contratacion del servicio de SAIB nacional implica un vinculo directo entre el CS y la DM. Sin
embargo, el AEPT prevé que la prestacién de este servicio se realizara parcialmente a través
de la EM. Pese a esta “clarificacién”, no se incluye ni una descripcion ni un alcance que
permita discernir cémo sera la relacion CS—EM bajo ese escenario, ni si esta relacion indirecta
representara cargos adicionales para el CS. Asi como este caso, hay algunos otros, cuyas
implicaciones se muestran en esta Seccion. Ejemplo de esto es la variacion injustificada e
inexplicada de la entidad que presta el SAIB regional, que pasé de ser prestado por la DM
(tal como estaba dispuesto en la Resolucion de Separacion Funcional) a ser prestado por la
EM.

A partir de la Resolucion de Separacion Funcional se definio la segregacion de servicios
prestados por el AEPT en el marco de la OREDA. Alli se definié que la EM tendria a su cargo
los servicios de:

e servicio de acceso indirecto al bucle local;
* servicio de desagregacion total del bucle;

.
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* servicio de desagregacion compartida del bucle;

¢ servicio de desagregacion total del sub-bucle;

¢ servicio de desagregacion compartida del sub-bucle;
e servicio de coubicacion para desagregacion del bucle;
e adecuaciones para la coubicacion;

e reasignacion de espacios;

e recuperacion de espacios;

¢ tendido de cableado multipar;

e anexo de caja;

e trabajos especiales;

e cableado interior;

e servicio de concentracién y distribucién local;

e ONTy

¢ mobdem

Esta division de servicios conlleva un sinnumero de procedimientos, cuyo funcionamiento
puede suscitar la aparicion de situaciones problematicas para los CS en detrimento del
correcto funcionamiento de la OREDA, tanto en su version EM como DM. La divisién de un
mismo servicio entre las dos entidades separadas del AEPT, como lo es el caso del SAIB,
generaria problemas de doble ventanilla y permitiria al AEPT retrasar la entrega de los
servicios e incumplir los SLAs estipulados. Por esta razoén, en linea con lo presentado en la
Seccion 5, GTV reitera al IFT que los servicios de desagregacion en todas sus modalidades
deben estar a cargo de la EM.

Al analizar la operatividad de la OREDA bajo el esquema propuesto en la Separacion
Funcional, GTV ha recopilado preocupaciones asociadas a la relacién intrinseca entre la DM
y la EM. Estas preocupaciones se agrupan en las siguientes categorias:

e migracion de servicios y solicitudes sobre los servicios
e provision de los servicios y ejecucion de pruebas

e atencion de fallas a servicios

¢ definicion de tarifas.

A continuacion, se recopilan las definiciones consignadas en la Resolucién de Separacion
Funcional y en la OREDA — EM, asi como las preocupaciones principales de GTV respecto
de la interaccion EM—-DM.

Migracion de servicios y solicitudes sobre los servicios
» Resolucion Separacion Funcional
Al respecto, el AEPT propuso la tabla del apartado 5.2.3 ~ Propuesta modificada de plan:

“Al respecto, las Empresas Proponentes establecen en su Propuesta Modificada de
Plan que UMT prestara los servicios mayoristas sefialados para la Empresa Mayorista

-
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en las areas de cobertura concesionadas a Telmex, en tanto que UMNOR haré lo
conducente en las areas de cobertura concesionadas a Telnor.

Asimismo, sefialan que los servicios mayoristas que prestarian las EM y las DM serian
los que se muestran en la Tabla 1. En ella se indica con el simbolo "V " a la entidad
que seria la encargada, de acuerdo con las Proponentes, de ofrecer el servicio

mayorista correspondiente y con el simbolo "x" aquellos servicios que proponen
eliminar.”

» Oferta de Referencia —~ EM

Dentro de la OREDA ~ EM se incluyen procesos de contratacién y modificacion de servicios
que consideran clientes existentes. Sin embargo, no hay claridad con respecto a la
transferencia de clientes existentes de la OREDA previa a la Separacion Funcional, hacia la
OREDA -~ EM cuando aplique. Por ejemplo, la OREDA — EM establece lo siguiente en la
seccion 4.3 — Procedimientos de contratacion, modificacion y baja del SAIB:

“Presentacion del formato de verificacion de la voluntad del suscriptor/usuario final.
Aplica sdlo usuarios existentes.

[..]

Para el caso de SAIB no existe el escenario de re-uso de moédems/ONT, es decir,
equipos existentes

Fed

Usuarios Existentes: Habilitacion presencial de la EM y el CS en el domicilio del cliente
(maximo 8 dias habiles contados a partir del ingreso de la solicitud sin provisién de
equipo y 10 dias habiles con provisién de equipo).”

Adicionalmente, en el apartado denominado Procedimiento de cambio de modalidad de
desagregacion SAIB se establece:

“En caso de que el CS requiera modificaciones para cambiar a un servicio distinfo de
desagregacion, deberé presentar su solicitud en ef formato correspondiente al nuevo
servicio solicitado y el formato de baja del servicio existente. La factibilidad del cambio
de modalidad dependera de que se cumplan las condiciones para ofrecer el servicio
de destino y la habilitacién del servicio de destino se llevara a cabo como esté
establecido en los procedimientos respectivos a los distintos servicios materia de esta
Oferta [...] Es responsabilidad del nuevo CS el cambio de Médem/ ONT”

Por ultimo, en la seccién 5.7 — Procedimiento de migracién de puerto pCAl por incremento de
capacidad el AEPT establece: B

Pagina 34 de 59



“La migracion debera darse sdlo en servicios del mismo nivel de jerarquico (Local a
Local, Regional a Regional), respetando los dominios administrativos a los que
pertenecen los usuarios.”

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

Una vez identificadas las determinaciones existentes en la Resolucion de Separacion
Funcional y en la OREDA — EM, se identifican las potenciales consecuencias de no
implementarse medidas y acciones de manera previa a la entrada en funcionamiento de las
ORs asociadas a la Separacion Funcional en 2020.

Los potenciales riesgos identificados por GTV respecto de la Migracion de servicios y
solicitudes sobre los servicios incluyen:

e la potestad para la EM de suspender injustificadamente la prestacién de servicios a
clientes actuales del CS que estén recibiendo el servicio a través de la red del AEPT

e obligacion de los CS a realizar tramites de alta a clientes con servicios actualmente
operativos

e suspension o afectacién de servicios por cambios de capacidad o modalidad

e cobros o tramites adicionales desde la EM para los CS con servicios existentes

* controversias sobre la prestacion del servicio para el ambito regional de los servicios
asociados a la OREDA.

> Potestad para la EM de suspender injustificadamente la prestacién de servicios a clientes
actuales del CS que estén recibiendo el servicio a través de la red del AEPT

Migrar los clientes actuales de los CS que reciben su servicio a través de la red del AEPT
puede implicar riesgo de suspension de servicios ante la implementacion de la Separacién
Funcional. Dicha situacién puede presentarse al transferir la informacion del sistema de
gestion del AEPT hacia el de la EM. Dado que mover un vinculo de prestacién de servicios a
una entidad diferente de la que presta sus servicios hoy en dia representa actualizar sistemas
y realizar verificaciones (el AEPT podria argumentar que es necesaria la firma de nuevos
contratos), se abre la posibilidad para que el AEPT decida remover los clientes del CS a fin
de convencerlos de contratar directamente con ellos o bien, de obligar al CS a realizar
procedimientos administrativos adicionales. Bajo cualquiera de esos potenciales riesgos,
aparecen incentivos para que el AEPT incurra en decisiones unilaterales inconvenientes para
los CS, en especial si este proceso no cuenta con disposiciones regulatorias claras al
respecto.

> Obligacion de los CS a realizar tramites de alta a clientes con servicios actualmente
operativos

Con base en la division de servicios prestados por el AEPT resultado de la Separacion
Funcional, es claro que habra una migracion de los usuarios de los CS que tengan conexiones
(servicios) existentes. Siendo la EM un organismo nuevo que reemplazara al AEPT como
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contraparte de los CS, esta puede llegar a escudarse en que la adopcion de los clientes de
los CS cuyos servicios solian ser provistos por el AEPT represente para ellos dar de alta a
nuevos clientes.

Lo anterior obligaria a los CS a llevar a cabo procedimientos de forma innecesaria e
injustificada, que podrian representar costos, plazos y por ende un deterioro en la prestacion
del servicio a los usuarios finales, asi como una presién innecesaria sobre los CS.

» Suspension o afectacion de servicios por cambios de capacidad o modalidad

Adicionalmente, no hay claridad con respecto a los procedimientos necesarios para llevar a
cabo cambios a los servicios que impliquen ajustes de capacidad, modalidad (por ejemplo,
SAIB o reventa) o tecnologia, especialmente cuando haya un cambio en el proveedor
(DM/EM) que prestara el servicio.

Esto puede implicar procesos administrativos adicionales que, de no ser llevados a cabo,
pueden poner en peligro la efectiva prestacion del servicio a los usuarios finales, como ha
pasado previamente con el AEPT.

» Cobros o trémites adicionales desde la EM para los CS con servicios existentes

Por otra parte, respecto de la migracion de clientes hacia la EM, cabe aclarar que este debe
ser un proceso transparente para todos y cada uno de los usuarios finales de los CS.

Dicha migracién no debe propiciar la imposicién de situaciones adversas para los CS y sus
clientes, como lo son, por ejemplo, pero sin estar limitado a: cobros extraordinarios, tramites
y gestiones adicionales e injustificados para continuar con los servicios y todos aquelios
asuntos que puedan darse desde el AEPT en virtud de la coyuntura propiciada por la
Separacion Funcional.

» Controversias sobre la prestacion del servicio para el ambito regional de los servicios
asociados a la OREDA

Por ltimo, no se explica por qué se incluye el ambito regional en la OREDA — EM siendo que
el servicio de acceso indirecto al bucle para la EM esta acotado al segmento local. En este
escenario, la mezcla de responsabilidades entre la EM y la DM puede constituir la base de
futuras controversias que limitaran atin mas el correcto funcionamiento de la OREDA — EM.

Adicionalmente, impide la concentracién de dominios administrativos que se encuentren en
una misma central, en puertos regionales y nacionales, mediante Q-in-Q, facultad que se
tiene en la OREDA 2019, y que facilita la introduccién de servicios, pues reduce la cantidad
de puertos a contratar.
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7.2 Provision de los servicios y ejecucion de pruebas

» Resolucién Separacion Funcional

En el apartado 5.2.4.7 — Ventanillas de acceso, se define:

‘En lo tocante a las ventanillas de acceso a servicios cuando se requiera la
Interrelacion de las EM y las DM. derivado de las modificaciones realizadas en la
asignacion de servicios, el Instituto determina modificar la Propuesta Modificada de
Plan para reflejar adecuadamente cudl seré la ventanilla en la provisién del servicio,
de conformidad con la Tabla 7. Lo anterior sin perjuicio de que exista coordinacién
de las EM con las DM para aquellos servicios que se adquieran entre si, o bien,
para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un servicio
tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista
provisto por la otra entidad.”

Adicionalmente, en la seccién 5.2.4.9 — Consideraciones generales, se lee:

‘La lista de servicios asignados a las EM y los DM podré variar a raiz de la
modificacion de servicios derivada de la revision de las ofertas de referencia, o
bien, de la revisién bienal de medidas de preponderancia. Por lo tanto, las EM y
DM deberan apegarse a las definiciones y demas especificaciones de los servicios,
incluidas las tarifas mayoristas, establecidas en las ofertas de referencia vigentes,

Por otro lado, también se identificé que, a diferencia de la propuesta anterior
entregada por las Proponentes, la Propuesta Modificada de Plan no presenta la lista
de elementos de red e infraestructura que deberan transferirse a las EM a efecto de
que puedan prestar los servicios mayoristas regulados que les Corresponden.

En consecuencia, se determina que las Proponentes deberan presentar ante el
Instituto un plan de transferencia de elementos de red que incluya el inventario de
recursos fisicos a transferir a las EM, dentro del término de 10 (diez) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en el que sea aprobado por el AEP. Dicho
plan no debera representar costos innecesarios ni limitar o afectar en forma
alguna la correcta prestacion de los servicios mayoristas por parte de las EM,
por lo cual podran considerarse esquemas de arrendamiento u otra figura
comercial entre las EM y DM.”

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Una vez identificadas las determinaciones existentes en la Resolucién de Separacion
Funcional y en la OREDA - EM, se identifican las potenciales consecuencias de no
implementarse medidas y acciones antes de la entrada en vigor de las ORs asociadas a la

Separacion Funcional en 2020. y

Pagina 37 de 59



Los potenciales riesgos identificados por GTV con relacién a la Provisién de los servicios y
ejecucién de pruebas guardan relacion con los siguientes aspectos:

e ausencia de claridad respecto de la interrelacién entre la EM y la DM para la prestacién
de servicios

» potencial redistribucién de los servicios asignados ala EM y ala DM

e condiciones base para la provision del servicio por parte de la EM

e asignacion incongruente con la Resolucién de Separacion Funcional

> Ausencia de claridad respecto de la interrelacion durante la provision de servicios

El hecho de que exista una “coordinacion entre EM y DM” para la prestacion de los servicios
regulados, evidencia la existencia de una zona difusa donde el AEPT y sus empresas pueden
escudarse mutuamente para limitar u obstaculizar la forma en que se proveen los servicios a
los CS. La falta de una visibilidad plena sobre las condiciones sobre las cuales la EM debera
interactuar con la DM puede llegar a desencadenar varios problemas.

Ejemplo de lo anterior, puede ser la aparicion de cobros adicionales y demoras a conveniencia
del AEPT, catalogar como un proyecto especial servicios que no deberian serlo, bloquear el
acceso a los servicios por traspasar la responsabilidad a la DM y otras situaciones similares.
Cualquiera de estos posibles eventos traeria consecuencias negativas para los CS, en
detrimento del correcto funcionamiento de la OREDA — EM.

» Potencial redistribucion de los servicios asignados a la EM y a la DM

La potencial reasignacion de los servicios que prestan la EM y a la DM, abre la posibilidad de
tener multiples instancias (asociadas a los momentos donde haya cambios en la distribucion
de servicios) para la prestacién de un Unico servicio.

Esto podria suceder en diversos casos. Por ejemplo, si se decidiera que nuevamente la DM
prestara el SAIB regional (tal como estaba definido en la Resolucion de la Separacion
Funcional) una vez ya la EM sea la que lo esté operando. Esto implicaria que los usuarios a
los cuales se les esté prestando un servicio quedaran en un limbo entre la EM y la DM.

Lo anterior genera preocupacién debido a que no se tiene visibilidad ni en la OREDA — EM ni
en la Resolucion de la Separacion Funcional de cémo se deberia manejar este tipo de
situaciones, las implicaciones e impacto que tendrian a nivel operacional y de negocio para
los CS y o mas importante, para sus clientes finales.

Lg‘énterior reviste de importancia que todos los servicios de la OREDA deberian
prestarse unicamente por parte de la EM como ventanilla tinica, sin que haya
riesgos de este tipo.
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» Condiciones base para la provision del servicio por parte de la EM

El hecho de que las empresas del AEPT no hayan presentado “/a lista de elementos de red e
infraestructura que deberan transferirse a las EM a efecto de que puedan prestar los servicios
mayoristas regulados que les corresponden” genera incertidumbre en el mercado. Al no tener
condiciones claras y definidas acerca de los bienes que subyacen la prestacion de servicios
bajo el dominio de la EM, esa situacion puede facilitarle al AEPT el introducir costos
adicionales a los CS por concepto de arrendamientos o la opcion de ejecutar proyectos
especiales que no son realmente necesarios 0 que no se deberian de cobrar por ser
conceptos intrinsecos a la tarifa mayorista resultante del modelo de costos

Se considera un aspecto clave que el Instituto tenga clara esta situacién, para que el AEPT
no tenga forma de limitar el acceso a los servicios a través de la EM por falta de disponibilidad
de infraestructura o pretenda que los CS sean quienes subsidien la adquisicién de estos.

» Asignacion incongruente con la Resolucion de Separacion Funcional

Por otra parte, la inclusion del servicio de SAIB regional esta en clara contravia de lo dispuesto
por el IFT en la Resolucion de Separacién Funcional, donde la EM se supone tener a cargo
solamente el segmento local. Sin embargo, en aras de una OREDA funcional y operativa
sin todos los posibles inconvenientes aqui presentados, se deberian pensar en que la
EM preste todos y cada uno de los servicios relacionados con la OREDA como
ventanilla Gnica para los CS.

> Ausencia de pruebas extremo-a-extremo para verificar la correcta instalacion de los
servicios

Lainterdependencia entre la EM y la DM para la prestacion de servicios como el SAIB, aunado
a la ausencia de pruebas extremo-a-extremo, permitiria que el AEPT pueda cerrar folios de
solicitudes cuando el servicio no ha sido provisto de manera integral. El AEPT podria reportar
de forma unilateral servicios como “entregado” en el SEG/SIPO, cuando en la realidad no ha
verificado la calidad y funcionalidad del servicio desde una perspectiva end-to-end
(incluyendo la parte del servicio que es responsabilidad de la EM), de forma que en multiples
ocasiones el servicio estaria sin habilitar en el domicilio del cliente.

Por esta razon, se deberia incorporar la obligacién en la OREDA — DM para el que
el AEPT deba realizar una prueba completa de punto a punto en su conjunto y
proporcione evidencia de esta.

-~
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7.3 Atencion de fallas a servicios

» Resolucion Separacion Funcional

Dentro de la Resolucidon de Separacién Funcional no se advierte la existencia de
disposiciones relacionadas con la atenciéon de fallas que deberian incluirse en las ORs
resultantes de la Separacion Funcional.

» Oferta de Referencia — EM

En el caso de la OREDA — EM no se han definido procedimientos de atencién asociados a
las instancias donde este ente preste sus servicios a los CS a través de la DM.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Las potenciales consecuencias identificadas por GTV en relacién con la Atencidn de fallas a
servicios estan enfocadas especialmente en los servicios que los CS tienen actualmente
contratados y existe una interdependencia entre la EM / DM.

La dependencia de la DM hacia la EM en la prestacion de servicios, como el suministro de
terminales ONT, puede dar cabida a condiciones bajo las cuales la EM se rehuse atender las
fallas y/o solicitudes escudandose en la DM y viceversa. La EM puede llegar a alegar que no
es de su responsabilidad proveer mantenimiento a los equipos e infraestructura necesaria
para proveer los servicios que tienen algun grado de dependencia de la DM e incluso que se
niegue a resolver fallas de los servicios en si.

7.4 Definicion de tarifas

» Resolucion Separacién Funcional

Al considerar el tema de precios y tarifas, el IFT establece en la Resolucion de Separacion
Funcional:

‘[...] en lo relacionado con el inciso F sobre replicabilidad econémica, bajo el mismo
razonamiento, dicha obligacién solo resulta aplicable a las DM y DMn, por ser
estas parte de Telmex y Telnor, empresas verticalmente integradas.

A efectos de lo anterior, para el caso de la replicabilidad técnica, Telmex y Telnor
podran, en su caso, proponer la modificaciéon de las ofertas de referencia de los
servicios mayoristas que provean las DM mientras que, en el caso de la replicabilidad
econdmica, podran modificar las tarifas mayoristas, o bien, las minoristas de los
servicios que ofrecen, conforme a las disposiciones aplicables.”
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7.5

» Oferta de Referencia — EM

La propuesta de Anexo A incluye los siguientes precios, para el servicio de concentracion y
distribucion — cobros recurrentes:

Tipo de enlace Ragiomal

Ancho de Banda 1,000 Mbps 1,000 a 10,000 Mbps
1,000 Mbps $40,937.18 $45,765.00

10,000 Mbps NA $409,371.72

Figura 7.2: Cobros recurrentes — Propuesta AEPT [Fuente: Anexo A, OREDA — EM, 2019]

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

Una vez identificadas las determinaciones existentes en la Resolucién de Separacion
Funcional y en la OREDA - EM, se identifican las potenciales consecuencias de no
implementarse medidas y acciones de manera previa a la entrada en funcionamiento de las
OR asociadas a la Separacién Funcional en 2020.

Los potenciales riesgos identificados por GTV con relacion a la Definicién de tarifas se
desprenden del hecho que las disposiciones de la Resolucion de Separacién Funcional solo
parecen ser aplicables a la DM.

De acuerdo con lo estipulado en la dicha Resolucion, parece existir una ausencia de control
sobre las tarifas que cobrara la EM. Esto podria dar cabida a cobros que empeoren la
situacion actual, de forma tal que impliquen la imposibilidad para la contratacion de servicios
por parte de los CS. No imponer medidas concretas y debidamente especificadas sobre las
tarifas que ha de cobrar la EM, somete a los CS a depender de la voluntad del AEPT respecto
de las tarifas aplicables a los servicios. Esto afiade un factor de incertidumbre adicional y con
implicaciones sobre el acceso a los servicios de la OREDA, asi como el negocio mismo de
los CS. En términos generales, no deberia haber empeoramientos de ninguna indole para los
CS e términos de precios ya sea por contratar los servicios con la DM o la EM.

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion Funcional

Como medida de prevencién, y con miras a que la Separacion Funcional tenga un mejor
efecto sobre el mercado, se propone al Instituto la incorporacién de términos mas concretos
en la OREDA — EM en relacién con la coordinacion entre la EM y la DM del AEPT.

Puntualmente, se sugiere la adopcion de, al menos, las siguientes modificaciones para regir
la OREDA durante el periodo de adopcién y su operacion en el marco de la Separacion
Funcional:

» definicion detallada de los servicios que estaran a cargo de cada entidad participante del
conglomerado del AEPT (DM, EM) y hacerlo de conocimiento para los CS

~
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~ esta definicion deberd ser definitiva y exhaustiva e incluir no sélo quién esta a cargo
de cada servicio, sino también los limites de su responsabilidad (d6nde empiezan o
terminan los de la EM y DM, en caso de prestar servicios de manera conjunta), y sus
obligaciones de cara a la prestacion del servicio.

definicion de protocolos y condiciones claras para la migracion de usuarios actuales hacia

las entidades resultado de la Separacién Funcional, es decir, la EM y la DM segun

corresponda. Estos protocolos de migracion deben incluir, entre otros:

— plazos maximos para la migracién por parte del AEPT

— prohibicion de cargar a los CS importes adicionales por la realizacion de este proceso

- condiciones y procedimientos claros, especificos y detallados de la forma cémo se
deben realizar migraciones de servicios (por ejemplo, de reventa a SAIB, por cambio
de capacidad y cualquier otro tipo de migracion que pudiera requerir un CS).

definicion de procedimientos y términos que rijan la interrelacion DM-EM. Estos

procedimientos deben definir, entre otros:

- responsables claros para cada segmento de la provision de los servicios, cuando
estos sean provistos de manera conjunta entre la DM y la EM;

- mecanismos de resolucién de conflictos de manera expedita entre DM, EM, CS y DMn;

— SLAs para la instalacion, modificacion, atencion de fallas y mantenimiento;

- tarifas maximas que el AEPT puede cobrar a los CS por concepto de esos servicios
provistos de manera conjunta por la DM y la EM.

- esquemas de penalizacion que neutralicen el incentivo para el AEPT de incurrir en
practicas que vayan en contravia de los principios de transparencia, equivalencia de
insumos y demas que persiguen las medidas impuestas por el IFT.

Necesidad de pruebas extremo a extremo:

- GTV solicita al Instituto que se incorpore la obligacién para el que el AEPT deba
realizar una prueba completa y proporcione evidencia de esta, de punto a punto en su
conjunto, es decir, en el caso de SAIB, desde el par de cobre entregado al cliente
hasta la VLAN donde se entrega el trafico al CS (punto de demarcacion). Dicha prueba
debe de ser por cada servicio habilitado al momento de la habilitacién, y la posibilidad

de replicarlo en caso de falla
L
Ce
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8 Aplicacion y seguimiento de SLAs para la operacion de
la oferta

La Resolucion de Separacion Funcional del IFT ha establecido la divisiéon de los servicios de
la OREDA para que sean provistos por la EM y la DM.

Esta separacion de operaciones ha requerido que se actualice el esquema de SLAs que debe
garantizar estandares de calidad y tiempos de respuesta eficientes. No obstante, no hay
claridad sobre cémo se aplicaran los SLAs de la OREDA — EM considerando su
interdependencia con la DM. Esta falta de detalle puede tener repercusiones relevantes sobre
la prestacion de los servicios, asi como el negocio de los CS y la competitividad de la industria.

Con base en las disposiciones de la resolucién del IFT y la OREDA — EM del AEPT, es de
suma importancia distinguir las consecuencias mas relevantes que podrian suceder si no se
toman las medidas necesarias antes de que entren en vigor bajo el nuevo marco regulatorio
que representa la Separacién Funcional.

Disposiciones de la Resolucion de Separacion Funcional y de las OREDA — EM

» Resolucién Separacién Funcional

Desde una perspectiva general, el Instituto establece que la Separaciéon Funcional debe
estimular los servicios mayoristas y con esto, garantizar la debida separacion de servicios
como se evidencia en la siguiente cita textual de la resolucion:

°[...] A la par de la asignacion de servicios, se debe velar porque la entidad que ofrezca
cada servicio mayorista cuente con los recursos materiales y humanos para proveer
el servicio en las mejores condiciones de precio y calidad entendiéndose por ello que
la entidad debe tener el mayor grado de control posible sobre la utilizacién y desarrollo
de cada uno de los recursos que le sean asignados. [...]”

De la misma forma, el IFT establece pautas para que el AEPT ejecute la Separacién Funcional
correctamente.

‘[...] Sin embargo, se reconoce que puede haber situaciones en las que la delimitacion
de los recursos que pueden asignarse a una entidad o a otra, no resulta del todo clara.
En dicho escenario, el requlador debe adoptar criterios que combinen, por un lado, el
logro de los objetivos de la separacion funcional y, por el otro, la factibilidad técnica y
operativa de realizar una asignacion particular de recursos. [...]"

Como se evidencia en estos apartados de la Resolucion de Separacion Funcional, el Instituto L(
tiene en cuenta que puede haber complicaciones en el proceso de repartir los servicios de la

AL
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mejor forma. Sin embargo, el regulador hace explicito que se deben cumplir los objetivos de
la Separacién Funcional.

En linea con los aspectos mencionados anteriormente, el Instituto es insistente en evidenciar
la obligacion de que no se perjudique la prestacion del servicio, que se traduce en un mejor
servicio al cliente final, como se muestra a continuacion.

‘[...] El tercer inciso de las medidas de separacién funcional obliga al AEP a:”

c) Proveer los servicios mayoristas regulados a los Concesionarios Solicitantes y
Autorizados Solicitantes, en términos no discriminatorios respecto de las empresas
vinculadas al Agente Econémico Preponderante.

Por condiciones no discriminatorias se entendera que debe ofrecer los mismos
términos y condiciones, niveles de precios y calidad de servicio, plazos, sistemas,
procesos y grado de fiabilidad. [...]”

A pesar de que el propésito del IFT es claro, en sus intenciones de maximizar la calidad del
servicio que perciben los usuarios finales, también se observa que no hay disposiciones
claras que delimiten o definan SLAs alineados con este propésito para la DM y la EM del
AEPT.

» Oferta de Referencia— EM

Por su parte, la OREDA — EM no muestra una continuidad total con la resolucion dado que
carece de aclaraciones que impliquen el cumplimiento de SLAs globales que aseguren una
provision completa y eficiente a partir de la armonia entre la DM y la EM. Sin embargo, la OR
si presenta el siguiente inciso:

‘[...] Las politicas comerciales que se prestaran a los CS en este servicio estaran
sujetas a los SLA, perfiles y anchos de banda en términos no discriminatorios. [...]”

Ademas del apartado de esta oferta, en la EM no es explicita en ningun otro nivel de servicio
y mucho menos en la integridad de dichos SLAs para operaciones conjuntas con la DM.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Mientras que en las disposiciones del IFT no obliguen al AEPT a definir SLAs globales (los
deben ser transversales a las dos ofertas y en ninguna circunstancia pueden implicar tiempos
o parametros de calidad que empeoran las condiciones actuales de operacion) que aseguren
una coordinacion armoniosa y transparente entre las entidades producto de la Separacion
Funcional, los CS encontraran un panorama donde los servicios se prestan de acuerdo con
los intereses particulares del AEPT, sin un foco especifico en el bienestar del usuario final o
de la industria.

-
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De hecho, hasta tanto no se establezcan los términos minimos de servicio asociados a la
prestacion conjunta de servicios por parte de la DM y la EM del AEPT, este tendra la
posibilidad de aprovechar la brecha regulatoria en pro de su beneficio, dificultando asi la
competitividad de los CS.

Uno de los efectos negativos de la brecha producida por la ausencia de SLAs globales sin
importar si los servicios los presta la EM o la DM, es la posible aplicacién de cargos a costa
de los CS debido a la falta de coordinacién de la EM y la DM. Al no haber una estructura
valida de plazos y parametros de calidad en las operaciones conjuntas, los servicios pueden
no proveerse de la forma adecuada y con esto generar demoras e impactos no previstos.
Dichos retrasos, a menudo estan enlazados con penalidades por el incumplimiento, que en
este caso serian consecuencia de la problematica subyacente alrededor de la cual se
fundamenta este capitulo, es decir la ausencia de definiciones de SLAs globales entre la EM
ylaDMy los CS.

Cabe resaltar que también entraria dentro de este rubro la obligacién que tiene el AEPT en
mantener continuidad de servicios actuales y con ello sus niveles de servicio estipulados. Lo
anterior implica que no haya interrupcion de dichos servicios, tal como se especifico en Ia
Seccidén 6.2.

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacién Funcional

Con el fin de prevenir o dificultar la ocurrencia de las situaciones descritas previamente, se
hacen las siguientes sugerencias:

» Exigir al AEPT la definicién y documentacion de SLAs globales y claros, que establezcan
responsables, metas, temporalidad y penalidades para cada proceso a lo largo de la
cadena de provision de los servicios desde el AEPT (bien sea desde la DM o la EM) hacia
los CS. Esto implica que, si un servicio lo presta la EM, usando servicios de la DM, sea la
EM enteramente responsable por los SLAs, sin escudarse en la DM y viceversa.

* Implementar mecanismos sancionatorios para la EM y/o la DM, de modo que los CS
puedan resarcir sus pérdidas por dificultades asociadas al alta de clientes, resolucion de
fallas o cualquier proceso asociado con los servicios prestados por el AEPT.

Adicionalmente se puede implementar la auditoria de un tercero (como en la figura de un
interventor) que audite |a relacién entre los CS y los puntos de contacto del AEPT (EM y DM),
asi como el debido y cabal cumplimiento de los SLAs establecidos. Esto tanto para los
servicios que presta la EM de forma individual, como para los servicios en los que necesite
usar la DM para poder prestarlos.
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9.1

Operacion de sistemas de gestion SEG/SIPO

Historicamente se ha definido al SEG como el medio que habilita la operacién de las Ofertas
de Referencia (incluida la OREDA). Este sistema se supone ser el tnico (o al menos principal)
canal de comunicacion entre el AEPT y los CS. Como ha manifestado previamente GTV, el
funcionamiento de dicho sistema no ha cumplido con sus expectativas. A la fecha cuenta con
numerosos defectos que le impiden cumplir a cabalidad con su objetivo de herramienta
facilitadora.

Como consecuencia de la Separacién Funcional del AEPT, el GTV entiende que se creara
un sistema que permita la interacciéon de los CS con la EM del AEPT. Dicho sistema sera
denominado Sistema Integrador Para Operadores (“SIPQO”) y sera creado por parte del AEPT.

Al respecto de los sistemas de gestion para la operacion de la OREDA, GTV ha identificado
ciertos riesgos potenciales, segun lo dispuesto en la Resolucién de Separacion Funcional y
las OREDA resultantes de la Separacion Funcional.

Dentro de estas preocupaciones se consideran dos dimensiones principales:

e operacion del sistema de gestion
e gestién efectiva de solicitudes.

Operacion del sistema de gestién

Puntualmente para la EM, la Resolucion de Separacién Funcional introduce el sistema SIPO
bajo los siguientes términos:

‘Las Empresas Mayoristas deberan contar con sistemas operativos y de gestion
independientes a los del AEP que cuenten con un titulo de concesién en materia de
telecomunicaciones. El SEG de las Empresas Mayoristas deberé ser una duplicacion
y evolucion del SEG de Telmex/Telnor. [...]

La evolucion del SEG de las Empresas Mayoristas, es decir el SIPO de las Empresas
Mayoristas se debera desarrollar e implementar, bajo el criterio de no discriminacién
en la provision de servicios, mediante sistemas e interfaces abiertas y estandarizadas,
y en este sentido, las Empresas Mayoristas deberan desarrollar un manual de
integracién para todos los clientes operadores de las mismas.”

Adicionalmente, la Resolucién de Separacion Funcional establece plazos y condiciones para
la implementacion del SEG/SIPO de las EM:

‘El SEG y SIPO de las Empresas Mayoristas deberan ser el medio oficial de
comunicacion entre las entidades y los distintos concesionarios. y permitiré corroborar
que los servicios mayoristas sean prestados en igualdad de condiciones y términos
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no discriminatorios, para esto, tanto el SEG. como el SIPO y su correspondiente
manual de integracién deberan estar desarrollados e implementados al 100%, yenel
caso del manual publicado en el portal, de Internet de las Empresas Mayoristas, a
mas tardar al cierre del tercer trimestre de 2019.

Asimismo, el SIPO de las Empresas Mayoristas debera cumplir, al menos, con lo
siguiente:

e Serindependiente del SEG/SIPO de Telmex y Teinor, [...]

* No compartir Infraestructura, bases de datos ni informacién con el SEG/SIPO de
Telmex/Telnor[...]

» Tener definido su propio modelo de perfiles de acceso y administracién de la
seguridad de informacién, el procedimiento de obtencion, actualizacion y
eliminacion de cuentas y contraserias de usuario [...]

* Incluir, dentro de los sistemas de contratacion, administracién y soporte,
transacciones unitarias y por volumen;

» Contar con control de acceso a la red por restriccién de IP y codigo de cliente para
acceso de las API [.. ]

» Basar la exposicion del inventario de API a cada operador en las condiciones de
control de acceso definidas para cada API;

* Asignar a cada operador una clave de identificacioén [...]

» Aplicar el principio FIFO en la provisién de los servicios mayoristas, desde la
recepcion de las solicitudes hasta la atencion de los 6rdenes de trabajo de
instalacion [.. ]

s Separar fisicamente de Telmex y Telnor todos los sistemas de las Empresas
Mayoristas asociados a la implementacion, desarrollo y operacién del SEG y SIPO,

y
* Proveer la informacion necesaria para la elaboracién de los reportes |[...]”

En los términos de la Resolucion de Separaciéon Funcional, en la OREDA —EM no hay claridad
sobre el tiempo que tomara la transicién del SEG actualmente vigente para la EM. Se entiende
que este sistema evolucionara al mencionado SEG/SIPO en el futuro, a través de las fases
definidas por el Instituto en la seccion denominada Sistemas internos y SEG y SIPO del
apartado 3.7 — Sistemas operativos y de gestién.

Ademas, seguin la misma OREDA - EM, contara con credenciales de acceso diferentes de
las necesarias para el SEG, de acuerdo con lo establecido en la seccién 3.6 — Procedimiento
de acceso al Sistema Electronico de Gestién/SIPO a través de La Red Privada Virtual VPN
de la OREDA donde se menciona que:

“‘Para que los CS accedan al SEG/SIPO a través de la VPN se deben considerar los
sigufentes puntos:
. El €S debe tener firmada la OREDA, asi como los convenios y anexos

correspondientes.
(e
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2. El CS solicita al correo electronico xxxx@xxx.com la conectividad SEG/SIPO
via VPN (una para el SEG y otra para el SIPO) [.. ]

De esta forma, no se evidencian dentro de las disposiciones de la Resolucién Separacién
Funcional ni dentro de la OREDA - EM mecanismos que aseguren que, en efecto, la
plataforma del SEG a la que accedera la DM del AEPT sea idéntica y contenga la misma
informacion a la de los CS al momento de contratar servicios de la EM, a pesar de gue sele
ha notificado extraordinariamente a GTV que seran herramientas independientes.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

La falta de especificidad y documentacion de los sistemas de gestién de los servicios, tanto
en la Resolucion de Separacion Funcional como en la OREDA — EM tiene repercusiones
sobre diferentes dimensiones de los servicios prestados por el AEPT. El impacto de esta
situacion se agrupa en las siguientes categorias:

e imposibilidad de definir la naturaleza futura del SIPO respecto del SEG;

» incorrecta operacion del SEG/SIPO en sus etapas tempranas por parte de los CS:

e imposibilidad de contratacién de servicios entre plataformas;

* suspension de servicios actualmente prestados por problemas de interoperabilidad entre
sistemas;

¢ irrespeto al principio de equivalencia de insumos;

 incapacidad de que el SEG/SIPO funcione como Unico medio de comunicacion y que no
contemple canales de comunicacién bidireccionales para el manejo de excepciones

Asimismo, es importante resaltar que, si bien ya ha comenzado un proceso de capacitacién
por parte del AEPT y que varios asuntos pueden estar aclarandose por medio de este proceso
de formacion, esta informacion no se encuentra actualmente incluida en la Oferta lo cual hace
que no pueda ser considerada como oficial al momento de preparar esta respuesta. Debido
a la incertidumbre que genera este hecho, se establecen algunos riesgos potenciales por
parte de GTV que se expondran a continuacion.

» I/mposibilidad de definir la naturaleza futura del SIPO respecto del SEG

El primer componente de incertidumbre asociado a los sistemas de gestion que habilitan la
OREDA - EM esta en la naturaleza del SEG/SIPO. De la Resolucion Separaciéon Funcional
se extrae que la propuesta inicial del AEPT era incorporar el SEG/SIPO como un médulo del
SEG. Sin embargo, las disposiciones del IFT actualmente caracterizan al SEG/SIPO como un
sistema adicional o que sucederia al SEG. Esto representa dificultad para determinar qué
impacto tendra sobre las operaciones del CS, asi como el nivel de informacién requerido para

Su operacidn por parte de los CS. .
(¢
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» Incorrecta operacion del SEG/SIPO en sus etapas tempranas por parte de los CS

El desconocimiento del funcionamiento del SEG/SIPO, y su relacién con el SEG, implicara
destinar recursos humanos de los CS, asi como tiempo adicional para la futura operacion del
sistema. Es muy probable que se pretenda por parte del AEPT que cada CS aprenda a operar
por sus propios medios el sistema, asi como que desarrolle las herramientas (por ejemplo,
APls) para interconectarse al SEG/SIPO, lo cual, puede llegar a generar problemas de
interconexién y errores de operacion. El proceso de operacién y puesta a punto para operar
y usar productivamente el SEG/SIPO sera mucho menos eficiente si este no es debidamente
presentado por el AEPT, a través de un programa de transferencia de conocimiento e
integracion con las plataformas de los CS y que sea supervisado por el IFT. Se espera que
el proceso de entrenamiento que ha comenzado el AEPT, sea lo suficientemente integral con
el fin de evitar lo mencionado previamente.

Por otro lado, el hecho de contar con un nuevo sistema, el cual a corto plazo puede ser mejor
para la operacion efectiva de la OREDA — EM que sus versiones anteriores, no elimina el
hecho de que durante los inicios de la operacion se puedan presentar errores operacionales.
Dichos errores seguramente implicaran afectaciones econémicas y operativas a los CS o al
menos una reduccion drastica en la eficiencia de los procesos de contratacion. Por lo anterior,
es necesario que el AEPT mantenga operativo a su maxima capacidad un SEG mejorado,
teniendo presentes las recomendaciones y sugerencias de mejora presentadas en la reciente
respuesta a la consulta publica de la OREDA; dado que tanto el SEG como el SIPO estaran
operando de manera simultanea durante las mencionadas etapas tempranas.

si se tiene presente todo lo anterior, los CS podran dar un debido uso del sistema,
minimizando las posibles adversidades asociadas al cambio y teniendo un fundamento valido
ante el regulador en caso de incumplimientos de parte del AEPT.

Adicionalmente, en multiples procedimientos definidos en la OREDA — DM y OREDA — EM,
sigue habiendo forzosamente interacciones fuera del SEG/SIPO, como por ejemplo, tener
que llamar al 01/800. Lo anterior conlleva procesos manuales 1 a 1 mas alla de la interaccion
maquina a maquina.

» Imposibilidad de contratacion de servicios entre plataformas

Adicionalmente a lo mencionado previamente, existe la posibilidad que durante el proceso de
migracion del SEG al SEG/SIPO haya pérdida de informacion que impida la contratacion de
servicios o caida de los servicios prestados actualmente, asi como doble facturacién u otros
asuntos relacionados con la informacién asociada a los pagos.

Por otro lado, respecto del mantenimiento del sistema en si, de parte del AEPT, no hay
disposiciones claras y especificas que rijan la periodicidad con la que se debe actualizar la
informacidén consignada en este. Por esta razén existe el riesgo que la informacién de uno de

C;—.
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9.2

los sistemas esté actualizada y la del otro no, con el riesgo potencial de inhibir la contratacién
de servicios o incrementar substancialmente su costo para los CS.

> Suspension de servicios actualmente prestados por problemas de interoperabilidad entre
sistemas

La incertidumbre acerca de cudl sera el sistema utilizado para la gestion de servicios de la
OREDA tiene también implicaciones sobre los servicios que actualmente tienen contratados
los CS. Los usuarios involucrados en esos servicios deberan migrarse hacia la DM y/o la EM,
pero no hay claridad sobre cual de las dos versiones de SEG/SIPO debera realizarse este
traslado. Lo anterior puede conllevar a la suspensiéon de servicios y/o la realizacién de
procedimientos adicionales previo a la efectiva prestacion de los servicios a través de la EM
y la DM, lo cual es inaceptable y no deberia permitirse por parte del instituto.

Adicionalmente a lo previamente mencionado, el GTV encuentra preocupante la falta de
claridad sobre lo que suceder con los servicios actualmente prestados, sobre todo aquellos
que puedan ser afectados por temas de interdependencias entre la EM y la DM. No es claro
sobre qué sistema serian gestionados estos servicios.

Por lo anterior, es necesario que el AEPT sefiale qué sistema es el indicado de forma clara,
anticipada e informando de manera detallada el plan de atencién de contingencias que evite
que bajo cualquier circunstancia la transicién entre sistemas no afecte la operatividad de los
servicios actualmente prestados.

> Irrespeto al principio de equivalencia de insumos

De esa forma, la ausencia de mecanismos que aseguren que la plataforma del SEG o
SEG/SIPO a la que accedera la DM del AEPT para contratar los servicios de la EM sea
idéntica a la que tengan que acceder los CS, posibilita la aparicion de vacios donde el AEPT
puede tomar ventaja sobre otros actores del mercado y simplemente se irrespete la
equivalencia de insumos dando privilegios a la DM u otras filiales del AEPT sobre los demas
Cs.

Gestion efectiva de solicitudes

En las disposiciones generales incluidas en la Resolucién de Separacion Funcional, se
observa un foco hacia las condiciones de funcionamiento del sistema como tal, mas no de la
forma como estos sistemas deben proveer el espacio apropiado para la gestion efectiva de
las solicitudes relacionadas con los servicios. Especialmente, se ha observado que, en
aquellas instancias donde se cita a la EM como proveedor intermedio de servicios, no hay
claridad sobre a quién deben solicitarselos. Por ejemplo, esta situacion aparece en la relacion
DM-EM referente a la entrega de médems o el acceso a informacién esencial, como se
establece en el siguiente apartado de la OREDA DM:

‘6.2, Modem y ONT del usuario final para SAIB

.
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La instalacion y configuracion de los equipos de usuario final (Médems y ONT), asi
como las actuaciones en el domicilio del cliente necesarias para la activacion del
servicio seran realizadas por el CS. Para ello el CS podra adquirir los médems con
cualquier proveedor EI CS podré adquirir los médems con la DM (a través de la EM)
en las condiciones descritas mas adelante.

Ademas, la DM (a través de la EM) pondré a disposicion de los CS a través del
SEG/SIPO toda la informacién sobre sus equipos de acceso, asi como los estéandares,
especificaciones, fichas técnicas y referencias que deben cumplir los equipos [...]

Informacion técnica sobre las infraestructuras del SAIB.

Las descripciones detalladas de todos los elementos que intervienen y son necesarios
para la contratacion del SAIB, los relacionados con los Dominios Administrativos de la
red, los nodos de concentracion de acceso indirecto (NCAI), los puertos de conexion
de acceso indirecto (pCAl), los equipos de acceso (DSLAM/OLT) que reportan o
pertenecen a cada NCAl y los mapas de cobertura de los usuarios conectados a
dichos equipos estan disponibles de conformidad con la seccion 3 de la OREDA
“Informacién relacionada con los servicios” para su consulta en el SEG/SIPO. La DM
(a través de la EM cuando corresponda) seréa responsable de actualizar esta
informacion a medida que se realicen cambios en la estructura, o en Ja arquitectura
nacional de la Red de Agregacién Ethemet y de los recursos asociados, dominios
administrativos y planes de las VLAN.”

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

El desconocimiento actual sobre como va a funcionar el SEG de la EM (mientras permanezca
operativo) y el SEG/SIPO de la EM va mas alla de la expedicion de manuales, dado que
requiere un proceso de adopcién y adaptacion por parte de los CS. Este desconocimiento
actual del funcionamiento del SEG/SIPO va a interponer un obstaculo adicional a los temas
ya comentados como respuesta a la consulta publica publicada el pasado once de julio acerca
de la Oferta de Referencia de Desagregacion del bucle Local 2020 presentada por el AEPT.
Entre los potenciales problemas emergentes por la falta de comunicacion sobre el
funcionamiento del SEG/SIPO se encuentran:

» Imposibilidad de gestionar solicitudes de servicios

La falta de conocimiento sobre la transicién de una plataforma a otra podria dar inicio a un
periodo de transicion en el cual se desconoce cual es la plataforma que se debe utilizar para
gestionar efectivamente todas las solicitudes de servicio por parte de los CS.
Consecuentemente, esta improvisada puesta en marcha de un nuevo sistema puede acarrear
los mismos problemas con los que inicié la plataforma SEG para medir adecuadamente el
cumplimiento, como la imposibilidad de rastrear fehacientemente todos los hitos de

[ ¢
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9.3

» Contratacion de servicios incorrectos por errores inducidos a falta de claridad en |a
operacion del sistema

El hecho de contar con un nuevo sistema, aunado a la ausencia de informacién sobre Ia
correcta operacion del mismo, podria generar errores en la solicitud o gestion de los servicios
por parte de los CS.

» Sobrecostos asociados a la solicitud de servicios irrelevantes para los CS o doble
contratacion de servicios (contratando algun servicio en el SEG y también en el
SEG/SIPO)

Los CS podrian enfrentarse a casos en los que se deba generar dos veces una solicitud de
servicio debido al desconocimiento sobre la plataforma mediante la cual se debe hacer Ia
solicitud. En este sentido, podria generarse una doble facturacién del mismo servicio que
impondria cobros innecesarios sobre los CS debido a la falta de conocimiento respecto al
funcionamiento de los sistemas de gestién.

» Lectura incorrecta de la informacion contenida en la base de datos del sistema de gestion
de la EM, que lleve a disputas infundadas entre la EM del AEPT y los CS

Como se mencioné anteriormente, la falta de disposiciones que enmarquen la transicion al
nuevo sistema de gestion genera el riesgo de que exista una brecha de informacion entre
SEG y el SEG/SIPO de la EM, entre el sistema de gestion de la EM y de la DM, o en ambas
dimensiones, dando como resultado confusiones por la informacion presentada en la
plataforma que podrian llevar a disputas entre los CS y el AEPT.

Sugerencias para la implementacién efectiva de la Separacién Funcional

Como mecanismo de prevencién de consecuencias no deseadas por la implementacién del
SEG/SIPO en la EM, se han identificado las siguientes acciones correctivas:

Se sugiere la introduccién de un periodo de prueba con plazos y etapas definidos,
donde se pacten reuniones y/o comités técnicos con los CS bajo la supervisién y
presencia del IFT para introducir las funcionalidades del nuevo sistema de
gestion. Este periodo podria considerar las fases ya introducidas en la
Resolucién Separacién Funcional® (fase administrativa, fase légica y fase fisica),
pero deberia incluir fechas limite, con el adecuado esquema sancionatorio al
AEPT en caso de no entregar adecuadamente la informacién en tiempo y forma a
los CS.

20 Seccion 3.7 — Sistemas operativos y de gestion — "Sistemas internos y SEG y SIPO”, Pag 360/389 de la Resolucién Separacion
Funcional i
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Tal como se ha hecho con la OREDA en ocasiones pasadas, deberia también
incluirse en la OREDA - EM una descripcion clara de cdmo contratar servicios de
esta entidad, a través del SEG/SIPO.

Es necesario que se transfiera la administraciéon del SEG/SIPO a un tercero o que
se implemente la figura de un tercero que vigile y garantice que el SEG/SIPO es
fiable y cumple con sus propésitos. Esta entidad externa debe ser la encargada
de dar seguimiento oportuno a las solicitudes y, en caso de incumplimiento, tener
la posibilidad de recolectar evidencia para presentar el caso ante el IFT, el cual
determinara la sancién correspondiente. En caso de que no se logre establecer
un administrador externo del SEG/SIPO, el Instituto deberia imponer un auditor
externo que constantemente esté dando seguimiento a la operacién en la

plataforma y de aviso al IFT de cualquier anomalia. }ﬂ
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10 Resumen de necesidades preexistentes de la OREDA

El proposito del presente capitulo pretende resaltar que las objeciones que el GTV presentd
en la consulta publica anterior relacionada con la OREDA aun no se han resuelto, y que es
altamente importante que el Instituto las tenga presentes, para que las OR resultantes de la

Separacion Funcional solucionen de plano dichas situaciones.

Como se menciono en el capitulo de antecedentes, es lamentable que la actual propuesta de
la OREDA — EM siga incluyendo los problemas subyacentes de la OREDA previamente
puesta en consulta publica en julio del presente afio. En otras palabras, la OREDA — EM bajo
consulta publica es una versién muy similar respecto de los términos y condiciones

contractuales que ya fueron debidamente rebatidos en una ocasién anterior por el GTV.
Las necesidades mas criticas de la OREDA se sintetizan en los siguientes ejes:

» reestructuracion del SAIB con el fin de obtener una operatividad efectiva

» implementacion de un SEG funcional y auditable que se adapte a los requerimientos

cambiantes de los CS
» implementacion de SLAs competitivos y definidos claramente en la OREDA

10.1 Reestructuracion del SAIB con el fin de obtener una operatividad efectiva

GTV ha logrado acceder al SAIB recientemente, pero siguen existiendo diversas
problematicas relacionadas con la provisién del servicio. Teniendo en cuenta lo anterior, es
relevante analizar los problemas que fueron presentados en la respuesta pasada para una
revision especial en lo referente a la operatividad del SAIB, considerando que actualmente es
posible acceder al servicio, pero siguen existiendo multiples obstaculos para su correcta

provisién.

» Ausencia de facilidades de red (Reventa vs SAIB) e inexistencia de procedimientos para

resolverlas

- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre

la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 5.2.1

* Inexistencia de procesos para resolver solicitudes de servicios objetados

- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre

la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 5.2.2

* ONTs no quedan habilitadas con credenciales del CS y problemas en el servicio de

mensajeria del AEPT

- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre

la consulta pablica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 5.2.3

L«
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» Ausencia de pruebas extremo-a-extremo para verificar la correcta instalacion de servicios
mediante SAIB
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 5.2.4

10.2Implementacion de un SEG funcional y auditable que se adapte a los
requerimientos cambiantes de los CS

Las principales problematicas que fundamentan esta necesidad de GTV son:

* Ausencia de comunicacion bidireccional
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 6.2.1

e Falta de seguimiento - Auditabilidad y trazabilidad
~ el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 6.2.2

e Inexistencia de SLAs de resolucion de problemas en el SEG
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 6.2.3

e Ausencia de un comité técnico independiente para la resolucion eficiente de conflictos
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 6.2.4

10.3 Implementacion de SLAs competitivos y definidos claramente en la OREDA
Las principales causas que fundamentan esta necesidad son:

» Falta de procedimientos detallados para la gestion de incidencias
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 7.2.1

» Eficacia de los parametros de calidad de nivel de servicio establecidos
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 7.2.2

» Ausencia de informes trimestrales transparentes y auditables
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 7.2.3

* Ausencia de igualdad de condiciones en la imposicion de penalizaciones
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 7.2.4

(
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10.4 Otras problematicas importantes

Adicional a las problematicas anteriores, existen otras problematicas adicionales que
deberian atenderse por parte del IFT junto con el AEPT para obtener una OREDA
completamente funcional:

* Actualmente no es posible configurar ONTs por parte de los CS
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 8.1

¢ El proceso de modificacién no es funcional debido a la ausencia de SLAs
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 8.1

e Ordenes de servicio abiertas
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 8.2

* Reagendar por medio del SEG
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 8.2

¢ Objeciones de servicios
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 8.3

Ademas de las problematicas anteriores, GTV incluyé una lista de solicitudes adicionales al
IFT que son relevantes para garantizar |la operatividad de la OREDA.

- Se requieren mecanismos de concentracion de trafico en los distintos niveles.

- EIAEPT debe poner a disposicion de los CS evidencia o configuracion de la entrega
de los equipos de acceso. En la actualidad no hay certeza de que hayan sido
entregados los equipos.

- En la actualidad no hay interfaces para el crecimiento de hardware entre puertos de
1GB a 10GB.

- Es necesario un procedimiento para la migracién de servicios entre pCAls.

- [Es necesario que el AEPT tome responsabilidad de la adecuada gestion de sus
operaciones.

- Se deben introducir penalizaciones para asegurar el cumplimiento de tiempos
asociados a la suspension y reactivacion de servicios.

- La disponibilidad de recursos en el SEG debe reflejar el estado actual de la
infraestructura, o en su defecto, debe ser reparada y puesta a disposicion de los CS
a la brevedad posible.

— Se debe hacer seguimiento a las fallas asociadas a practicas inapropiadas, asociadas
a la gestion de moédems/ONTs.
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- Se debe guardar consistencia en los resultados de las pruebas, para asegurar que el
servicio suministrado al usuario final sea de calidad.

f
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Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.

Por OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V.,
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION
RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DER.L.DE C.V. Y TV
CABLE DE ORIENTE S.A.DEC.v.,

Asunto: Se emiten comentarios dentro
de la “Consulta publica relacionada
con la Propuesta de la Oferta de
Referencia para la Desagregacion
Efectiva de la Red Local 2020” para la
Empresa Mayorista.

Ciudad de Mexuco&rtqﬁre de 2019

GONZALO MARTﬁJEZ POUS

Representante legal
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Por CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE MEXICO, S DE R L DE
C.v.,

Asunto: Se emiten comentarios dentro de Ia
“Consulta publica relacionada con la Propuesta de la
Oferta de Referencia para la Desagregacién Efectiva
de la Red Local 2020” para la Empresa Mayorista.

Ciudad de México, 11 ru dg 2019

A/ /
;.EFONSO LUA EEYE*& /

Representante legal
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Unidad de Politica Regulatoria del

Instituto Federal de Telecomunicaciones S‘ 2D
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) EEE - Asunto: Se emiten comen 8
b ‘EQ?% I?STITUTO FEDERAL DE 9 (i.) €D
" " g la “Consulta public g,if -~
¥ Propuesta de la Ofertay '_%,2 '
act, 201 para la Desagregacién Efectiva de la ’
RECIBIDOG Red Local 2020” para la Division
UHIBAB aa.ea;.m' ' 3 Mayorista.
HOMRRE ¥ FIRMA e fcrd

- GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A.
DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE
C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE -
ORIENTE S.A. DE C.V., personalidad que acredito en términos de los bodekes notariales
gue se acompafian al presente escrito, comparezco a exponer.

YI

ALFONSO LUA REYES, representante legal de la empresa CORPORACION DE
RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE MEXICO, S DE R L DE C.V., personalidad que
acredito en términos de los poderes notariales que se acompafian al presente escrito,
comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, publicada el 14 de julio de 2014, y que entrd en vigor
el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de la “Consulta publica relacionada con la
Propuesta de la Oferta de Referencia para la Desagregacion Efectiva de la Red Local
2020” para la Divisién Mayorista, lo que hago en los siguientes términos:
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1 Glosario

A continuacion, se presenta el Glosario que se utilizara como referencia a lo largo del
presente documento. En este se definen las siglas, acrénimos y expresiones
correspondientes.

AEPT - - Agente Econémico Preponderante en Telecomunicaciones. Grupo de Interés
Econoémico del que forman parte América Moévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de
3 México, S.A.B. De C.V., Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de
C.V,, y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de CV.
API Una APl es una interfaz de programacion de aplicaciones (del inglés API:
¢ Application Programming Interface)
cs . Concesionario Solicitante
DM . Divisién mayorista de Telmex o Telnor como resultado del proceso de Separacion |
- Funcional 7 |
DMn Division minorista de Telmex/Telnor
EM Empresa mayorista subsidiaria de Telmex o Telnor como resultado del proceso de
. Separacién Funcional
GTV . Grupo Televisa S.A.B.
IFT o Instituto Instituto Federal de Telecomunicaciones
Medidas de . Medidas de preponderancia impuestas por el IFT al agente declarado como

Preponderancia

preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante el acuerdo nimero
. P/IFT/EXT/060314/76 ’

OR * Oferta de Referencia

OREDA ’ Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local

OREDA 2020 OREDA que esté en vigencia desde el 1 de enero del 2020 hasta la entrada en
vigor de la OREDA para la EM y DM

OREDA Propuesta realizada por el AEPT para la OREDA, y puesta en consulta respecto a

propuesta 2020

- las "Propuestas de Oferta de Referencia de Desagregacion del Bucle Local 2020
presentada por el Agente Econdmice Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones” '

OREDA vigente . Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local para 2019

OREDA - EM - Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local que entrarfa en
operacién posterior a la OREDA 2020 para la EM

OREDA - DM Oferta de Referencia para |la Desagregacion del Bucle Local que entraria en

© operacion posterior a la OREDA 2020 para la DM

Resolucién de

Acuerdo P/IFT/270218/130, mediante el cual el pleno del IFT resuelve sobre el plan

Separacion - final de implementacién de separacién funcional y otros planteamientos
Funcional : presentados por América Movil
SEG © Sistema Electronico de Gestion
SEG/SIPO : Sistema Electronico de Gestion incorporando el Sistema Integrado para
. Operadores
Separacion : Proceso regulatorio mediante el cual “El Agente Econémico Preponderante debera
Funcional . separar funcionalmente la provisién de servicios mayoristas objeto de las medidas,

a través de la creacién de una persona moral y de una divisién mayorista, de
. conformidad con lo siguiente:
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La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas
relacionados al menos con los elementos de la red local o de acceso; asi como los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre
. otros servicios mayoristas. Asimismo, la division mayorista dentro de la(s)

empresa(s) existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos a las
medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucién

S LAs

Service Level Agreements (Acuerdos de Nivel de Servicio)

SLAs globales

Corresponde a SLAs independientes de una OR, los cuales no se interconectan,
correlacionan o subordinan a los SLAs provenientes de las interrelaciones entre EM

y DM

Figura.1: Glosario de acronimos [Fuente: GTV,, 2019]
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Resumen ejecutivo

. El Grupo Televisa (“GTV”) ha preparado este documento en respuesta a la consulta
publica relacionada con la Propuesta de la Oferta de Referencia para la Desagregacion
Efectiva de la Red Local 2020 ("“OREDA") presentada por el Agente Econdmico
Preponderante en el sector de las telecomunicaciones (“AEPT"} y publicada a través de la
pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones (“IFT” o el “Instituto”) el 13 de
septiembre de 2019'. Tras analizar las disposiciones de la Resolucién de Separacién
Funcional?, asi como las Ofertas de Referencia para la Divisién Mayorista ("DM”) del AEF3T,
GTV hd decidido enfocar su respuesta sobre las potenciales problematicas emergentes
de la provisién de los servicios para la OREDA a través de la DM.

La Separacién Funcional ha sido un instrumento utilizado por multiples reguladores con el
fin de mejorar [a competencia en el mercado de telecomunicaciones y eliminar las practicas
discriminatorias por parte del agente con poder econdémico de mercado. Un denominador
comln de estas implementaciones son que las Empresas Mayo‘ristas se quedan con los
principales servicios mayoristas para evitar incentivos perversos en la prestacion de los
servicios.

El pionero en este sentido fue el Reino Unido con la creacién de Openreach como
proveedor de servicios mayoristas de acceso. Nueva Zelanda, Suecia, ltalia y Australia
han seguido los pasos del Reino Unido, aunque adaptandose a las condiciones
institucionales y de mercado de cada pais. En la Seccién 5 se abordaran los detalles de
los procesos de Separacién Funcional del Reino Unido, Nueva Zelanda e ltalia.

Por o anterior, tomando como referencia experiencias internacionales, GTV quiere sefialar
que no esta de acuerdo con el esquema actual de Separacion Funcional planteado por el
IFT debido a que supone un gran riesgo para la operatividad de la provision de los servicios
a los CS y para la competencia en el sector.

El riesgo de la implementacién en los términos actuales radica en que si bien
la implementacién actual de-la Separaciéon Funcional plantea una estructura
similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DNn), esta estructura no es
completamente adecuada debido a que plantea una divisién de servicios
mayoristas entre EM-DM y establece unas ventanillas de acceso que difieren
en gran medida de la experiencia internacional.

Pese a que la respuesta estd centrada en las posibles probleméaticas resultantes de la
separacion de servicios entre la EM y la DMy su impacto en la OREDA, especificamente

IFT - http:/iwww.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/propuestas-de-ofertas-de-referencia-de-enlaces-dedicados-
comparticion-de-infraestructura-pasiva-y

2IFT - http:/'/www.if't.org.mx/conocenos/pleno/sesiones/vii-ordinaria-del-pleno-27-de-febrero-de—2018
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en la OREDA — DM, esta respuesta también incluird apartados relacionados con la
reépuesta de GTV a la consulta publica relacionada con las propuestas de Oferta de
Referencia de Desagregacion del Bucle Local 2020 presentada por el AEPT y publicada a
través de la pagina web del Instituto el 11 de julio de 2019°. Al igual que en aquella
consulta, se comentara la OREDA vigente, es decir, la OREDA 2019. Lo anterior partiendo
de la base que los términos introducidos en la OREDA - DM no resuelven las
problematicas levantadas por GTV al Instituto, sino que empeoran las condiciones
actuales.

Las principales preocupaciones (potenciales riesgos) que hacen parte de este documento
estaran desglosadas en cuatro ejes principales, siendo estos:

e la transicién del esquema actual de provisién de servicios de la OREDA, hacia el

esquema bipartito de provision a través de la EM y la DM
o el impacto. de la interrelacién entre la EM y la DM sobre la provisién de servicios
OREDA

» el impacto de la interrelacion entre la EM y la DM sobre la aplicacion y cumplimiento

de SLAs asociados a la provision de servicios OREDA
e el manejo del SEG/SIPQO y su coordinacién entre dicho de sistema de gestion para la
EM yla DM ’

Al respecto, GTV ha identificado potenciales riesgos de lo dispuesto por el IFT en la
Resolucién de Separacién Funcional, y lo definido por el AEPT en la OREDA para la DM.

Eje de riesgo 1 — Periodo de transicion entre la estructura actual de las OR y
la propuesta resultado de la Separacién Funcional

Del proceso de transicion del esquema actual donde al AEPT presta a los CS todos los
servicios consignados en [a OREDA, al nuevo esquema donde la DM prestara sélo algunos
servicios, se identifican algunos riesgos serios como lo es la ausencia de procedimientos
definidos que enmarquen la transicion entre la OREDA 2020 y la OREDA — DM, asi como
la transicion entre las Medidas de Preponderancia aplicables en este momento, y las que
se publiquen a comienzos del 2020. De hecho, el no haber incluido a los diferentes agentes
del mercado en las definiciones de la Resolucién de Separacién hace que la incertidumbre
y desconocimientos asociados a dicha transicion generen nerviosismo en la industria.

Al respecto, se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de transicion se encuentran extender la entrada en vigor de la OREDA — DM hasta el afio
2021, tras haber definido unas nuevas Medidas de Preponderancia que aseguren un
adecuado funcionamiento de las OR producto de la Separacién Funcional. La descripcidn

3YFT - http: /mww.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-respecto-la-propuestas-de-oferta-de-referencia~

de-desagregacion-del-bucle-local
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2.2

detallada de estos riesgos junto con su propuesta de mitigacion, se encuentran en la
Seccién 5 del presente documento.

Eje de riesgo 2 ~ Operatividad de los servicios mayoristas de la OREDA ante
la interdependencia entre la EM y la DM

A raiz de la evaluacion realizada sobre la interrelacién entre la DM y la EM se identificaron
cuatro dimensiones de riesgo:

o La primera esta ligada a la ausencia de disposiciones y/o procedimientos para la
migracion de los servicios activos del CS, hacia la DM y la EM: [a falta de claridad de
cdmo se realizara esta migracion (incluyendo tiempos, niveles de servicio de transicion,
tarifas, etc.) puede abrir la oportunidad para que el AEPT incurra en practicas que no
favorecen la competitividad y la libre concurrencia. '

e La segunda dimensién de riesgo se asocia a problemas en la prestacion de servicios,
puntualmente a falta de detalles acerca de la forma como van a interactuarla EM y la
DM para asegurar la correcta provisién de servicios a los CS. Adicionalmente, la
posibilidad que abre el mismo IFT en la Resolucién de Separacién Funcional de poder
proporcionar instancias donde el AEPT pueda introducir arbitrariedad, aplicacién de
cargos injustificados y el aumento de la complejidad de las operaciones de la OREDA.
Adicionalmente, la posibilidad de que los servicios que prestan cada una de las
entidades cambien a futuro entre ellas (de la EM a la DM vy viceversa). Por Ultimo, la
ausencia de documentaciébn que permita una divisién pertinente de recursos e
infraestructura para permitir la efectiva provisién de’ servicios puede constituir una
excusa mas adelante para la negacion de servicios o [a aplicacién de cargos
adicionales a los CS.

» Latercera dimensidn de riesgo la constituye la atencién a fallas y/o reclamaciones por
los CS a los servicios provistos por el AEPT. En particular, llama la atencidn el poco
nivel de detalle al respecto de la responsabilidad de la EM y la DM en la provisidn,

- cuando alguna dependa de la otra para prestar los servicios mayoristas a un CS.

» La cuarta dimension de riesgo se refiere a la definicion de tarifas. En esta dimensién
resulta preocupante que la Resolucion de Separaciéon Funcional no establezca limites
a las tarifas que pueda cobrar la DM. Esto puede tener un impacto muy grande sobre
el uso de los servicios de la OREDA a la luz de la interdependencia entre la EM y la
DM. Adicionalmente, el AEPT ha decidido introducir tarifas a servicios cuya distribucion
entre la EM y la DM difiere de lo dispuesto por el IFT en la Resolucién de Separacion
Funcional.

potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso

de transicion se encuentran:

Al respecto, se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
|
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e la definicion detallada de los servicios asignados a la EM y DM, incluyendo
responsabilidades y el limite de dichas responsabilidades que asegure la correcta
provisién de servicios )

 la definicién.de protocolos que permitan una correcta migracién de los clientes actuales
y sus respectivos servicios ya contratados hacia la EM y la DM. Los protocolos deben
cubrir la definicién de plazos, procédimientos y la prohibicién al AEPT de cobrar a los
CS por cuenta del proceso de Separacion Funcional

¢ la definicion de procedimientos y términos bajos los cuales se debe regir la
coordinacién entre la EM y la DM. Esto asegurando que los servicios son provistos de
manera eficaz, sin implicar procedimientos adicionales e injustificados, ni cargos
adicionales para los CS, los cuales puedan afectar la prestacién de los servicios a los
usuarios finales.

La descripcién detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se

- encuentran en la Seccién 5 del presente documento.

2.3

Eje de riesgo 3 — Aplicacién y seguimiento de SLAs para la operacion de la
oferta '

.Una revision de los términos asociados a los SLAs de la OREDA — DM ha llevado a GTV

a percibir riesgos potenciales con repercusiones negativas sobre la prestacion de
servicios. Estos riesgos se concentran en la ausencia de disposiciones que aseguren que
los SLAs incluidos como parte de la OREDA — DM sean aplicados como SLAs globales a

_ la prestacion de servicios. A la luz de la coordinacion que, segun el AEPT, va a existir entre

la EMy la DM, es importante que los SLAs de la OREDA — DM no se mezclen ni se aftadan
a los de la OR asociada a ia EM.

Al respecto, GTV propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para la
aplicacién de SLAs se encuentran:

e la definicién y documentacién de SLAs globales donde se establezcan metas,
temporalidad y penalidades para cada proceso asociado a la prestacion de servicios
incluidos en la OREDA — DM '

e la implementaciéh de mecanismos sancionatorios para la EM y/o la DM en caso de
violacion de los SLAs globales que se definan para cada servicio y que dichos SLAs
garanticen parametros de calidad iguales o menores que los presentados en el marco
regulatorio actual -

» complementariamente, es posible incluir la figura de un auditor externo el cual debe
garantizar que la coordinacién entre la DM y la EM sea absolutamente transparente,
auditable y no discriminatoria en aras de promover un entorno competitivo, incluyendo
el efectivo cumplimiento de los SLAs globales que se definan

C o
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2.4

La descripcién detallada de estos riesgos, junto-con su propuesta de mitigacion, se
encuentra en la Seccion 8 del presente documento.

Eje de riesgo 4 — Operacion de sistemas de gestién SEG/SIPO

A partir de la revision de los términos introducidos por el IFT en la Resolucidon de
Separacion Funcional, y por el AEPT en la OREDA — DM se han identificado dos ejes
problematicos relacionados con la operacién del SEG/SIPO:

la operacion del sistema de gestion
la gestidn efectiva de solicitudes

Operacion del sistema de gestion

Para la operacion de los sistemas de gestidén se han identificado potenciales dificultades
asociadas a los siguientes aspectos:

la falta de disposiciones en la OR que enmarquen la operacién del SEG/SIPO .

la migracion de informacion existente del SEG del AEPT hacia los sistemas de gestién
de la DMy la EM, lo cual puede implicar pérdidas de informacidn que imposibiliten la
contratacién y correcta prestacion de los servicios.

también asociado a la puesta en marcha de los nuevos sistemas de gestion, cabe la
posibilidad de que los servicios que se prestan actualmente a usuarios finales se vean
suspendidos par migracion incorrecta hacia las entidades producto de la Separacion
Funcional '

por Ultimo, se identifico la ausencia de disposiciones que aseguren que el SEG de la
DM (en su caracter de cliente de la EM) sea idéntico y cuente con los mismos recursos
y funcionalidades que los sistemas de gestién puestos a disposicidon del resto de los
Cs.

Gestion.efectiva de solicitudes

Por ofra parte, se han-identificado algunas potenciales problematicas asociadas a la forma
como los sistemas de gestidon permitiran (o no) la contratacién de servicios de la OREDA.
Dentro de estas problematicas potenciales estan:

la imposibilidad de contratar servicios a través de los sistemas de gestidn
contratacion errénea de servicios por desconocimiento de la operacién del sistema de
gestion '

sobrecostos para los CS asociados a la contratacion errénea de servicios
sobrecostos para los CS asociados a la imposicion de procesos no regulados o
documentados pero necesarios para la prestacidén de servicios

&3
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2.5

2.6

e lectura incorrecta de la informacion contenida en los sistemas de gestion, lo cual puede
originar controversias infundadas, asi como para la elaboracién de reportes a cargo de
los CS

Al respecto, GTV propone una serie de medidas gue podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de transicion se encuentran

¢ laintroduccién de un periodo de prueba con plazos y etapas definidos, donde se pacten
reuniones y/o comités técnicos con los CS para introducir las funcionalidades del (los)
nuevo(s) sistema(s) de gestién

¢ inclusion dentro de la OREDA — DM, de una descripcién clara de cdmo contratar
servicios de esta entidad, a través del SEG/SIPO.

La descripcién detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentran en la Seccion 9 del presente documento.

Resumen de necesidades preexistentes de la OREDA

Si bien estas cuatro prioridades son los principales riesgos a [os que se enfrenta GTV y en
los que se enfoca la presente respuesta, siguen existiendo multiples problemas
mencionados en [a pasada respuesta a la consulta sobre la Propuesta de [a OREDA 2020,
que siguen sin ser solucionados por el IFT y que podrian persistir tras la implementacién
de la Separacion Funcional. Por esta razon, GTV ha decidido incluir brevemente en el
Seccién 10 todas las problematicas a las que se hizo referencia en la respuesta a la
OREDA 2020, resaltando al IFT el impacto que estos problemas colaterales tendrian sobre
la operatividad de la OREDA — DM. '

Conclusiones

La introducciéon de la Separacién Funcional es un paso adicional en la materializacién de
los objetivos del IFT, ya que busca asegurar una mejor operacién y masificacion de los
servicios mayoristas de la OREDA. Este proceso debe realizarse con la mayor precaucion
posible ya que, de implementarse de manera incorrecta o de incluir vacios regulatorios,
puede conducir a la aparicion de problemas adicionales a los ya existentes y que han sido
levantados al Instituto en los dltimos afios durante los procesos de consulta publica de la
OREDA. Se hace necesaria una evaluacion holistica de los potenciales problemas
resultantes de la Separacion Funcional, que de paso involucre la aplicacion de medidas
preventivas previas a su implementacién, para evitar que la Separacién Funcional se
convierta en todo menos para lo que fue planteada.

Todas las sugerencias de modificaciones presentadas anteriormente, tanto en la
respuesta a la consulta publica actual como los cambios sugeridos en respuestas pasadas,
son perfectamente factibles e implementables y se basan en hechos y causas objetivas,
como se mostrara a lo largo del documento. El animo de esta respuesta es buscar
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resultados tangibles que el IFT deberia potenciar y fomentar en su calidad de autoridad
regulatoria.

Para finalizar, es muy importante resaltar que el Unico objetivo de GTV es accedera una |
OREDA funcional y equitativa que permita a los CS ofrecer servicios de forma masiva
sobre la infraestructura del AEPT, aumentar la cobertura de servicios mayoristas de banda
ancha, maximizar su presencia en el mercado y brindar opciones diferenciadas de calidad

a los usuarios finales. Es decir, una OREDA que permita competir con el AEPT en franca
lid, en un ambiente de sana competencia y libre concurrencia.

[«
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3.1

Introduccién y estructura del documento

El Grupo Televisa (“GTV”) ha preparado este documento en respuesta al proceso de
consulta publica con respecto a las “Propuestas de Ofertas de Referencia de Enlaces
Dedicados, Comparticion de Infraestructura Pasiva, y Desagregacion, presentadas por las
Empresas y Divisiones Mayoristas del AEP -en el sector de las telecomunicaciones” y
publicada a través de la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo “IFT" o el “Instituto”) el 12 de septiembre de 2019*. En este caso en particular,
esta respuesta esta enfocada a la OREDA de la Division Mayorista.

Estrucfura del documento

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
temas detallados en las siguientes secciones:

Seccion del Tematica

documento

Seccion 1 Glosario

Seccion 2 Resumen ejecutivo

Seccion 3 Introduccién y estructura del documento

Seccion 4 Antecedentes

Seccién 5 EM como Unica entidad proveedora de servicios

Periodo de transicion entre la estructura actual de las OR y la propuesta

ccién 6
Se ' resultado de la separacién

Seccion 7 Operacion de las OR ante la interdependencia entre la DM y la EM

Seccién 8 Aplicacién y seguimiento de SLAs para la operacion de la Oferta

Seccién 9 Operacion de sistemas de gestion SEG/SIPO

Seccion 10 | Resumen de necesidades preexistentes de la OREDA

El analisis desarrollado en las secciones 6 a 9 involucra diferentes tematicas en su interior,
y estan construidos con base en la siguiente estructura: ‘

disposiciones de la Resolucién de Separacién Funcional y de la OREDA — DM
e potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales
e sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion Funcional

{FT - http://iwww.ift.org. mx/mdustrlalconsultas pubhcas/propuestas -de-ofertas-de-| referenma-de enlaces-dedicados-
comparticion-de-infraestructura-pasiva-y
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Adicionalmente se incluye, donde aplique, evidencia internacional como soporte a la
argumentacion provista.

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren a los documentos incluidos en la publicacion del Instituto con respecto
a la consulta publica en cuestion, pero especificamente, archivos referentes a la OREDA
— DM. Todos los comentarios incluidos en este documento son también directamente
aplicables a la Oferta de Referencia y sus correspondientes anexos para la Desagregacion
del bucle local de Telnors.

5 http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/14903/documentos/03.desagregacion.zip
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Antecedentes

Mediante la Resolucidn contenida en el Acuerdo P/IFT/270218/130, de fecha 16 de marzo
de 2018, el Instituto resolvié sobre el plan final de implementacion de la Separacion
Funcional de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V, y Teléfonos del Noroeste; S.A. de C.V.
La Resoluciéon se desarrollé en términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda
Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de
las Medidas de Preponderancia, establecidas mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119°.

De acuerdo con lo estipulado en las Medidas de Preponderancia y en la Resolucion de
Separacion Funcional, el AEPT debe separar funcionalmente la provisién de los servicios
mayoristas regulados, a través de la creacion de una Empresa Mayorista y de una Division
Mayorista, tanto para Telmex como para Telnor.

La Separacion Funcional se implementd, entre otras razones, como una medida del IFT
para evitar los problemas de competencia asociados a la integracion vertical de los
* servicios maycristas del AEPT, que le permitia obstaculizar el acceso a los servicios
mayoristas a sus competidores. La separacién de Telmex y Telnor en dos entidades
mayoristas (EM y DM) y una minorista (DMn), constituye una medida encaminada a
aumentar los incentivos de cumplir con el principio de no discriminacién, y proveer los
servicios de manera transparente.

"No obstante, GTV ha manifestado al IFT en reiteradas ocasiones su preocupacion por
todos los posibles riesgos relacionados con la implementacién de la Separacién Funcional
por parte del AEPT. Si bien los objetivos de la separacion funcional pretenden atender la

necesidad de los mercados para lograr un incentivo en la competencia, GTV no ha logrado-

identificar en 1la OREDA — DM cémo se garantizara el cumplimiento de las obligaciones del
AEPT en lo referente a condiciones no discriminatorias, calidad de los servicios, resolucion
de conflictos y ambigliedades entre DM, EM, DMn y CSs, interaccidn entre la EM y la DM,
etc., como resultado de la Separacién Funcional.

Una de las principales preocupaciones que GTV ha identificado en la presente OR bajo
consulta publica, radica en la falta de especificidad sobre los procedimientos que aplicaran
en los casos gue requieran coordinaciéon entre la EM y la DM del AEPT para proveer los
servicios.

La ausencia de procedimientos y criterios definidos para el desarrollo de la

nueva modalidad de provision de los servicios daria lugar al AEPT para utilizar-
los vacios regulatorios de las Ofertas con el fin de incumplir la normatividad y

obstaculizar el acceso a sus servicios, seglin su mejor conveniencia.

6 http://www.ift.org. mx/conocenos/pleno/sesiones/iv-extraordinaria-del-pleno-27-de-febrero-de-2017
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Adicional a los riesgos derivados de la Separacién Funcional, los CS se enfrentan a otro
gran problema resultante de la OREDA — DM propuesta por el AEPT.

Como se ha reiterado al Instituto en respuestas anteriores, desde la implementacion de
las ORs en el mercado de telecomunicaciones, las propuestas de OREDA del AEPT han
resultado histéricamente en un constante detrimento de las condiciones necesarias para
que los CS puedan acceder debidamente a los servicios incluidos en la OR. GTV ha
identificado qué, todos los afos, las versiones finales de la OREDA no tienen en cuenta
gran pérte de las sugerencias de los CS y, en cambio, incluyen condiciones y
modificaciones que dificultan el acceso, la entrega y operacion de los servicios que hacen
parte de la OREDA.

De |la misma forma como ha ocurrido historicamente, los términos de la OREDA —~ DM
resultado de la Separacién Funcional no sélo no tienen en cuenta las sugerencias de los
CS presentadas en respuestas a consultas publicas anteriores, sino que han empeorado
alin mas las condiciones de la OR. Con la OREDA — DM bajo consulta, se ha llegado al
punto en que las condiciones para el acceso a los servicios son incluso peores que las
establecidas en la Propuesta de la OREDA 2020 publicada el pasado 11 de julio de 2019
por el AEPT.

El AEPT ha implementado mdltiples cambios a lo largo de la OREDA — DM que empeoran

‘considerablemente las condiciones de acceso en comparacion a la OREDA vigente,

dificultando sistematicamente el acceso, la entrega y la operacién de los servicios. A modo
de ejemplo, en la Figura 4.1 se presentan algunos de los cambios en detrimento de la
Oferta que se incluyen en la propuesta de la OREDA — DM.
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3. Informacion relacionada con los
servicios

La informacion que se pone a disposicion
de los CS para la elaboracion de sus
planes basicos de negocio que les permita
determinar su interés en los servicios de
desagregacion, se clasifica en 2 tipos:

- informacién tipo "a": informacion basica
que serd accesible a partir de la
publicacion de la OREDA mediante la
consulta y descarga de bases de datos
conformada por archivos actualizados

antes de firmar el Convenio de
Desagregacion.
- informacién tipo "b": Informacion

detallada accesible a partir de Ia
publicacion de la OREDA y después de
firmar el Convenio de Desagregacion
asociada a variables como ntumero de
teléfono, niimero de usuario o direccion en
especifico. '

servicios

La informacion que se pone a disposicion
de los CS para la elaboracién de sus
planes basicos de negocio que les permita
determinar su inferés en los servicios de
desagregacion, se clasifica en 2 tipos:

- Informacién tipo “a”: informacion
basica que sera accesible a partir de la
publicacion de la OREDA mediante la
consulta y descarga de bases de datos
conformada por archivos actualizados
antes de

firmar el Convenio de

Desagregacion.

- Informacién tipo “b”: Informacién
detallada accesible a partir de la
publicacién de la OREDA y después de
firmar el Convenio de Desagregacion
asociada a variables como numero de
teléfono, nimero de usuario o direccién en

especifico.
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La informacién que se pone a disposicion
de los CS para la elaboracion de sus
planes basicos de negocio que les permita
determinar su interés en los servicios de

desagregacion, se-elasifica-en-2-tipos:

——Informasién—tipe—a~ informacion
basica que serd accesible a partir de la
publicacion de la OREDA mediante la
consulta y descarga de bases de datos
conformada -por archivos actualizados
Convenio de
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Desagregacion.
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6. Servicio de
Acceso Indirecto
al Bucle Local
(con entrega
Nacional)

6.2 Modem y ONT del usuario final
para SAIB

Médems y ONT suministrados por
Telmex.

. En caso de suministro por Telmex de los
equipos de usuario final, Telmex pondra
a disposicion de los CS los modems y
ONT blancos y sin el logotipo de Telmex,
configurados de acuerdo con las
indicaciones de los CS en lo relativo a los
i parametros del servicio de datos y de
capa 2 relativos a parametros de cliente

: y de prioridad de servicio.

. 6.2 M6dem y ONT del usuario final

para SAIB

Médems y ONT suministrados por
Telmex.

En caso de suministro por Telmex de los
equipos de usuario final, Telmex pondra
a disposicion de los CS los modems y
ONT blancos y sin el logotipo de Telmex,
configurados de acuerdo con las
indicaciones de los CS en lo relativo a los
parametros del servicio de datos y de
capa 2 relativos a parametros de cliente
y de prioridad de servicio.

6.2 Modem y ONT del usuario final
para SAIB

Médems y ONT suministrados por la
DM (a través de la EM)-Felmex

En caso de suministro por la DM (a través
de la EM)Telmex-de los equipos de
usuario final, la DM (a través de la
EM)Telmese-pondra a disposicion de los
CS los médems y ONT blancos y sin el
logotipo de Telmex, configurados de
acuerdo con las indicaciones de los CS en
lo relativo a los pardmetros del servicio de
dafos y de capa 2 relativos a parametros
de cliente y de prioridad de cliente y de
servicio :

‘la DM (a través de la EM) pondrid a
disposicion de los CS un _inventario de

equipos terminales blancos que

comresponda a 1.2 veces las ventas de los

equipos terminales blancos del ditime afio,

los _cuales se proporcionardn_a los CS

hasta aqotar existencias. Para gue los CS
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requeridos.”

‘equipos “blancos _que

requieran, _deberan __proporcionar _ un

pronostico_vinculante, el cual debera ser

entreqado _con al _menos 4 meses de

anlicipacion, a fin de que la DM (a través

de la EM) cuente con el tiempo suficiente

para la_compra_ y_gestion de los equipos

Figura 4.1: Apartados caracteristicos de la OREDA vigente suceptibles a madificacion por parte del AEPT [Fuente: OREDA vigente, OREDA propuesta 2020, OREDA — DM

Separacién Funcional 2020, 2019]
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Adicional a los ejemplos presentados en la Figura 4.1, existen multiples cambios que el AEPT
intenta incluir en la OREDA — DM, en detrimento de la calidad y las condiciones de acceso
impuestas a los CS.

Con base en la problematica presentada, durante las consultas publicas del IFT del presente
afio sobre la Propuesta de la OREDA 2020, GTV identific6 cambios que -empeoraban la
operatividad de la misma, por lo que decidio realizar todos sus comentarios y sugerencias
respecto de la OREDA vigente, ignorando los cambios de la Propuesta 2020. Sin embargo,
para el caso de la OREDA — DM, no es posible optar por responder a las Ofertas vigentes
porgue no existe una OREDA — DM vigente antes de la Separacion Funcional.

En este sentido, GTV reitera al IFT la importancia de garantizar que las
consecuencias de la Separacién Funcional no supongan una desmejora o
retroceso de las condiciones de la OREDA vigente. Por esta razén y debido a la
imposibilidad de estructurar la presente respuesta en torno a una OREDA — EM
vigente, se solicita que la Oferta derivada de la Separacién Funcional del AEPT,
por lo menos mantenga los términos de calidad y las condiciones de la OREDA
vigente.

Asimismo, se solicita que, en caso de existir mejoras en la OREDA 2020 producto
de la respuesta de los CS a la consulta publica de julio de 2019, esas mejoras en
plazos y parametros de calidad se mantengan para la OREDA — DM.




EM como Unica entidad proveedora de servicios

La Separacidn Funcional ha sido implementada por muiltiples reguladores con el fin de hacer
mas fransparentes los limites entre las divisiones mayorista y minorista de un mismo
operador, de manera a reducir o eliminar la discriminaciéon potencialmente ejercida por el
operador dominante’. La Separacion Funcional pretende acelerar la provision de los servicios
de acceso mejorando con ello la entrega, calidad y precios de los servicios.

No obstante, si bien la Separacién Funcional que implementara el AEPT en México considera
una division similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DMn), la divisién de los
servicios EM/DM vy las ventanillas de acceso definidas por el IFT difieren en gran medida de
la experiencia internacional. Por ello, en el contexto mexicano resulta sumamente
preocupahte para GTV la asignacidon de servicios entre las entidades separadas del AEPT
definida por el IFT en la Resolucién de Separacién Funcional.

Conforme a la experiencia internacional (ver mas adelante) resulta crucial que, frente al marco
de Separaciéon Funcional a ser implementado por el AEPT, se reduzca el acceso a los
servicios mayoristas a una Unica ventanilla de acceso (la EM), tanto para la DM del AEPT
como al resto de CS de la industria. En este sentido, el AEPT Gnicamente deberia adquirir los
servicios de la EM a través de su DM para comercializarlos. Esta estructura evitaria posibles
discriminaciones en la provisién de los servicios por parte del AEPT.

GTV estd de acuerdo con el proceso de Separacién Funcional en pro de mejorar la
competencia en el sector, aunque no esta de acuerdo con el esquema actual de esta. Lo
anterior debido a que este esquema no refleja la Separacién Funcional que el sector de la
industria de las telecomunicaciones mexicana necesitaba.

Tal y como lo ha definido el IFT, supohe un gran riesgo para la operatividad de [a provisién
de los servicios a los CS y para la competencia en el sector.

GTV propone la implementacion de la EM como lnico proveedor de servicios
mayoristas, en linea con las mejores practicas internacionales. Esto permitira
evitar posibles actuaciones arbitrarias del AEPT en contra de los intereses de los
CS asi como evitaria la duplicacién innecesaria de ORs para un mismo tipo de
servicio. ‘

No obstante, debido a que los diversos actores de la industria no tuvieron la opertunidad de
opinar sobre la mejor forma de implementar la Separacion Funcional, el presente documento
se dispone a responder las ORs resultado de la Separacién Funcional.

7 https:/iwww.oecd.org/centrodemexico/49528111.pdf
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Experiencia internacional

El Reino Unido fue la primera region en aplicar la Separacion Funcional en 2006 a raiz de la
decisién del regulador (Ofcom) de declarar a British Telecom (BT) como el agente con poder
significativo de mercado. Esta decision se tomé como consecuencia del trato discriminatorio
de BT hacia los operadores alternativos, incluyendo la divulgacién de informacién preferencial
sobre competidores minoristas y modelos de asignacion de costos entre sus propias
divisiones minoristas®.

A raiz de la Separacion Funcional, se cred Openreach en 2006 como una subsidiaria de BT
para la provision de los servicios mayoristas de acceso. Estos incluyen arrendamiento de
linea telefénica, desagregacion del bucle y productos anticipados de red de proxima
generacion (NGA). Adicionalmente, se establecieron procesos y sistemas claros en contra
del trato discriminatorio como la auditoria por parte de organismos independientes y la
inclusién de murallas chinas®. En comparacién con el esquema definido en México, no se
considerd la division de servicios en las modalidades local/transporte como lo definié el IFT
en el plan final de implementacion que le aprobo al AEPT. '

Por otro lado, Nueza Zelanda, aungue inspirado en el caso de Reino Unido, es un caso
particular en Separacion Funcional por las diferentes condiciones institucionales y de
infraestructura. Sumado a los tratos de tratos discriminatorios de Telecom NZ (el operador
dominante de Nueva Zelanda), el estado de las redes de despliegue era bastante precario y,
en consecuencia, el estado neozelandés decidid imponer la Separacic’)h Funcional e
implementar un plan para el despliegue de FTTH'™. Con ello surgieron tres entidades: una
empresa mayorista separada “Chorus”, una divisién mayorista del operador dominante y una
divisién minorista. '

La diferencia clave entre Nueva Zelanda y Reino Unido radica en que para Telecom NZ las
unidades de servicio de red de acceso se operan de manera independiente por Chorus,
mientras que los demas servicios se operan a través de la divisién mayorista de Telecom NZ.
Esta divisién mayorista opera como parte de la empresa minorista del operador dominante,
contratando servicios de Chorus de la misma forma que cualquier otro solicitante para luego
comercializarlos con su divisiéon minorista.

Por otra parte, en ltalia, el regulador de telecomunicaciones AGCOM ordené la separacion
funcional de Tl en 2007 debido a la persistencia de un bajo nivel de competencia en el
mercado'. El esquema de separacién adaptado por el operador dominante implicé la
creacion de una empresa mayorista llamada “Open Access” para la provision de los servicios
de acceso. En este caso la division mayorista de Tl (“TI Wholesale”) contintia siendo la tnica

https:/Avww.oxera.comiwp-content/uploads/2018/03/Vertical-functional-separation-in-the-electronic-comms-sector-1.pdf

Herramienta para garantizar que la informacién de los competidores clave no se filtre en las sucursales minoristas de BT.

" FTTh: Fibra optica al hogar por sus siglas en inglés

" BEREC Guidance on functional separation — Annex | — Functional separation in practice: EU experiences, 2011
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ventanilla a través de la cual los operadores solicitantes acceden a todos los servicios
mayoristas, incluidos los servicios de red de acceso como la desagregacion del bucle local.
Es decir, Open Access recibe las solicitudes de servicios de red de acceso de Tl Wholesale,
y es Tl Wholesale la empresa que provee los servicios a los operadores.
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Periodo de transicién entre la estructura actual de las
OR vy la propuesta resultado de la Separacién Funcional

El 27 de febrero de 2017 el IFT ordend la Separacién Funcional del AEPT como resultado de
la revisién bienal™ sobre la efectividad de las Medidas de Preponderancia (en lo sucesivo
“revisién bienal”) impuestas al AEPT en 20143, En dicha revision, el IFT determiné necesaria
la Separacion Funcional del preponderante en telecomunicaciones como una medida
adicional para que todos los operadores tuvieran acceso efectivo a insumos esenciales en
los mismos términos y condiciones, garantizando la no discriminacion en la provision de los
servicios.

No obstante, aunque la Separacion Funcional pretende ser un mecanismo para fomentar la
competencia en el sector, la falta de claridad y definicién de los procedimientos asociados a
[a transicion hacia el nuevo marco de accién del AEPT constituye una gran preocupacién para
los actores de la industria. Si bien se han logrado ciertos avances en lo referente a la
operatividad de la OREDA a pesar de las numerosas trabas que impone el AEPT, el proceso
de transicidon hacia las nuevas OR resultantes de la Separacién Funcional genera
incertidumbre en lo referente a la operatividad y a la continuidad en el acceso a los servicios
mayoristas regulados.

La falta de procedimientos claros — con plazos maximos determinados equivalentes a los de
la operacion minorista del AEPT — y la ausencia de responsables explicitamente asignados
para el proceso de transicion hacia las nuevas ORs, permitira amplios margenes para que el
AEPT obstaculice la funcionalidad de la OREDA — DM e impida el uso efectivo de [os servicios
alos CS.

Mas especificamente, la firma de la OREDA para su respectiva utilizacién normalmente toma
un mes, desde que se inicia el tramite hasta que se firma la OR. La OREDA — DM entrarian
en vigor en marzo de 2020, por lo que los CS deben hacer uso de la OREDA 2020 durante
enero y febrero para acceder a los servicios mayoristas de comparticién de infraestructura del
AEPT. El problema radica en que no hay claridad sobre los procedimientos que van a regir el
periodo intermedio entre la entrada en vigor de la OREDA — DM vy el fin de la OREDA 2020,
ya que no se han incluido las disposiciones correspondientes en [a OREDA — DM o en la
Resolucién de Separacién Funcional.

Como consecuencia de lo mencionado, los CS se enfrentan a tres grandes problemas
derivados del proceso de transicién de la Separacién Funcional:

12 Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
13 Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
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6.1

» ausencia de procedimientos definidos que enmarquen [a transicion entre la OREDA 2020
y las OREDA — DM ,

e ausencia de procedimientos definidos para garantizar el empalme con las nuevas
Medidas de Preponderancia '

» falta de participacion y visibilidad durante la definicion del plan final de implementacién

" Acercandose la fecha para cumplir los plazos establecidos por el IFT, se hace inminente una

transicién que no soélo esté relacionada con la Separacién Funcional del AEPT sino también
con todos los riesgos que esto implica en la provisién de los servicios a los CS.

Transicion entre la OREDA 2020 y las OREDA — DM

De acuerdo con lo estipulado por el IFT en el plan final de implementacion de la Separacion
Funcional, el AEPT cuenta con un periodo de transicion definido de acuerdo con lo siguiente:

“Periodo de no mas de 2 afios, contados a partir de la notificacion del Plan Final de
Implementacion para que las Empresas Mayoristas y las Divisiones Mayoristas estén
completamente conformadas y proveyendo en su ftotalidad los servicios mayoristas
que les apliquen”.’ '

Respecto de la responsabilidad del AEPT durante este periodo de transicion (que podria
convertirse en 3 afios en caso de prérroga'®), el IFT establece lo siguiente:

“(...) Telmex y Telnor, hasta en tanto no se concrete la separacién funcional, serén los
responsables ante el Instituto del cumplimiento de las obligaciones de las medidas de
preponderancia, asi como de aquellas que resulten durante el periodo de transicion.
Tras concretar la implementacion de la separacién funcional, seré obligacion particular
de las EM, las DM y las DMn continuar con el cumplimiento de las obligaciones que
en cada una recaigan”.”®

Por otra parte, con el fin de coadyuvar con la implementacién de la Separacién Funcional, el
IFT determind la creacion de un grupo de transicidn, de acuerdo con lo siguiente:

(..

A efecto de implementar la presente medida, el Instituto participara, en coordinacion
con el Agente Econdmico Preponderante, en un grupo multidisciplinario que
coadyuvara con consultas, aclaraciones e implementacién de la medida”."”

4 Ppagina 331 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
15 pagina 140 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
8 Ppagina 123 del Acuerdo PAIFT/EXT/270217/119
17 Ppagina 300 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
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Adicionalmente, la Resolucién de Separacion Funcional establece los siguientes lineamientos
en lo referente a la comunicacion entre las EM y las DM del AEPT durante el periodo de
transicion: '

“La comunicacion entre la Empresas Mayoristas y Telmex/Telnor durante el periodo
de transicion debera considerar las siguientes tres fases:

. Fase de transferencia: establece la comunicacién a efecto de transferir la
operacion de los servicios mayoristas que proveeran las Empresas Mayoristas
y asegurar la continuidad de los mismos. Se considera el periodo que trascurre
desde la notificacion del Plan hasta el momento de conclusion de la transferencia del
personal (firma de contratos con las Empresas Mayoristas);

(..)

Il. Fase de estabilizaciéon de la operacién: establece la comunicacion a efecto de
apoyar el desarrollo del SEG y SIPO y los sistemas internos de las Empresas
Mayoristas. Dicha comunicacién debera concluir al 100%, al finalizar el periodo de
desarrollo e implementacion de los sistemas internos y del SEG y SIPO, y

lll. Fase de operacién efectiva: establece que la comunicacién no debera tener
una naturaleza diferente a la que sostengan las Empresas Mayoristas con
cualquier solicitante de servicios mayoristas y debera apegarse a lo dispuesto en
el codigo de ética, codigo de actuacion y Manuales de Procedimientos, considerando
ademas la comunicacion necesaria para el reporte de obligaciones ante el instituto”. '®

Conforme a lo establecido en la Resolucion de Separacion Funcional, el periodo de transicion
definido por el Instituto corresponde al periodo para la implementacion del plan final de la
Separacion Funcional. En ninglin momento se define un periodo de transicion adicional, que
inicie en el momento en el que se concluye el proceso de implementacion y que garantice a
los CS la posibilidad de hacer la transicién operativa hacia el nuevo marco regulatorio de una
manera transparente, fluida y sin adversidades.

Adicionalmente, si bien el Instituto ha intentado definir multiples mecanismos para garantizar
una transicion idénea para los CS, la Resolucién de Separacién Funcional no define de
manera clara ningun lineamiento que rija la transicién de la OREDA 2020 a la OREDA — DM.
Cabe resaltar que la OREDA — DM bajo consulta tampoco establece ningun apartadd en
relacion con la transicion de la OREDA 2020 a la OREDA — DM. :

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Los CS se enfrentan al riesgo de que exista un periodo en el cual el AEPT bloquee la provisién
de los servicios mayoristas de desagregacién del bucle local bajo el argumento de que el
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6.2

6.3

mecanismo de acceso no se encuentra vigente. Es decir, dada la falta de claridad en la
transiciéon de las ORs, el AEPT puede argumentar que el CS esta haciendo uso de una OR
que no se encuentra vigente aun (las OREDA — DM) o que ha cesado de aplicar (OREDA
2020) para impedir el acceso a los CS.

Migracion de los servicios existentes

Tanto en la Resolucidn de Separacién Funcional como en la OREDA — DM se omite la
inclusién de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicion de los
servicios actualmente contratados por los CS del marco regulatorio prexistente al marco
regulatorio relacionado con la Separacién Funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Actualmente no existen procedimientos claros que definan cémo se van a gestionar los
servicios contratados por los CS antes de la entrada en vigor de la Separacién Funcional. Es
decir, durante el proceso de firma de la OREDA — DM, el CS no cuenta con un mecanismo
que le garantice la continuidad de los servicios existentes, dado que en.la OREDA — DM no
se establece cuél va a ser la entidad responsable con la que se puedan gestionar

‘modificaciones, bajas, fallas y otros asuntos relacionados con los servicios durante el periodo

de transicion.

Por ultimo, es de suma importancia reiterar que la Separacion Funcional siempre debe
garantizar que el usuario final tenga un servicio de la mas alta calidad. Dado lo anterior, en
ninguna instancia dentro del proceso de transicién a este nuevo marco regulatorio se debe
interrumpir o dar de baja a servicios actuales. Y si por algin motivo de alta importancia o
fuerza mayor se interrumpe alguna operacién dentro de la situacion especulada, el servicio
debe estar deshabilitado maximo entre 30 y 120 minutos, tal como estd actualmente
establecido.

Empalme con las nuevas Medidas de Preponderancia

La Resolucién de Separacion Funcional define la siguiente disposicion en lo referente a la
asignacién de los servicios entre la EM y la DM del AEPT:

“..)

La lista de servicios antes referida podra variar a raiz de la modificacién de
servicios derivada de Ia revision de las ofertas de referencia, o bien, de la
revision bienal de medidas de preponderancia™.’®

Lo anterior constituye un gran riesgo para los CS en cuanto a que podria generar cambios
considerables en el marco regulatorio que aplicara para la Separacion Funcional y puede
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6.4

afectar gravemente la dindmica de la provision de los servicios regulados. Los CS se
enfrentan a la incertidumbre de tener que adaptarse a una asignacién de servicios incluso
menos conveniente que la definida en el plan final de implementacion.

Cabe resaltar que la OREDA — DM bajo consulta no establece ningln apartado en relacién
con la transicién hacia las nuevas Medidas de Preponderancia, que entraran en vigor en 2020
y constituiran el marco normativo sobre el cual operara la OREDA — DM durante un periodo
de dos afios (hasta la préoxima revisién de las Medidas).

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Las Medidas de Preponderancia constituyen el marco legal y regulatorio bajo el cual se rigen
las Ofertas de Referencia. Precisamente, es en las Medidas en donde se estipulan las
condiciones generales de las ORs que garantizan su operatividad, tales como las condiciones
técnicas, econdmicas y legales minimas para garantlzar la correcta provision de los servicios.

. Teniendo en cuenta lo anterior, resulta dificil de entender que el IFT someta a consulta publica

la propuesta de OREDA — DM antes de haber definido y publicado las nuevas Medidas de
Preponderancia resultado de la Revisién Bienal.

Més aun, de acuerdo con lo estipulado en la Resolucién de Separacién Funcional presentada
anteriormente, resulta alarmante para los CS que la Resolucidn de Separacion Funcional
estipule que la asignacidn de los servicios podra variar a raiz de la modificacion de servicios
derivada de la revisién bienal de las Medidas de Preponderancia. Esto podria implicar una
nueva consulta publica de [a OREDA — DM antes de la entrada en operacion de la Separacion
Funcional. ‘ '

Implementar cambios sobre la asignacion tiene un efecto directo sobre las condiciones bajo
las cuales los CS pueden acceder a los servicios, sobre la documentacion asociada y sobre
las capacitaciones que deben realizarse al personal de los CS respecto a la operacion. Estas
actividades pueden dar cabida al AEPT para generar cobros injustificados, crear
procedimientos adicionales innecesarios y empeorar las condiciones actuales de acceso a
los CS o simplemente denegarlo por el estado de'incertidumbre al respecto

Participacion y visibilidad durante la definicién del plan final de implementacion

Tanto en la Resolucién de Separacién Funcional como en la OREDA — DM se omite la
inclusién de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicion del marco
regulatorio prexistente al marco regulatorio relacionado con la Separacién Funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

GTV esta sumamente preocupado por la falta de visibilidad que ha tenido el mercado en el
proceso de Separacion Funcional y en la manera en que el IFT afrontard el proceso de
transicion resultado de dicha separacién del AEPT. La preocupacion de GTV radica en que,

Pagina 28 de 59




si actualmente el AEPT dificulta el acceso a los servicios de la OREDA, con la transicion hacia
la Separacién Funcional se generardn muchos mas vacios regulatorios para persistir o
empeorar este tipo de comportamientos, especialmente teniendo en cuenta la falta de claridad
que existe en torno al periodo intermedio entre la vigencia de la OREDA 2020 y la entrada en
vigor de la OREDA - DM.

La presente consulta publica representa la primera oportunidad que tienen los CS para
expresarse sobre la Separacién Funcional del AEPT. El IFT tomé decisiones fundamentales
para la iniplementacién de la Separacién Funcional de manera interna con el AEPT sin tener
en cuenta las opiniones de los diferentes agentes de la industria, quienes finalmente son los
que hacen uso de los servicios mayoristas y tienen que enfrentarse a las practicas
anticompetitivas y barreras operativas que implementa el AEPT para bloquear la masificacion
de los servicios mediante las ORs.

Por esta razén, GTV considera que no existe una alineacion entre las necesidades de la
industria y las determinaciones tomadas por parte del IFT en el marco de la Separacion
Funcional. El marco regulatorio esperado para la Separaciéon Funcional no consideraba la
divisién de los servicios regulados entre dos entidades mayoristas que tuvieran
interdependencias para la provisién de los servicios, sino la creacion de una empresa
mayorista que administrara y gesﬁonara todos los servicios mayoristas y una. division
minorista del AEPT que tuviera que contratar todos los servicios a dicha empresa mayorista
bajo las mismas condiciones que el resto de CS.

Esta Separaciéon Funcional mayorista — minorista del AEPT garantizaria al mercado que se
cumplieran los principios basicos de [a competencia: no discriminacion, la transparencia, la
proporcionalidad, la equivalencia de insumos, la replicabilidad técnica, la replicabilidad
econdmica, etc.

Si la Separacion Funcional hubiese resultado en el esquema presentado, la division minorista
del AEPT habria tenido que utilizar los mismos insumos y condiciones que el resto de CS,
nivelando el campo juego y garantizando que no se presentaran tratos preferenciales para
las filiales del Grupo América Mévil. El resultado de la Separacién Funcional presenta el
riesgo potencial de que el AEPT aproveche las condiciones actuales para retrasar la entrega
de los servicios y escudarse en las interdependencias de la EM y DM para evadir las

_obligaciones regulatorias que le han sido impuestas por su posicidon de dominancia en el

mercado de telecomunicaciones mexicano.

Adicionalmente, el hecho de que el IFT decida publicar casi al tiempo la OREDA — DM y las

.Medidas de Preponderancia puede presentar un gran riesgo de inoperatividad para los CS
- por la falta de congruencia y armonioso funcionamiento entre ambas herramientas

regulatorias.
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6.5 Sugerencias para la impiementacién efectiva de la Separacion Funcional

Si bien GTV aplaude la iniciativa de implementar el proceso de Separacién Funcional, con
base en los problemas presentados anteriormente y con el fin de garantizar el cumplimiento
de los objetivos regulatorios y con el mandato constitucional del IFT de promover la
competencia en el sector, se propone lo siguiente:

» Extender la entrada en vigor de la OREDA — DM hasta 2021. Esta extension permitiria
tener certeza sobre [a congruencia entre las nuevas Medidas de Preponderancia y la
OREDA — DM. Ademas, podria evitar multiples problemas derivados de la ausencia de
una transicion con procedimientos claramente definidos.

— si lo anterior no es posible, se plantea la opcién de que en las Medidas de
Preponderancia y en la OREDA — DM se muestre explicitamente el funcionamiento
completo de la transicién (linea de tiempo detallada con hitos, procedimientos y plazos
de cada actividad) entre la OREDA 2020 y la OREDA — DM y se incluyan mecanismos
de resolucién de conflictos de manera expedita entre la DM, EM, CS y. DMn.
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Operacion de las OR ante la interdependencia éntre la
DMy la EM

El SAIB de la OREDA es de especial interés para todos los CS del mercado de
telecomunicaciones fijas mexicano, al ser el servicio que les concede independencia del
AEPT para estructurar ofertas de banda ancha fija a su medida y que a su vez les permite
diferenciarse de las ofertas comerciales que lanza el AEPT al mercado. La forma en que se
han'repartido los servicios en la OREDA — DM, especialmente el SAIB, genera incertidumbre
en GTV, como se puede cbservar en la Figura 7.1:

Divisién Empresa

mayorista

mayorista

SAIB localy

SAIB nacional .
regional

Concesionario
solicitante

Figura 7.1: Esquema de interaccion CS-EM.DM [Fuente: GTV, 2019]

Segun lo presentado en la Figura 7.1, y de acuerdo con lo propuesto por el AEPT, la
contratacion del servicio de SAIB nacional implica un vinculo directo entre el CS y [a DM. Sin
embargo, el AEPT prevé que la prestacion de este servicio se realizara parcialmente a través
de la EM. Pese a esta “clarificacién”, no se incluye ni una descripcién ni un alcance que
permita discernir como sera la relacién CS—DM bajo ese escenario, ni si esta relacionindirecta
representara cargos adicionales para el CS. Asi como este caso, hay algunos otros, cuyas
implicaciones se muestran en esta Seccidn. Ejemplo de esto es la variacion injustificada e
inexplicada de la entidad que presta el SAIB regional, que pasd de ser prestado por la DM
(tal como estaba dispuesto en la Resolucién de Separacién Funcional) a ser prestado por la
EM.

A partir de la Resolucién de Separacién Funcional se definié la segregacion de servicios
prestados por el AEPT en el marco de la OREDA. Alli se defini6é que la DM tendria a su cargo
los servicios de

e servicio de acceso indirecto al bucle regional y nacional;

s trabajos especiales;
é&..
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7.1

e servicio de reventa telefénica;

¢ servicio de reventa de paquetes, infinitum, paquetes (SRLT, SR, SRP);
e servicio de concentracion y distribucion regional y nacional;

o . ONT;

e modemy

» aparato telefénico

Esta division de servicios tiene asociados un sinnimero de procedimientos, cuyo
funcionamiento puede suscitar la aparicién de situaciones problematicas para los CS, en
detrimento del correcto funcionamiento de la OREDA, tanto en su versiéon EM como DM. La
division de un mismo servicio ‘entre las dos entidades separadas del AEPT, como lo es el
caso del SAIB, generaria problemas de doble ventanilla y permitiria al AEPT retrasar la
entrega de los servicios e incumplir los SLAs estipulados. Por esta razoén, en linea con lo
presentado en la Seccién 5, GTV reitera al IFT que los servicios de desagregacion en todas
sus modalidades deben estar a cargo de la EM.

Al analizar la operatividad de [a OREDA bajo el esquema propuesto en la Separacién
Funcional, GTV ha recopilado preocupaciones asociadas a la relacion intrinseca entre la DM
y la EM.. Estas preocupaciones se agrupan en las siguientes categorias:

s migracién de servicios y solicitudes sobre los servicios
e provisién de los servicios y ejecucidn de pruebas

o atencién de fallas a servicios

¢ * definicién de tarifas

A continuacion, se recopilan las definiciones consignadas en la Resolucidn de Separacion
Funcional y en la OREDA — DM, asi como las preocupaciones principales de GTV respecto
de la interaccion EM-DM. :

Migracion de servicios y solicitudes sobre los servicios

» Resolucién Separacién Funcional

Al respecto, el AEPT propuso la tabla del apartado 5.2.3 — Propuesta modificada de plan:

“Al respecto, los Empresas Proponentes establecen en su Propuesta Modificada de

. Plan que UMT prestara los servicios mayoristas sefialados para la Empresa Mayorista
en las areas de cobertura concesionadas a Telmex, en tanto que UMNOR hara -Io
conducente en las areas de cobertura concesionadas a Telnor.

Asimismo, sefialan que los servicios mayoristas que prestarian las EM y las DM serian
los que se muestran en la Tabla 1. En ella se indica con el simbolo "/" a la entidad
que seria la encargada, de acuerdo con las Proponentes, de ofrecer el servicio
mayorista cofrespondiente y con el simbolo "x" aquellos servicios'que proponen
eliminar.”

.
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» Oferta de Referencia— DM

Dentro de la OREDA — DM se incluyen procesos de contratacion y modificacion de servicios
que consideran clientes existentes. Sin embargo, no hay claridad respecto de la transferencia
de clientes existente de la OREDA previa a-la Separacién Funcional, hacia la OREDA — DM
cuando aplique. Por ejemplo, la OREDA —~ DM establece lo siguiente en la seccion 6.3 —
Procedimientos de contratacion, modificacién y baja del SAIB:

“Presentacion del formato de verificacion de la voluntad del suscriptor/usuario final.
Aplica sdélo usuarios existentes.

[.]

Para el caso de SAIB no existe el escenario de re-uso de moédems/ONT, es decir,
equipos existentes

[.]

Usuarios Existentes: Habilitacion presencial de la EM y el CS en el domicilio del cliente
(méximo 8 dias habiles contados a partir del ingreso de la solicitud sin provision de
equipo y 10 dias habiles con provision de equipo).”

Adicionalmente, en el apartado denominado Procedimiento de cambio de modalidad de
desagregacion SAIB se establece:

“En caso de que el CS requiera modificaciones para cambiar a un servicio distinto de
desagregacion, debera presentar su solicitud en el formato correspondiente al nuevo
servicio solicitado y el formato de baja del servicio existente. La factibilidad del cambio
de modalidad dependeréa de que se cumplan las condiciones para ofrecer el servicio
de destino y la habilitacion del servicio de destino se llevara a cabo como esta
establecido en los procedimientos respectivos a los distintos servicios materia de esta
Oferta [...] Es responsabilidad del nuevo CS el cambio de Médem/ ONT”

Por ultimo, en la seccion 5.7 — Procedimiento de migracién de puerto pCAl por incremento de
capacidad el AEPT establece:

“La migracién debera darse solo en servicios del mismo nivel de jerarquico (Nacional
a Nacional), respetando los dominios administrativos a los que pertenecen los
usuarios.” '

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Una vez identificadas las determinaciones existentes en la Resolucion de Separacion
Funcional y en la OREDA — DM, se identifican las potenciales consecuencias de no
implementarse medidas y acciones de manera previa a la entrada en funcionamiento de las
OR asociadas a la Separacion Funcional en 2020.
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Las potenciales consecuencias identificadas por GTV respecto de la Migracién de servicios y
solicitudes sobre los servicios incluyen

e |a potestad para [a DM de suspender injustificadamente la prestacién de servicios a
clientes actuales del CS que estén recibiendo el servicio a través de la red del AEPT

e aplicar cargos adicionales a los CS.

e obligacién de los CS a realizar tramites de alta a clientes con servicios actualmente
operativos '

» suspension o afectacion de servicios por cambios de capacidad o modalidad

s cobros o tramites adicionales desde la DM para [os clientes con servicios existentes

e controversias sobre prestaciéon del servicio para el ambito regional de los servicios
asociados a la OREDA

» Potestad para la DM de suspender injustificadamente la prestacion de servicios a clientes
actuales del CS que estén recibiendo el servicio a través de la red del AEPT

Migrar los clientes actuales de los CS que reciben su servicio a través de la red del AEPT
puede implicar riesgo de suspension . de servicios ante la implementacion de la Separacion
Funcional. Dicha situacién puede presentarse al transferir la informacion del sistema de
gestion del AEPT hacia el de la DM. Dado que mover un vinculo de prestacion de servicios a
una entidad diferente de la que presta sus servicios hoy en dia representa actualizar sistemas
y realizar verificaciones (el AEPT podria argumentar que es necesaria la firma de nuevos
contratos), se abre la posibilidad para que el AEPT decida remover los clientes del CS a fin
de convencerlos de contratar directamente con ellos o bien, de obligar al CS a realizar
procedimientos administrativos adicionales. Bajo cualquiera de esos potenciales riesgos,
aparecen incentivos para que el AEPT incurra en decisiones unilaterales inconvenientes para
los CS, en especial si este proceso no cuenta con disposiciones regulatorias claras al
respecto. ’

» Aplicacién de cargos adicionales a los CS.

En linea con la situacion descrita en el apartado inmediatamente anterior, existe la posibilidad
de que el AEPT tome la migracion de clientes desde los sistemas del AEPT hacia los de la
DM como una oportunidad de establecer una barrera a los CS en su intento por mantener sus

clientes actuales. Teniendo en los precios a cobrar por llevar a cabo procesos de migracion .

de clientes una herramienta de coaccidn, emerge para el AEPT el incentivo de tomar una
posicién anticompetitiva a fin de favorecer su negocio.

» Obligacién de los CS a realizar framites de alta a clientes con servicios actualmente
~ operativos

Con base en la divisién de servicios prestados por el AEPT resultado de la Separacion
Funcional, es claro que habra una migracion de los usuarios de los CS que tengan conexiones
(servicios) existentes. Siendo la EM un organismo nuevo que reemplazara al AEPT como
contraparte de los CS, esta puede llegar a escudarse en que la adopcion de los clientes de
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los CS cuyos servicios solian ser provistos por el AEPT represente para ellos dar de alta a
nuevos clientes.

Lo anterior obligaria a los CS a llevar a cabo procedimientos adicionales de forma innecesaria
e injustificada, los cuales representarian costos y plazos un deterioro en la prestacion del
servicio a los usuarios finales, asi como una presién innecesaria sobre los CS.

» Suspension o afectacion de servicios por cambios de capacidad o modalidad

Adicionalmente, no hay claridad respecto de los procedimientos necesarios péra llevar a cabo
cambios a los servicios que impliquen ajustes de capacidad, modalidad (por ejemplo, SAIB o
reventa) o tecnologia, especialmente cuando haya un cambio en el proveedor (DM/EM) que
prestara el servicio. '

Esto puede implicar procesos administrativos adicionales que de no ser llevados a cabo
pueden poner en peligro la efectiva prestacion del servicio a los usuarios finales, como ha
pasado previamente con el AEPT.

» Cobros o trémites adicionales desde la DM para los clientes con servicios existentes

Por otra parte, respecto de la migracion de clientes hacia la DM, cabe aclarar que este debe
ser un proceso transparente para todos y cada uno de los usuarios finales de los CS.

Dicha migracidén no debe propiciar la imposicién de situaciones adversas para los CS y sus
clientes, como lo son, por ejemplo, pero sin estar limitado a: cobros extraordinarios, tramites
y gestiones adicionales e injustificados para continuar con los servicios y todos aquellos
asuntos que puedan darse desde el AEPT en virtud de la coyuntura propiciada por la
Separacion Funcional.

» Controversias sobre prestacion del servicio para el ambito régional de los servicios
asociados a la OREDA

Por uitimo, no se explica por qué se excluye el ambito regional en la OREDA — EM siendo -
que el servicio de acceso indirecto al bucle para la DM esta acotado al segmento regional y
nacional. En este escenario, la mezcla de responsabilidades entre la EM y la DM puede

constituir la base de futuras controversias que limitaran aun mas el correcto funcionamiento

de la OREDA — DM.

Adicionalmente, impide la concentracién de dominios administrativos que se encuentren en
una misma central, en puertos regionales y nacionales, mediante Q-in-Q, facultad que se
tiene en la OREDA 2019, y que facilita la introduccidn de servicios, pues reduce la cantidad
de puertos a contratar.
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7.2 Provision de los servicios y ejecucion de pruebas

» Resolucién de Separacién Funcional

En el apartado 5.2.4.7 — Ventanillas de acceso, se define:

“En Jo tocante a las ventanillas de acceso a servicios cuando se requiera la
Interrelacion de las EM y las DM. derivado de las modificaciones realizadas en la
asignacion de servicios, el Instituto determina modificar la Propuesta Modificada de
Plan para reflejar adecuadamente cuél seréa la ventanilla en la provision del servicio,
de conformidad con la Tabla 7. Lo anterior sin perjuicio de que exista coordinacién
de las EM con las DM para aqdellos servicios que se adquieran entre si, o bien,
para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un servicio
tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista
provisto por la otra entidad.”

Adicionalmente, en la seccién 5.2.4.9 — Consideraciones generales, se lee:

“l a lista de servicios asignados a las EM y los DM podréa variar a raiz de la
modificacion de servicios derivada de Ia revisién de las ofertas de referencia, o
bien, de Ia revision bienal de medidas de preponderancia. Por lo tanto, las EM y
DM deberan apegarse a las definiciones y demas especificaciones de los servicios,
incluidas las tarifas mayoristas, establecidas en las ofertas de referencia vigentes,

Por otro lado, también se identifico que, a diferencia de la propuesta anterior
entregada por las Proponentes, la Propuesta Modificada de Plan no presenté la lista
de elementos de red e infraestructura que deberén transferirse a las EM a efecto de
‘que puedan prestar los servicios mayoristas regulados que les Corresponden.

En consecuencia, se determina que las Proponentes deberan presentar ante el
Instituto un plan de transferencia de elementos de red que incluya el inventario de
recursos fisicos a transferir a las EM, dentro del término de 10 (diez) dias hébiles
contados a partir del dia siguiente a aqde/ en el que sea aprobado por el AEP. Dicho
plan no deberéa representar costos innecesarios ni limitar o afectar en forma .
alguna la correcta prestacion de los servicios mayoristas por parte de las EM,
por lo cual podrédn considerarse esquemas de arrendamiento u otra figura
comercial entre las EM y DM.”

» OREDA—-DM
En el apartado 2.2 — Pruebas de primera aplicacion el AEPT establece:

“...] Dependiendo del alcance de la prueba podria requerirse la participacion de la EM
y de la DM en conjunto con el CS por lo que se debera coordinar entre todos los
involucrados la realizacion de las pruebas.

-
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Adicionalmente, en el apartado 5.2 — Premisas e implicaciones del servicio, el AEP define:

“Es técnicamente factible que a través del SRMLT los CS presten el servicio de voz y
datos de forma indistinta a través de los servicios de desagregacion cuando el medio
es par de cobre. Por ejemplo: SRMLT con SAIB (a través de a DM o EM segun
corresponda), SRMLT con SDCBL o SDCSBL (con participacion de la EM)”

En el mismo sentido, el apartado 6.2 ~ Modem y ONT del usuario final para SAIB de la OREDA
— DM establece:

“El CS podré adquirir los médems con la DM (a través de la EM) en las condiciones
descritas mas adelante [...]

En este caso el CS deberé presentar a la DM la certificacion del fabricante de la
compatibilidad de la ONT con el correspondiente equipo de acceso de la EM. Los
equipos de acceso correspondientes al usuario existente en cuestion (DSLAM, TBA u
OLT) seran identificados por la DM (a través de la EM) a través del SEG/SIPO,
sefialando marca modelo y version de software

[.]
Estandares y especificaciones

Ademas, la DM (a través de la EM) pondra a disposicion de los CS a través del
SEG/SIPO toda la informacion sobre sus equipos de acceso, asi como los estandares,
eépeciﬁcaciones, fichas técnicas [...] de forma que sean compatibles e interoperables
con los DSLAM/OLT de la EM con proveedores de su eleccion y asi efectuar las
adquisiciones oportunas

[...]
Modems y ONT suministrados por la DM (a fravés de la EM).

En caso de suministro por la DM (a través de la EM) de los equipos de usuario final,
la DM (a través de la EM) pondra a disposicion de los CS los médems y ONT blancos

[..T

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Una. vez identificadas las determinaciones existentes en la Resolucion de Separacion
Funcional y en la OREDA — DM, se identifican las potenciales consecuencias de no
implementarse medidas y acciones de manera previa a la entrada en funcionamiento de las
OR asociadas a la Separacion Funcional en 2020.

Las potenciales consecuencias identificadas por GTV con base en la division de servicios
prestados por el AEPT resultado de la Separacién Funcional, es claro que habra una
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EM un organismo nuevo que reemplazara al AEPT como contraparte de los CS, esta puede
llegar a escudarse en que la adopcién de los clientes de los CS cuyos servicios solian ser
provistos por el AEPT represente para ellos dar de alta a nuevos clientes.

Lo anterior obligaria a los CS a llevar a cabo procedimientos adicionales de forma innecesaria
e injustificada, los cuales representarian costos y plazos un deterioro en la prestacion del
servicio a los usuarios finales, asf como una presién innecesaria sobre los CS.

migracion de los usuarios de los CS que tengan conexiones (servicios) existentes. Siendo la
|
|
|
|
|

» Suspension o afectacién de servicios por cambios de capacidad o modalidad

| Adicionalmente, no hay claridad respecto de los procedimientos necesarios para llevar a cabo
| cambios a los servicios que impliquen ajustes de capacidad, modalidad (por ejemplo, SAIB o
reventa) o tecnologia, especialmente cuando haya un cambio en el proveedor (DM/EM) que
| prestara el servicio.

Esto puede implicar procesos administrativos adicionales que de no ser llevados a cabo
pueden poner en peligro la efectiva prestacion del servicio a los usuarios finales, como ha
pasado previamente con el AEPT.

» Cobros o trémites adicionales desde la DM para los clientes con servicios existentes

Por otra parte, respecto de la migracion de clientes hacia la DM, cabe aclarar que este debe
ser un proceso transparente para todos y cada uno de los usuarios finales de los CS.

Dicha migracién no debe propiciar la imposicién de situaciones adversas para los CS y sus
clientes, como lo son, por ejemplo, pero sin estar limitado a: cobros extraordinarios, tramites
y gestiones adicionales e injustificados para continuar con los servicios y todos aquellos
asuntos que puedan darse desde el AEPT en virtud de la coyuntura propiciada por la
Separacion Funcional.

» Controversias sobre prestacion del servicio para el &mbito regional de los servicios
asomados ala OREDA

Por ultimo, no se explica por qué se excluye el ambito reglonal en la OREDA - DM siendo
que el servicio de acceso indirecto al bucle para la DM esta acotado al segmento regional y
nacional. En este escenario, la mezcla de responsabilidades entre 1a EM y la DM puede
constituir la base de futuras controversias que limitaran atin mas el correcto funcionamiento
de la OREDA — DM.

Provisién de los servicios y ejecucidén de pruebas
guardan relacién con los siguientes aspectos:

» ausencia de claridad respecto de la interrelacién durante la provisién de servicios;
» potencial redistribucién de servicios asignados a la EM y a la DM;
¢ condiciones base para la provision del servicio por parte de la DM
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e asignacion incongruente con la Resolucién de Separacion Funcional

» Ausencia de claridad respecto de la interrelacion durante la provision de servicios

El hecho de que exista una “coordinacién entre EM y DM” para la prestacion de los servicios
regulados, evidencia la existencia de una zona difusa donde el AEPT y sus empresas pueden
escudarse mutuamente para limitar u obstaculizar la forma en que se proveen los servicios a
los CS. La falta de una visibilidad plena sobre las condiciones sobre las cuales la DM debera
interactuar con la EM puede llegar a desencadenar varios problemas.

Ejemplo de lo anterior, puede ser la aparicién de cobros adicionales y demoras a conveniencia
del AEPT, catalogar como un proyecto especial servicios que no deberian serlo, bloguear el
acceso a los servicios por traspasar la responsabilidad a [a EM y otras situaciones similares.
Cualquiera de estos posibles eventos traeria consecuencias negativas para los CS, en
detrimento del correcto funcionamiento de la OREDA — DM. '

» Potencial redistribucion de los servicios asignados a la EM y a la DM

La potencial reasignacion de los servicios que prestan la EM y a la DM, abre la posibilidad de
tener multiples instancias (asociadas a los momentos donde haya cambios en la distribucién
de servicios) para la prestacion de un Gnico servicio.

Esto podria suceder en diversos casos. Por ejemplo, si se decidiera que nuevamente la DM
prestara el SAIB regional (tal como estaba definido en la Resolucion de la Separacion
Funcional) una vez ya la EM sea la que lo esté operando. Esto implicaria que los usuarios a
los cuales se les esté prestando un servicio quedaran en un limbo entre [a EM y la DM.

Lo anterior genera preocupacion debido a que no se tiene visibilidad ni en la OREDA — DM ni

en la Resolucion de la Separacion Funcional de como se deberia manejar este tipo de
situaciones, las implicaciones e impacto que tendrian a nivel operacional y de negocio para
los CS y lo més importante, para sus clientes finales.

Lo anterior reviste de importancia que todos los servicios de la OREDA deberian
prestarse linicamente por parte de la EM como ventanilla Unica, sin que haya
riesgos de este tipo.

» Condiciones base para la provision del servicio por parte de la EM

El hecho de que las empresas del AEPT no hayan presentado “/a lista de elementos de red e
infraestructura que deberan transferirse a las EM a efecto de que puedan prestar los servicios
mayoristas regulados que les corresponden” genera incertidumbre en el mercado. Al no tener
condiciones claras y definidas acerca de los bienes que subyacen la prestacion de servicios
bajo el dominio de la DM, esa situacion puede facilitarleA al AEPT el introducir costos
adicionales a los CS por concepto de arrendamientos o la opcién de ejecutar proyectos
especiales que no son realmente necesarios o que no se deberian de cobrar por ser
conceptos intrinsecos a la tarifa mayorista resultante del modelo de costos '
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Se considera un aspecto clave que el Instituto tenga clara esta situacién, para que el AEPT
no tenga forma de limitar el acceso a los servicios a través de la DM por falta de disponibilidad
de infraestructura o pretenda que los CS sean quienes subsidien la adquisicién de estos.

» Asignacion incongruente con la Resolucion de Separacion Funcional

Por otra parte, la exclusién del servicio de SAIB regional esté en clara contravia de lo
dispuesto por el IFT en la Resolucién de Separacién Funcional, donde [a EM se supone tener
a cargo solamente el segmento local. Sin embargo, en aras de una OREDA funcional y
‘operativa sin todos los posibles inconvenientes aqui presentados, se deberia pensar
en que la EM preste todos y cada uno de los servicios relacionados con la OREDA
como ventanilla (inica para los CS.

» Ausencia de pruebas extremo-a-extremo para verificar la correcta instalacion de Jlos
servicios

La interdependencia entre la EM y la DM para la prestacion de servicios como el SAIB, aunado
a la ausencia de p'ruebas extremo-a-extremo, permitiria que el AEPT pueda cerrar folios de
solicitudes cuando el servicio no ha sido provisto de manera integral. El AEPT podria reportar
de forma unilateral serjvicibs como “entregado” en el SEG/SIPO, cuando en la realidad no ha
verificado la calidad y funcionalidad del servicio desde una perspectiva end-to-end
(incluyendo la parte del servicio que es responsabilidad de la EM), de forma que en muiltiples
ocasiones el servicio estaria sin habilitar en el domicilio del cliente.

Por esta razén, se deberia incorporar la obligacién en la OREDA — DM para el que
el AEPT deba realizar una prueba completa de punto a punto en su conjunto y
proporcione evidencia de esta.

Atencion de fallas a servicios

» Resolucion de Separacion Funcional

Dentro de la Resolucion de Separacién Funcional no se advierte la existencia de
disposiciones relacionadas con la atencién de fallas que deberian incluirse en las ORs
resultantes de la Separacién Funcional. ‘

» Oferta de Referencia— DM

En el caso de la OREDA — DM no se han definido procedimientos de atencion asociados a
las instancias donde este ente preste sus servicios a los CS a través de la EM.

L ¢

A
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7.4

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales ;

Las potenciales consecuencias identificadas por GTV en relacion con la Atencion de fallas a
servicios estan enfocadas especialmente en los servicios que los CS tienen actualmente
contratados y existe una interdependencia entre [a EM / DM.

La dependencia de la DM hacia la EM en la prestacion de servicios, como el suministro de
terminales ONT, puede dar cabida a condiciones bajo las cuales la EM se rehUse atender las
fallas y/o solicitudes escudandose en [a DMy viceversa. La DM puede llegar a alegar que no
es de su responsabilidad proveer mantenimiento a los equipos e infraestructura necesaria
para proveer los servicios que tienen algin grado de dependencia de la EM e incluso que se
niegue a resolver fallas de los servicios en si.

Definicién de tarifas

» Resolucién de Separacién Funcional

Al considerar el tema de precios y tarifas, el IFT establece en la Resolucién de Separacion
Funcional:

“I...] en lo relacionado con el inciso F sobre replicabilidad econdmica, bajo el mismo
razonamiento, dicha obligacién solo resulta aplicable a las DM y DMn, por ser
estas parte de Telmex y Telnor, empresas verticalmente integradas.

A efectos de lo anterior, para el caso de la replicabilidad técnica, Telmex y Telnor
podran, en su caso, proponer la modificacion de las ofertas de referencia de los
servicios mayoristas que provean las DM, mientras que, en el caso de la replicabilidad
econdémica, podran modificar las tarifas mayoristas, o bien, las minoristas de los
servicios que ofrecen, conforme a Ias'disposiciones aplicables.”

» Oferta de Referencia — DM

La propuesta de Anexo A incluye los siguientes precios, para el servicio de concentracion y
distribucidén — cobros no recurrentes:

- Ancho de Banda 0,000 Mbps

1,000Mbps  §346.06251
- 10,000 Mbps » $1,704,937.22

Figura 7.2: Cobros recurrentes — Propuesta AEPT [Fuente: Anexo A — OREDA — DM, 2019]

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Una vez identificadas las determinaciones existentes en la Resolucion de Separacion
Funcional y en la OREDA — DM, se identifican las potenciales consecuencias de no
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7.5

implementarse medidas y acciones de manera previa a la entrada en funcionamiento de las
OR asociadas a la Separacién Funcional en 2020. ‘

La exclusion del segmento regional para el servicio de SAIB puede prestarse para la
aplicacién de cargos adicionales injustificados por parte del AEPT. Esto perjudica claramente
los intereses de los agentes de mercado diferentes del AEPT y pone en peligro la prestacion
del servicio a usuarios finales. '

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion Funcional

Como medida de prevencion, y con miras a que la Separacion Funcional tenga un mejor
efecto sobre el mercado, se propone al Instituto la incorporacion de términos mas concretos
en la OREDA — DM en relacion con la coordinacién entre [a EM y la DM del AEPT.

Puntualmente, se sugiere la adopcion de, al menos, las siguientes modificaciones para regir
la OREDA durante el periodo de adopcion y su operacién en el marco de la Separacion
Funcional:

« definicién detallada de los servicios que estaran a cargo de cada entidad participante del
conglomerado del AEPT (DM, EM) y hacerlo de conocimiento para los CS
— esta definicidn debera ser definitiva e incluir no sdlo quién esta a cargo de cada
servicio, sino también los limites de su responsabilidad (dénde' empiezan o terminan
los de la EM y DM, en caso de prestar servicios de manera conjunta), y sus
obligaciones de cara a la prestacion del servicio.

e definicidon de protocolos y condiciones claras para la migracion de usuarios actuales hacia
las entidades resultado de la Separacién Funcional, es decir, la EM y la DM segtn
corresponda. Estos protocolos de migracion deben incluir, entre otros:

— plazos maximos para la migracion por parte del AEPT,

— prohibicion de cargar a los CS importes adicionales por la realizacion de este proceso

—  condiciones y procedimientos claros, especificos y detallados de la forma como se
deben realizar migraciones de servicios (por ejemplo, de reventa a SAIB, por cambio
de capacidad, y cualquier otro tipo de migracion que pudiera requerir un CS).

o definicién de procedimientos y términos que rijan la interrelacion DM-EM. Estos

procedimientos deben definir, entre otros:

— responsables claros para cada segmento de la provisién de los servicios, cuando
estos sean provistos de manera conjunta entre la DM y la EM;

— mecanismos de resolucion de conflictos de manera expedita entre DM, EM, CSy DMn;

— SLAs para la instalaciéon, modificacion, atencion de fallas y mantenimiento;

— tarifas maximas que el AEPT puede cobrar a los CS por concepto de esos servicios
provistos de manera conjunta por la DM y la EM.

— esquemas de penalizaciéon que neutralicen el incentivo para el AEPT de incurrir en
practicas que vayan en contravia de los principios de transparencia, equivalencia de
insumos y demas que persiguen las medidas impuestas por el IFT.
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+ Necesidad de pruebas extremo a extremo:

- GTV solicita al Instituto que se incorpore la obligacién para el que el AEPT deba
realizar una prueba completa y proporcione evidencia de esta, de punto a punto en su
conjunto, es decir, en el caso de SAIB, desde el par de cobre entregado al cliente
hasta [a VLAN donde se entrega el tréfico al CS (punto de demarcaciédn). Dicha prueba
debe de ser por cada servicio habilitado al momento de la habilitacion, y la posibilidad

de replicarlo en caso de falla.
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8 Aplicacion y seguimientos de SLAs para la operacion de

la oferta

La Resolucién de Separacion Funcional del IFT ha establecido la division de los servicios de
la OREDA para que sean provistos por la EM y la DM.

Esta separacion de operaciones ha requerido que se actualice el esquema de SLAs que debe
garantizar estandares de calidad y tiempos de respuesta eficientes. No obstante, No hay
claridad sobre como se aplicaran los SLAs aplicables para la OREDA — DM considerando su
interdependencia con la EM. Esta falta de detalle puede tener repercusiones relevantes sobre
la prestacion de los servicios, asi como el negocio de los CS y la competitividad de la industria.

Con base en las disposiciones de la resolucion del IFT y la OREDA — DM del AEPT, es de
suma importancia distinguir las consecuencias mas relevantes que podrian suceder si no se
toman las medidas necesarias antes de gue entren en vigor bajo el nuevo marco regulatorio
que representa la Separacion Funcional.

Disposiciones de la Resolucién de Separacién Funcional y de la OREDA — DM

» Resolucién Separacion Funcional

Desde una perspectiva general, el Instituto establece que la Separacién Funcional debe
estimular-los servicios mayoristas y con esto, garantizar la debida separacion de servicios
como se evidencia en la siguiente cita textual de la resolucion:

“I...] A la par de la asignacién de servicios, se debe velar porque la entidad que ofrezca
cada servicio mayorista cuente con los recursos materiales y humanos para proveer
el servicio en las mejores condiciones de precio y calidad entendiéndose por ello qué
la entidad debe tener el mayor grado de control posible sobre la utilizacion y desarrollo
de cada uno de los recursos que le sean asignados. [...]"”

De lamisma forma, el IFT establece pautas para que el AEPT ejecute la Separacién Funcional
correctamente.

“[...] Sin embargo, se reconoce que puede haber situaciones en las que la
delimitacién de los recursos que pueden asignarse a una entidad o a otra, no resulta
del todo clara. En dicho escenario, el requlador debe adoptar criterios que combinen,

por un lado, el logro de los objetivos de la separacion funcional y, por el otro, la

factibilidad técnica y operativa de realizar una asignacion particular de recursos. [...]”

Como se evidencia en estos apartados de la Resolucion de Separacién Funcional, el Instituto
tiene en cuenta que puede haber complicaciones en el proceso de repartir los servicios de la
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mejor forma. Sin embargo, el regulador hace explicito que se-deben cumplir los objetivos de
la Separacién Funcional. ‘

En linea con los aspectos mencionados anteriormente, el Instituto es insistente en evidenciar
la obligaciéon de que no se perjudique: la prestacién del servicio, que se traduce en un mejor
servicio al cliente final, como se muestra a continuacion.

“[...] El tercer inciso de las medidas de separacitén funcional obliga a/'AEP a’

c) Proveer los servicios mayoristas regulados a los Concesionarios Solicitantes y
Autorizados Solicitantes, en términos no discriminatorios respecto de las empresas
-vihculadas al Agente Econdmico Preponderante.

Por condiciones no discriminatorias se entenderé que debe ofrecer los mismos
términos y condiciones, niveles de precios y calidad de servicio, plazos, sistemas,
procesos y grado de fiabilidad. [...]"

A pesar de que el proposito del IFT es claro, en sus intenciones de maximizar la calidad del
servicio que perciben los usuarios finales, también se observa que no hay disposiciones
claras que delimiten o definan SLAs alineados con este propésito para la DM y la EM del
AEPT. -

» Oferta de Referencia— DM

Por su parte, la OREDA — DM no muestra una continuidad total con la resolucién dado que
carece de aclaraciones que impliquen el cumplimiento de SLAs globales que aseguren una
provision completa y eficiente a partir de la armonia entre la DM y la EM. Sin embargo, la OR
si presenfa el siguiente inciso:

“...] Las politicas comerciales que se prestaran a los CS en este servicio estaran
sujetas a los SLA, perfiles y anchos de banda en términos no discriminatorios. [...]”

[

Ademas del apartado de esta oferta, la DM no es explicita en ningun otro nivel de servicio y
mucho menos en la integridad de dichos SLAs para operaciones conjuntas con la EM.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

Mientras que en las disposiciones del IFT no obliguen al AEPT a definir SLAs globales (los
deben ser transversales a las dos ofertas y en ninguna circunstancia pueden implicar tiempos
o parametros de calidad gue empeoran las condiciones actuales de operacion) que aseguren
una coordinacion armoniosa y transparente entre las entidades producto de la Separacién
Funcional, los CS encontraran un panorama donde los servicios se prestan de acuerdo con
los intereses particulares del AEPT, sin un foco especifico en el bienestar del usuario final o
de la industria.
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De hecho, hasta tanto no se establezcan los términos minimos de servicio asociados a la
prestacion conjunta 'de servicios por parte de l[a DM y la EM del AEPT, este tendra la
posibilidad de aprovechar la brecha regulatoria en pro de su beneficio, dificultando asi la
competitividad de los CS. ‘

Uno de los efectos negativos de la brecha producida por la ausencia de SLAS globales sin
importar si los servicios los presta la EM o la DM, es la posible aplicacién de cargos a costa
de los CS debido a la falta de coordinacién de la EM y la DM. Al no haber una estructura
vdlida de plazos y parametros de calidad en las operaciones conjuntas, los servicios pueden
no proveerse de la forma adecuada y con esto generar demoras e impactos no previstos.
Dichos retrasos, a menudo estan enlazados con penalidades por el incumplimiento, que en
este caso serian consecuencia de la problematica subyacente alrededor de la cual se
fundamenta este capitulo, es decir la ausencia de definiciones de SLAs globales entre la EM
ylaDMylosCS. -

Cabe resaltar que también entraria dentro de este rubro la obligacion que tiene el AEPT en
mantener continuidad de servicios actuales y con ello sus niveles de servicio estipulados. Lo
anterior implica que no haya interrupcién de dichos servicios, tal como se especificé en la
Seccion 82. .

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacién Funcional

Con el fin de prevenir o dificultar la ocurrencia de las situaciones descritas previamente, se
hacen las siguientes sugerencias:

« Exigiral AEPT la definicién y documentacion de SLAs globales y claros, que establezcan
responsables, metas, temporalidad y penalidades para cada proceso a Io largo de la
cadena de provision de los servicios desde el AEPT (bien sea desde la DM o la EM) hacia
los CS. Esto implica que, si un servicio lo presta la EM, usando servicios de la DM, sea la
EM enteramente responsable por los SLAs, sin escudarse en la DM y viceversa.

e Implementar mecanismos sancionatorios para la EM y/o la DM, de modo que los CS
puedan resarcir sus pérdidas por dificultades asociadas al alta de clientes, resolucién de
fallas o cualquier proceso asociado con los servicios prestados por el AEPT.

Adicionalmente se puede implementar la auditoria de un tercero (como en la figura de un
interventor) que audite la relacién entre los CS y los puntos de contacto del AEPT (EM y DM),
asi como el debido y cabal cumplimiento de los SLAs establecidos. Esto tanto para los
servicios que presta la EM de forma individual, como para los servicios en los que necesite

usar la DM para poder prestarlos.
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9 Operacion de sistemas de gestion SEG/SIPO .

Histéricamente se ha definido al SEG como el medio que habilita la operacidn de las Ofertas
de Referencia (incluida la OREDA). Este sistema se supone ser el tnico (o al menos principal)
| canal de comunicacion entre el AEPT y los CS. Como ha manifestado previamente GTV, el
: funcionamiento de dicho sistema no ha cumplido con sus expectativas. A la fecha cuenta con
} , numerosos defectos que le impiden cumplir a cabalidad con su objetivo de herramienta
facilitadora.

Como consecuencia de la Separacién Funcional del AEPT, el GTV entiende que se creara
un sistema que permita la interaccion de los CS con la DM del AEPT. Dicho sistema sera
denominado Sistema Integrador Para Operadores (“SIPO") y sera creado por parte del AEPT.

Al respecto de los sistemas de gestion para la operacion de la OREDA, GTV ha identificado
ciertos riesgos potenciales, segun lo dispuesto en la Resolucién de Separacion Funcional y
las OREDA resultantes de la Separacion Funcional.

Dentro de estas preocupaciones se consideran dos dimensiones principales:

e operacién del sistema de gestion
e gestion efectiva de solicitudes

9.1 Operacion del sistema de gestion

Generalmente, tanto para [a DM como para [a EM, la Resolucién de Separacion Funcional
introduce el sistema SIPO bajo los siguientes términos:

“[...] las EM contaran con un SEG y un SIPO para comunicacion con los operadores
solicitantes de servicios mayoristas, mientras que Telmex/Telnor contara con su
propio SEG y SIPO. [..]

[...JLas Proponentes sefialan que tanto la DM como la EM, requeriran el desarrolio de
su propio SIPO[.. ] '

‘[...] Manifiestan ademés que los SIPO seran totalmente Independientes y que
constituyen una evolucion del SEG. No obstante, precisan que, como detallan en el
apartado de sistemas, se mantendréa el SEG actual a efecto de que los concesionarios
pequefios tengan acceso a la oferta de servicios de las EM, atendiendo con esto, a
juicio de las Proponentes, el principio de no discriminacion y la equivalencia de
insumos.” '

\
\ Sin embargo, la Resolucién de Separacion Funcional establece diferentes especificaciones,
| plazos y demas caracteristicas para los sistemas de gestion de las EM, pero no existe
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evidencia de que se hace un procedimiento igual de especifico para el SEG y el SIPO de las
DM. Textualmente en la resolucion, Unicamente se especifica lo siguiente:

“Cualquier modificacion o adicion de sistemas para la prestacion de servicios
méyoristas regulados de las Divisiones Mayoristas, incluyendo la evolucién del SEG
al SIPO, deberé avalarse en el Comité del SEG correspondiente. Con excepcion del
desarrollo de la interfaz de comunicacion entre las Divisiones Mayoristas y Empresas
Mayoristas, a efecto de las operaciones intercompafiias.”

Por lo tanto, se asume que tanto el SEG como el SIPO de [as DM deberan tener un conjunto
de especificaciones, plazos de desarrollo y demas congruentes a [o descrito para las EM.
Para garantizar la operatividad de la OREDA — DM es necesario que el Instituto establezca
explicitamente todas estas especificaciones.

En los términos de la Resolucién de Separacién Funcional, en la OREDA — DM no hay
claridad respecto de cuanto tiempo tomara la transicidén del SEG actualmente vigente para la
DM, entendiendo que este sistema evolucionara al mencionado SEG/SIPO en el futuro, a
través de las fases definidas por el Instituto en la seccién denominada Sistemas internos y
SEG y SIPO del apartado 3.7 — Sistemas operativos y de gestion.

Ademas, segtn la misma OREDA — DM, contara con credenciales de acceso diferentes de
las necesarias para el SEG, de acuerdo con lo establecido en la seccién 3.6 — Procedimiento
de acceso al Sistema Electrénico de Gestion/SIPO a través de La Red Privada Virtual VPN
de la OREDA donde se menciona que:

“Para que los CS accedan al SEG/SIPO a través de la VPN se deben considerar los
siguientes puntos: )

1. El CS debe tener firmada la OREDA, asi como los convenios y anexos
correspondientes.

2. El CS solicita al correo electrénico xxxx@xxx.com la conectividad SEG/SIPO
via VPN (una para el SEG y otra para el SIPO) [...]"

De esta forma, no se evidencian dentro de las disposiciones de la Resolucidon Separacion
Funcional ni dentro de la OREDA — DM mecanismos que aseguren que, en efecto, la
plataforma del SEG a la que accedera la DM del AEPT sea idéntica y contenga la misma
informacién a la de los CS al momento de contratar servicios de la EM. a pesar de que se le
ha notificado extraoficialmente a GTV que serdn herramientas independientes.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

La falta de especificidad y documentacion de los sistemas de gestién de los servicios, tanto
en la Resolucion de Separacion Funcional como en la OREDA - DM tiene repercusiones sobre
diferentes dimensiones de los servicios prestados por el AEPT. El impacto de esta situacion
se agrupa en las siguientes categorias:

,
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» imposibilidad de definir la naturaleza futura del SIPO respecto del SEG;

¢ incorrecta operacion del SEG/SIPO en sus etapas tempranas por parte de los CS;

e imposibilidad de contratacién de servicios entre plataformas;

e suspension de servicios actuaimente prestados por problemas de interoperabilidad entre
sistemas;

o Jrrespeto al principio equivalencia de insumos;

e incapacidad de que el SEG/SIPO funcione como unico medio de comunicacion y que no
contemple canales de comunicacién bidireccionales para el manejo de excepciones

Asimismo, es importante resaltar que, si bien ya ha comenzado un proceso de capacitacion
por parte del AEPT y que varios asuntos pueden estar aclarandose por medio de este proceso
de formacién, esta informacion no se encuentra actualmente incluida en la Oferta lo cual hace
que no pueda ser considerada como oficial al momento de preparar esta respuesta. Debido
a la incertidumbre que genera este hecho, se establecen algunos riesgos potenciales por
parte de GTV que se expondran a continuacion. '

» Imposibilidad de definir la naturaleza futura del SIPO respecto del SEG

El primer componente de incertidumbre asociado a los sistemas de gestion que habilitan la
OREDA — DM esta en la naturaleza del SEG/SIPO. De la Resolucion Separa'cién Funcional
se extrae que la propuesta inicial del AEPT era incorporar el SEG/SIPO como un madulo del
SEG. Sin embargo, las disposiciones del IFT actualmente caracterizan al SEG/SIPO como un
sistema adicional ‘o que sucederia al SEG. Esto representa dificultad para determinar qué
impacto tendra sobre las operaciones del CS, asi como el nivel de informacion requerido para
su operacion por parte de los CS.

» Incorrecta operacion del SEG/SIPO en sus etapas tempranas por parte de los CS

El desconocimiento del funcionamiento del SEG/SIPO, y su relacién con el SEG, implicara
destinar recursos humanos de los CS, asi como tiempo adicional para la futura operacion del
sistema. Es muy probable que se pretenda por parte del AEPT que cada CS aprenda a operar
por sus propios medios el sistema, asi como que desarrolle las herramientas (por ejemplo,
APIs) para interconectarse al SEG/SIPO, lo cual, puede llegar a generar- problemas de
interconexién. y errores de operacion. El proceso de operacién y puesta a punto para operar
y usar productivamente el SEG/SIPO sera mucho menos eficiente si este no es debidamente
presentado por el AEPT, a través de un programa de transferencia de conocimiento e
integracion con las plataformas de los CS y que sea supervisado por el IFT. Se espera que
el proceso de entrenamiento que ha comenzado el AEPT, sea lo suficientemente integral con
el fin de evitar lo mencionado previamente.

Por otro lado, el hecho de contar con un nuevo sistema, el cual a corto plazo puede ser mejor
para la operacion efectiva de [a OREDA — DM que sus versiones anteriores, no elimina el
hecho de que durante los inicios de la operacién se puedan presentar errores operacionales.
Dichos errores seguramente implicaran afectaciones econémicas y operativas a los CS o al
menos una reduccion drastica en la eficiencia de los procesos de contratacién. Por lo anterior,
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es necesario que el AEPT mantenga operativo a su maxima capacidad un SEG mejorado,
teniendo presentes las recomendaciones y sugerencias de mejora presentadas en la reciente
respuesta a la consulta ptblica de la OREDA, dado que tanto el SEG como el SIPO estaran
operando de manera simultanea durante las mencionadas etapas tempranas.

Si se tiene presente todo lo anterior, los CS podrén dar un debido uso del sistema
minimizando las posibles adversidades asociadas al cambio y teniendo un fundamento valido
ante el regulador en caso de incumplimientos de parte del AEPT.

Adicionalmente, en multiples procedimientos definidos en la OREDA-DM y OREDA-EM, sigue
habiendo forzosamente interacciones fuera del SEG/SIPO como por ejemplo, tener que
llamar al 01/800. Lo anterior a conlleva procesos manuales 1 a 1 mas alla de la interaccién
maguina a maquina.

» Imposibilidad de contratar servicios oportunamente por errores entre plataformas

Adicionalmente a lo mencionado previamente, existe la posibilidad que durante el proceso de
migracion del SEG al SEG/SIPO haya pérdida de informacién que impida la contratacion de
servicios o caida de los servicios prestados actualmente, asi como doble facturacién u otros
asuntos relacionados con la informacién asociada a los pagos.

Por otro lado, respecto del mantenimiento del sistema en si, de parte del AEPT, no hay
disposiciones claras y especificas que rijan la periodicidad con la que se debe actualizar la
informacion consignada en este. Por esta razén existe el riesgo que la informacién de uno de
los sistemas esté actualizada y la del otro no, con el riesgo potencial de inhibir la contratacion
de servicios o incrementar substancialmente su costo para los CS.

» Suspensién de servicios actualmente prestados por problemas de interoperabilidad entre
sistemas

La incertidumbre acerca de cual sera el sistema utilizado para la gestibn de servicios de la
OREDA tiene también implicaciones sobre los servicios que actualmente tienen contratados
los CS. Los usuarios involucrados en esos servicios deberan migrarse hacia la DM y/o la EM,
pero no hay claridad sobre cual de las dos versiones de SEG/SIPO debera realizarse este
traslado. Lo anterior puede conllevar a la suspension de servicios y/o la realizaciéon de
procedimientos adicionales previo a la efectiva prestacion de los servicios a través de la EM
y la DM, lo cual es.inaceptable y no deberia permitirse por parte del [nstituto.

Adicionalmente a lo previamente mencionado, el GTV encuentra preoccupante la falta de
claridad sobre lo que sucedera con los servicios actualmente prestados, sobre todo aquellos
que puedan ser afectados por temas de interdependencias entre la EM y la DM. No es claro
sobre qué sistema serian gestionados estos servicios. '

Por lo anterior, es necesario que el AEPT sefiale qué sistema es el indicado de forma clara,
anticipada e informando de manera detallada el plan de atencion de contingencias que evite
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9.2

que bajo cualquier circunstancia la transicidén entre sistemas no afecte la operatividad de los
servicios actualmente prestados.

Irrespeto al principio de equivalencia de insumos De esa forma, la ausencia de mecanismos
que aseguren que la plataforma del SEG o SEG/SIPO a la que accedera la DM del AEPT
para contratar los servicios de la EM sea idéntica a la que tengan que acceder los CS,
posibilita la aparicién de vacios donde el AEPT puede tomar ventaja sobre otros actores del
mercado y simplemente se irrespete la equivalencia de insumos dando privilegios a la DM u
otras filiales del AEPT sobre los demas CS. o

Gestion efectiva de solicitudes

En las disposiciones generales incluidas en la Resolucién de Separaciéon Funcional se
observa un foco hacia las condiciones de funcionamiento del sistema como tal, mas no de la
forma como estos sistemas deben proveer el espacio apropiado para la gestion efectiva de
las solicitudes relacionadas con los servicios. Especialmente, se ha observado que en
aguellas instancias donde se cita a la EM como proveedor intermedio de servicios no hay
claridad sobre a quién deben solicitarselos. Por ejemplo, esta situacién aparece en la relacion
DM-EM referente a la entrega de mddems o el acceso a informacién esencial, como se
establece en el siguiente apartado de la OREDA — DM:

“6.2.  Modem y ONT del usuario final para SAIB

La instalacién y configuracion de los equipos de usuario final (Médems y ONT), asi
como las actuaciones en el domicilio del cliente necesarias para la activacién del
servicio seran realizadas por el CS. Para ello el CS podré adquirir los médems con.
cualquier proveedor EI CS podra adquirir los médems con la DM (a través de la EM)
en las condiciones descritas mas adelante.

Ademas, la DM (a través de la EM) pondra a disposicion de los CS a través del
SEG/SIPO toda la informacién sobre sus equipos de acceso, asi como los estandares,
especificaciones, fichas técnicas y referencias que deben cumplir los equipos [...]

Informacion técnica sobre las infraestructuras del SAIB.

Las descripciones detalladas de fodos los elementos QUe intervienen y son necesarios
para la contratacion del SAIB, los relacionados con los Dominios Administrativos de la
red, los nodos de concentracion de acceso indirecto (NCAI), los puertos de conexién
de acceso indirecto (pCAl), los equipos de acceso (DSLAM/OLT) que reportan o
pertenecen a cada NCA!l y los mapas de cobertura de los usuarios conectados a
dichos equipos estan disponibles de conformidad con la seccion 3 de la OREDA
“Informacién relacionada con los servicios” para su consulta en el SEG/SIPO. La DM
(a través de la EM cuando corresponda) seré responsable de actualizar esta
informacién a medida que se realicen cambios en la estructura, o en la arquitectura
nacional de la Red de Agregacion Ethernet y de los recursos asociados, dominios
administrativos y planes de las VLAN.”
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Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

El desconocimiento actual sobre cémo va a funcionar el SEG de la DM (mientras permanezca
operativo) y el SEG/SIPO de la DM va més alla de la expedicion de manuales, dado que
requiere .un proceso de adopcién 'y adaptacién por parte de los CS. Este desconocimiento
actual del funcionamiento del SEG/SIPO va a interponer un obstaculo adicional a los temas
ya comentados como respuesta a la consulta ptiblica publicada el pasado once de julio acerca
de la Oferta de Referencia de Desagregacion del bucle Local 2020 presentada por el AEPT.
Entre los potenciales problemas emergentes por la falta de comunicacion sobre el
funcionamiento del SEG/SIPO se encuentran:

» Imposibilidad de gestionar solicitudes de servicios

La falta de conocimiento sobre la transicién de una plataforma a otra podria dar inicio a un
periodo de transicion en el cual se desconoce cual es la plataforma que se debe utilizar para
gestionar efectivamente todas las solicitudes de servicio por parte de los CS.
Consecuentemente, esta improvisada puesta en marcha de un nuevo sistema puede acarrear
los mismos problemas con los que inici6 la plataforma SEG para medir adecuadamente el
cumplimiento, como la imposibilidad de rastrear fehacientemente todos los hitos de
contratacién y uso de los servicios.

» Contratacion de servicios incorrectos por erfores inducidos a falta de claridad en la
operacion del sistema

El hecho de contar con un nuevo sistema, aunado a la ausencia de informacion sobre la
correcta operacion del mismo, podria generar errores en la solicitud o gestién de los servicios
por parte de los CS.

» Sobrecostos asociados a la solicitud de servicios irrelevantes para los CS o doble
contratacién de servicios (contratando algtin servicio-en el SEG y también en el
SEG/SIPO)

Los CS podrian enfrentarse a casos en los que se deba generar dos veces una solicitud de
servicio debido al desconocimiento sobre la plataforma mediante la cual se debe hacer la
solicitud. En este sentido, podria generarse una doble facturacion del mismo servicio que
impondria cobros innecesarios sobre los CS debido a la falta de conocimiento respecto al
funcionamiento de los sistemas de gestion.

» Lectura incorrecta de la informacion contenida en la base de datos del sistema de gestion
de la EM, que lleve a disputas infundadas entre la EM del AEPT y los CS

Como se menciond anteriormente, la falta de disposiciones que enmarguen la transicién al
nuevo sistema de gestion genera el riesgo de que exista una brecha de informacién entre
SEG y el SEG/SIPO de la EM, entre el sistema de gestién de la'EM y de la DM, o en ambas
dimensiones, dando como resultado confusiones por la informacién presentada en Ia
plataforma que podrian llevar a disputas entre los CS y el AEPT. :
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9.3 Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacién Funcional

Como mecanismo de prevencion de consecuencias no deseadas por la implementacion del
SEG/SIPO en la DM, se han identificado las siguientes acciones correctivas:

Se sugiere la introduccion de un periodo de prueba con plazos y etapas definidos,
donde se pacten reuniones y/o comités técnicos con los CS bajo la supervision y
presencia del IFT para introducir las funcionalidades del nuevo sistema de
gestién. Este periodo podria considerar las fases ya introducidas en la
Resolucién de Separacién Funcional® (fase administrativa, fase Iégica y fase
fisica), pero deberia incluir fechas limite, con el adecuado esquema sancionatorio
al AEPT en caso de no entregar adecuadamente la informacién en tiempo y forma
alos CS.

Tal como se ha hecho con la OREDA en ocasiones pasadas, deberia también
" incluirse en la OREDA — DM una descripcion clara de cdmo contratar servicios de
esta entidad, a través del SEG/SIPO.

Es necesario que se transfiera la administracion del SEG/SIPO a un tercero o que
se implemente la figura de un tercero que vigile y garantice que el SEG/SIPO es
fiable y cumple con sus propésitos. Esta entidad externa debe ser la encargada
de dar seguimiento oportuno a las solicitudes y, en caso de incumplimiento, tener
la posibilidad de recolectar evidencia para presentar el caso ante el IFT, el cual
determinara la sancién correspondiente. En caso de que no se logre establecer
un administrador externo del SEG/SIPO, el Instituto deberia imponer un auditor
externo que constantemente esté dando seguimiento a la operacion en Ia
plataforma y de aviso al IFT de cualquier anomalia.

20 geccion 3.7 — Sistemas operativos y de gestion —*Sistemas intemnos y SEG y SIPO”, Pag 360/389 de la Resolucidn Separacion
Funcional ’
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10 Resumen de necesidades preexistentes de la OREDA

El proposito del presente capitulo pretende resaltar que las objeciones que el GTV presento
en la consulta publica anterior relacionada con la OREDA aln no se han resuelto, y que es
altamente importante que el Instituto las tenga presentes, para que las OR resultantes de la
Separacion Funcional solucionen de plano dichas situaciones.

Como se menciond en el capitulo de antecedentes, es lamentable que la actual propuesta de
la OREDA — DM siga incluyendo los problemas subyacentes de la OREDA previamente
puesta en consulta publica en julio del presente ario. En otras palabras, la OREDA ~ DM bajo
consulta publica es una versién muy similar respecto de los términos y condiciones
contractuales que ya fueron debidamente rebatidos en una ocasién anterior por el GTV.

Las necesidades mas criticas de la OREDA se sintetizan en los siguientes ejes:

o reestructuracion del SAIB con el fin de obtener una operatividad efectiva

e implementacion de un SEG funcional y auditable que se adapte a los requerimientos
‘cambiantes de los CS .

» implementacién de SLAs competitivos y definidos claramente en la OREDA

.10.1 Reestructuracion del SAIB con el fin de obtener una operatividad efectiva

GTV ha logrado acceder al SAIB recientemente, pero siguen existiendo diversas

problematicas relacionadas con la provision del servicio. Teniendo en cuenta lo anterior, es .
relevante analizar los problemas que fueron presentados en la respuesta pasada para una
revisién especial en lo referente a la operatividad del SAIB, considerando que actualmente es
posible acceder al servicio, pero siguen existiendo mt]ltiplés-obstéculos‘ para su correcta
provisién.

|

e Ausencia de facilidades de red (Reventa vs SAIB) e inexistencia de procedimientos para
resolverlas
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 5.2.1

¢ Inexistencia de procesos para resolver solicitudes de servicios objetados
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 5.2.2

¢ ONTs no quedan habilitadas con credenciales del CS y problemas en el servicio de
mensajeria del AEPT
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre

la consulta ptblica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 5.2.3
)
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* Ausencia de pruebas extremo-a-exitremo para verificar la correcta instalacion de servicios
mediante SAIB
— el detalle relacionado a este asunto puéde encontrarse en la respuesta def GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 5.2.4

10.2Implementacion de un SEG funcional y auditable que se adapte a los
requerimientos cambiantes de los CS

Las principales problematicas que fundamentan esta necesidad de GTV son:

e Ausencia de comunicacion bidireccional _
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 6.2.1

¢ Falta de seguimiento - Auditabilidad y trazabilidad
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 6.2.2

s Inexistencia de SLAs de resolucién de problemas en el SEG
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
[a consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 6.2.3

¢ Ausencia de un comité técnico independiente para la reéolucién eficiente de conflictos
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta-del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccidén 6.2.4

10.3 Implementacion de SLAs competitivos y definidos claramente en la OREDA
Las principales causas que fundamentan esta necesidad son:

¢ Falta de procedimientos detallados para la gestién de incidencias _
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccién 7.2.1

» Eficacia de los parametros de calidad de nivel de servicio establecidos
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de [a OREDA propuesta 2020, concretamente |a seccién 7.2.2

¢ Ausencia de informes trimestrales transparentes y auditables ]
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 7.2.3

» . Ausencia de igualdad de condiciones en la imposicién de penalizaciones
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 7.2.4
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10.4 Otras problematicas importantes

Adicional a las problematicas anteriores, existen otras problematicas adicionales que
deberian atenderse por parte del IFT junto con el AEPT.para obtener una OREDA
completamente funcional:

e Actualmente no es posible configurar ONTs por parte de los CS.
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 8.1

« El proceso de modificacién no es funcional debido a la ausencia de SLAs
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 8.1

o Ordenes de servicio abiertas
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 8.2

e Reagendar por medio del SEG
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 8.2

e Objeciones de servicios
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de! GTV sobre
la consulta pubiica de la OREDA propuesta 2020, concretamente la seccion 8.3

Ademas de las,problematicas anteriores, GTV incluyé una lista de solicitudes adicionales al
IFT que son relevantes para garantizar la operatividad de la OREDA.

— En lo referente al servicio de reventa, se requiere eliminar la presencia de un técnico
de! CS en la activacion del servicio, lo cual es innecesario para la prestacion del
servicio. ' ‘

— Se necesita-dar de alta a los domicilios y continuar con la contratacién, de la misma
manera que el AEPT.

— Se requieren mecanismos de concentracién de trafico en los distintos niveles.

—~ EI AEPT debe poner a disposicién de los CS evidencia o configuracion de la entrega
de los equipos de acceso. En la actualidad no hay: certeza de que hayan sido
entregados los equipos. : ’ ’

— En la actualidad no hay interfaces para el crecimiento de hardware entre puertos de

- 1GB a 10GB. '

— Es necesario un procedimiento para la migracién de servicios entre pCAls.

- Es necesario que el AEPT tome responsabilidad de la adecuada gestion de sus
operaciones.

— Se deben introducir penalizaciones para asegurar el cumplimiento de tiempos
asociados a la suspension y reactivacion de servicios.
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—~ La disponibilidad de recursos en el SEG debe reflejar el estado actual de la
infraestructura, o en su defecto, debe ser reparada y puesta a disposicién de los CS
a la brevedad posible.

— Se debe hacer seguimiento a las fallas asociadas a practicas inapropiadas, asociadas
a la gestion de médems/ONTs.

- Se debe guardar consistencia en los resultados de las pruebas, para aseguréf que el
servicio suministrado al usuario final sea de calidad.

(<
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Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

Por OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V.,
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION
RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DER.L. DEC.V. Y TV
CABLE DE ORIENTE S.A. DE C.V.,

Asunto: Se emiten comentarios dentro
de la “Consulta publica relacionada
con la Propuesta de la Oferta de
Referencia para la Desagregacion
Efectiva de la Red Local 2020” para la
Divisibn Mayorista.

Ciudad de México, ’Zéfoctubr de 2019

P s
GONZALO MA7 INEZ POUS

Representante legal

UNICO.- Tenerme por presentado con la' personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.
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Por CORPORACION DE RADIO Y_TELEVISIC)N DEL NORTE DE MEXICO, S DE R L DE
c.v,

Asunto: Se emiten comentarios dentro de Ila
“Consulta publica relacionada con la Propuesta de la
Oferta de Referencia para la Desagregacion Efectiva
de la Red Local 2020” para la Division Mayorista.

Ciudad de México, 11

'/
I:},/OMJA RENES

Representante legal
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Unidad de Politica Regulatoria del
Instituto Federal de Telecomunicaciones

@ "?‘& {NSTITUTO FEDERAL DE
E g " CACIONES

TELECOMUNI

14 gor 209
RECIBIDO

UNIDAD DE POLITICHREGULATORIA
NOMSRE Y FIRIMA .

Asunto: Se emiten &
la “Consulta publica.s

de Oferta de Reféfentia de Enlaces
Dedicados” para la Empresa Mayorista.

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A.
DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE
C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.v,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE
ORIENTE S.A. DE C.V., personalidad que acredito en términos de los poderes notariales

que se acompafian al presente escrito, comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entré en vigor
el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de “Consulta publica sobre la Propuesta
de Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados” para la Empresa Mayorista, lo que

hago en los siguientes términos:

s

Ce

EIFT19-43148
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Glosario

A continuacion, se presenta el glosario que se utilizara como referencia a lo largo del
presente documento. En este se definen las siglas, acrénimos y expresiones
correspondientes.

e

Agente Econémico Preponderante en Telecomunicaciones. Grupo de Interés

AEPT
Econdmico del que forman parte América Mévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de
i Meéxico, S.A.B. De C.V., Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de
v C.V., y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de CV.
API Una API es una interfaz de programacion de aplicaciones (del inglés API:
Application Programming Interface)
Cs Concesionario Solicitante
DM Divisién maycrista de Telmex o Telnor como resultado del proceso de Separacion
" Funcional
DMn Divisién minorista de Telmex/Telnor
EM Empresa mayorista subsidiaria de Telmex o Telnor como resultado de! proceso de
Separacion Funcional
GTV ' Grupo Televisa S.A.B.

NMedidas de

IFT o Instituto

. Instituto Federal de Telecomunicaciones

Medidas de preponderancia impuestas por el IFT al agente declarado como

propuesta 2020

Preponderancia preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante el acuerdo numero
" P/IFT/EXT/060314/76

OR ~ Oferta de Referencia

ORE Oferta de Referencia para |a prestacién del Servicio Mayorista de Enlaces
Dedicados

ORE 2020 ORE que esté en vigencia desde el 1 de enero del 2020 hasta la entrada en vigor
de la ORE para la EM y DM

ORE Propuesta realizada por el AEPT para la ORE, y puesta en consulta respecto a las

. "Propuestas de Ofertas del Arrendamiento de Enlaces Dedicados presentada por el

Agente Econémico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones”

ORE vigente Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Enlaces
Dedicados vigente (2019) _

ORE - EM , Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Enlaces

L ~ Dedicados que entrarfa en operacién posterior a la ORE 2020 para la EM

ORE —~ DM * Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces

- Dedicados que entrarfa en operacién posterior a la ORE 2020 para la DM

Resolucién de

~ Acuerdo P/IFT/270218/130, mediante el cual el pleno del IFT resuelve sobre el plan

Separacion  final de implementacicn de la separacién funcional y otros planteamientos
Funcional presentados por América Movil
SEG Sistema Electrénico de Gestion
SEG/SIPO Sistema Electrénico de Gestidn incorporando el Sistema Integrado para

_ Operadores
Separacion Proceso regulatorio mediante el cual “El Agente Econdmico Preponderante debera
Funcional separar funcionalmente la provisign de servicios mayoristas objeto de las medidas,

(.
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Definicién
| a través de la creacion de una persona moral y de una division mayorista, de
: conformidad con lo siguiente;

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas
relacionados al menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los
. enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre
! ofros servicios mayoristas. Asimismo, la divisién mayorista dentro de la(s)
empresa(s) existente(s) prestaré los demds servicios mayoristas sujetos a las
medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucién

SLAs ’ Service Level Agreements (Acuerdos de Nivel de Servicio)

SLAs globales | Corresponde a SLAs independientes de una OR, los cuales no se interconectan,
gfcorrelacionan o subordinan a los SLAs provenientes de las interrelaciones entre EM
. y DM

Figura 1.1: Glosario de acrénimos [Fuente: GTV, 2019]
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Resumen ejecutivo

El Grupo Televisa (“GTV") ha preparado este documento en respuesta a la consulta
publica relacionada con la Propuesta de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados
2020 (“ORE”) presentada por el Agente Econémico Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones ("“AEPT”) y publicada a través de Ia pagina web del Instituto Federal
de Telecomunicaciones (“IFT” o el “Instituto”) el 13 de septiembre de 2019". Tras analizar
las disposiciones de la Resolucién de Separacion Funcional?, asi como las Ofertas de
Referencia para la Empresa Mayorista (“EM”) del AEPT, GTV ha decidido enfocar su
respuesta sobre las potenciales problematicas emergentes de la provision de los servicios
para la ORE a través de la EM.

La Separacion Funcional ha sido un instrumento utilizado por multiples reguladores con el
fin de méjorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones y eliminar las practicas
discriminatorias por parte del agente con poder econémico de mercado. Un denominador
comun de estas implementaciones son que las Empresas Mayoristas se quedan con los
principales servicios mayoristas para evitar incentivos perversos en la prestacion de los
‘servicios. A

El pionero en este sentido fue el Reino Unido con la creacion de Openreach como
proveedor de servicios mayoristas de acceso. Nueva Zelanda, Suecia, ltalia y Australia
han seguido los pasos del Reino Unido, aunque adaptandose a las condiciones
institucionales y de mercado de cada pais. En la Seccién 5 se abordaran los detalles de
los procesos de Separacion Funcional del Reino Unido, Nueva Zelanda e ltalia.

Por lo anterior, tomando como referencia experiencias internacionales, GTV quiere sefialar
que no esta de acuerdo con el esquema actual de Separacion Funcional planteado por el
IFT debido a que supone un gran riesgo para la operatividad de la provision de los servicios
alos CSy para la competencia en el sector.

El riesgo de la implementacién en los términos actuales radica en que si bien
la implementacién actual de la Separacion Funcional plantea una estructura
similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DMn), esta estructura no es
completamente adecuada debido a que plantea una division de servicios
mayoristas entre EM-DM y establece unas ventanillas de acceso que difieren
en gran medida de la experiencia internacional.

Por ello, resulta crucial que se garantice a los CS la posibilidad de acceder a los servicios
mediante una Unica ventanilla de acceso: la EM. Esta estructura evitaria retrasos en la
prestacién de los servicios y no darfa cabida a nuevos puntos donde le sea posible al

TIFT - http:/iwww.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/ficha-de-consulta-publica?project_cp=14903

2IFT - http: /Avww.ift.org. mx/conocenos/pleno/sesiones/vii-ordinaria-del-pleno-27-de-febrero-de-2018
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2.1

AEPT discriminar en la provisién de los servicios. No obstante, en el presente documento
GTVse 'dispone aresponder a las ORs resultado de la Separacion Funcional, no sin antes
sefialar al IFT que, de establecer a la EM como Unico proveedor de servicios, se evitaria
la mayoria de los problemas sefialados a lo largo del presente documento.

Pese a que la respuesta esta centrada en cuestiones mas apremiantes de la separacion
de servicios entre la EM y la Divisién Mayorista (“DM”) y su impacto en la ORE,
especificamente en la ORE — EM, esta respuesta también incluira apartados relacionados
con la respuesta de GTV a la consulta publica relacionada con la propuesta de ORE
propuesta 2020, presentada por el AEPT y publicada a través de la pagina web del Instituto
el 12 de agosto de 20193, -

Asi como en la anterior consulta publica sobre la ORE propuesta 2020, en la ‘presente
respuesta tambien se tomara como punto de partida la ORE vigente. En parte porque los
términos introducidos en la ORE —~ EM no resuelven los asuntos que GTV ya levanto al
Instituto, sino que incluso empeoran las condiciones actuales.

Las principales preocupaciones que hacen parte de este documento estaran desglosadas
en cuatro ejes principales, siendo estos;

» latransicion del esquema actual de provision de servicios de la ORE, hacia el esquema
de provisién a través de la EM y la DM

« el impacto de la interrelacion entre la EM y la DM sobre la provisién de servicios
asociados a la ORE

* el impacto de la interrelacién entre la EM y la DM sobre la aplicacion y cumpllmlento
de SLAs asociados a la provision de servicios asociados a la ORE

* el manejo del SEG/SIPO y la coordinacion entre dicho de sistema de gestidn para la
EMy la DM

Al respecto, se han identificado potenciales consecuencias de lo dispuesto por el IFT en

la Resolucion de Separacion Funcional y lo definido por el AEPT en la ORE para la EM.

Eje de riesgo 1 — Periodo de transicion entre la estructura actual de las OR y
la propuesta resultado de la Separacién Funcional

Del proceso de transicion del esquema actual donde al AEPT presta a los CS todos los
servicios consignados en la ORE al nuevo esquema donde la EM prestara sblo algunos
servicios, se identifican algunos riesgos serios. Por ejemplo, la ausencia de
procedimientos definidos que enmarquen la transicién entre la ORE 2020 y la ORE ~ EM,
asi como la transicion entre las Medidas de Preponderancia aplicables en este momento
y las que se espera que se publiquen a comienzos del 2020. De hecho, el hecho de no
haber incluido a los diferentes agentes del mercado en las definiciones de la Resolucién

3IFT - http: /iwww.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/ficha-d -consulta-publica?project_cp=13798
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de Separacion Funcional hace que la incertidumbre y desconocimientos asociados a dicha
transicién generen nerviosismo en la industria.

Se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto potencial de los
riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso de transicién
se encuentran, por gjemplo, el extender la entrada en vigor de la ORE — EM hasta el afio
2021, tras haber definido unas nuevas Medidas de Preponderancia que aseguren un
adecuado funcionamiento de las ORs derivadas de la Separacién Funcional.

La descripcidn detallada de estos riesgos junto con su propuesta de mitigacion se
encuentra en la Seccién 6 del presente documento.

2.2 Eje de riesgo 2 — Operacién de la ORE ante la interdependencia entre la DM y
- laEM

La mayoria de las interdependencias identificadas por el Instituto fueron debidamente
conciliadas tras la Resolucién de Separacion Funcional. Sin embargo, ciertos elementos
introducidos por el AEPT dentro de la ORE — EM pueden llegar a generar incertidumbre
sobre el funcionamiento de la oferta cuando se requiera coordinacion con la DM. En otras
palabras, pese a que el Instituto rectificé varias situaciones en la Resolucion de Separacion
Funcional, se considera que estas rectificaciones no se incluyeron con exhaustividad para
hacer que los términos y condiciones fueran arménicos con la operatividad actual.

En linea con lo anterior, se puede decir que, debido a la omisién de procedimientos
interdependientes, podrian llegar a generarse problemas de operatividad en-futuro. Como
se profundizara mas adelante, los dos elementos que producen ambigiiedad son;

» el servicio mayorista de enlaces dedicados de acceso
e las duplicaciones de la red de la EM y la DM.

Al respecto, se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de transicién se encuentran: )

* incluir y establecer las bases regulatorias del servicio mayorista de enlaces dedicados
de acceso ' '

» suprimir del texto de la ORE — EM todo lo relacionado con elementos que normalicen
y faciliten que el AEPT unilateralmente pueda exigir proyectos especiales cuando
existan duplicaciones en las redes de la EM y la DM

e introducir penalizaciones en la ORE — EM en caso de incumplir con los SLAs por falta
de coordinacion entre la EM y la DM que afecte negativamente la prestacion de servicio -
alos CS

La descripcion detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacién, se
encuentra en la Seccién 7 del presente documento.
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2.3

24

Eje de riesgo 3 — Aplicacién y seguimiento de SLAs para la operacién de la

oferta

Debido a que no existe certeza sobre la forma de interaccién entre la EM y la DM para la
provision de ciertos servicios, no es posible asegurar que los plazos y condiciones de cada
OR no se veran afectados entre si.

Asimismo, en la ORE — EM tampoco existe completa certeza para afirmar que se van a
mantener los términos de calidad y las condiciones de la ORE vigente. Tampoco se conoce
aun que las posibles mejoras logradas en la ORE propuesta 2020 se vayan a considerar

dentro de las ORE — EM.

Se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto potencial de los
riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para ella aplicacion de SLAs
se encuentran:

» mantener los SLAs para las tecnologias SDH estipulados por la ORE vigente

* introducir penalizaciones en la ORE — EM en caso de incumplir con los SLAs por falta
de coordinacion entre la EM y la DM que afecte negativamente la prestacion de servicio
alos CS

» establecer dentro de la ORE - EM que los SLAs esta oferta fungen como SLAs
globales y no se interconectan, correlacionan o subordinan a los SLAs provenientes
de las interrelaciones entre EM y DM

La descripcion detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentran en ta Seccion 8 del presente documento.

Eje de riesgo 4 — Operacion de sistemas de gestion SEG/SIPO

Araiz de la revision de los términos introducidos por el IFT en fa Resolucién de Separacion
Funcional y por el AEPT en la ORE — EM se han identificado dos ejes problematicos
relacionados con la operacién del SEG/SIPO:

e la operacién del sistema de gestioén
e la gestidn efectiva de solicitudes.

Operacion del sistema de gestién

Para la operacion de los sistemas de gestidén se han identificado potenciales dificultades
asociadas a los siguientes aspectos:

» lafalta de disposiciones en la OR que enmarquen la operacién del SEG/SIPO

* la migracion de informacién existente del SEG del AEPT hacia los sistemas de gestién
de la DMy la EM, lo cual puede implicar pérdidas de informacién que imposibiliten la
contratacion y correcta prestaciéon de los servicios

C.
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2.5

* los servicios que se prestan actualmente a usuarios finales se vean suspendidos por
migracion incorrecta hacia las entidades producto de la Separacién Funcional

» la ausencia de disposiciones que aseguren que el SEG de la DM (en su caracter de
cliente de la EM) sea idéntico y cuente con los mismos recursos y funcnonalldades que
los sistemas de gestién puestos a disposicidn del resto de los CS.

Gestion efectiva de solicitudes

Por otra parte, se han identificado algunas problematicas potenciales asociadas a la forma
como los sistemas de gestién permitiran (o no) la contratacion de servicios de la ORE.
Dentro de estas problematicas potenciales estan:

¢ laimposibilidad de contratar servicios a través de los sistemas de gestion

» contratacion errénea de servicios por desconocimiento de la operacion del sistema de
gestién

* sobrecostos para los CS asociados a la contratacién errénea de servicios

» sobrecostos para los CS asociados a la imposicién de procesos no regulados o
documentados pero necesarios para la prestacion de servicios '

» lectura incorrecta de la informacion contenida en los sistemas de gestion, lo cual puede
originar controversias infundadas, asi como para la elaboracién de reportes a cargo de
los CS

Al respecto, GTV propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de transicion se encuentran

* la introduccién de un periodo de pruebas con plazos y etapas definidos, donde se
pacten reuniones y/o comités técnicos con los CS para introducir las funcionalidades
del (los) nuevo(s) sistema(s) de gestion

 inclusion dentro de la ORE — EM, de una descripcion clara de como contratar servicios
de esta entidad, a través del SEG/SIPO.

La descripcién detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentra en la Seccién 9 del presente documento.

Resumen de necesidades preexistentes de la ORE

Si bien estas cuatro prioridades son los principéles riesgos a los que se enfrenta GTVy en
los que se enfoca la presente respuesta, siguen existiendo muiltiples problemas
mencionados en la pasada respuesta a la consulta sobre la ORE propuesta 2020, que
siguen sin ser solucionados por el IFT y que podrian persistir tras la implementacion de la
Separacién Funcional. Por esta razén, GTV ha decidido incluir brevemente en el Seccién
10 todas las problematicas a las que se hizo referencia en la respuesta a la ORE 2020,
resaltando al IFT el impacto que estos problemas colaterales tendrian sobre la
operatividad de la ORE — EM.
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2.6 Conclusiones

|
La introduccion de la Separacion Funcional es un paso adicional en la materializacion de |
los objetivos del IFT, ya que busca asegurar una mejor operacion de la ORE. Este proceso _ |
debe realizarse con el mayor de los cuidados, ya que de implementarse de manera
incorrecta o de incluir vacios regulatorios, puede llevar a la aparicion de problémas
adicionales a los ya existentes y levantados durante-los Ultimos afios de uso de los
servicios de la ORE vigente. Una evaluacién holistica de potenciales problemas
resultantes de la Separacion Funcional, que de paso involucre la aplicacion de medidas
preventivas previas a su implementacion, podria evitar que la Separacién Funcional se
convierta en todo menos para lo que fue planteada. ' |

Todas las sugerencias y modificaciones que se presentaran en este documento son
perfectamente factibles e implementables, y se basan en hechos y causas objetivas, como
se demostrara a lo largo del documento. El &nimo en esta respuesta es buscar resultados
tangibles que, en opinién del GTV, el IFT deberia potenciar y fomentar en su calidad de
autoridad regulatoria.

Para finalizar, es muy importante resaltar que el tnico objetivo del GTV es acceder a una
ORE funcional y equitativa que permita a los CS ofrecer servicios de forma masiva sobre
la infraestructura del AEPT, maximizar su presencia en el mercado y brindar opciones
diferenciadas de calidad a los usuarios finales. Es decir, una ORE que permita competir
con el AEPT en franca lid, en un ambiente de sana competencia y libre concurrencia.

gl
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3.1

Introduccion y estructura del documento

El Grupo Televisa ("GTV") ha preparado este documento en respuesta al proceso de
consulta publica con respecto a las “Propuestas de Ofertas de Referencia de Enlaces
Dedicados presentadas por las Empresas y Divisiones Mayoristas del AEP en el sector de
las telecomunicaciones” y publicada a través de la pagina web del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el 13 de septiembre de 20194, '

Estructura del documento

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
temas detallados en las siguientes secciones:

 Seccion deél
dotumento

- Tematica

Glosario

Resumen ejecutivo

. Seceidn 3, . | Introduccion y estructura del documento

. Secmon 4 Antecedentes

EM como Gnica entidad proveedora de servicios

Perfodo de transicién entre la estructura actual de las OR'y la propuesta

 Seccion 6 -
L é resultado de la separacién

\S;eCCi()p;Z;;, .| Operacién de las OR ante la interdependencia entre la DM y la EM
»_S‘ecdién;&} .+ Aplicacién y seguimiento de SLAs para la operacion de la Oferta

" Seccion 9 Operacion de sistemas de gestion SEG/SIPO

. Seccion 10 | Resumen de prioridades preexistentes de la ORE

Figura 3.1: Estructura del documento

El analisis de cada seccién entre el numero 6 y el nimero 9 se ha estructurado de la
siguiente manera:

* disposiciones de la Resolucion de Separacion Funcional y de la ORE — EM
* potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales
* sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacién

Adicionalmente se incluye, donde aplique, evidencia internacional como soporte a la
argumentacién provista.

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren a los documentos incluidos en las “Propuestas de Ofertas de

4IFT- http:/lwww.ift.org.mxﬁndustrialconsuItas-publicas/propuestas-de-ofertas-de—referencia—de-enlaces;dedicados-
comparticion-de-infraestructura-pasiva-y

7 .
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Referencia de Enlaces Dedicados presentadas por las Empresas y Divisiones Mayoristas
del AEP en el sector de las telecomunicaciones” especificamente para la ORE — EM.

Todos los comentarios incluidos en este documento son también directamente aplicables
a la Oferta de Referencia y sus correspondientes anexos para la Desagregacion del bucle
local de Telnor®.

5

http:/fwww. ift.org. mx/sites/default/filesfindustriatemasrelevantes/14903/documentos/03.desagregacion.zip
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| Antecedentes

‘Mediante la Resolucion de Separacién Funcional, el Instituto resolvié sobre el plan final de

implementacion de la Separacion Funcional de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V, y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

La Resolucién de Separacién Funcional se desarrollé en términos de las Medidas
Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima Séptima y
Segunda Transitoria del Anexo 3 de las Medidas de Preponderancia, establecidas
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/1198.

De acuerdo con lo estipulado en las Medidas de Preponderancia y en la Resolucién de
Separacion Funcional, el AEPT debe separar funcionalmente la provisién de los servicios
mayoristas regulados, a través de la creacién de una Empresa Mayorista y de una Division
Mayorista, tanto para Telmex como para Telnor.

La Separacién Funcional se decidié implementar, entre otras razones, como una medida
del IFT para evitar los problemas de competencia asociados a la integracion vertical de los
servicios mayoristas del AEPT, que le permitian a este tener la capacidad de obstaculizar
el acceso a los servicios mayoristas a sus competidores. La separacion de Telmex y Telnor
en dos entidades mayoristas (EM y DM) y una minorista (DMn), constituye una medida
encaminada a aumentar los incentivos de cumplir con el principio de no discriminacién, y

- proveer los servicios de manera transparente.

No obstante, GTV ha manifestado él IFT en reiteradas ocasiones su preocupacion por
todos los posibles riesgos relacionados con la implementacién de la Separacion Funcional
por parte del AEPT. Si bien los objetivos de la Separacion Funcional pretenden atender la
necesidad de los mercados para lograr un incentivo en la competencia, GTV no ha logrado
identificar en la ORE — EM resultado de la separacion como se garantizara el cumplimiento
de las obligaciones del AEPT en lo referente a condiciones no discriminatorias, calidad de
los servicios, interaccién entre la EM y la DM, etc. -

Una de las principales preocupaciones que GTV ha identificado en la presente OR bajo
consulta publica, radica en la falta de especificidad sobre elementos mencionados y
aclarados en la Resolucion de Separacion Funcional,l pero que no se reflejan y acatan en
la ORE — EM.

6 IFT — Medidas de Preponderancia: _http://www.ift.org.mx/conocenos/pleno/sesiones/iv-extraordinaria-del-pleno-27-

de-febrero-de-2017 4
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Lo anterior se traduce como miiltiples inconsistencias en las definiciones
sobre nuevos servicios de acceso o condicionantes de proyectos especiales
que pueden facilitar que el AEPT utilice los vacios regulatorios para retroceder
los avances que se pretenden lograr con la Separacién Funcional.

Adicional a los riesgos derivados de la Separacion Funcional, los CS se enfrentan a otro
gran problema resultante de las ORE — EM propuesta por el AEPT.

Como se ha reiterado al Instituto en respuestas anteriores, desde la implementacion de
las ORs en el mercado de telecomunicaciones, las propuestas de ORE del AEPT han
resultado histéricamente en un constante detrimento de las condiciones necesarias para
que los CS puedan acceder debidamente a los servicios incluidos en la OR.

El GTV ha identificado que, todos los afios, las versiones finales de la ORE no tienen en
cuenta gran parte de las sugerencias de los CS y, en cambio, incluyen condiciones y
modificaciones que dificultan el acceso, la entrega y operacion de los servicios que hacen
parte de la ORE.

De la misma forma como ha ocurrido histéricamente, los términos de la ORE — EM
resultado de la Separacion Funcional no sélo no tienen en cuenta las sugerencias de los
CS presentadas en respuestas a consultas pUblicas anteriores, sino que han empeorado
aun mas las condiciones de la OR. Con la ORE — EM bajo consulta, se ha llegado al punto
en que las condiciones para el acceso a los servicios son incluso peores que las
establecidas en la ORE propuesta 2020 publicada el pasado 09 de agosto de 2019 por el
AEPT.

El AEPT ha implementado multiples cambios a lo largo de la ORE — EM que empeoran o
restringen considerableménte las condiciones de acceso en comparacion a la ORE
vigente, dificultando sisteméticamente el acceso, la entrega y la operacion de los servicios.
A modo de ejemplo, en la Figura 4-1 se presentan algunos de los cambios en detrimento
de la Oferta que se incluyen en la propuesta de la ORE — EM.

Ce
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Eliminacion de

capacidades de
enlaces dedicados

2.1

- Servicios mayoristas de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados

“Servicio de provision de enlaces
dedicados que Telmex ofrece a los
concesionarios: Enlaces Locales (ambas
puntas en una misma localidad), Enlaces
entre Localidades (con puntas en
diferentes localidades) y Enlaces de Larga
Distancia Internacional (una de las puntas
se ubica dentro del area de cobertura
concesionada a Telmex), todos Ios
anteriores con capacidades de nX64 Kbps
(donden=1,2, 3 4,6, 8 10, 12y 16); E1
(2Mbps), E2 (8 Mbps), E3 (34 Mbps), E4
(139 Mbps), STM1 (155 Mbps), STM4 (622
Mbps), STM16 (2.5 Gbps), STM64 (10
Gbps), STM256 (40 Gbps) y Ethernet (1
Mbps a 100 Gbps) de conformidad con lo
establecido en la tabla numeral2.3.”

2.1  Servicios  mayoristas

Arrendamiento de Enlaces Dedicados

“Servicio de provision de enlaces
dedicados que Telmex ofrece a los
concesionarios: Enlaces Locales (ambas
puntas en una misma localidad) - Enlaces
entre  Localidades (con. puntas en
diferentes localidades) y Enlaces de Larga
Distancia Internacional (una de las puntas
se ubica dentro del drea de cobertura
concesionada a Telmex), todos los
anteriores con las siguientes capacidades

de aX64-Kbps{dende-n=12-3—4-6-8

3 3 ? ]

E3-34-Mbps)—E4-{(139-Mbps)-STMI-{155
Mbps)—STM4—(622-Mbps)—STM16-—(2.5
Bbps)—STME4—(10-Gbps)—STM256—(40
Gbhps)-y-Ethernet{1-Mbps-a-100-Gbps)de
cormicad ! blocid b1

numeral2-3.: Ethernet 1 Mbps, Ethernet 2

Mbps, Ethernet 4 Mbps. Ethernet 6 Mbps.,
Ethernet 8 Mbps, Ethernet 10 _Mbps.,
Ethernet 20 Mbps, Etheret 30 Mbps.
Ethernet 40 Mbps, Ethernet 50 Mbps.
Ethernet 60 Mbps. Ethernet 80 Mbps.
Ethernet 100 Mbps, Ethernet 150 Mbps,
Ethernet 200 Mbps, Ethernet 250 Mbps.,
Ethernet 500 Mbps. Ethernet 1 Gbps, Hub
Ethernet 1 Gbps 10 Mbps. Hub Ethernet
40 Mbps y Hub Ethemet 101 Gbps, de

g 5 = o
ervicios mayoristas de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados

“Servicio de provision de enlaces
dedicados y_de Interconexion que La
Empresa Mayorista Telmex ofrece a los
concesionarios: Enlaces Locales (ambas
puntas en una misma localidad), Enfaces
entre—Lkocalidades—(con—puntas—on
diferenteslocalidades)y-Enlaces-de-Larga
Distancia-lnternacional-(una-de-las-puntas
se—tbica—dentro—-del drea—do—coberura
anterores con las siguientes capacidades:
Ethernet 1 Mbps, Ethemet 2 Mbps,
Ethernet

4 Mbps, Ethernet 6 Mbps, Ethernet 8
Mbps, Ethernet 10 Mbps, Ethernet 20
Mbps, Ethernet 30 Mbps, Ethernet 40
Mbps, Ethernet 50 Mbps, Ethernet 60
Mbps, Ethernet 80 Mbps, Ethernet 100
Mbps, Ethernet 150 Mbps, Ethernet 200
Mbps, Ethernet 250 Mbps, Ethernet 500
Mbps, Ethernet 1 Gbps, Hub Ethernet 1

Gbps +0-Mbps—Hub-Ethernet-40-Mbps y

Hub Ethernet 104 Gbps, de conformidad

"con lo establecido en la tabla del numeral

2.3.”
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© Apartado de la ORE 20 9

- conformidac

con O es a

del numeral 2.3.”

2. Servicio
Comercial de
Telecomunicaciones

2.4.1 Plazos de entrega

2.4.1 Plazos de entrega '

2.4.1 Plazos de entrega

Plazos Maximos Plazos Maximos- Plazos Maximos
Capacidad Entre Capacidad Entre Capacidad . Entre
Locales |Localidades/ Locales |Localidades Locales |Localidades/
Larga Larga Larga
Distancia Distancia Distancia
Internacional Internacional internacional

64Kbps a 13 dias 18 dias 64Kbpsa | 13-dias 418 dias 64kbpsa | 13-dias 18-dias
1,024 Kbps | habiles habiles 1024 Kbps habiles hdhbiles +024-Kbps habiles habiles
2.048 13 dias 18 dias 2:048 13-dias 18-dias 2048 . 13-dias 18-dias
Mbps habiles hébiles Mbps hiébiles habiles “Mbps habiles habiles
8.448 13 dias 18 dias 8448 - 43dias +8-dias 8448 - +3-dias +8-dias
Mbps habiles héabiles Mbps habiles habiles Mbps habiles habiles
34.368 21dias | 35dias 34-368 21 dias 35-dias 34:-368 21-dias 35dias
Mbps habiles habiles Mbps habiles hébiles Mbps habiles habiles
139.26 21dias | 35dias 139-26 21-dias 35-dias 139.26 21-dias 35-dias
Mbps habiles héabiles Mbps - habiles habiles Mbps hébiles habiles
155.52 21dias | 35dias 155.52 21-dias 35-dfas 15552 21-dfas 35-dias
Mbps habiles habiles Mbps habiles habiles Mbps habiles habiles
622.08 60 dias 60 dias 62208 60-dias 60-dias 62208 60-dias 60-dias
Mbps hébiles héabiles Mbps habiles habiles Mbps habiles habiles
2,488 60 dias 60 dias 2488 60-dias 60-dias 2488 60-dias 60-dias
Mbps hébiles habiles Mbps habiles habiles Mbps hébiles hébiles
9,953.28 60 dias 60 dias 9;0563:28 60-dias 60-dias 89.953.28 60-dias 60-dias
Mbps hébiles hébiles Mbps habiles habiles  Mbps habiles habiles
39.813.12 60 dias 60 dias 30:81312 | 60-dias 60-dias 30-84342 | 60-dias 60-dias
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hébiles |  habiles habiles

Ethernet 1 25dias | 35dias Ethernet 1| 25 60 dias | 35 60 dias Ethernet 1| 60 dias

Mbps habiles héabiles Mbps habiles - hébiles Mbps hébiles

Ethernet 2 25dias | 35dias Ethernet 2| 25 60 dias | 35 60 dias Ethernet 2] 60 dias

Mbps hébiles habiles Mbps habiles hébiles Mbps hébiles

Ethernet 4 25 dias 35 dias Ethernet 4 | 25 60 dias | 35 60 dias Ethernet 4| 60 dias

Mbps habiles habiles Mbps habiles habiles Mbps habiles

Ethernet 6 25 dias 35 dias Ethernet 6 | 25 60 dias | 35 60 djas Ethernet 6 | 60 dias

Mbps habiles habiles Mbps hébiles habiles Mbps habiles

Ethernet 8 60 dias 60 dias Ethermeot-8 | 60-dias 80-dias Ethorrot8| 60 dias

Mbps a 100 | habiles habiles Mbpsa habiles habiles Mbpsa habiles

Gbps 100-Ghps 100-Gbps
Ethernet 8| 60 dias 60 dias Ethernet 8| 60 dias 60-dias
Mbps habiles habiles Mbps habiles habiles
Ethermet G0 dias 60 dias Ethernet 60 dias B0dias
10 Mbps habiles habiles 10 Mbps hébiles  habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 60 dias 80-dias
20 Mbps habiles habiles 20 Mbps hébiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernef 60 dias 60-dias
30 Mbps habiles hébiles 30 Mbps habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet | 60 dias 60-dias
40 Mbps habiles hébiles 40 Mbps habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethemet 60 dias B0-dias
50 Mbps hébiles habiles 50 Mbps habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 60 dias B0-dias
60 Mbps héabiles habiles 60 Mbps habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 60 dias 60-dias
80 Mbps hébiles habiles 80 Mbps habiles hébiles
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100 Mbps | habiles habiles 100 Mbps | héabiles hdbiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 60 dias 60-dias
150 Mbps | habiles héabiles 150 Mbps | habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 60 dias 60-dias
200 Mbps | habiles hébiles 200 Mbps™| habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 60 dias 60-dias
250 Mbps | hébiles habiles 250 Mbps | hébiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias | Ethernet 60 dias 60-dias
500 Mbps | habiles . habiles ; 500 Mbps | habiles habiles
Ethernet 1| 60 dias 60 dias | Ethemet 11 60 dias 60-dias
Gbps hébiles habiles Gbps habiles habiles
Hub 60 dias 60 dias Hub 60 dias 80-dias
Eihemet habiles - hébiles Ethernet habiles habiles
19 Mbps 10 Mbps
Hub 60 dias 60 dias Hub 60 dias 80-dias
Ethernet habiles habiles Ethemet hébiles habiles
40 Mbps 40 Mbps
Hub 60 dias 60 dias Hub 60 dias 60-dias
Ethemet hébiles habiles Ethernet habiles hébiles
1 Gbps : 1 Gbps
Empeoramiento de ~25.6.2 Plazo de entrega de @ 25.6.2 Plazo de entrega de | 2.5.6.2 Plazo de entrega de
plazos de entrega cotizaciones de Proyectos Especiales cotizaciones de Proyectos Especiales cotizaciones de Proyectos Especiales
de cotizaciones “Telmex proporcionara a los | “Telmex proporcionara a los | “La Empresa Mavorista Felmex
Concesionarios 0 Autorizados i Concesionarios 0 Autorizados | proporcionara a los Concesionarios o
Solicitantes, a fravés del SEG, la Solicitantes, a través del SEG, la| Autorizados Solicitantes, a través del
Justificacion técnica, la solucion propuesta | justificacién técnica, la solucién propuesta ;| SEG/SIPO, la justificacion técnica, la
y la cotizacion detallada de cada Proyecto | y la cotizacién detallada de cada Proyecto | solucion propuesta 'y la cotizacion
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(siefe) dias hébiles siguientes al plazo de
2 (dos) dias habiles con que Telmex
cuenta para validar las solicitudes de
servicios conforme al numeral 2.5.1.”

" (siete) dias hébiles siguientes al plazo de

2-des) 4 _{cuatro) dias habiles con que

Telmex cuenta para validar las solicitudes
de servicios conforme al numeral 2.5.1.”

mas tardar dentro de /os 9 (nueve) #{siete)
dias habiles siguientes al plazo de 4
(cuatro) dias héabiles con que La Empresa
Mayorista Telmex cuenta para validar las
solicitudes de servicios conforme al
numeral 2.5.1.”

Empeoramiento de

los parametros de
calidad

2.6 Operacién y mantenimiento

[.]

2.6.5. Telmex garantizara el
cumplimiento Anual de los siguientes
parametros de calidad para cada uno de
los enlaces dedicados:

e Disponibilidad del Enlace Dedicado
sin redundancia: 99.83% (noventa y
nueve punto ochenfa y tres por
ciento).

e Disponibilidad del Enlace Dedicado
con redundancia: 99.905% (noventa y
nueve punto novecientos cinco por
ciento).

2.6 Operacién y mantenimiento

[.]

2.6.5. Telmex garantizaré el
cumplimiento Anual de los siguientes
parametros de calidad para cada uno de
los enlaces dedicados:

o Disponibilidad del Enlace Dedicado
sin redundancia: 99.83% 99.5%
(noventa y nueve punto ochenta y tres
por ciento).

e Disponibilidad del Enlace Dedicado
con redundancia: 99-905%—99.7%
(noventa y nueve punto novecientos
cinco por ciento).

2.6 Operacion y mantenimiento

[.]

2.6.5. La Empresa Mayorista Telmex
garantizara el cumplimiento Anual de los
siguientes pardmetros de calidad para
cada uno de los enlaces dedicados:

e Disponibilidad del Enlace Dedicado
sin redundancia: 99-83% 99.5%
(noventa y nueve punto ochenta y
tres por ciento).

o Disponibilidad del Enlace Dedicado
con redundancia: 89-:905% 99.7%
(noventa y nueve punto novecientos
cinco por ciento).

Figura 4-1 Apartados caracteristicos de la ORE vigente suceptibles a modificacion por parte del AEPT [Fuente ORE vigente, ORE propuesta 2020, ORE — EM Separacién

Funcional 2020, 2019]
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Adicional a los ejemplos presentados en la FigUra 4-1, existen multiples cambios que el AEPT
intenta incluir en la OR_E — EM, en detrimento de la calidad y las condiciones de acceso
impuestas a los CS. )

Con base en la problematica presentada, durante la pasada consulta publica del presente
afo realizada por el Instituto sobre la Propuesta ORE 2020, GTV identificdé cambios que
empeoraban la operatividad de la misma, por lo que decidié realizar todos sus comentarios y
sugerencias respecto de la ORE vigente, ignorando los cambios de la Propuesta ORE 2020.
Sin embargo, para el caso de la ORE — EM, no es posible optar por responder a las ofertas
vigentes porque no existe una ORE — EM vigente antes de la Separacion Funcional.

En ‘este sentido, GTV reitera al Instituto la importancia de garantizar que las
consecuencias de la Separacién Funcional no supongan una desmejora o
retroceso de las condiciones de la ORE vigente. Por esta razén y debido a la
imposibilidad de estructurar la presente respuesta en torno a una ORE — EM
vigente, se solicita que la Oferta derivada de la Separacién Funcional del AEPT,
por lo menos mantenga los términos de calidad y las condiciones de la ORE
vigente.

Asimismo, se solicita que, en caso de existir mejoras en la ORE 2020 producto de
la respuesta de los CS a la consulta piblica de agosto de 2019, esas mejoras en
plazos y parametros de calidad se mantengan para la ORE — EM.




EM como unica entidad proveedora de servicios

La Separacion Funcional ha sido implementada por multiples reguladores con el fin de hacer
més transparentes los limites entre las divisiones mayorista y minorista de un mismo
operador, de manera a reducir o eliminar la discriminacion potencialmente ejercida- por el
operador dominante’. La Separacién Funcional pretende acelerar la provision de los servicios
de acceso mejorando con ello la entrega, calidad y precios de los servicios.

" No obstante, si bien la Separacion Funcional que implementara el AEPT en México considera

una division similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DMn), la division de los
servicios EM/DM y las ventanillas de acceso definidas por el IFT difieren en gran medida de
la experiencia internacional. Por ello, en el contexto mexicano resulta sumamente
preocupante para GTV la asignacién de servicios entre las entidades separadas del AEPT
definida por el IFT en la Resolucién de Separacion Funcional.

Conforme a la experiencia internacional (ver mas adelante) resulta crucial que, frente al marco
de Separacion Funcional a ser implementado por el AEPT, se reduzca el acceso a los
servicios mayoristas a una Gnica ventanilla de acceso (la EM), tanto para la DM del AEPT
como al resto de CS de la industria. En este sentido, el AEPT tinicamente deberia adquirir los
servicios de la EM a través de su DM para comercializarlos. Esta estructura evitaria posibles
discriminaciones en la provisién de los servicios por parte del AEPT.

GTV esta de acuerdo con el proceso de Separacion Funcional en pro de mejorar la
competencia en el sector, aunque no esta de acuerdo con el esquema actual de esta. Lo
anterior debido a que este esquema no refleja la Separacion Funcional que el sector de la
industria de las telecomunicaciones mexicana necesitaba.

Tal y como lo ha definido el IFT, supone un gran riesgo para la operatividad de la provisién
de los servicios a los CS y para la competencia en el sector.

GTV propone la implementacién de la EM como tnico proveedor de servicios
mayoristas, en linea con las mejores practicas internacionales. Esto permitira
evitar posibles actuaciones arbitrarias del AEPT en contra de los intereses de los
CS asi como evitaria la duplicacién innecesaria de ORs para un mismo tipo de
servicio. ’

No obstante, debido a que los diversos actores de la industria no tuvieron la oportunidad de
opinar sobre la mejor forma de implementar la Separacion Funcional, el presente documento
se dispone a responder las ORs resultado de la Separacién Funcional.

7 https:/iwww.oecd.org/centrodemexico/49528111. pdf
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Experiencia internacional

El' Reino Unido fue la primera regién en aplicar la Separacién Funcional en 2006 a raiz de la
decision del regulador (Ofcom) de declarar a British Telecom (BT) como el agente con poder
significativo de mercado. Esta decisién se tomé como consecuencia del trato discriminatorio
de BT hacia los operadores alternativos, incluyendo la divulgacion de informacion preferencial
sobre competidores minoristas y modelos de asignacion de costos entre sus propias
divisiones minoristas®.

A raiz de la Separacion Funcional, se cred Openreach en 2006 como una subsidiaria de BT
para la provisidén de los servicios mayoristas de acceso. Estos incluyen arrendamiento de
linea telefonica, desagregacion del bucle y productos anticipados de red de proxima
generacion (NGA). Adicionalmente, se establecieron procesos y sistemas claros en contra
del trato discriminatorio como la auditoria por parte de organismos independientes y la
inclusién de murallas chinas®. En comparacion con el esquema definido en’ México, no se
considero la divisién de servicios en las modalidades local/transporte como Io definié el IFT
en el plan final de implementacién que le aprobé al AEPT.

Por otro lado, Nueza Zelanda, aunque inspirado en el caso de Reino Unido, es un caso
particular en Separacién Funcional por las diferentes condiciones institucionales y de
infraestructura. Sumado a los tratos de tratos discriminatorios de Telecom NZ (el operador
dominante de Nueva Zelanda), el estado de las redes de despliegue era bastante precario v,
en consecuencia, el estado neozelandés decidié imponer la Separacion Funcional e
implementar un plan para el despliegue de FTTH™. Con ello surgieron tres entidades: una
empresa mayorista separada “Chorus”, una divisién mayorista del operador dominante y una
division minorista.

La diferencia clave entre Nueva Zelanda y Reino Unido radica en que para Telecom NZ las
unidades de servicio de red de acceso se operan de manera independiente por Chorus,
mientras que los demas servicios se operan a través de la divisién mayorista de Telecom NZ.
Esta division mayorista opera como parte de la empresa minorista del operador dominante,
contratando servicios de Chorus de la misma forma que cualquier otro solicitante para luego
comercializarlos con su divisidén minorista.

Por otra parte, en ltalia, el regulador de telecomunicaciones AGCOM ordend la separacion
funcional.de Tl en 2007 debido a la persistencia de un bajo nivel de competencia en el
mercado'. El esquema de separacién adaptado por el operador dominante implicé la
creacion de una empresa mayorista llamada “Open Access” para la provision de los servicios
de acceso. En este caso la divisién mayorista de TI (“TI Wholesale”) contintia siendo la Unica

https://www.oxera.com/wp-content/uploads/2018/03/\/ ertical-functional-separation-in-the-electronic-comms-sector-1. pdf

Herramienta para garantizar que la informacién de los competidores clave no se filtre en las sucursales minoristas de BT.

10 FTTh: Fibra ptica al hogar por sus siglas en inglés

i BEREC Guidance on functional separation — Annex | — Functional separation in practice: EU experiences, 2011
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ventanilla a través de la cual los operadores solicitantes acceden a todos los servicios
mayoristas, incluidos los servicios de red de acceso como la desagregacion del bucle local.
Es decir, Open Access recibe las solicitudes de servicios de red de acceso de Tl Wholesale,
y es Tl Wholesale la empresa que provee los servicios a los operadores.
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Periodo de transicién entre la estructura actual de las
OR vy la propuesta resultado de la separacion funcional

El 27 de febrero de 2017 el IFT ordend la Separacién Funcional del AEPT como resultado de
“la Revisién Bienal sobre la efectividad de las Medidas de Preponderancia'? (en lo sucesivo
‘revisién bienal”) impuestas al AEPT en 2014, En dicha revision, el IFT determiné que dicha

medida era necesaria para que todos los operadores tuvieran acceso efectivo a insumos °

esenciales en los mismos términos y condiciones, garantizando la no discriminacion en la
provision de los servicios.

No obstante, aunque la Separacién Funcional pretende ser un mecanismo para fomentar la
competencia en el sector, la falta de claridad en la definicién de los procedimientos asociados
en la transicion hacia el nuevo marco de accién del AEPT, presenta una gran preocupacion
para todos los actores de la industria. Si bien se han logrado ciertos avances en lo referente
a la operatividad de la ORE, a pesar de las numerosas trabas que ha impuesto el AEPT a lo
largo de los Ultimos arios, el proceso de transicién hacia las nuevas OR resultantes de la
Separacion Funcional genera incertidumbre en lo referente a la operatividad y Ia continuidad
en el acceso a los servicios mayoristas regulédos.

La falta de procedimientos claros — con plazos méaximos determinados equivalentes a los de
la operacion minorista del AEPT —y la ausencia de responsables explicitamente asignados
para el proceso de transicion hacia las nuevas ORs, permitira amplios méargenes para que el
AEPT obstaculice la funcionalidad de la ORE — EM e impida el uso efectivo de los servicios a
los CS.

Mas especificamente, la firma de la ORE para su respectiva utilizacion normalmente toma un
mes, desde que se inicia el tramite hasta que se firma la OR. La ORE — EM entraria en vigor
en marzo de 2020, por lo que los CS deben hacer uso de la ORE 2020 durante enero y febrero
para acceder a los servicios mayoristas de comparticién de infraestructura del AEPT. El
problema radica en que no hay claridad sobre los procedimientos que van a regir el periodo
intermedio entre la entrada en vigor de la ORE — EM y el fin de la ORE 2020, ya que no se
han incluido las disposiciones correspondientes en la ORE — EM o en la Resolucion de
Separacion Funcional.

Como consecuencia de lo mencionado, los CS se enfrentan a tres grandes problemas
derivados del proceso de transicién de la Separacion Funcional:

» ausencia de procedimientos definidos que enmarquen la transicion entre la ORE 2020 y
las ORE — EM

2 Acuerdo PAFT/EXT/060314/76
3 Acuerdo PAFT/EXT/060314/76
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» ausencia de procedimientos definidos para garantizar el empalme con las nuevas
Medidas de Preponderancia

» falta de participacion y claridad durante la definicion del plan final de implementacién

Acercandose la fecha para cumplir con los plazos establecidos, se hace inminente una
transicion que no sdlo esta relacionada con la Separacién Funcional del AEPT sino también
con todos los riesgos que esto implica en la provision de los servicios a los CS.

Transicion entre la ORE 2020 y las ORE — EM

De acuerdo con lo estipulado por el IFT en el plan final de implementacion de la Separacion
Funcional, el AEPT cuenta con un periodo de transicién definido de acuerdo con lo siguiente:

"Periodo de no mas de 2 afios, contados a partir de la notificacién del Plan Final de
Implementacién para que las Empresas Mayoristas y las Divisiones Mayoristas estén
completamente conformadas y proveyendo en su totalidad los servicios mayoristas
que les apliquen”.’ '

Respecto de la responsabilidad del AEPT durante este periodo de transicién (que podria
convertirse en 3 afios en caso de prérroga’®), el IFT establece lo siguiente:

‘(...) Telmex y Telnor, hasta en tanto no se concrete la separacién funcional, serén los
responsables ante el Instituto del cumplimiento de las obligaciones de las medidas de
preponderancia, asi como de aquellas que resulten durante el periodo de transicion.
Tras concretar la implementacién de la separacion funcional, sera obligacién particular
de las EM, las DM y las DMn continuar con el cumplimiento de las obligaciones que
en cada una recaigan”.’®

Por otra parte, con el fin de coadyuvar con la implementacion de la Separacion Funcional, el
IFT determiné la creacién de un grupo de transicién, de acuerdo con lo siguiente:

“..)

A efecto de implementar la presente medida, el Instituto participara, en coordinacién
con el Agente Econbmico Preponderante, en un grupo multidisciplinario que
coadyuvara con consultas, aclaraciones e implementacion de la medida”."”

Adicionalmente, la Resolucién de Separacion Funcional establece los siguientes lineamientos
en lo referente a la comunicacién entre las EM y las DM del AEPT durante el periodo de
transicion:

Pagina 331 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
® Pagina 140 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
18 Ppagina 123 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
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“La comunicacién entre la Empresas Mayoristas y Telmex/Telnor durante el periodo
de transicion deberéa considerar las siguientes tres fases:

. Fase de transferencia: establece la comunicacion a efecto de transferir Ia
operacion de los servicios mayoristas que proveeran las Empresas Mayoristas
y asegurar la continuidad de los mismos. Se considera el periodo que trascurre
desde la notificacion del Plan hasta el momento de conclusién de la transferencia del
personal (firma de contratos con las Empresas Mayoristas);

(..)

Il. Fase de estabilizacién de la operacion: establece la comunicacion a efecto de
apoyar el desarrollo del SEG y SIPO y los sistemas internos de las Empresas
Mayoristas. Dicha comunicacién debera concluir al 100%, al finalizar el periodo de
desarrollo e implementacién de los sistemas internos y del SEG y SIPO, y

lll. Fase de operacion efectiva: establece que la comunicacién no debera tener
una naturaleza diferente a la que sostengan las Empresas Mayoristas con
cualquier solicitante de servicios mayoristas y debera apegarse a lo dispuesto en
el codigo de ética, codigo de actuacion y Manuales de Procedimientos, considerando
ademas la comunicacién necesaria para el reporte de obligaciones ante el instituto”. ¢

Conforme a lo establecido en la Resolucion de Separacion Funcional, el periodo de transicion
definido por el Instituto corresponde al periodo para .la implementacion del plan final de la
Separacion Funcional. En ningin momento se define un periodo de transicion adicional, que
inicie en el momento en el que se concluye el proceso de implementacion y que garantice a
los CS la posibilidad de hacer la transicién operativa hacia el nuevo marco regulatorio de una
manera transparente, fluida y sin adversidades.

Adicionalmente, si bien el Instituto ha intentado definir multiples mecanismos para garantizar
una transicion idonea para los CS, la Resolucion de Separaciéon Funcional no define de
manera clara ningun lineamiento que rija la transicién de la ORE 2020 a la ORE — EM. Cabe
resaltar que la ORE — EM baijo consulta tampoco establece ninglin apartado en relacién con
la transicién de la ORE 2020 a la ORE — EM.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Los CS se enfrentan al riesgo de que exista un periodo en el cual el AEPT bloquee la provisién
de los servicios mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados bajo el argumento de que
el mecanismo de acceso no se encuentra vigente. Es decir, dada la falta de claridad en la
transicion de las ORs, el AEPT puede argumentar que el CS esta haciendo uso de una OR

®  Pagina 366 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
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6.2

6.3

que no se encuentra vigente aun (las ORE de Separacién Funcional) o qué ha cesado de
aplicar (ORE 2020) para impedir el acceso a los CS.

Migracion de los servicios existentes

Tanto en la Resolucién de Separacion Funcional como'en la ORE — EM se omite la inclusion
de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicion de los servicios
actualmente contratados por los CS del marco regulatorio prexistente al marco regulatorio
relacionado con la Separacion Funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Actualmente no existen procedimientos claros que definan cémo se van a gestionar los
servicios contratados por los CS antes de la entrada en vigor de la Separacién Funcional. Es
decir, durante el proceso de firma de la ORE ~ EM, el CS no cuenta con un mecanismo que
le garantice la continuidad de los servicios existentes, dado que en la ORE — EM no se
establece cual va a ser la entidad responsable con la que se puedan gestionar modificaciones,
bajas, fallas y otros asuntos relacionados con los servicios durante el periodo de transicion.

Por dltimo, es de suma importancia reiterar que la Separacién Funcional siempre debe
garantizar que el usuario final tenga un servicio de alta calidad. Dado lo anterior, en ninguna
instancia dentro del proceéo de transicion a este nuevo marco regulatorio se debe interrumpir
o dar de baja a servicios actuales. Si por algtin motivo de fuerza mayor se llegara a interrumpir
alguna operacion dentro de la situacion antes mencionada, el servicio debe estar
deshabilitado maximo entre 30 y 120 minutos, tal como esta actualmente establecido.

Empalme con las nuevas Medidas de Preponderancia

La Resolucion de Separacion Funcional define la siguiente disposicion en lo referente a la
asignacion de los servicios entre la EM y la DM del AEPT:

“.)

La lista de servicios antes referida podra variar a raiz de la modificaciéon de
servicios derivada de la revision de las ofertas de referencia, o bien, de Ia
revisién bienal de medidas de preponderancia”.

Lo anterior constituye un gran riesgo para los CS en cuanto a que podria generar cambios
considerables en el marco regulatorio que aplicara para la Separacion Funcional ¥ puede
afectar gravemente la dinamica de la provision .de los servicios regulados. Los CS se
enfrentan a la incertidumbre de tener que adaptarse a una asignacion de servicios incluso
menos conveniente que la definida en el plan final de implementacion. '

7
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Cabe resaltar que la ORE — EM bajo consulta no establece ningun apartado en relacién con
la transicién hacia las nuevas Medidas de Preponderancia, que entraran en vigor en 2020 y
constituiran el marco normativo sobre el cual operara la ORE — EM durante un periodo de dos
aros (hasta la préxima revision de las Medidas).

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Las Medidas de Preponderancia constituyen el marco legal y regulatorio bajo el cual se rigen
las Ofertas de Referencia. Precisamente, es en las Medidas en donde se estipulan las
condiciones generales de las ORs que garantizan su operatividad, tales como las condiciones
tecnicas, econdmicas y legales minimas para asegurar la correcta provision de los servicios.

Teniendo.en cuenta lo anterior, resuita dificil de entender que el IFT someta a consulta publica
la propuesta de ORE — EM antes de haber definido y publicado las nuevas Medidas de
Preponderancia resultado de la revisién bienal.

Mas aun, de acuerdo con lo estipulado en la Resolucion de Separacion Funcional presentada
anteriormente, resulta alarmante para los CS que la Resolucion de Separacién Funcional
estipule que la asignacién de los servicios podra variar a raiz de la modificacién de servicios
derivada de la revision bienal de las Medidas de Preponderancia. Esto podria implicar una
nueva consulta pablica de la ORE ~ EM antes de la entrada en operacion de Ia Separacion
Funcional.

Implementar cambios sobre la asignacion tiene un efecto directo sobre las condiciones bajo
las cuales los CS pueden acceder a los servicios, sobre la documentacion asociada y sobre
las capacitaciones que deben realizarse al personal de los CS respecto a la operacion. Estas
actividades pueden dar cabida al AEPT para generar cobros injustificados, crear
procedimientos adicionales innecesarios y empeorar las condiciones actuales de acceso a
los CS o'simplemente denegarlo por el estado de incertidumbre al respecto.

Participacion y visibilidad durante la definicién del plan final de implementacién

Tanto en la Resolucion de Separacion Funcional como en la ORE — EM se omite la inclusién
de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicién del marco regulatorio
prexistente al marco regulatorio relacionado con la Separacion Funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

El GTV esta sumamente preocupado por la falta de visibilidad que ha tenido que ha tenido el
mercado en el proceso de Separacion Funcional y en la manera que el IFT afrontara la
transicion asociada a la Separacion Funcional del AEPT. La preocupacion del GTV radica en
que, si actualmente el AEPT dificulta el acceso a los servicios de la ORE con la transicién
hacia la Separacién Funcional tendria muchos mas vacios regulatorios para persistir o
empeorar este tipo de comportamiento, especialmente teniendo en cuenta la falta de claridad

5
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que existe en torno al periodo intermedio entre la vigencia de la ORE 2020 y la entrada en
vigor de la ORE — EM.

La presente consuilta publica representa la primera oportunidad que tienen los CS para
expresarse sobre [a Separacién Funcional del AEPT. EI IFT tomd decisiones fundamentales
para la implementacion de la Separacién Funcional de manera interna con el AEPT sin tener
en cuenta las opiniones de los diferentes agentes de la industria, quienes finaimente son los
que hacen uso de los servicios mayoristas y tienen que enfrentarseé a las préacticas
anticompetitivas y barreras operativas que implementa el AEPT para bloquear la masificacion
de los servicios mediante las ORs.

Por esta razén, GTV considera que no existe una alineacion entre las necesidades de la
industria y las determinaciones tomadas por parte del IFT en el marco de la Separacién
Funcional. ElI marco regulatorio esperado para la Separacion Funcional no consideraba la
division de los servicios regulados entre dos entidades mayoristas que tuvieran
interdependencias para la provision de los servicios, sino la creacion de una empresa
mayorista que administrara y gestionara todos los servicios mayoristas y una divisién
minorista del AEPT que tuviera que contratar todos los servicios a dicha empresa mayorista
bajo las mismas condiciones que el resto de CS.

Esta separacion funcional mayorista — minorista del AEPT garantizaria al mercado que se
cumplieran los principios basicos de la competencia: no discriminacion, la transparencia, la
proporcionalidad, la equivalencia de insumos, la replicabilidad técnica, la replicabilidad
econdémica, etc.

Sila Separacién Funcional hubiese resultado en el esquema presentado, la divisiéon minorista
del AEPT habria tenido que utilizar los mismos insumos y condiciones que el resto de CS,
nivelando el campo juego y garantizando que no se presentaran tratos preferenciales para
las filiales del Grupo América Mévil. El resultado de la Separacién Funcional presenta el
riesgo pofencial de que el AEPT aproveche las condiciones actuales para retrasar la entrega
de los servicios y escudarse en las interdependencias de la EM y DM para evadir las
obligaciones regulatorias que le han sido impuestas por su posicion de dominancia en el
mercado de telecomunicaciones mexicano. :

Adicionalmente, el hecho de que el IFT decida publicar casi al tiempo la ORE~ EM vy las
Medidas de Preponderancia puede presentar un gran riesgo de‘inoperatividad para los CS
por la falta de congruencia. y armonioso funcionamiento entre ambas herramientas
regulatorias.

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion

Si bien GTV aplaude la iniciativa de implementar el proceso de Separacién Funcional, con
base en los problemas presentados anteriormente y con el fin de garantizar el cumplimiento
de los objetivos regulatorios y con el mandato constitucional del IFT de promover la
competencia en el sector, se propone [o siguiente:
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Extender Ia entrada en vigor de la ORE ~ EM hasta 2021. Esta extension permitiria
tener certeza sobre la congruencia entre las nuevas Medidas de Preponderancia y la ORE
— EM. Ademas, podria evitar multiples problemas derivados de la ausencia de una
transicion con procedimientos claramente definidos.

— si lo anterior no es posible, se plantea la opcién de que en las Medidas de
Preponderancia y en la ORE — EM se muestre explicitamente el funcionamiento
completo de [a transicién (linea de tiempo detallada con hitos, procedimientos y plazos
de cada actividad) entre la ORE 2020 y la ORE — EM.

__

Pagina 31 de 55




7 Operacion de las OR ante la interdependencia entre la

DMy la EM

A partir de la Resolucién de Separacion Funcional se definié la segregacion de servicios
prestados por el AEPT en el marco de la ORE. Alli se definio que las EM tendrian a su cargo
los servicios de enlaces dedicados locales y transporte local.

Adicionalmente, también el IFT en la Resolucién de Separacién Funcional determiné la -

posibilidad de habilitar para las EM el servicio de enlaces dedicados de acceso (con
posibilidad de que los CS usen su propia infraestructura de transporte).

Con base en lo anterior el siguiente grafico ilustra el flujo de interacciones entre los CS y
eventualmente la EM o la DM.

EM provee
acceso local a DM

Divisién
mayorista

Empresa

mayofista

DM provee transporte
entre localidades y
larga distancia

EM provee acceso
local y enlace
dedicado de acceso

Conceslonarlo
solicltante

Figura 7.1: Esquema de interaccion CS-EM.DM [Fuente: GTV, 2019]

Del grafico se puede interpretar que segtn la Resolucién de Separacién Funcional la
asignacion de servicios no deberia desencadenar interdependencias entre la DM y la EM que
afecten la prestacién del servicio tal y como opera actualmente.

A pesar de lo anterior, ciertos elementos introducidos por el AEPT dentro de la ORE — EM
pueden llegar a generar incertidumbre sobre el funcionamiento de la oferta, incluso siendo
aspectos que rectificd el Instituto en la Resolucion de Separacién Funcional. Dichos
elementos que no se incluyeron con un detalle exhaustivo en los términos y condiciones de
esta nueva ORE — EM estan relacionados con: -

» el servicio mayorista de enlaces dedicados de acceso cuando el CS cuenta con su. propia
infraestructura de transporte

» las ambigliedades respecto a las duplicaciones de la red, que generan distorsiones en los
determinantes de un proyecto especial
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» la ausencia de sistemas de penalizacién que impidan el cobro por presuntas duplicidades
de red

Alrededor de estas tres (3) situaciones, GTV considera que se generaran varios vacios
regulatorios que pueden dar lugar a potenciales tratos discriminatorios en la atencion de
necesidades de los operadores y retrasos innecesarios en las distintas etapas de la
contratacion.

Por ello, en el presente documento también se sugieren varias acciones con las que se
podrian anticipar fricciones operativas innecesarias. Estas sugerencias consisten en:

o incluiry establecer las bases regulatorias del servicio mayorista de enlaces dedicados de
acceso '

 suprimir del texto de la ORE — EM todo lo relacionado con elementos que normalicen y
faciliten que el AEPT unilateralmente puede exigir proyectos especiales'cuando existan
duplicaciones en las redes de la EM y DM

* introducir penalizaciones en la ORE — EM ante posibles descoordmaCIones entre las EM
y las DM que afecten negativamente a los CS

Inclusion deI servicio mayorista de enlaces dedicados de acceso en casos en
donde el CS posea su propia infraestructura de transporte en la ORE — EM

A partir de la Resolucién de Separacion Funcional, las empresas del AEPT abrieron la
posibilidad de introducir la prestacion del servicio mayoristas de enlaces dedicados de acceso
para casos en donde el CS tuviera su infraestructura propia de transporte.

Para dichos casos,-la propuesta inicial de las empresas del AEPT expuso que las EM tendrian
que coordinar directamente con el CS, de tal forma que los preparativos en su infraestructura
de transporte fueran los minimos para establecer el enlace entre las dos puntas de ultima
milla local. Estas Ultimas siendo propiedad de las EM.

Posteriormente, el IFT considero factible que las EM ofrecieran estos servicios, tal que en su
resolucion expreso lo siguiente:

“De asi considerarlo conveniente, las EM adicionalmente podran ofrecer a los
concesionarios y comercializadoras un servicio mayorista de enlace dedicado de
acceso, siempre que lo incluyan dentro de su oferta de referencia de enlaces
dedicados.”

Consecuencia de la decision final de la asignacion de servicios tomada por el IFT en la
Resolucién de Separacién Funcional, las empresaé de AEPT se retractaron de abrir la
posibilidad de brindar enlaces dedicados de acceso dentro de la ORE — EM. Lo anterior se
menciona partiendo de la base de que en la propuesta de ORE — EM no existe rastro alguno
de los mecanismos que regularian este servicio.
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Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

La consecuencia de la implementaéién bajo las condiciones actuales radica en la creacién un
vacid regulatorio sobre un servicio que deberia ser prestado por las EM pero que debido a la
redaccion actual de la ORE — EM no se ofrece formalmente. De esta forma, se-priva a los CS
de poder usar su propia red de transporte, lo cual no dinamiza u optimiza la forma en los CS
complementan sus propias arquitecturas con las de las EM, y esto afectaria los principios de
equivalencia de insumos y de no discriminacion.

Asi como lo estableci6 el Instituto, es claro que para la EM es factible y operativamente viable
prestar un servicio con las condiciones antes mencionadas. Debido a que no existen
limitaciones ni interdependenc_:ias con respecto a las DM para poder prestar este tipo de
enlaces de acceso, seria razonable que las EM incluyan este servicio en la ORE — EM de tal
forma que se amplien las formas en las que los CS pueden competir con las empresas del
AEPT.

Es importante resaltar que contar con este servicio es de vital importancia paré
los CS, pues les permite dinamizar y optimizar las adquisiciones de enlaces para
gestionar su trafico. Por ello, se solicita al AEPT y al Instituto que se incluya y
regule la prestacion del servicio mayorista de enlaces dedicados de acceso en Ia
ORE - EM. De esta forma, los CS pueden optimizar las solicitudes de enlaces
segun su propia arquitectura de red y sus necesidades. La prestacién de este
servicio puede delimitarse por las mismas condiciones que propuso el AEPT en
su momento sobre los prerrequisitos de preparaciéon de infraestructura de
transporte y coordinacion directa con el CS.

Ambigiiedad respecto a las duplicaciones de la red y la necesidad injustificada
de requerir proyectos especiales

El Instituto presentd suficientes argumentos para justificar que en la prestacion de éervicios
mayoristas de enlaces dedicados no deberian existir conflictos de duplicaciones de red entre
la DMy la EM. Concretamente explica lo siguiente:

“‘Respecto a la alegada duplicidad de red, es importante sefialar que Ia creacién de
las EM inevitablemente conducira a ciertas duplicidades, siendo esto una de las
principales razones por las que las empresas de telecomunicaciones en general estan
verticalmente integradas. No obstante, la propuesta de las Proponentes de separar
el tramo final del segmento local, también conducird a duplicaciones, en
algunos casos incluso mayores. Asimismo, se resalta que la duplicacién de los
equipos e instalaciones de red no depende tinicamente de cémo se dividan los -
servicios entre las EM y las DM, sino que también depende de cémo se dé
técnicamente la divisidén de la red entre las dos entidades y de la relacién entre las
empresas como cliente/proveedor.”

e
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“Por ejemplo, en cuanto a la red SDH (del inglés Synchronous Digital Hierarchy,
Jerarquia digital sincrona), con la asignacién de los enlaces dedicados locales a las
EM no es necesaria la duplicacién de los enlaces de transporte "locales” (red)
en virtud de que los multiplexores de insercién-extraccion (ADM del inglés add/drop
multiplexer) a los cuales se conectan los circuitos de los usuarios, son viables de
trasladar a las EM y luego conectarse al anillo de larga distancia (entre localidades)
que podria ser retenido por Telmex, lo que sélo podria requerir una pieza adicional
de equipo (un ADM adicional controlado por Telmex/Telnor o a la EM).”

[.]

‘Para los enlaces dedicados en tecnologia Ethernet existiria un conjunto de
Situaciones similares a las descritas para la red SDH. Sin embargo, debido a la
naturaleza de la tecnologia de los equipos Ethernet, particularmente si el equipo
comprende enrutadores con capacidad MPLS (del inglés Multiprotocol Label
Switching, conmutacién de etiquetas muitiprotocolo), Ia reestructuracion del equipo
es mas sencilla.”

[.]

“‘Segun sea el caso; (...) un enlace local se aprovisiona por debajo del anillo entre
localidades, por lo que el tréfico local se transporta dentro de los anillos de niveles de
agregacion inferior. Una vez Implementada la Separacién-Funcional el ADM adicional
se ubica entre el anillo entre localidades y los anillos dentro de la localidad, mientras
que el enlace entre ambos ADM funge como frontera entre las EM yilasDM [(..)
“; esta solucién logra separar de manera transparente la red de fransporte local de Ia
de transporte entre localidades.”].

Por otro lado, pareciera que el AEPT introduce de forma intencional textos gue obligasen la
necesidad de proyectos especiales siempre que se requiera duplicar la infraestructura parcial
o totalmente. Concretamente, en la ORE — EM se expone en el numeral 2.5.6 — Proyectos
Especiales que:

“En caso de que La Empresa Mayorista no pueda proporcionar el servicio bajo las
condiciones existentes de infraestructura, como las que, de manera enunciativa
mas no limitativa, a continuaciéon se describen, se requerira de la elaboracién y
cotizacion de un Proyecto Especial:

[.]

» Cuando el Concesionario Solicitante © Autorizado Solicitante solicite una
solucién técnica en la red de acceso que requiera duplicar la infraestructura
parcial o totalmente.

-

-
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Las situaciones en las que se requiera realizar el desplieque de nuevas
infraestructuras en los casos que no estén cubiertos en los puntos anteriores serén
tratadas como Un Proyecto Especial, lo cual se notificara al Concesionario o
Autorizado Solicitante a través del SEG, anexando la justificacion técnica y la
cotizacion para poder proporcionar los enlaces solicitados.”

Posteriormente, también en la ORE — EM se incluye un texto con una redaccion diferente en

el “ANEXO C - ACUERDO DE CALIDAD Y SUMINISTRO DE SERVICIO (SLA)”" que dicta lo
siguiente: ‘

‘En caso de que La Empresa Mayorista no pueda proporcionar el servicio bajo las
condiciones existentes de infraestructuré, como las que, de manera enunciativa mas
no limitativa, a continuacién, se describen, se requerira de la elaboracion y cotizacién
de un Proyecto Especial: '

[..]

e Cuando el concesionario solicitante o autorizado solicitante solicite
expresamente servicios que requieran una solucién de arquitectura,
infraestructura y adicion o ampliacién de equipamiento

Las situaciones en las que se requiera realizar el despliegue de nuevas
infraestructuras en los casos que no estén cubiertos en los puntos anferiores seran
tratadas como un Proyecto Especial, lo cual se notificara al Concesionario ©
Autorizado Solicitante a través del SEG/SIPO, anexando la justificacion técnica yla
cotizacion para poder proporcionar los enlaces solicitados.”

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

La potencial consecuencia de la implementacion bajo las condiciones actuales de la
propuesta de la ORE — EM, es que el AEPT arbitrariamente cobre por adquisiciones de
equipos o adecuaciones de red necesarios para cumplir con sus obligaciones derivadas de
la Separacion Funcional. De los textos incluidos en la ORE — EM, se infiere que hay
intenciones del AEPT de facturar a los CS posibles costos relacionados con la adquisicion de

equipos ADM o de enrutadores con capacidad MPLS, los cuales se usaran como se mencioné

en el punto anterior para delimitar la frontera entre la EM y la DM.

En ninglin caso debe ser admisible que la elaboracion de un proyecto éspecial se justifique
para delimitar la frontera entre la EM y la DM, o como requerimiento para que esa frontera
exista. Esa frontera debe existir en cualquier caso y todos los costos deben correr por cuenta
de la EM del AEPT porque es su obligacion que dicha separacion sea operativa y
suficientemente clara. Es decir, si no se suprime esta condicionante de la oferta cabe el riesgo
de que la ORE — EM en si misma incumpla con lo ya establecido en la Resolucién de
Separacion Funcional. '

<

Pagina 36 de 55




Lo que parece mas preocupante respecto a los proyectos especiales es que el AEPT siga
insistiendo en justificar la necesidad de proyectos especiales cuando no son relativos a la
planta externa. Por ello, es necesario reiterar la necesidad de delimitar los proyectos
especiales Unicamente a las adecuaciones en planta externa de tal forma que este tipo de
propuestas del AEPT no tengan un impacto en la versién final de la ORE — EM.

Para una implementacién efectiva de la Separacién Funcional, se debe suprimir
el texto en cuestién para cerrar la posibilidad de que el AEPT aumente sus
justificantes para determinar unilateralmente la necesidad de un proyecto
especial.

Asi mismo, suprimir este texto insidioso también hace que la ORE — EM sea
consistente con lo expuesto en la Resolucién de Separacion Funcional, la cual es
clara al decir que no debe existir duplicacion de la red entre EM y DM. De igual
manera, también reduce el riesgo de que existan cargas duplicadas.

Para ilustrar se usa el siguiente texto como referencia de lo que se debe eliminar de la ORE
— EM:

“En caso de que La Empresa Mayorista no pueda proporcionar el servicio bajo las
condiciones existentes de infraestructura, como Ias que, de manera enunciativa
mas no limitativa, a continuacién se describen, se requerira de Ja elaboracion y
cotizacién de un Proyecto Especial:

[..]

Las situaciones en las que se requiera realizar el despliegue de nuevas
infraestructuras en los casos que no estén cubiertos en los puntos anteriores seran
tratadas como Un Proyecto Especial, lo cual se notificarda al Concesionario o
Autorizado Solicitante a través del SEG, anexando la just/ﬁcaCIon técnica y la
cotizacion para poder proporcionar los enlaces solicitados.”

7.3 Falta de definicién de penalizaciones u otro tipo de mecanismos que cohiban
los cobros duplicados

En ninguna instancia de la Resolucion de Separacién Funcional o en la ORE — EM se
estipulan mecanismos que cohiban o desincentiven aquellas situaciones en doénde se
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dupliquen los cargos por errores humanos del personal del AEPT o por descoordinacion entre
laEMy la DM.

En linea con lo anterior, se concluye que el Instituto concibe una arquitectura y operatividad
de las redes de la EM y la DM naturalmente separadas para la prestacién de enlaces
dedicados.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

Desde el punto de vista de GTV, el riesgo de que existan cobros duplicados (por ejemplo,
instalacion o renta mensual de servicios actualmente contratados) por errores humanos del
AEPT o por descoordinacién entre la EM y la DM es alto. Estas faltas pueden frenar el
dinamismo del mercado y afectar directamente a los CS.

A partir de lo anterior, GTV considera necesario que en la ORE - EM se incluya
las penalizaciones correspondientes a la EM, por posibles duplicados en rubros
relacionados con la instalacién de enlaces dedicados o la renta mensual que paga
en contraprestacion por el servicio.

Se sugiere que la ORE - EM contemple penalizaciones ante posibles
descoordinaciones entre las EM y las DM que resulten en afectaciones directas
para los CS. Estas penalizaciones deben ir en linea con el calculo del monto
econémico correspondiente a los dias de retraso de la entre'ga respecto a las
fechas comprometidas tinicamente por la EM. v
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8 Aplicacion y seguimiento de SLAs para la operacion de
la Oferta

Con base en la Resolucién de Separacién Funcional y la ORE — EM del AEPT, es de suma
importancia distinguir las consecuencias mas relevantes que podrian afectar los SLAs
globales como consecuencia de las interrelaciones entre la EM y la DM que se expusieron en
la seccion anterior.

En la ORE - EM se identifican tres situaciones que pueden afectar negativamente la situacién
actualmente deficiente del cumplimiento de los SLAs:

e empeoramiento de los SLAs de entrega del servicio para enlaces locales

» ausencia de la definicién de SLAs para tecnologias SDH

+ falta de especificidad de los SLAs globales para cuando existan interdependencias entre
laEMy la DM :

Si bien las dos primeras situaciones mencionadas no se derivan directamente de Ia
interrelacion en la EM y la DM, es importante resaltar que estas incertidumbres pueden
desencadenar fricciones operativas adicionales e innecesarias, en el caso en que lleguen a
existir eventuales interrelaciones entre las empresas del AEPT.

De esta manera se identifican tres consecuencias potenciales de la implementacion bajo las
condiciones antes mencionadas:

* unempeoramiento injustificado de los estandares minimos de los SLAs con respecto a la
entrega de los enlaces en comparacién con la ORE vigente

e una alta incertidumbre del cumplimiento de los SLAs de las tecnologias SDH y la
migracién de las actualmente contratadas

* una alta incertidumbre del cumplimiento giobal de los SLAs cuando existan -
interdependencia entre la EM y la DM

En ese orden, en el presente documento también se sugieren varias acciones con las que se
podrian mejorar las condiciones operativas de la OR. Estas sugerencias consisten en:

» mantener los SLAs para las tecnologias SDH estipulados por la ORE vigente

 introducir penalizaciones en la ORE — EM ante posibles descoordinaciones entre las EM
y las DM que afecten negativamente a los CS

* establecer dentro de la ORE — EM que los SLAs esta oferta fungen como SLAs globales
y no se interconectan, correlacionan o subordinan a los SLAs provenientes de las
interrelaciones entre EM y DM

(e
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8.1 Empeoramiento de los SLAs de entrega del servicio para enlaces locales

Los SLAs son fundamentales para garantizar la calidad de los servicios que ofrece el AEPT
alos CS, de tal forma que a su vez los CS puedan garantizar un mejor servicio a los clientes
finales. En ese orden de ideas, en el numeral 2.4.1.1 de la ORE — EM se menciona lo
siguiente:

‘Los plazos de entrega indicados en la tabla del presente numeral, no podran
excederse en: ' '

1) EI 85% (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes que se realicen dentro
de prondstico y el restante en el doble del plazo sefialado hasta llegar al 100%
(cien por ciento).

2) EI 50% (cincuenta por ciento) de las solicitudes que se realicen fuera de
prondstico y el doble del plazo sefialado para el remanente de solicitudes hasta
llegar al 100% (cien por ciento).

Plazos Maximos
Capacidad Ethernet
Locales

Ethernet 1 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 2 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 4 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 6 Mbps 80 dias habiles
Ethernet 8 Mbps 80 dias habiles
Ethernet 10 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 20 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 30 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 40 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 50 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 60 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 80 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 100 Mbps 80 dias habiles
Ethernet 150 Mbps 80 dias habiles
Ethernet 200 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 250 Mbps 60 dias habiles
Ethernet 500 Mbps 80 dias habiles
Ethernet 1 Gbps 60 dias habiles
Hub Ethernet 1 Gbps 60 dias habiles
Hub Ethernet 10 Gbps ‘ 80 dias habiles

En el caso de que La Empresa Mayorista ofrezca comercialmente a sus Usuarios
finales Enlaces Digitales o Enlaces Ethernet con velocidades de transmIS/on mayores,
estas deberan cumplir con el criterio de Rep//cab///dad Técnica.”
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Mientras que en la ORE vigente, en el mismo numeral 2.4.1.1 se expresan diferentes plazos
maximos de entrega para enlaces locales de tecnologias iguales (como se observa para las
velocidades entre 1 Mbps y 8 Mbps para Ethernet):

Plazos maximos
. " . Entre
Denominacion Capacidad Locales Locatidades
Larga distancia
?;‘:’1" ngf 64Kbps a 1024 Kbpsl 13 dies habiles | 18 dias habiles
E1 2.048 Mbps 13 dias habiles | 18 dias hébiles
E2 8.448 Mbps 13 dias habiles | 18 dias habiles
E3 34.368 Mbps 21 dias habiles | 35 dias habiles
£4 139.264 Mbps 21 dias habiles §| 35 dias hablles
STM-1 155.52 Mbps 21 dias habiles | 35 dias habiles
STM-4 622.08 Mbps 60 dfas habiies | 60 dias habiles
ST-16 2,488.32 Mbps 60 dias habites § 60 dias habiles
STM-64 9,953.28 Mbps 60 dias habites | 60 dias habiles
STM-256 39.813.12 Mbps 60 dias habiles § 60 dias habiles
Ethemet 1 Wibps 25 dias hidbiles § 35 dias habiles
Ethernet 2 Mbps 25 dias habiles | 35 dias habiles
Ethernet 4 Mbps 25 dias habiles | 35 dias habiles
Ethemet 6 Mbps 25 dias habiies | 35 dias hébles
Ethernet 8 Wbps a 100 Gbps §| 60 dias habiles | 60 dias hablles

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

En terminos generales, afio tras afio las consultas publicas de la ORE han venido acarreando
peores SLAs. Por ello, y como es evidente a través de la ORE — EM, el AEPT sigue insistiendo
en extender los plazos maximos de entrega de los enlaces locales injustificadamente.

Es decir, cuando los plazos de la ORE — EM se comparan con los plazos maximos de
referencia de la ORE vigente, se pueden evidenciar como algunos periodos minimos se
duplican incluso para enlaces locales de mismas velocidades en Ethernet.

Esta conducta de extender los plazos es reprochable, mas atn cuando en el pasado GTV se
ha encargado de demostrar que estos servicios mayoristas pueden ser entregados en un
menor tiempo, y lo unico que reflejan las estadisticas es que el AEPT utiliza el plazo maximo
como el tiempo estandar para mantenerse sin penalizacion alguna.

Bajo esas condiciones empeoradas que busca promover el AEPT, como potencial
consecuencia de lo anterior, se obtendria un detrimento operativo de la ORE — EM, debido a
que la coordinacion y dinamismo hasta ahora logrados en los Ultimos afios retrocederian. Lo
~ anterior se resumiria como una pérdida de calidad en el servicio y por ende, mayores plazos
. de entrega para los usuarios finales.

El GTV reitera al Instituto la importancia de garantizar que las consecuencias de
la Separaciéon Funcional no supongan una desmejora o retroceso adicional a las
condiciones de la ORE vigente. Se requiere que la ORE - EM, mantenga al menos
los términos de calidad y las condiciones de la ORE vigente, para este caso
especifico, los plazos no pueden ni deben empeorarse.
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Ahora bien, en caso de existir mejoras en la ORE 2020 producto de la respuesta
de los CS a la consulta piiblica de agosto de 2019, esas mejoras en plazos y
parametros de calidad se mantengan para la ORE - EM.

8.2 Incertidumbre por SLAs de entrega no definidos para tecnologias no

relacionadas con Ethernet

Actualmente existe una incertidumbre subyacente en relacién al contenido de la ORE — EM,
motivada por la falta de claridad sobre cémo se migraran los servicios actualmente
contratados con la ORE vigente hacia los términos estipulados en la ORE — EM.

La situacion problematica radica en que en la ORE — EM el AEPT busca eliminar los SLAs de
todas [as tecnologias no relacionadas con Ethernet. Esta situacién no permite entender cémo
sera la transicion de estas tecnologias no relacionadas con Ethernet, pero ademas puede
limitar la continuidad de los servicios que atin usan SDH.

Aunque es claro que existen presiones en el mercado para que las arquitecturas SDH queden
obsoletas, estas tecnologias siguen siendo demandadas por CS guienes tienen construida
su red predominantemente basados en esta tecnologia. Por ello, cabe recalcar que estas
tecnologias siguen siendo necesarias para diversificar la adquisicién de enlaces dedicados y
deben mantenerse después de que la Separacion Funcional entre en vigor. -

De acuerdo con la Resolucién de Separacion Funcional, el Instituto determiné procedente y
necesario enmendar la Propuesta Modificada de Plan de tal forma que:

‘a efecto de asignar a las EM la provision de los enlaces dedicados locales bajo
cualquier tecnologia disponible y las mismas condiciones en que se proveen
actualmente, asi como la infraestructura necesaria para la provisién del mismo, esto
es, la red de transporte local, en estricto apego a lo establecido en las medidas de
separacion funcional y para asegurar la provisién de los servicios asignados a las EM
en condiciones no discriminatorias.”

De esta forma, es claro que el Instituto busca promover que la ORE ~ EM se proporcionen

los enlaces dedicados locales con cualquier tecnologia disponible y en las mismas
condiciones en que se proveen actualmente. En consecuencia, las tecnologias de Ethernet y
SDH deben mantenerse dentro de los parametros ya establecidos en la ORE vigente, debido
a que son elementos que actualmente se regulan en la ORE vigente.

Por ultimo, es importante mencionar que ni en la Resolucién de Separacion Funcional ni en
la ORE — EM se puede entender por qué en la propuesta de ORE — EM se estan suprimiendo
los SLAs de los enlaces con tecnologias no relacionadas con Ethernet.

(e
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8.3

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Al no incluirse los SLAs correspondientes a tecnologias SDH, la ORE — EM esta generando
una alta incertidumbre sobre la operatividad de los enlaces dedicados que actualmente los
CS tienen contratados con tecnologia de jerarquia sincrona. Esta incertidumbre puede
degenerar en un detrimento operativo motivado por faltas de coordinacion y las
ambigliedades de la oferta en cuestion.

En otras palabras, si no se incluyen las mismas tecnologias con las que actualmente opera
la ORE vigente podrian generarse varios vacios regulatorios en dénde el AEPT puede
incumplir sus responsabilidades de adecuar su red tal y: como lo dictamina la Separacién
Funcional.

Se solicita al Instituto que los SLAs para las tecnologias SDH se mantengan
dentro los estandares estipulados por la ORE vigente, o que al menos el AEPT
mantenga el soporte para los servicios que pretende eliminar y que quede
estipulado de tal forma en la OR.

Una vez mas, se reitera al Instituto la importancia de garantizar que las
consecuencias de la Separacién Funcional no supongan una desmejora o
retroceso de las condiciones de la ORE vigente.

Incertiddmbre del cumplimiento global de los SLAs debido a la coordinacién
interna entre EM y DM

A partir de los establecido en la Resolucion de Separacion Fuhcional y la ORE — EM, no fue
posible identificar algin mecanismo que proteja a los CS ante posibles errores de
coordinacion entre las EM y DM cuando estas lleguen a existir en o relacionado a los SLAs.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

El GTV considera que, durante el periodo de transicién, las EM y las DM podrian acumular
un gran nimero de descoordinaciones internas que pueden afectar la prestacion integral de
los servicios a los CS.

En ese sentido, para evitar que dichas descoordinaciones entre las EM y las DM afecten a
los CS, se deben prever y establecer los términos y condiciones necesarios que logren
resguardér el cumplimiento global de los SLAs. En otras palabras, si la relacion es entre EM
y CS, la EM debe garantizar el plazo al que se comprometi6 a través de la ORE — EM
independientemente de otro tipo de relaciones que esta deba establecer con la DM, de llegar
a existir estas Ultimas.
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Para que exista una correcta implementacion de la Separacién Funcional, se
sugiere que la ORE -~ EM contemple penalizaciones ante posibles
descoordinaciones entre las EM y las DM que resulten en afectaciones directas
para los CS. Estas penalizaciones deben ir en linea con el célculo del monto
economico correspondiente a los dias de retraso de la entrega respecto a las
fechas comprometidas por la EM. :

Ademas, se solicita que se establezca claramente que los SLAs de la ORE — EM
fungen como SLAs globales y no se interconectan, correlacionan o subordinan a
los SLAs provenientes de las interrelaciones entre EM y DM. Concretamente, bajo
ningun caso la entrega de los enlaces dedicados a los CS no debe ser excusada
por fallas directamente imputables a la DM.

<
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9

9.1

Operacidn de sistemas de gestion SEG/SIPO

Historicamente se ha definido el SEG como el medio que habilita la operacion de las ORs.
Este sistema supone ser el Ginico (o al menos principal) canal de comunicacion entre e] AEPT
y los CS. Como ha manifestado previamente GTV, el funcionamiento de dicho sistema no ha
cumplido con sus expectativas. A la fecha cuenta con numerosos defectos que le impiden
cumplir a cabalidad con su objetivo de herramienta facilitadora.

Como cohsecuenc‘ia de la Separacién Funcional del AEPT, el GTV entiende que se creara
un sistema que permita la interaccion de los CS con la EM del AEPT. Dicho sistema sera
denominado Sistema Integrador Para Operadores (“SIPQ"), y sera creado por parte del AEPT.

Al respecto de los sistemas de gestion para la operacion de la ORE, GTV ha identificado
ciertos riesgos potenciales, segun lo dispuesto en la Resolucién de Separacién Funcional y
la ORE — EM.

Dentro de estas preocupaciones se consideran dos dimensiones principales:

o operacién del sistema de gestidn
e gestion efectiva de solicitudes

Operacion del sistema de gestion

Puntualmente para la EM, la Resolucién de Separacion Funcional introduce el sistema SIPO
bajo los siguientes términos:

‘Las Empresas Mayoristas deberan contar con sistemas operativos y de gestion
independientes a los del AEP que cuenten con un titulo de concesién en materia de
telecomunicaciones. EI SEG de las Empresas Mayoristas deberéa ser una duplicacion
y evolucion del SEG de Telmex/Telnor. [...]

La evolucién del SEG de las Empresas Mayoristas, es decir el SIPO de las Empresas
Mayoristas se deberéa desarrollar e implementar, bajo el criterio de no discriminacion
en la provisién de servicios, mediante sistemas e interfaces abiertas y estandarizadas,
y en este sentido, las Empresas Mayoristas deberan desarrollar un manual de
integracion para todos los clientes operadores de las mismas.”

Adicionalmente, la Resolucion de Separacion Funcional establece plazos y condiciones para
la implementacién del SEG/SIPO de las EM: ' ’

‘El SEG y SIPO de las Empresas Mayoristas deberan ser el medio oficial de
comunicacion entre las entidades y los distintos concesionarios. y permitiré corroborar
que los servicios mayoristas sean prestados en igualdad de condiciones y términos
no discriminatorios, para esto, tanto el SEG. como el SIPO y su correspondiente
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manual de integracion deberan estar desarrollados e implementados al 100%, y en el
caso del manual publicado en el portal, de Internet de las Empresas Mayoristas, a
mas tardar al cierre del tercer trimestre de 2019.

Asimismo, el SIPO de las Empresas Mayoristas debera cumplir, al menos, con lo
siguiente:

» Serindependiente del SEG/SIPO de Telmex y Telnor, [...]
e No compartir Infraestructura, bases de datos ni informacion con el SEG/SIPO de
Telmex/Telnor [...]
» Tener definido su propio modelo de perfiles de acceso y administracién de la
~ seguridad de informacion, el procedimiento de obtencion, actualizacién y
eliminacién de cuentas y contrasefias de usuario [...] '
e Incluir, dentro de los sistemas de contratacién, administracion y soporte,
fransacciones unitarias y por volumen;
 Contar con control de acceso a la red por restriccion de IP y cédigo de cliente para
acceso de las API [..] ' .
e Basar la exposicién del inventario de AP a cada operador en las condiciones de
" control de acceso definidas para cada API;
e Asignar a cada operador una clave de identificacion [...]

e Aplicar el principio FIFO en la provisién de los servicios mayoristas, desde Ia
recepcion de las solicitudes hasta la atencién de los 6rdenes de trabajo de
instalacién [...]

» Separar fisicamente de Telmex y Telnor todos los sistemas de las Empresas
Mayoristas asociados a la implementacién, desarrollo y operacion del SEG y SIPO,

y
* Proveer la informacion necesaria para la elaboracion de los reportes [...]"

En los términos de la Resolucién de Separacion Funcional, en la ORE — EM no hay claridad
sobre el tiempo que tomara la transicion del SEG actualmente vigente para la EM. Se entiende
que este sistema evolucionara al mencionado SEG/SIPO en el futuro, a través de las fases
definidas por el Instituto en la seccién denominada Sistemas internos y SEG y SIPO del
apartado 3.7 — Sistemas operativos y de gestion.

De esta forma, no se evidencian dentro de las disposiciones de la Resolucién Separacién
Funcional ni dentro de la ORE — EM mecanismos que aseguren que, en efecto, la plataforma
del SEG a la que accedera la DM del AEPT sea idéntica y contenga la misma informacion a
la de los CS al momento de contratar servicios de la EM, a pesar de que se le ha notificado
extracficialmente a GTV que seran herramientas independientes.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

La falta de especificidad y documentacion de los sistemas de gestién de los servicios, tanto
en la Resolucion de Separacion Funcional como en la ORE — EM tiene repercusiones sobre

Ce.
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diferentes dimensiones de los servicios prestados por el AEPT. El impacto de esta situacion
se agrupa en las siguientes categorias:

o imposibilidad de definir la naturaleza futura del SIPO respecto del SEG;

» operacién incorrecta del SIPO en sus etapas tempranas por parte de los CS:

» imposibilidad de contratar servicios oportunamente por errores entre plataformas:

e suspensién de servicios actualmente prestados por problemas de interoperabilidad entre
sistemas;

e principio de equivalencia de insumos;

* incapacidad de que el SEG/SIPO funcione como Unico medio de comunicacion y que no
contemple canales de comunicacién bidireccionales para el manejo de excepciones

Asimismo, es importante resaltar que, si bien ya ha comenzado un proceso de capacitacion
por parte del AEPT y que varios asuntos pueden estar aclarandose por medio de este proceso
de formacion, esta informacion no se encuentra actualmente incluida en la Oferta, lo cual
hace que no pueda ser considerada como oficial al momento de preparar esta respuesta.
Debido a la incertidumbre que genera este hecho, se establecen algunos riesgos potenciales
por parte de GTV que se expondran a continuacion. '

» Imposibilidad de definir la naturaleza futura del SIPO respecto del SEG

El primer componente de incertidumbre asociado a los sistemas de gestién que habilitan la
ORE — EM esta en la naturaleza del SEG/SIPO.: De la Resolucién Separacién Funcional se
extrae que la propuesta inicial del AEPT era incorporar el SEG/SIPO como un médulo del
SEG. Sin embargo, las disposiciones del IFT ahora caracterizan al SEG/SIPO como un
sistema adicional o que sucederia al SEG. Esto representa dificultad para determinar qué
impacto tendra sobre las operaciones del CS, asi como del nivel de informacién requerido
para su operacion por parte de los CS.

Adiciénalmente, en multiples procedimientos definidos en la ORE — DM y ORE — EM, sigue
habiendo forzosamente interacciones fuera del SEG/SIPO como por ejemplo, tener que
llamar al 01/800.Lo anterior conlleva a procesos manuales 1 a 1 mas alla de la interaccién
magquina a maquina.

» Incorrecta operacion del SEG/SIPO en sus etapas tempranas bor parte de los CS

El desconocimiento del funcionamiento del SEG/SIPO, vy su relacién con el SEG, implicara
destinar recursos humanos de los CS, asi como tiempo adicional para la futura operacion del
sistema. Es muy probable que se pretenda por parte del AEPT que cada CS aprenda a operar
por sus propios medios el sistema, asi como que desarrolle las herramientas (por ejemplo,
APls) para interconectarse al SEG/SIPO, lo cual, puede llegar a generar problemas de
interconexion y errores de operacion. El proceso de operacién y puesta a punto para operar
y usar productivamente el SEG/SIPO sera mucho menos eficiente si este no es debidamente
presentado por el AEPT, a través de un programa de transferencia de conocimiento e
integracion con las plataformas de los CS y que sea supervisado por el IFT. Se espera que
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el proceso de entrenamiento que ha comenzado el AEPT, sea lo suficientemente integral con
el fin de evitar [o mencionado previamente.

Por otro lado, el hecho de contar con un nuevo sistema, el cual a corto plazo puede ser mejor
para la operacion efectiva de la ORE — EM que sus versiones anteriores, no elimina el hecho
de que durante los inicios de la operacion se puedan presentar errores operacionales. Dichos
errores seguramente implicaran afectaciones econdmicas y operativas a los CS o al menos
una reduccion drastica en la eficiencia de los procesos de contratacién. Por lo anterior, es
necesario que el AEPT mantenga operativo a su maxima capacidad un SEG mejorado,
teniendo presentes las recomendaciones y sugerencias de mejora presentadas en la reciente
respuesta a la consulta publica de la ORE; dado que tanto el SEG como el SIPO estaran
operando de manera simultanea durante las mencionadas etapas tempranas.

Si se tiene presente todo lo anterior, los CS podran dar un debido uso del sistema,
minimizando las posibles adversidades asociadas al cambio y teniendo un fundamento valido
ante el regulador en caso de incumplimientos de parte del AEPT.

» Imposibilidad de contratar servicios oportunamente por errores entre plataformas

Adicional a lo mencionado previamente, existe la posibilidad que durante el proceso de
migracion del SEG al SEG/SIPO haya pérdida de informacion que impida la contratacion de
servicios o0 caida de los servicios prestados actualmente, asi como doble facturacion u otros
asuntos relacionados con la informacién asociada a los pagos. '

Por otro lado, respecto del manténimiento del sistema en si, de parte del AEPT, no hay
disposiciones claras y especificas que rijan la periodicidad con la que se debe actualizar la
informacién consignada en este. Por esta razon existe el riesgo que la informacién de uno de
los sistemas esté actualizada y la del otro no, con el riesgo potencial de inhibir la contratacién
de servicios o incrementar substancialmente su costo para los CS.

> Suspension de servicios actualmente prestados por problemas de interoperabilidad entre
sistemas '

La incertidumbre acerca de cudl sera el sistema utilizado para la gestion de servicios de la
ORE tiene también implicaciones sobre los servicios que actualmente tienen contratados los
CS. Los usuarios involucrados en esos servicios deberan migrarse hacia la DM y/o la EM,
pero no hay claridad sobre cual de las dos versiones de SEG/SIPO debera realizarse este
traslado. Lo anterior puede conllevar a la suspension de servicios y/o la realizacion de
procedimientos adicionales previo a la efectiva prestacion de los servicios a través de la EM
y la DM, lo cual es inaceptable y no deberia permitirse por parte del Instituto.

Adicional a lo previamente mencionado, el GTV encuentra preocupante la falta de claridad
sobre lo que sucedera con los servicios actualmente prestados, sobre todo aquellos que
puedan ser afectados por temas de interdependencias entre la EM y la DM. No es claro sobre
qué sistema serfan gestionados estos servicios.

Pégina 48 de §5




9.2

Por lo anterior, es necesario que el AEPT sefiale qué cual sistema es el indicado de forma
clara, anticipada e informando de manera detailada el plan de atencion de contingencias que
evite que bajo cualquier circunstancia la transicion .entre sistemas no afecte la operatlwdad
de los servicios actualmente prestados

» Irrespeto al principio de equivalencia de insumos

Finalmente, la ausencia de mecanismos que aseguren que la plataforma del SEG o
SEG/SIPO a la que accedera la DM del AEPT para contratar los servicios de la EM sea
idéntica a la que tengan que acceder los CS, posibilita la aparicion de vacios donde el AEPT
puede tomar ventaja sobre otros actores del mercado y simplemente se irrespete la
equivalencia de insumos dando privilegios a la DM u otras filiales del AEPT sobre los demas
CS. -

Gestion efectiva de solicitudes

En las disposiciones generales incluidas en la Resolucion de Separacion Funcional, se
observa un foco hacia las condiciones de funcionamiento del sistema como tal, mas no de la
forma como estos sistemas deben proveer el espacio apropiado para la gestién efectiva de
las solicitudes relacionadas con los servicios. Especialmente, se ha observado que, en
aquellas instancias donde se cita al EM como proveedor intermedio de servit:ios, no hay
claridad respecto de a quién deben solicitarlos.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

El desconocimiento actual sobre cémo va a funcionar el SEG de la EM (mientras permanezca
operativo) y el SEG/SIPO de la EM va mas alla de la expedicion de manuales, dado que
requiere un proceso de adopcion y adaptacién por parte de los CS. Este desconocimiento
actual del funcionamiento del SEG/SIPO va a interponer un obstaculo adicional a los temas
ya comentados como respuesta a la consulta publica publicada el pasado nueve de agosto
acerca de la ORE 2020 presentada por el AEPT.

Entre los potenciales problemas emergentes por la falta de comunicacidn sobre el
funcjpnamiento del SEG/SIPO se encuentran:

» Imposibilidad de gestionar solicitudes de servicios

La falta de conocimiento sobre la transicion de una plataforma a otra podria dar inicio a un
periodo de transicion en el cual se desconoce cual es la plataforma que se debe utilizar para
gestionar efectivamente todas las solicitudes de servicio por parte de los CS.
Consecuentemente, esta improvisada puesta en marcha de un nuevo sistema puede acarrear
los mismos problemas con los que inicié la plataforma SEG péra medir adecuadamente el
cumplimiento, como la imposibilidad de -rastrear fehacientemente todos los hitos de
contratacion y uso de los servicios.

o
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9.3

» Contratacion de servicios incorrectos por errores inducidos a falta de claridad en la
operacion del sistema

El hecho de contar con un nuevo sistema, aunado a la ausencia de informacion sobre la
correcta operacion del mismo, podria generar errores en la solicitud o gestion de los servicios
por parte de los CS.

» Sobrecostos asociados a la solicitud de servicios irrelevantes para los CS o doble
contratacion de servicios (contratando algun servicio en el SEG y también en el
SEG/SIPO)

Los CS podrian enfrentarse a casos en los que se deba generar dos veces una solicitud de
servicio debldo al desconocimiento sobre la plataforma mediante la cual se debe hacer la
solicitud. En este sentido, podria generarse una doble facturacién del mismo servicio que
impondria cobros innecesarios sobre los CS debido a la falta de conocimiento respecto al
funcionamiento de los sistemas de gestion.

» Lectura incorrecta de la informacién contenida en la base de datos del sistema de gestion
de la EM, que lleve a disputas infundadas entre la EM del AEPT ylos CS

Como se menciond anteriormente, la falta de disposiciones que enmarquen la transicion al
nuevo sistema de gestiéon genera el riesgo de que exista una brecha de informacién entre
SEG y el SEG/SIPO de la EM, entre el sistema de gestién de la EM y de la DM, o en ambas
dimensiones, dando como resultado confusiones por la informacién presentada en la
plataforma que podrian llevar a disputas entre los CS y el AEPT.

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacién Funcional

Como mecanismo de prevencién de consecuencias no deseadas por la implementacion del
SEG/SIPO en la EM, se han identificado las siguientes acciones correctivas:

Se sugiere la introduccién de un periodo de prueba con plazos y etapas definidos,
donde se pacten reuniones y/o comités técnicos con los CS bajo la supervisiony
presencia del IFT para introducir las funcionalidades del nuevo sistema de
gestion. Este periodo podria considerar las fases ya introducidas en Ia
Resolucién de Separacién Funcional® (fase administrativa, fase l6gica y fase
fisica), pero deberia incluir fechas limite, con el adecuado esquema sancionatorio
al AEPT en caso de no entregar adecuadamente la informacién en tiempo y forma
alos CS.

20 Seccibn 3.7 — Sistemas operativos y de gestion — “Sistemas internos y SEG y SIPO”, Pagina 360/389 de la Resolucién
Separacion Funcional
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Deberia también incluirse en la ORE — EM una descripcion clara de cémo contratar
servicios de esta entidad, a través del SEG/SIPO, tal como se ha hecho con la
ORE en ocasiones pasadas. '

Es necesario que se transfiera la administracién del SEG/SIPO a un tercero o que
se implemente la figura de un tercero que vigile y garantice que el SEG/SIPO es
fiable y cumple con sus propésitos. Esta entidad externa debe ser la encargada
de dar seguimiento oportuno a las solicitudes y, en caso de incumplimiento, tener
la posibilidad de recolectar evidencia para presentar el caso ante el IFT, el cual
determinara la sancién correspondiente. En caso de que no se logre establecer
un administrador externo del SEG/SIPO, el Instituto deberia imponer un auditor
externo que constantemente esté dando seguimiento a la operacién en la
plataforma y de aviso al IFT de cualquier anomalia. ‘
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10 Resumen de prioridades preexistentes de la ORE

El propésito de la presente seccion pretende resaltar que las objeciones que GTV presentd
en la consulta publica anterior relacionada con la ORE aln no se han resuelto, y que es
altamente importante que e! Instituto las tenga presentes, para que las OR resultantes de la
Separacién Funcional solucionen de plano dichas situaciones.

Como se menciond en la seccion de antecedentes, es lamentable que la actual propuesta de
la ORE - EM siga incluyendo los problemas subyacentes de la ORE previamente puesta en
consulta pL'Iinca en agosto del presente afio. En otras palabras, la ORE — EM bajo consulta
publica es una versidn muy similar respecto de los términos y condiciones contractuales que
ya fueron debidamente rebatidos en una ocasion anterior por el GTV.

Los puntos més criticos de la ORE se sintetizan en los siguientes ejes:

» Laimposibilidad de replicar los precios y los SLAs ofrecidos por el AEPT en licitaciones
gubernamentales

— endonde se evidencia como el incumplimiento a los principios de replicabilidad técnica
y econdmica afectan directamente la posibilidad de que los CS puedan igualar los
parametros de calidad y los precios que el AEPT define en su propuesta de
participacion en licitaciones gubernamentales.

* Las cotizaciones de los proyectos especiales no presentan la mformamon de forma
transparente y justa

* Los procedimientos poco efectivos para el manejo de las mcndenCIas e imposicién de las
penalizaciones.

* Ineficacia de los parametros de calidad para motivar que el AEPT brinde mejores tiempos
de entrega que los maximos consignados

» Falta de planes de trabajo y tiempos de entrega en Ia prestacién de servicios

10.1Imposibilidad de replicar los precios y los SLAs ofrecidos por el AEPT en
licitaciones gubernamentales

Se han identificado dos complicaciones que conllevan al incumplimiento de la equivalencia
de insumos y la replicabilidad econémica. Estos han impedido que los CS puedan replicar los
servicios minoristas prestados por el AEPT y se enuncian a continuacion:

» laimposibilidad de replicar econémicamente los precios del AEPT
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 6.2.1
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o laimposibilidad de participar con los mismos SLAs que propone el AEPT
— del detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre
la consulta publica de fa ORE propuesta 2020, concretamente en la seccion 6.2.2

10.2Las cotizaciones de los proyectos especiales no presentan la informacién de forma
transparente y justa

Se han identificado tres situaciones que permiten al AEPT actuar con completa arbitrariedad
en el diagndstico, preparacion y ejecucion de proyectos especiales. Estas situaciones han
cohibido a los CS de optar por la ejecucion de las obras y adecuaciones debido a la falta de
garantias y se enuncian a continuacion:

« laclasificacion injustificada de solicitudes como proyectos especiales
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 7.2.1

* los proyectos especiales no son tnicamente relativos a la ‘planta externa’
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccion 7.2.2

o el AEPT es reiterativo al enviar cotizaciones con valores globales
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 7.2.3

10.3 Procedimientos poco efectivos para el manejo de las incidencias e imposicion
de las penalizaciones

La imposicion poco efectiva de penalizaciones convencionales permite que tanto el AEPT
como el CS no tengan incentivos para prestar un servicio de calidad. Las causas principales
de este problema son:

* la ausencia de comprobacion por parte del CS de la solucion de incidencias
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccion 8.2.1

* no serealizan conciliaciones mensuales con el CS acerca del cumplimiento de los SLAs

asociados a la prestacién del servicio _
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 8.2.2

* desigualdad de condiciones en el pago de inconformidades en la factura

- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccion 8.2.3

o
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10.4Falta de planes de trabajo y tiempos de entrega en la prestacion de servicios

El detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre la
consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 9.1

10.5Ineficacia de los parametros de calidad para motivar que el AEPT brinde
mejores tiempos de entrega que los maximos consignados’

El detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre la
consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 9.2
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Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo

comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.

Por OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V.,
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION .
RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A.DE C.V.,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S.DER.L.DEC.V.Y TV
CABLE DE ORIENTE S.A. DE C.V.,

Asunto: Se emiten comentarios dentro
de la “Consulta publica sobre la
Propuesta de Oferta de Referencia de
Enlaces Dedicados” para la Empresa

Mayorista.

Ciudad de México, 11 de-octubre gé 2019

GONZALO MARTINEZ POUS

Representante legal
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GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A.
DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE
C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE
ORIENTE S.A. DE C.V., personalidad que acredito en términos de los poderes notariales
que se acompaiian al presente escrito, comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entrd en vigor
el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de “Consulta piblica sobre la Propuesta
de Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados” para la Divisién Mayorista, o que hago
en los siguientes términos:

EIFT19~43146
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Glosario

A continuacién, se presenta el glosario que se utilizara como referencia a lo largo del
presente documento. En este se definen las siglas, acrénimos y expresiones
correspondientes.

Agente Econémico Preponderante en Telecomunicaciones. Grupo de Interés
Econdmico del que forman parte América Mévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de
México, 8.A.B. De C.V., Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de
C.V,, y Grupo FlnanC|ero Inbursa, S.A.B. de CV.

APl Una AP| es una interfaz de programacion de aplicaciones (del inglés API:
Application Programming Interface)

CSs Concesxonarlo Sohmtante

DM Divisién mayorista de Telmex 0 Te[nor como resultado del proceso de Separamon
Funcional

DMn Division minorista de Telmex/Telnor

EM Empresa mayorista subsidiaria de Telmex o Telnor como resultado del proceso de
Separacién Funcional

GTV Grupo Televisa S.A.B.

Medldas de
Preponderancia

IFT o Instltuto

Instltuto Federal de Telecomunlcacmnes

Medidas de preponderanma impuestas por el IFT aI agente declarado como
preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante el acuerdo ndmero

- P/IFT/EXT/060314/76

propuesta 2020

OR Oferta de Referencia

ORE Oferta de Referencia para la prestacion del Serwcno Mayorista de Enlaces
Dedicados

ORE 2020 ORE que esté en vigencia desde el 1 de enero del 2020 hasta la entrada en VIgor
de la ORE para la EM y DM

ORE Propuesta realizada por el AEPT para la ORE, y puesta en consulta respecto a las

“Propuestas de Ofertas del Arrendamiento de Enlaces Dedicados presentada por el
Agente Econdmico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones”

ORE vigente Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces
Dedicados vigente (2019)

ORE - EM Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Enlaces

: Dedicados que entraria en operacién posterior a la ORE 2020 para la EM

ORE - DM Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Enlaces

Dedicados que entraria en operacion posterior a la ORE 2020 para la DM

Resolucién de

Acuerdo P/IFT/270218/130, mediante el cual el pleno del IFT resuelve sobre el plan

Separacion final de implementacién de la separaci6n funcional y otros planteamlentos

Funcional presentados por América Mévil

SEG Sistema Electronico de Gestion

SEG/SIPO Sistema Electrénico de Gestion incorporando el Sistema Integrado para
Operadores

Separacion Proceso regulatorio mediante el cual “El Agente Econémico Preponderante debera

Funcional

separar funcionalmente la provisign de servicios mayoristas objeto de las medidas,
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SLAs

SLAs globales

B

a través de la creacion de una persona moral y de una division mayorista, de
conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas
relacionados al menos con los elementos de Ia red local o de acceso, asi como los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre
otros servicios mayoristas. Asimismo, la divisién mayorista déntro de la(s)
empresa(s) existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos a las

medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucion

Service Level Agreements (Acuerdos de Nivel de Servicio)

Corresponde a SLAs independientes de una OR, los cuales no se interconectan,
correlacionan o subordinan a los SLAs provenientes de las interrelaciones entre EM
y DM

Figura 1.1: Glosario de acrénimos [Fuente: GTV, 2019
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Resumen ejecutivo

El Grupo Televisa (“GT‘V”) ha preparado este documento en respuesta a la consulta
publica relacionada con la Propuesta de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados
2020 (“ORE") presentada por el Agente Econémico Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones ("AEPT") y publicada a través de la pagina web del Instituto Federal
de Telecomunicaciones (“IFT” o el “Instituto”) el 13 de septiembre de 2019'. Tras analizar
las disposiciones de la Resolucién de Separacién Funcional?, asi como las Ofertas de
Referencia para la Division Mayorista (‘DM”) del AEPT, el GTV ha decidido enfocar su
respuesta sobre las potenciales probleméticas emergentes de la provision de los servicios
para la ORE a través de la DM.

La Separacién Funcional ha sido un instrumento utilizado por muiltiples reguladores con el
fin de mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones y eliminar las practicas
discriminatorias por parte del agente con poder econémico de mercado. Un denominador
comun de estas implementaciones son que las Empresas Mayoristas se quedan con los
principales servicios mayoristas para evitar incentivos perversos en la prestacion de los
servicios.

El -pionero en este sentido fue el Reino Unido con la creacién de Openreach como
proveedor de servicios mayoristas de acceso. Nueva Zelanda, Suecia, Italia y Australia
han seguido los pasos del Reino Unido, aunque adaptandose a las condiciones
institucionales y de mercado de cada pais. En la Seccién 5 se abordaran los detalles de
los procesos de Separacion Funcional del Reino Unido, Nueva Zelanda e ltalia.

Por lo anterior, tomando como referencia experiencias internacionales, GTV quiere sefialar
que no esta de acuerdo con el esquema actual de Separacién Funcional planteado por el
IFT debido a que supone un gran riesgo para la operatividad de la provisién de los servicios
alos CS y para la competencia en el sector.

El riesgo de la implementacién en los términos actuales radica en que si bien
la implementacion actual de la Separacién Funcional plantea una estructura
similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DMn), esta estructura no es
completamente adecuada debido a que plantea una division de servicios
mayoristas entre EM-DM y establece unas ventanillas de acceso que difieren
en gfan medida de la experiencia internacional.

Por ello, resulta crucial que se garantice a los CS la posibilidad de acceder a los servicios
mediante una Unica ventanilla de acceso: la EM. Esta estructura evitaria retrasos en la
prestacion de los servicios y no darfa cabida a nuevos puntos donde le sea posible al

TIFT - http:/Aww.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/ficha-de-consulta-publica?project_cp=14903

21FT - http:/fwww.ift.org. mx/conocenos/pleno/sesionesvii-ordinaria-del-pleno-27-de-febrero-de-2018
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2.1

AEPT discriminar en la provisi'én de los servicios. No obstante, en el presente documento
GTV se dispone a responder a las ORs resultado de la Separacion Funcional, no sin antes
sefalar al IFT que, de establecer a la EM como Unico proveedor de servicios, se evitaria
la mayoria de los problemas sefialados a lo largo del presente documento.

Pese a que la respuesta esta centrada en cuestiones mas apremiantes de la separacién
de servicios entre la DM y la Empresa Mayorista (“‘EM") y su impacto en la ORE,
especificamente en la ORE — DM, esta respuesta también incluira apartados relacionados
con la respuesta de GTV a la consulta publica relacionada con la propuesta de ORE
propuesta 2020, presentada por el AEPT y publicada a través de la pagina web del Instituto
el 12 de agosto de 20193

Asi como en la anterior consulta plblica sobre la ORE propuesta 2020, en la presente
respuesta también se tomara como punto de partida la ORE vigente. En parte porque los
términos introducidos en la ORE — DM no resuelve los asuntos que el GTV ya levantd al
Instituto, sino que incluso empeoran las condiciones actuales.

Las principales preocupaciones que hacen parte de este documento estaran desglosadas
en cuatro ejes principales, siendo estos:

* [atransicion del esquema actual de provisién de servicios de la ORE, hacia el esquema
de provisién a través de la EM y la DM

» el impacto de la interrelacién entre la EM y la DM sobre la provision de servicios
asociados a la ORE

» el impacto de la interrelacién entre la EM y la DM sobre la aplicacién y cumplimiento
de SLAs asociados a la provision de servicios asociados a la ORE

» el manejo del SEG/SIPO y la coordinacion entre dicho de sistema de gestién para la
EMy la DM

Al respecto, se han identificado potenciales consecuencias de lo dispuesto por el IFT en
la Resolvucién de Separacién Funcional, y lo definido por el AEPT en la ORE: para la DM.

Eje de riesgo 1 — Periodo de transicion entre la estructura actual de las OR y
la propuesta resultado de la Separacién Funcional

Del proceso de transicién del esquema actual donde al AEPT presta a los CS todos los
servicios consignados en la ORE, al nuevo esquema donde la DM prestara exclusivamente
los servicios de transporte entre localidades y larga distancia, se identifican algunos
riesgos 'serios como lo son, por ejemplo, la ausencia de procedimientos definidos que
enmarquen la transicion entre la ORE 2020 y la ORE — DM, asi como la transicién entre
las Medidas de Preponderancia aplicables en este momento, y las que se esperan que se
publiquen a comienzos del 2020. De hecho, el hecho de no haber incluido a los diferentes
agentes del mercado a participar en las definiciones de la Resolucién de Separacién

SIFT - http:/iwww ift.org. mx/industria/consultas-publicas/ficha-de-consulta-publica?project_cp=13798
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2.2

Funcional, hace que la incertidumbre y desconocimientos asociados a dicha transicion
genere nerviosismo en la industria.

Al respecto, se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar-el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de transicion se encuentra, por ejemplo, el extender la entrada en vigor de la ORE ~ DM
hasta el afio 2021, tras haber definido unas nuevas Medidas de Preponderancia que
aseguren un adecuado funcionamiento de las OR producto de la Separacién Funcional.
La descripcion detallada de estos riesgos junto con su propuesta de mitigacién, se
encuentran en la Seccién 6 del presente documento.

Eje de riesgo 2 — Operacién de la ORE ante la interdependencia entre la DM y
la EM

La mayoria de las interdependencias identificadas por el Instituto fueron debidamente

“conciliadas tras la Resolucion de Separacion Funcional; sin embargo, ciertos elementos

introducidos por el AEPT dentro de la ORE — DM pueden llegar a generar incertidumbre
sobre el funcionamiento de la oferta cuando se requieran coordinaciones internas con |a
EM. En otras palabras, pese a que el Instituto rectific varias situaciones en la Resolucién
de Separacién Funcional, se considera que estas rectificaciones no se incluyeron con
exhaustividad para hacer que los términos y condiciones fueran armonicos con la
operatividad actual.

En linea con lo anterior, se puede decir que debido a la omisién de procedimientos
interdependientes podrian llegar a generarse problemas de operatividad en futuro. Como
se profundizara el elemento principal que produce ambigledad estda motivado por las
duplicaciones de las red de la EM y la DM.

Al respecto, se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de transicién se encuentran:

e suprimir del texto de la ORE — DM todo lo relacionado con elementos gue normalicen
y faciliten que el AEPT unilateraimente pueda exigir proyectos especiales cuando
existan duplicaciones en las redes de la EM y la DM

* introducir penalizaciones en la-ORE —~ DM ante posibles descoordinaciones entre las
EMy las DM que afecten negativamente a los CS

La descripcion detallada de estos riesgos junto con su propuesta de mltlgamon se
encuentran en la Seccion 7 del presente documento.
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2.3 Eje de riesgo 3 - ApllcaCIon y seguimiento de SLAs para la operacién de la
oferta

Debido a que no existe certeza sobre el funcionamiento de la interaccion entre la EM yla
DM para la provision de ciertos servicios, no es posible asegurar que los plazos y
condiciones de cada OR no se veran afectados entre si.

Asimismo, en la ORE — DM tampoco existe completa certeza para afirmar que se van a
mantener los términos de calidad y las condiciones de la ORE vigente. Tampoco se conoce
aun que las posibles mejoras logradas en la ORE propuesta 2020 se vayan a considerar
dentro de las ORE ~ DM. '

Al respecto, se propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de fransicién se encuentran:

* mantener los SLAs para las tecnologias SDH estipulados por la ORE vigente

» introducir penalizaciones en la ORE — DM ante posibles descoordmacnones entre las
EMy las DM que afecten negativamente a los CS

» establecer dentro de la ORE ~ DM que los SLAs esta oferta fungen como SLAs
globales y no se interconectan, correlacionan o subordinan a los SLAs provenientes
de las interrelaciones entre EM y DM

La descripcion detallada de estos riesgos junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentran en la Seccién 8 del presente documento.

2.4 Eje de riesgo 4 — Operacién de sistemas de gestién SEG/SIPO

Araiz de la revision de los términos introducidos por el IFT en la Resolucién de Separacion
Funcional, y por el AEPT en la ORE — DM se han identificado dos ejes problematicos
relacionados con la operacién del SEG/SIPO:

* |a operacion del sistema de gestion,
* la gestion efectiva de solicitudes

Operacién del sistema de gestion

Para la operacion de los sistemas de gestion se han identificado potenciales dificultades
asociadas a los siguientes aspectos:

» lafalta de disposiciones en la OR que enmarquen la operacién del SEG/SIPO

* lamigracion de informacion existente del SEG del AEPT hacia los sistemas de gestion
de la DMy la EM, lo cual puede implicar pérdidas de informaciéon que imposibiliten la
contratacion y correcta prestacion de los servicios
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2.5

* los servicios que se prestan actualmente a usuarios finales se vean suspendidos por

migracion incorrecta hacia las entidades producto de la Separacién Funcional

* |a ausencia de disposiciones qUe‘aseguren que el.SEG de la DM (en su caracter de
cliente de la EM) sea idéntico y cuente con los mismos recursos y funcionalidades que
los sistemas de gestion puestos a disposicion del resto de los CS.

Gestion efectiva de solicitudes

Por otra parte, se han identificado algunas problematicas potenciales asociadas a la forma
como los sistemas de gestién permitiran (o no) la contratacién de servicios de la ORE.
Dentro de estas problematicas potenciales estan:

* laimposibilidad de contratar servicios a través de los sistemas de gestion

» contratacion errénea de servicios por desconocimiento de la operacion del sistema de
gestion '

» sobrecostos para los CS asociados a la contratacidn errénea de servicios

* sobrecostos para los CS asociados a la imposicién de procesos no regulados o
documentados pero necesarios para la prestacién de servicios

* lecturaincorrecta de la informacién contenida en los sistemas de gestion, lo cual puede
originar controversias infundadas, asi como para la elaboracion de reportes a cargo de
los CS

Al respecto, GTV propone una serie de medidas que podrian ayudar a mitigar el impacto
potencial de los riesgos identificados. Dentro de estas medidas propuestas para el proceso
de transicién se encuentran

- la introduccion de un periodo de pruebas con plazos y etapas definidos, donde se

pacten reuniones y/o comités técnicos con los CS para introducir las funcionalidades
del (los) nuevo(s) sistema(s) de gestion

* inclusion dentro de la ORE — DM, de una descripcion clara de cémo contratar servicios
de esta entidad, a través del SEG/SIPO.

La descripcién detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacién, se
encuentra en la Seccion 1010del presente documento.

Resumen de necesidades preexistentes-de la ORE

Si bien estas cuatro prioridades son los principales riesgos a los que se enfrenta GTVy en
los que se enfoca la presente respuesta, siguen existiendo multiples problemas
mencionados en la pasada respuesta a la consulta sobre la ORE propuesta 2020, que
siguen sin ser solucionados por el IFT y que podrian persistir tras la implementacion de la
Separacion Funcional. Por esta razén, GTV ha decidido incluir brevemente en el Seccién
10 todas las problematicas a las que se hizo referencia en la respuesta a la ORE 2020,
resaltando al IFT el impacto que estos problemas colaterales tendrian sobre la

operatividad de la ORE — DM. é _
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2.6 Conclusiones

La introduccién de la Separacion Funcional es un paso adicional en la materializacion de
los objetivos del IFT, ya que busca asegurar una mejor operacion de la ORE. Este proceso

. debe realizarse con el mayor de los cuidados, ya que de implementarse de manera

incorrecta o de incluir vacios regulatorios, puede llevar a la aparicién de problemas
adicionales a los ya existentes y levantados durante los Gltimos afios de uso de los
servicios de la ORE vigente. Una evaluacion holistica de potenciales problemas
resultantes de la Separacion Funcional, que de paso involucre la aplicacién de medidas
preventivas previas a su implementacion, podria evitar que la Separacién Funcional se
convierta en todo menos para lo que fue planteada.

Todas las sugerencias y modificaciones que se presentaran en este documento son
perfectamente factibles e implementables, y se basan en hechos y causas objetivas, como
se demostrara a lo largo del documento. El animo en esta respuesta es buscar resultados
tangibles que, en opinién del GTV, el IFT deberia potenciar y fomentar en su calidad de
autoridad regulatoria. ' '

Para finalizar, es muy importante resaltar que el tnico objetivo del GTV es acceder a una
ORE funcional y equitativa que permita a los CS ofrecer servicios de forma masiva sobre
la infragstructura del AEPT, maximizar su presencia en el mercado y brindar opciones
diferenciadas de calidad a los usuarios finales. Es decir, una ORE que permita competir
con el AEPT en franca lid, en un ambiente de sapa competencia y libre concurrencia.
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3.1

Introduccion y estructura del documento

El Grupo Televisa (“GTV”) ha preparado este documento en respuesta al proceso de
consulta plblica -con respecto a las “Propuestas de Ofertas de Referencia de Enlaces
Dedicados presentadas por las Empresas y Divisiones Mayoristas del AEP en el sector de
las telecomunicaciones” y publiéada a través de la pagina web del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el 13 de septiembre de 20194,

Estructura del documento

Para facilitar la léctura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
temas detallados en las siguientes secciones:

- Seccion del i
L Tematica
docum_qqto emat

L P

Glosario

" “Secci6n 2 | Resumen ejecutivo

Seccion'3 | Introduccion y estructura del documento

Antecedentes

EM como tnica entidad proveedora de servicios

| Periodo de transicion entre la estructura actual de las OR y la propuesta
.| resultado de la separacion

Operacion de las OR ante la interdependencia entre la DM y la EM

¢| Aplicacion y seguimiento de SLAs para la operacion de la Oferta -

. Seccion9 | Operacién de sistemas de gestion SEG/SIPO

Séccion 10 | Resumen de prioridades preexistentes de la ORE

Figura 3.1: Estructura del documento

El analisis de cada capitulo entre el nimero 6 y el numero 9 se. ha estructurado de la
siguiente manera:

» disposiciones de la Resolucién de Separacién Funcional y de la ORE — DM
» potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales
» Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion

Adicionalmente se incluye, donde aplique, evidencia internacional como soporte a la
argumentacién provista. :

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren a los-documentos incluidos en las “Propuestas de Ofertas de

4IFT - http:/Avww.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/propuestas-de-ofertas-de-referencia-de-enlaces-dedicados-

comparticion-de-infraestructura-pasiva-y C';
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Referencia de Enlaces Dedicados presentadas por las Empresas y Divisiones Mayoristas
del AEP en el sector de las telecomunicaciones” especificamente para la ORE — DM.

Todos los comentarios incluidos en este documento son también directamente aplicables
a la Oferta de Referencia y sus correspondientes anexos para la Compartlc:lon de
Infraestructura Pasiva de Telnor®.

5 http:/iwww.ift.org.mx/sites/default/files/industriatemasrelevantes/1 4903/documentos/03.desagregacion.zip
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Antecedentes

Mediante la Resolucién de Separacion Funcional, el Instituto resolvié sobre el plan final de
implementacién de ia Separacién Funcional de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V, y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

La Resolucién de Separacion Funcional se desarrolld en términos de las Medidas
Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima Séptima y
Segunda Transitoria del Anexo 3 de las Medidas de Preponderancia, establecidas
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119¢.

De acuerdo con lo estipuladb en las Medidas de Prepondérancia y en la Resolucién de
Separacién Funcional, el AEPT debe separar funcionalmente la provisién de los servicios
mayoristas regulados, a través de la creacién de una Empresa Mayorista (como se
mencioné previamente, en adelante “EM”") y de una Division Mayorista (como. se mencioné
previamente, en adelante “DM”), tanto para Telmex como para Telnor.

La Separabién Funcional se decidié implementar, entre otras razones, como una medida
del IFT para evitar los problemas de competencia asociados a la integracién vertical de los
servicios mayoristas del AEPT, que le permitian a este tener la capacidad de obstaculizar
el acceso a los servicios mayoristas a sus competidores. La separacion de Telmex y Telnor
en dos entidades mayoristas (EM y DM) y una minorista (DMn), constituye una medida
encaminada a aumentar los incentivos de cumplir con el principio de no discriminacion, y
proveer los servicios de manera transparente.

No obstante, GTV ha manifestado al IFT en reiteradas ocasiones su preocupacién por
todos los posibles riesgos relacionados con la implementacién de la Separacién Funcional
por parte del AEPT. Si bien los objetivos de la Separacion Funcional pretenden atender |a
necesidad de los mercados para lograr un incentivo en la competencia, GTV no ha logrado
identificar en la ORE — DM, resultado de la separacién, como se garantizara el
cumplimiento de las obligaciones del AEPT en lo referente a condiciones no
discriminatorias, calidad de los servicios, interaccion entre la EM y la DM, etc.

-‘Una de las principales préocupaciones que GTV ha identificado en la presente OR bajo
consulta publica, radica en la falta de especificidad sobre elementos mencionados y
aclarados en la Resolucion de Separacion Funcional, pero que no se reflejan y acatan en
la ORE - DM,

IFT — Medidas de Preponderancia: http:/Aww.ift.org. mx/conocenos/pleno/sesiones/iv-extraordinaria-del-pleno-27-
de-febrero-de-2017
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Lo anterior se traduce en inconsistencias especificas de los condicionantes
de proyectos especiales que pueden facilitar que el AEPT utilice los vacios
regulatorios para retroceder los avances que se pretenden lograr con la
Separacion Funcional. :

Adicional a los riesgos derivados de la Separacion F'Uncional, los CS se enfrentan a otro
gran problema resultante de la ORE — DM propuesta por el AEPT.

Como se ha reiterado al Instituto en respuestas anteriores, desde la implementacion de
las ORs en el mercado de telecomunicacidnes, las propuestas de ORE del AEPT han
resultado historicamente en un constante detrimento de las condiciones neéesarias para
que los CS puedan acceder debidamente a los servicios incluidos en la OR. GTV ha
identificado que, todos los afios, las versiones finales de la ORE no tienen en cuenta gran
parte de las sugerencias de los CS y, en cambio, incluyen condiciones y modificaciones
que dificultan el acceso, la entrega y operacién de los servicios que hacen parte de la
ORE.

De la misma forma como ha ocurrido histéricamente, los términos de la ORE ~ DM
resultado de la Separacién Funcional no sélo no tienen en cuenta las sugerencias de los
CS presentadas en respuestas.a consultas publicas anteriores, sino que han empeorado
aun mas las condiciones de la OR. Con la ORE — DM bajo consulta, se ha llegado al punto
en que las condiciones para el acceso a los servicios son incluso peores que las
establecidas en la ORE propuesta 2020 publicadé el pasado 09 de agosto de 2019 por el
AEPT.

El AEPT ha implementado muiltiples cambios a lo largo de la ORE — DM que empeoran o
restringen considerablemente las condiciones de acceso en comparacion a la ORE
vigente, dificultando sistematicamente el acceso, la éntrega y la operacion de los servicios.
A modo de ejemplo, en la Figura 4-1 se presentan algunos de los cambios en detrimento
. de la Oferta que se incluyen en la propuesta de la ORE — DM.
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2. Servicio
Comercial de
Telecomunicaciones

2.1 Servicios mayoristas de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados

“Servicio de provision de enlaces dedicados
que Telmex ofrece a los concesionarios:
Enlaces Locales (ambas puntas en una
misma localidad), Enlaces entre Localidades
{con puntas en diferentes localidades) y
Enlaces de Larga Distancia Internacional
(una de las puntas se ubica dentro del 4rea
de cobertura concesionada a Telmex), fodos
]os anteriores con capacidades de nX64
Kbps (donden=1,2,3,4,6,8, 10, 12y 16);
ET1 (2Mbps), E2 (8 Mbps), E3 (34 Mbps), E4
(139 Mbps), STM1 (155 Mbps), STM4 (622
Mbps), STM16 (2.5 Gbps), STM64 (10
Gbps), STM256 (40 Gbps) y Ethernet (1

Mbps a 100 Gbps) de conformidad con IQ'

establecido en la tabla numeral2.3.”

2.1  Servicios  mayoristas de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados

“Servicio de provision de enlaces
dedicados que Telmex ofrece a los
concesionarios: Enlaces Locales (ambas

puntas en una misma localidad) - Enlaces -

enlre Localidades (con puntas en
diferentes localidades) y Enlaces de
Larga Distancia Internacional (una de las
puntas se ubica dentro del &rea de

cobertura concesionada a Telmex), todos :

los anteriores con las siguientes
capacidades de pX64-Kbps{donde-n=1.
234681012y 16)-E1-{2Mbps)-E2
STHH—(155-Mbps)—STM4—(622bps):
STM256-(40-Gbps)y-Ethornet-{1-Mbps-a

00! . ormidad .

Ethernet 1 Mbps. Fthernet 2 Mbps,

i

de

2.1  Servicios  mayoristas
. Arrendamiento de Enlaces
Dedicados

“Servicio de provision de enlaces
dedicados que Divisién mayorista Telmex
ofrece a los concesionarios: Enlaces

Locales (ambas puntas en una misma
localidad), Enlaces entre Localidades
(con puntas en diferentes localidades) y
Enlaces de Larga Distancia Internacional
(una de las puntas se ubica dentro del
area de cobertura concesionada a
Division mayorista), tedesJes-anteriores
con las siquientes capacidades: Ethermnet
1 Mbps, Ethernet 2 Mbps, Ethernet

4 Mbps, Ethernet 6 Mbps, Ethernet 8
Mbps, Ethernet 10 Mbps, Ethernet 20
Mbps, Ethemet 30 Mbps, Ethernet 40
Mbps, Ethernet 50 Mbps, Ethernet 60
Mbps, Ethernet 80 Mbps, Ethernet 100

. Mbps, Ethernet 150 Mbps, Ethernet 200
Ethemel 4 Mbps. Ethernel 6 Mbps,

Mbps, Ethernet 250 Mbps, Ethernet 500

Pagina 16 de 54




Ethernet 8 Mbps. Ethernet 10 Mbps,

%

Apartado.propuesta’ ORE:2020. _*~

Ethernet 20 Mbps. Ethernet 30 Mbps.

. Mbps, Ethernet 1 Gbps,

N

Gde e

Hub Ethernet 1

2 X, e

Ethernet 40 Mbps, Ethernet 50 Mbps.,

| Gbps 10-Mbps—Hub-Ethornet40-Mbps y
Hub Ethemnet 104 Gbps, de conformidad
Ethernet 60 Mbps, Ethernet 80 Mbps, con lo establecido en Ia tabla del numeral
Ethernet 100 Mbps, Ethernet 150 Mbps, |
Ethernet 200 Mbps, Ethemet 250 Mbps. -
Ethernet 500 Mbps, Ethernet 1 Gbps, Hub |
Ethernet 1 Gbps 10 Mbps, Hub Ethernet
40 Mbps v Hub Ethemet 101 Gbps, de
conformidad con lo establecido en Ia tabla
del numeral 2.3.” ’

237
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2. Servicio
-Comercial de

Telecomunicaciones

2.4.1 Plazos de entrega 2.4.1 Plazos d entrega

4 Plazos Maximos Plazos Maximos Plazos Maximos

Capacidad Entre Capacidad Entre Capacidad Entre -

Locales |Localidades/ Locales |Localidades, - Locales |Localidades/

Larga ‘ Larga Larga

Distancia Distancia Distansia

Internacional| Internacional nternacional

64Kbps a 13 dias 18 dias 64Kbps-a | 4+3-dias 18-dias | 64Kbpsa | 13-dias 18-dias
1,024 Kbps | habiles habiles 1,024-ikbpd habiles habiles +024-Kbps habiles hébiles
2.048 13 dias 18 dias 2048 13-dias 18-dias 2048 13-dfas 1&dias
Mbps hébiles héabiles Mbps habiles habiles Mbps habiles habiles
8.448 13 dias 18 dias 8448 13-dias 18-dias 8448 I3-dfas 18-dias
Mbps hébiles habiles Mbps héabiles’ habiles Mbps habiles habiles
34.368 21 dias 35dias 34368 21-dias 35-dias 34.368 21 dias 35-dias
Mbps hébiles habiles Mbps " habiles habiles Mbps habiles habiles
139.26 21 dias 35 dias 13926 21-dias 35-dias 13926 29-dias 3I6-dias
Mbps hébiles héabiles Mbps hébiles habiles Mbps habiles habiles
155.52 21 dias 35 dias 15552 27-dias 35-dias 1+55.52 21-dias 35-dias
Mbps habiles habiles Mbps habiles habiles Mbps habifes habiles
622.08 60 dias 60 dias 622.08 B0-clias B0-dias 622.08 60-dias 60-dias
Mbps habiles habiles Mbps habiles hébiles | Mbps habiles habiles
2,488 60 dias 60 dias 2488 60 dias 60-dias 2488 60-dias 60-dias
Mbps hébiles habiles Mbps habilos hébiles Mbps habiles habiles
9,953.28 60 dias 60 dias 9,053.28 B0-dias 60-dias 9;053:28 60-dias 60-dias
. Mbps hébiles '|. habiles Mbps habiles  hébiles Mbps habiles hébiles
39.813.12 60 dias 60 dias 3984312 | 60-dias 60 dias 39-813-12 | 60-dias 60-dias
Mbps hébiles habiles Mbps hibiles habites Mbps habiles habiles
Ethemet 1 25 dias 35 dias Ethernet 1| 25 60 dias| 35 60 dias Ethernet 1| 6062 dias| 60-dias
Mbps - hébiles hébiles Mbps habiles hébiles Mbps hébiles habiles
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25 60 dias

Ethernet 2 25 dias 35 dias Ethernet 2 35 80 dias Ethernet 2 6@ dias
Mbps hébiles hébiles - Mbps héabiles habiles Mbps - habiles habiles
Ethernet 4 25 dias 35 dias Ethernet 4| 25 60 dias| 35 60 dias Ethernet 4| 6062 dias| 60-dias
Mbps habiles héabiles Mbps héabiles habiles Mbps habiles habiles
Ethernet 6 |- 25 dias 35 dias Ethernet 6 | 25 60 dias| 35 60 dias Ethernet 6 | 6062 dias| 60-dias
Mbps habiles habiles Mbps habiles hébiles Mbps hébiles habiles
Ethernet 8 60 dias 60 dias Ethemet8 | 60-dias 60-dias Ethemnet-8 | 60-dias 80-dias
Mbps a 100 | habiles habiles Mbps-a habiles habiles Mbps-a habiles habiles
Gbps 100-Ghbps "480-Ghps | .
Ethernet 8| 60 dias 60 dias Ethernet 8| 6062 dias| 60-dias
Mbps habifes habiles Mbps habiles hébiles
Eihernet 60 dias 60 dias Ethernet 6062 dias | 60-dias
10 Mbps habiles habiles 10 Mbps habiles habiles
Ethernet 60 dias | 60 dias Ethemet 6062 dias | 80-dias
20 Mbps hébiles habiles 20 Mbps habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 8062 dias| 60-dias
30 Mbps hébiles habiles 30 Mbps hébiles hébiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 6062 dias | 80-dias
40 Mbps hébiles habiles 40 Mbps habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethermet 8062 dias| 60-dias
50 Mbps habiles habiles 50 Mbps habiles habiles
Ethernet 80 dias 60 dias Ethernet 6062 dias| 60-dias
60 Mbps hébiles hébiles 60 Mbps habiles habiles
Ethemet 60 dias 60 dias Ethernet 6062 dias| 66-dias
80 Mbps habiles hébiles 80 Mbps habiles habiles
Ethernet 60 dias ‘60 dias Ethernet 8062 dias| 80-dias
100 Mbps | héabifes habiles 100 Mbps | habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 6062 dias| 60-dias
150 Mbps | habiles habiles 150 Mbps | habiles habiles
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L
60 diags

Ethernet Ethernet 6062 dias
200 Mbps | hébiles habiles 200 Mbps | habiles habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 6062 dias| &0-dias
250 Mbps | hébiles habiles 250 Mbps | habiles - habiles
Ethernet 60 dias 60 dias Ethernet 8062 dias| 60-dias
500 Mbps | héabiles habiles 500 Mbos | héabiles habies
Ethernet 1| 60 dias 60 dias Ethernet 1| 6062 dias| 60-dias
Gbps hébiles habiles Gbps habiles habiles
Hub 60 dias 60 dias Hub 6062 dias| 60-dias
Ethernet habiles habiles Ethernet habiles habiles
10 Mbps 10 Mbps
Hub 60 dias 60 dias Hub 6062 dias| 60-dias
Ethernet habiles habiles Ethernet hébiles | habiles
40 Mbps 40 Mbps
Hub 60 dias 60 dias Hub 6062 dias| 60-dias
Ethernet habiles habiles Ethernet hébiles hébiles
1 Gbps 1 Ghps

2, Servicio 2.5.6.2 Plazo de entrega de cotizaciones @ 2.5.6.2 Plazo de enfrega de :256.2 Plazo de entrega de

Comercial de de Proyectos Especiales cotizaciones de Proyectos Especiales : cotizaciones de Proyectos

Telecomunicaciones } ] ) ) ] . : ) ) ' - Especiales

Telme)'( proporC/o'n.ara a los Concesionarios Telmex' ProporCIonara a . los “Division. Mayorista
0 Autorizados Solicitantes, a través del SEG, = Concesionarios o Autorizados

la justificacién técnica, la solucion propuesta
¥ la cotizacién detallada de cada Proyecto
Especial, a mas tardar dentro de los 7 (siete)
dias habiles siguientes al plazo de 2 (dos)
dias habiles con que Telmex cuenta para

Solicitantes, a través del SEG, |Ia

Especial, a mas tardar dentro de los 7 °

(siete) dias habiles siguientes al plazo de = t5/ete} dias habiles siguientes al plazo

2-{des} 4 (cualro) dias habiles con que

- proporcionaré a los Concesionarios o

Autorizados Solicitantes, a través del

justificacion técnica, la solucion propuesta | SEG/SIPQ, la justificacion técnica, Ia

L ; - solucion propuesta y la cotizacién
y la cotizacion detallada de cada Proyecto .

detallada de cada Proyecto Especial, a
mas lardar dentro de los 9 (nueve)?

de 4 (cuatro) dias hébiles con que
Divisién mavyorista Felmex cuenta para
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. validar las solicitudes de servicios conforme Telmex cuenta para valldarlas soIICItudes validar las  solicitudes de _servicios

; " conforme al numeral 2.5.1.”
al numeral 2. 5 1.” de servicios conforme al numeral 2.5.1.”

Figura 4-1 Apartados caracteristicos de la ORE vigente suceptibles a modificacion por parte del AEPT [Fuente: ORE wgente ORE propuesta 2020, ORE — DM Separacion
Funcional 2020, 2019]

Péagina 21 de 54




Adicional a los ejemplos presentados en la Figura 4-1, existen multiples cambios que el
AEPT intenta incluir en la ORE — DM, en detrimento_de la calidad'y las condiciones de
acceso impuestas a los CS.

Con base en la problematica presentada, durante la pasada consulta publica del presente
afio realizada por el Instituto sobre la Propuesta ORE 2020, GTV identificé cambios que
empeoraban la operatividad de la misma, por lo que decidi6 realizar todos sus comentarios
y sugerencias respecto de la ORE vigente, ignorando los cambios de la Propuesta ORE
2020. Sin embargo, para el caso de la ORE — DM, no es posible optar por responder a las
ofertas vigentes porque no existe una ORE — DM vigente antes de la Separacion
Funcional. ‘

En este sentido, GTV reitera al Instituto la importancia de garantizar que las
consecuencias de la Separacién Funcional no supongan una desmejora o
retroceso de las condiciones de la ORE vigente. Por esta razén y debido a la

" imposibilidad de estructurar la presente respuesta en torno a una ORE — DM
vigente, se solicita que la Oferta derivada de la Separacién Funcional del AEPT,
por lo menos mantenga los términos de calidad y las condiciones de la ORE
vigente.

Asimismo, se solicita que, en caso de existir mejoras en la ORE 2020 producto
de la respuesta de los CS a la consulta ptiblica de agosto de 2019, esas mejoras
en plazos y parametros de calidad se mantengan para la ORE — DM.
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5 EM como unica entidad proveedora de servicios

.La Separacion Funcional ha sido implementada por miltiples reguladores con el fin de
hacer mas transparentes los limites entre las divisiones mayorista y minorista de un mismo
operador, de manera a reducir o eliminar la discriminacién potencialmente ejercida por el
operador dominante’. La Separacién Funcional pretende acelerar la provisién de los
servicios de acceso mejorando con ello la entrega, calidad y precios de los servicios.

No obstante, si bien la Separacion Funcional que implementara el AEPT en México
considera una divisién similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DMn), la divisién
de los servicios EM/DM y las ventanillas de acceso definidas por el IFT difieren en gran
medida- de la experiencia internacional. Por ello, en el contexto mexicano resulta
sumamente preocupante para GTV la asignacion de servicios entre las entidades
separadas del AEPT definida por el IFT en la Resolucién de Separacion Funcional.,

Conforme a la experiencia internacional (ver méas adelante) resulta crucial que, frente al
marco de Separacién Funcional a ser implementado por el AEPT, se reduzca el acceso a
los servicios mayoristas a una Unica ventanilla de acceso (la EM), tanto para la DM del
AEPT como al resto de CS de la industria. En este sentido, el AEPT Unicamente deberia
adquirir los servicios de la EM a través de su DM para comercializarlos. Esta estructura
evitaria posibles discriminaciones en la provision de los servicios por parte del AEPT.

GTV esta de acuerdo con el proceso de Separacion Funcional en pro de mejorar la
competencia en el sector, aunque no esta de acuerdo con el esquema actual de esta. Lo
anterior debido a que este esquema no refleja la Separacion Funcional que el sector de la
industria de las telecomunicaciones mexicana necesitaba.

Taly como lo ha definido el IFT, supone un gran riesgo para la operatividad de la provision
de los servicios a los CS y para la competencia en el sector.

GTV propone la implementacion de la EM como (inico proveedor de servicios
mayoristas, en linea con las mejores practicas internacionales. Esto permitira
evitar posibles actuaciones arbitrarias del AEPT en contra de los intereses de
los CS asi como evitaria la duplicacion innecesaria de ORs para un mismo tipo
de servicio.

No obstante, debido a que los diversos actores de la industria no tuvieron la oportunidad
de opinar sobre la mejor forma de implementar la Separacion Funcional, el presente
documento se dispone a responder las ORs resultado de la Separacién Funcional.

-7 https://www.oecd.org/centrodemexic;o/495281 11.pdf
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Experiencia internacional

El Reino Unido fue la primera regién en aplicar la Separacion Funcional en 2006 a raiz de
la decision del regulador (Ofcom) de declarar a British Telecom (BT) como el agente con
poder significativo de mercado. Esta decisién se tomd como consecuencia de! trato
discriminatorio de BT hacia los operadores alternativos, incluyendo la divulgacién de
informacion preferencial sobre competidores minoristas y modelos de asignacién de
costos entre sus propias divisiones minoristas®.

A raiz de la Separacién Funcional, se cre6 Openreach en 2006 como una subsidiaria de
BT para la provisién de los servicios mayoristas de acceso. Estos incluyen arrendamiento
de linea telefonica, desagregacion del bucle y productos anticipados de red de proxima
generacion (NGA). Adicionalmente, se establecieron procesos y sistemas claros en contra
del trato discriminatorio como la auditoria por parte de organismos independientes y la
inclusion de murallas chinas®. En comparacion con el esquema definido en México, no se
considerd la division de servicios en las modalidades local/transporte como lo defini¢ el
IFT en el plan final de implementacién que le aprobd al AEPT.

Por otro lado, Nueza Zelanda, aungue inspirado en el caso de Reino Unido, es un caso
particular en Separacién Funcional por las diferentes condiciones institucionales y de
infraestructura. Sumado a los tratos de tratos discriminatorios de Telecom NZ (el operador
dominante de Nueva Zelanda), el estado de las redes de despliegue era bastante precario
y, en cdnsecuencia, el estado neozelandés decidié imponer Ia Separacion Funcional e
implementar un plan para el despliegue de FTTH'. Con ello surgieron tres entidades: una
empresa mayorista separada “Chorus”, una divisién mayorista del operador dominante y
una divisién minorista.

La diferencia clave entre Nueva Zelanda y Reino Unido radica en que para Telecom NZ
las unidades de servicio de red de acceso se operan de manera mdependlente por Chorus,
mientras que los demas servicios se operan a través de la divisién mayorista de Telecom
NZ. Esta division mayorista opera como parte de la empresa minorista del operador
dominante, contratando servicios de Chorus de'la misma forma que cualquier otro
solicitante para luego comercializarlos con su divisién minorista.

Por otra parte, en ltalia, el regulador de telecomunicaciones AGCOM ordené la separacion
funcional de T! en 2007 debido a la persistencia de un bajo nivel de competencia en el
mercado'. El esquema de separacion adaptado por el operador dominante implico la
creacién de una empresa mayorista llamada “Open Access’ para la provision de los

https:/fiwww.oxera.com/wp-content/uploads/2018/03/Vertical-functional- -separation-in-the-electronic-comms-sector-
1.pdf

Herramienta para garantizar que la informacion de los competidores clave no se filtre en las sucursales minoristas de
BT.

10 FTTh: Fibra ptica al hogar por sus siglas en inglés

" BEREC Guidance on functional separation ~ Annex | — Functional separation in practice: EU experiences, 2011

)

Pagina 24 de 54




servicios de acceso. En este caso la divisién mayorista de TI (“TI Wholesale”) continta
siendo la Unica ventanilla a través de la cual los operadores solicitantes acceden a todos
los servicios mayoristas, incluidos los servicios de red de acceso como la desagregacion
del bucle local. Es decir, Open Access recibe las solicitudes de servicios de red de acceso
de TI Wholesale, y es Tl Wholesale la empresa que provee los servicios a los operadores.
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Perlodo de transicién entre Ia estructura actual de |as
ORy la propuesta resultado de la separacion
funcional

El 27 de febrero de 2017 el IFT ordend la Separacién Funcional del AEPT como resultado
de la Revisién Bienal sobre la efectividad de las Medidas de Preponderancia™ (en lo
sucesivo “revision bienal”) impuestas al AEPT en 2014"™. En dicha ‘revision, el IFT
determiné que dicha medida era necesaria para que todos los operadores tuvieran acceso
efectivo a insumos esenciales en los mismos términos y condiciones, garantizando la no
discriminacion en la provision de los servicios.

No obstante, aunque la Separacion Funcional pretende ser un mecanismo para fomentar
la competencia en el sector, la falta de claridad en la definicién de los procedimientos
asociados en la transicion hacia el nuevo marco de accién del AEPT, presenta una gran
preocupacion para todos los actores de la industria. Si bien se han logrado ciertos avances
en lo referente a la operatividad de la ORE, a pesar de las numerosas trabas que ha
impuesto el AEPT a lo largo de los Gltimos arfios, el proceso de transicion hacia las nuevas
OR resultantes de la Separacion Funcional genera incertidumbre en lo referente a la
operatividad y la continuidad en el acceso a los servicios mayoristas regulados.

La falta de procedimientos claros — con plazos maximos determinados equivalentes a los
de la operacuon minorista del AEPT — y la ausencia de responsables explicitamente
asngnados para el proceso de transicidn hacia las nuevas ORs, permitira amplios
margenes para que el AEPT obstaculice la funcionalidad de la ORE — DM e impida el uso
efectivo de los servicios a los CS.

Mas especiﬂcémente, la firma de la ORE para su respectiva utilizacién normalmente toma
un mes, desde que se inicia el trdmite hasta que se firma la OR. La ORE — DM entraria en
vigor en- marzo de 2020, por lo que los CS deben hacer uso de la ORE 2020 durante enero
y febrero para acceder a los servicios mayoristas de comparticion de infraestructura del
AEPT. El problema radica en que no hay claridad sobre los procedimientos que van a regir
el periodo intermedio entre la entrada en vigor de la ORE — DM y el fin de la ORE 2020,
ya que no se han incluido las disposiciones correspondientes en la ORE — DM o en la
~ Resolucion de Separacién Funcional.

Como consecuencia de lo mencionado, los CS se enfrentan a tres grandes problemas
derivad{ds del proceso de transicién de la Separacién Funcional:

2 Acuerdo PAIET/EXT/060314/76
3 Acuerdo PAIFT/EXT/060314/76
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6.1

e ausencia de proced_imientos definidos que enmarquen Ia transicién entre la ORE 2020
y las ORE - DM

e ausencia de procedimientos definidos para garantizar el empalme con las nuevas
Medidas de Preponderancia

» falta de participacion y claridad durante la definicion del plan final de implementacion

Acercandose la fecha para cumplir con los plazos establecidos, se hace inminente una
transicion que no sdlo esta relacionada con la Separacion Funcional del AEPT sino
también con todos los riesgos que esto implica en la provisién de los servicios a los CS.

Transicién entre la ORE 2020 y las ORE — DM

De acuerdo con lo estipulado por el IFT en el plan final de implementacién de la Separacion
Funcional, el AEPT cuenta con un periodo de transicion definido de acuerdo con Io
siguiente: ‘

“Periodo de no més de 2 afios, contados a partir de la notificacion del Plan Final de
Implementacién para que las Empresas Mayoristas y las Divisiones Mayoristas
éstén completamente conformadas y proveyendo en su totalidad los servicios
mayoristas que les apliquen”."

Respecto de la responsabilidad del AEPT durante este periodo de transicién (que podria
convertirse en 3 arios en caso de prérroga's), el IFT establece lo siguiente:

“(...) Telmex y Telnor, hasta en tanto no se concrete la separacion funcional, seran
los responsables ante el Instituto del cumplimiento de las obligaciones de las
medidas de preponderancia, asi como de aquellas que resulten durante el periodo
de transicion. Tras concretar la implementacién de la separacioén funcional, seréa
obligacion pan‘icU/ar de las EM, las DM y las DMn continuar-con el cumplimiento
de las obligaciones que en cada una recaigan”,’® '

Por otra parte, con el fin de coadyuvar con la implementacion de la Separacién Funcional,
el IFT determind la creacién de un grupo de transicion, de acuerdo con lo siguiente:

’;(...)

A efecto de implementar la presente medida, el Instituto participara, en
coordinacion con el Agente Econdémico Preponderante, en un grupo

4 Pagina 331 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
> Pagina 140 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
®  Pagina 123 del Acuerdo PAIFT/EXT/270217/119
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multidisciplinario que coadyuvard con consultas, aclaraciones e
implementacién de la medida”."”

Adicionalmente, la Resolucion dé Separacién Funcional establece Iqs siguientes
lineamientos en lo referente a la comunicacion entre las EM y las DM del AEPT durante el
periodo de transicion:

‘La comunicacion entre la Empresas Mayoristas y Telmex/Telnor durante el
periodo de transicion deberé considerar las siguientes tres fases: '

I. Fase de transferencia: establece la comunicacién a efecto de transferir Ia
operacion de los servicios mayoristas que proveeran las Empresas
Mayoristas y asegurar la continuidad de los mismos. Se considera el periodo
que trascurre desde la notificacion del Plan hasta el momento de conclusion de Ia
transferencia del personal (firma de contratos con las Empresas Mayoristas);

(...)

Il. Fase de estabilizacién de la operacion: establece la comunicacion a efecto de
apoyar el desarrollo del SEG y SIPO y los sistemas internos de las Empresas
Mayoristas. Dicha comunicacion deberé concluir al 1 00%,.al finalizar el periodo de
desarrollo e implementacién de los sistemas internos y-del SEG y SIPO, y

Ill. Fase de operacion efectiva: establece que la comunicacién no debera tener
una naturaleza diferente a la que sostengan las Empresas Mayoristas con
cualquier solicitante de servicios mayoristas y debera apegarse a lo dispuesto
en el codigo de ética, codigo de actuacion y Manuales de Procedimientos,
considerando ademés la comunicacién necesaria para el reporte de obligaciones
ante el instituto”.®

Conforme a lo establecido en la Resolucion de Separacion Funcional, el pericdo de
transicion definido por el Instituto corresponde al periodo para la implementacion del plan
final de la Separacion Funcional. En ningtin momento se define un periodo de transicién
adicional,-que inicie en el momento en el que se concluye el proceso de implementacion y
que garantice a los CS la posibilidad de hacer la transicién operativa hacia el.nuevo marco
regulatorio de una manera transparente, fluida y sin adversidades.

Adicionalmente, si bien el Instituto ha intentado definir multiples mecanismos para
garantizar una transicion idénea para los CS, la Resolucion de Separacion Funcional no’
define de manera clara ningln lineamiento que rija la transicién de la ORE 2020 a la ORE
— DM. Cabe resaltar que la ORE — DM bajo consulta tampoco establece ningun apartado
en relacion con la transicién de la ORE 2020 a la ORE ~ DM.

7 - Ppagina 300 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119

8 Pagina 366 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
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6.2

6.3

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actiales

Los CS se enfrentan al riesgo de que exista un periodo en el cual el AEPT bloquee la
provision de los servicios mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados bajo el
argumento de que el mecanismo de acceso no se encuentra vigente. Es decir, dada Ia
falta de claridad en la transicion de las ORs, el AEPT puede argumentar que el CS esta
haciendo uso de.una OR que no se encuentra vigente atn (las ORE de Separacién
Funcional) o que ha cesado de aplicar (ORE 2020) para impedir el acceso a los CS.

Migracion de los servicios existentes

Tanto en la Resolucién de Separacién Funcional como en la ORE — DM se omite la
inclusion de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicién de los
servicios actualmente contratados por los CS del marco regulatorio preX|stente al marco
regulatorio relacionado con la Separacién Funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

Actuaimente no existen procedimientos claros que definan cémo se van a gestionar los
servicios contratados por los CS antes de la entrada en vigor de la Separacnon Funcional.
Es decir, durante el proceso de firma de la ORE — DM, el CS no cuenta con un mecanismo
que le garantice la continuidad de los servicios existentes, dado que en la ORE — DM no
se establece cudl va a ser la entidad responsable con la que se puedan gestionar
modificaciones, bajas, fallas y otros asuntos relacionados con los servicios durante el
periodo de transicion. '

Por ultimo, es de suma importancia reiterar que la Separacion Funcional siempre debe
garantizar que el usuario final tenga un servicio de alta calidad. Dado lo anterior, en
ninguna instancia dentro del proceso de transicion a este nuevo marco regulatorio se debe
interrumpir o dar de baja a servicios actuales. Si por algiin motivo de fuerza mayor se
llegara a interrumpir alguna operacion dentro de la situacién antes mencionada, el servicio
debe estar deshabilitado maximo entre 30 y 120 minutos, tal como esta actualmente
establecido.

Empalme con las nuevas NMedidas de Preponderancia

La Resolucion de Separacion Funcional define la siguiente disposicion en lo referente a la
asignacion de los servicios entre la EM y la DM del AEPT:

“.)
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La lista de servicios antes referida podréa variar a raiz de la modificacion de
servicios derivada de la revision de las ofertas de referencia, o bien, de Ia
revisién bienal de medidas de preponderancia”.’

Lo anterior constituye un gran riesgo para los CS en cuanto a que podria generar cambios
considerables en el marco regulatorio que aplicara para la Separacién Funcional y puede
afectar gravemente la dinamica de la provisidén de los servicios regulados. Los CS se
enfrentan a la incertidumbre de tener que adaptarse a una asignacién de servicios incluso
menos conveniente que la definida en el plan final de implementacion.

Cabe resaltar que la ORE — DM bajo consulta no establece ninglin apartado en relacién
con la transicién hacia las nuevas Medidas de Preponderancia, que entraran en vigor en
2020 y constituiran el marco normativo sobre el cual operara la ORE — DM durante un
periodo de dos afios (hasta la préxima revision de las Medidas).

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

' Las Medidas de Preponderancia constituyen el marco legal y regulatorio bajo el cual se

rigen las Ofertas de Referencia. Precisamente, es en las Medidas en donde se estipulan
las condiciones generales de las ORs que garantizan su operatividad, tales como las
condiciones técnicas, economicas y legales minimas para asegurar la correcta provision
de los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta dificil de entender que el IFT someta a consulta
publica la propuesta de ORE — DM antes de haber definido y publlcado las nuevas Medldas
de Preponderancia resultado de la revision bienal.

Mas aun, de acuerdo con lo estipulado en la Resolucién de Separacion Funcional
presentada anteriormente, resulta alarmante para los CS que la Resolucién de Separacion
Funcional estipule que la asignacion de los servicios podra variar a raiz de la modificacion
de servicios derivada de la revision bienal de las Medidas de Preponderancia. Esto podria
implicar una nueva consulta publica de la ORE — DM antes de la entrada en operacion de
la Separacién Funcional.

Implementar cambios sobre la asignacién tiene un efecto directo sobre las condiciones
bajo las cuales los CS pueden acceder a los servicios, sobre la documentacion asociada
y sobre las capacitaciones que deben realizarse al personal de los CS respecto a la
operacién. Estas actividades pueden  dar cabida al AEPT para generar cobros
injustificados, crear procedimientos adicionales innecesarios y empeorar las condiciones
actuales de acceso a los CS o simplemente denegarlo por el estado de incertidumbre al
respecto.

°  Ppagina 337 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
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6.4 Participacion y visibilidad durante la definicién del plan final de

implementacion

Tanto en la Resolucién de Separacién Funcional como en la ORE — DM se omite Ia
inclusion de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicién del marco
regulatorio prexistente al marco regulatorio relacionado con la Separacion Funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

GTV esta sumamente preocupado por la falta de visibilidad gue ha tenido que ha tenido el

“mercado en el proceso de Separacién Funcional y en la manera que el IFT afrontara la

transicion asociada a la Separacion Funcional del AEPT. La preocupacion del GTV radica
en que, si actuaimente el AEPT dificulta el acceso a los servicios de la ORE con la
transicion hacia la Separacién Funcional tendria muchos mas vacios regulatorios para
persistir o empeorar este tipo de comportamiento, especialmente teniendo en cuenta la
falta de claridad que existe en torno al periodo intermedio entre |a vigencia de la ORE 2020
y la entrada en vigor de la ORE = DM.

La presente consulta publica representa la primera oportunidad que tienen los CS para

expresarse sobre la Separacion Funcional del AEPT. El IFT tomdé decisiones

.fundamentales para la implementacion de la Separacién Funcional de manera interna con

el AEPT sin tener en cuenta las opiniones de los diferentes agentes de la industria, quienes
finalmente son los que hacen uso de los servicios mayoristas y tienen que enfrentarse a
las practicas anticompetitivas y barreras operativas que implementa el AEPT para
bloquear la masificacion de los servicios mediante las ORs.

Por esta razén, GTV considera que no existe una alineacion entre las necesidades de la
industria y las determinaciones tomadas por parte del IFT en el marco de la Separacion
Funcional. El marco regulatorio esperado para la Separacion Funcional no consideraba la
division de los servicios regulados entre dos entidades mayoristas que tuvieran
interdependencias para la provisién de los servicios, sino la creacién de una empresa
mayorista que administrara y gestionara todos los servicios mayoristas y una divisién
minorista del AEPT que tuviera que contratar todos los servicios a dicha empresa
mayorista bajo las mismas condiciones que el resto de CS.

Esta separacion funcional mayorista — minorista del AEPT garantizaria al mercado que se
cumplieran los principios basicos de la competencia: no discriminacion, la transparencia,
la proporcionalidad, la equivalencia de insumos, la replicabilidad técnica, la replicabilidad
econdmica, etc.

Si la Separacion Funcional hubiese resultado en el esquema presentado, la division

minorista del AEPT habria tenido que utilizar los mismos insumos y condiciones que el
resto de CS, nivelando el campo juego y garantizando que no se presentaran tratos
preferenciales para las filiales del Grupo América Mévil. El resultado de la Separacion
Funcional presenta el riesgo potencial de el AEPT aproveche las condiciones actuales
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6.5

para retrasar la entrega de los servicios y escudarse en las interdependencias de la EM y
DM para evadir las obligaciones regulatorias que le han sido impuestas por su posicion de
dominancia en el mercado de telecomunicaciones mexicano.

Adicionalmente, el hecho de que el IFT decida publicar casi al tiempo la ORE— DM y las
Medidas de Preponderancia puede presentar un gran riesgo de inoperatividad para los CS
por la falta de congruencia y armonioso funcionamiento entre ambas herramientas
regulatorias.

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion

Si bien GTV aplaude la iniciativa de implementar el proceso de Separacién Funcional, con
base en los problemas presentados anteriormente y con el fin de garantizar el
cumplimiento de los objetivos regulatorios y con el mandato constitucional del IFT de
promover la competencia en el sector, se propone lo siguiente:

* Extender la entrada en vigor de la ORE — DM hasta 2021. Esta extensién permitiria
tener certeza sobre la congruencia entre las nuevas Medidas de Preponderancia y la
ORE — DM. Ademas, podria evitar multiples problemas derivados de la ausencia de
una transicién con procedimientos claramente definidos.

~ si lo anterior no es posible, se plantea la opcién de que en las Medidas de
Preponderancia y en la ORE — DM se muestre explicitamente el funcionamiento
completo de la transicién (linea de tiempo detallada con hitos, procedlmlentos y
plazos de cada actividad) entre la ORE 2020 y la ORE — DM.
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7 Operamon de las OR ante Ia mterdependencna entre Ia
DM y la EM

A partir de la Resolucion de Separacién Funcional se definié la segregacion de servicios
prestados por el AEPT en el marco de la ORE. Alli se definié que las DM tendrian a su
cargo los servicios de transporte entre localidades y de larga distancia asociado a los
enlaces dedicados.

Por otro lado, se definid que las EM tendrian a su cargo los servicios de enlaces dedicados
locales y transporte local. Ademas, se afiadi6 la posibilidad de habilitar para las EM el
servicio de enlaces dedicados de acceso (con posibilidad de que los CS usen su propia
infraestructura de transporte).

Con base en lo anterior el siguiente grafico ilustra el flujo de interacciones entre los CS y
eventualmente la EM o la DM. '

EM provee
acceso local a DM

Empresa

Divisién

mayorista

maycrlsta

DM provee transporte |
entre localidades y
larga distancia

EM provee acceso
local y enlace
dedicado de acceso

Concesionario
solicitante

Figura 7.1: Esquema de interaccién CS-EM.DM [Fuente: GTV, 2019]

Del grafico se puede interpretar que segun la Resoluciéon de Separacion- Funcional la
asignacion de servicios no deberia desencadenar interdependencias entre la DM yla EM
que afecten Ia prestamon del servicio tal y como opera actualmente.

A pesar de lo anterior, ciertos elementos introducidos por el AEPT dentro de la ORE — DM
pueden llegar a generar incertidumbre sobre el funcionamiento de la oferta, incluso siendo
aspectos que rectifico el -Instituto en la Resolucién de Separaciéon Funcional. Dichos
elementos que no se incluyeron con un detalle exhaustivo en los términos y condiciones
de esta nueva ORE — DM estan relacionados con:

» las ambigliedades respecto a las duplicaciones de la red, que generan distorsiones en
los determinantes de un proyecto especial
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7.1

* la ausencia de sistemas de penalizacion que impidan el cobro por presuntas
duplicidades de red ’

Alrededor de estas dos (2) situaciones, GTV considera que se generaran varios vacios

* regulatorios que pueden dar lugar a potenciales tratos discriminatorios en la atencién de

necesidades de los operadores y retrasos innecesarios en las distintas etapas de la
contratacion.

Por ello, en el presente documento también se sugieren varias acciones con las que se
podrian anticipar fricciones operativas innecesarias. Estas sugerencias consisten en:

* suprimir del texto de la ORE — DM todo lo relacionado con elementos que normalicen
y faciliten que el AEPT unilateralmente puede exigir proyectos especiales cuando
existan duplicaciones en las redes de la EM y DM | -

¢ introducir penalizaciones en la ORE — DM ante posibles descoordinaciones entre las
EM y las DM que afecten negativamente a los CS

Ambigiiedad respecto a las duplicaciones de la red y la necesidad
injustificada de requerir proyectos especiales

El Instituto present suficientes argumentos para justificar que en la prestacion de servicios
mayoristas de enlaces dedicados no deberian existir conflictos de duplicaciones de red
entre la DM y la EM. Concretamente explica lo siguiente:

“Respecto a la alegada duplicidad de red, es importante sefialar que la creacién
de las EM inevitablemente conducira a ciertas duplicidades, siendo esto una
de las principales razones por las que las empresas de telecomunicaciones en
general estan verticalmente integradas. No obstante, la propuesta de las
Proponentes de separar el tramo final del segmento local, también conducira
a duplicaciones, en algunos casos incluso mayores. Asimismo, se resalta que
la duplicacion de los equipos e instalaciones de red no depende tinicamente
de como se dividan los servicios entre las EM y las DM, sino que también
depende de como se dé técnicamente la divisién de la red entre las dos entidades’
y de la relacién entre las empresas como cliente/proveedor.” |

[

“Por ejemplo, en cuanto a la red SDH (del inglés Synchronous Digital Hierarchy,
Jerarquia digital sincrona), con la asignacion de los enlaces dedicados locales a las
EM no es necesaria la duplicacion de los enlaces de transporte "locales” (red)
en virtud de que los multiplexores de insercién-extraccion (ADM del inglés add/drop
multiplexer) a los cuales se conectan los circuitos de los usuarios, son viables de
trasladar a las EM y luego conectarse al anillo de larga distancia (entre localidades)
que podria ser retenido por Telmex, lo que sélo podria requerir una pieza
adicional de equipo (un ADM adicional controlado por Telmex/Telnor o a la EM).”
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[.]

“Para los enlaces dedicados en tecnologia Ethernet, existiria un conjunto de
situaciones similares a las descritas para la red SDH. Sin embargo, debido a la
naturaleza de la tecnologia de los equipos Ethemet, particularmente si el equipo
comprende enrutadores con capacidad MPLS (del inglés Multiprotocol Label
Switching, conmutacién de etiquetas multiprotocolo), la reestructuracion del
equipo es mas sencilla.”

[.]

“Seguin sea el caso; (...) un enlace local se aprovisiona por debajo del anillo entre
localidades, por lo que el tréfico local se transporta dentro de los anillos de niveles
de agregacién inferior. Una vez Implementada la Separacién Funcional el ADM
adicional se ubica entre el anillo entre localidades y los anillos dentro de la
localidad, mientras que el enlace entre ambos ADM funge como frontera entre
las EM y las DM [{(...) “; esta solucién logra separar de manera transparente la red
de transporte local de la de transporte entre localidades.”].

Por otro lado, pareciera que el AEPT introduce de forma intencional textos que obligasen
la necesidad de proyectos especiales siempre que se requiera duplicar Ia infraestructura
parcial o totalmente. Concretamente, en la ORE — DM se expone en el numeral 2.5.6 ~
Proyectos Especiales que:

“En caso de que La Divisién Mayorista no pueda proporcionar el servicio bajo las
condiciones existentes de infraestructura, como las que, de manera enunciativa
mas no limitativa, a continuacion se describen, se requerira de la elaboracién y
cotizacion de un Proyecto Especial

[.]

s Cuando el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante solicite una
solucion técnica en la red de acceso que requiera duplicar Ia
infraestructura parcial o totalmente.

Las situaciones en las que se requiera realizar el desplieque de nuevas
infraestructuras en los casos que no estén cubiertos en los puntos anteriores seréan
tratadas como Un Proyecto Especial, lo cual se notificara al Concesionario o
Autorizado Solicitante a través del SEG, anexando la justificacién técnica y la
cotizacion para poder proporcionar los enlaces solicitados.”

Posteriormente, también en la ORE — DM se incluye un texto con una redaccién diferente
en el “ANEXO C - ACUERDO DE CALIDAD Y SUMINISTRO DE SERVICIO (SLA)” que

dicta lo siguiente:

Pagina 35 de 54




“En caso de que La Division Mayorista no pueda proporcionar el servicio bajo las
condiciones existentes de infraestructura, como las que, de manera enunciativa
mas no limitativa, a continuacion, se describen, se requeriré de la elaboracién y
cotizacién de un Proyecto Especial:

[.]

e Cuando el concesionario solicitante o autorizado solicitante solicite
expresamente servicios que requieran una solucién de arquitectura,
infraestructura y adicion o ampliacién de equipamiento '

Las situaciones en las que se requiera realizar el desplieque de nuevas
infraestructuras en los casos que no estén cubiertos en los puntos anteriores serén
tratadas como un Proyecto Especial, lo cual se notificard al Concesionario o

Autorizado Solicitante a través del SEG/SIPO, anexando la justificacion técnica y ‘

la cotizacion para poder proporcionar los enlaces solicitados.”

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

La potencial consecuencia de la implementacion bajo las condiciones actuales de Ia
propuesta de la ORE — DM, es que el AEPT arbitrariamente cobre por adquisiciones de
equipos o adecuaciones de red necesarios para cumplir con sus obligaciones derivadas
de la Separacion Funcional. De los textos incluidos en la ORE — DM, se infiere que hay
intenciones del AEPT de facturar a los CS posibles costos relacionados con la adquisicién
de equipos ADM o de enrutadores con capacidad MPLS, los cuales se usaran como se
menciond en el punto anterior para delimitar la frontera entre la EM y la DM.

En ningtin caso debe ser admisible que la elaboracién de un proyecto especial se justifique
para delimitar la frontera entre la EM y la DM, o como requerimiento para que esa frontera
exista. Esa frontera debe existir en cualquier caso y todos los costos deben correr por
cuenta de la EM del AEPT porque es su obligacion que dicha separacién sea operativa y
suficientemente clara. Es decir, si no se suprime esta condicionante de la oferta cabe el
riesgo de que la ORE — DM en si misma incumpla con lo ya establecido en la Resolucién
de Separacién Funcional.

Lo que parece mas preocupante respecto a los proyectos especiales es qgue el AEPT siga
insistiendo en justificar la necesidad de proyectos especiales cuando no son relativos a la
planta externa. Por ello, es necesario reiterar la necesidad de delimitar los proyectos
especiales Unicamente a las adecuaciones en planta externa de tal forma que este tipo de
propuestas del AEPT no tengan un impacto en la version final de la ORE — DM.

Para una implementacién efectiva de la Separacion Funcional, se debe
suprimir el texto en cuestién para cerrar la posibilidad de que el AEPT aumente
sus justificantes para determinar unilateralmente la necesidad de un proyecto
especial.
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Asi mismo, suprimir este texto insidioso también hace que la ORE - DM sea
consistente con lo expuesto en la Resolucion de Separacion Funcional, la cual
es clara al decir que no debe existir duplicacién de la red entre EM y DM. De
igual manera, también reduce el riesgo de que existan cargas duplicadas.

Para ilustrar se usa el siguiente texto como referencia de lo que se debe eliminar de la
ORE - DM:

“En caso de que La Division Mayorista no pueda proporcionar el servicio bajo las
condiciones existentes de infraestructura, como las que, de manera enunciativa
mas no limitativa, a continuacion se describen, se requerira de la elaboracion y
colizacién de un Proyecto Especial:

[.]

Las situaciones en las que se requiera realizar el despliegue de nuevas
infraestructuras en los casos que no estén cubiertos en los puntos anteriores seran
tratadas como Un Proyecto Especial, lo cual se notificaré al Concesionario o
Autorizado Solicitante a través del SEG, anexando la justificacién técnica y la
cotizacién para poder proporcionar los enlaces solicitados.”

7.2 Falta de definicion de penalizaciones u otro tipo de mecanismos que cohiban

los cobros duplicados

En ninguna instancia de la Resolucién de Separacién Funcional o en la ORE — DM se -

estipulan mecanismos que cohiban o desincentiven aquellas situaciones en dénde se
dupliquen los cargos por errores humanos del personal del AEPT o por descoordinacion
entre laEM y la DM.

En linea con lo anterior, se concluye que el Instituto concibe una arquitectura y operatividad
de las redes de la EM y la DM naturalmente separadas para la prestacion de enlaces
dedicados. :

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Desde el punto de vista del GTV, el riesgo de que existan cobros duplicados (por ejemplo,
instalacion o renta mensual de servicios actualmente contratados) por errores humanos

Pagina 37 de 54




del AEPT o por descoordinacion entre la EM y la DM es alto. Estas faltas pueden frenar el
dinamismo del mercado y afectar dlrectamente alos CS.

A partir de lo anterior, el GTV considera necesario que en la ORE ~ DM se
incluya las penalizaciones correspondientes a la DM, por posibles duplicados
en rubros relacionados con la instalacion de enlaces dedicados o la renta
mensual que paga en contraprestacion por el servicio.

Se sugiere que la ORE — DM contemple penalizaciones ante posibles
descoordinaciones entre las EM y las DM que resulten en afectaciones directas
para los CS. Estas penalizaciones deben ir en linea con el calculo del monto
economico correspondiente a los dias de retraso de la entrega respecto a las
fechas comprometidas tinicamente por la DM.
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8 Aplicacién y seguimiento de SLAs para la operacién
de la Oferta |

Con base en la Resolucién de Separacién Funcional y la ORE — DM del AEPT, es de suma
importancia distinguir las consecuencias mas relevantes que podrian afectar los SLAs
globales como consecuencia de las interrelaciones entre la EM y la DM que se expusieron
en la seccion anterior.

En la ORE — DM se identifican tres situaciones que pueden afectar negativamente la
situacion actualmente deficiente del cumplimiento de los SLAs:

» empeoramiento de los SLAs de entrega del servicio para enlaces locales

* ausencia de la definicién de SLAs para tecnologias SDH

+ falta de especificidad de los SLAs globales para cuando existan interdependencias
entre la EM y la DM

Si bien las dos primeras situaciones mencionadas no se derivan directamente de la
interrelacion en la EM y fa DM, es importante resaltar que estas incertidumbres pueden
desencadenar fricciones operativas adicionales e innecesarias, en el caso en que lleguen
a existir eventuales interrelaciones entre las empresas del AEPT.

De esta manera se identifican tres consecuencias potenciales de la implementacion bajo
las condiciones antes mencionadas: )

* un empeoramiento injustificado de los estandares minimos de los SLAs con respecto
a la entrega de los enlaces en comparacion con la ORE vigente

* una alta incertidumbre del cumplimiento de los SLAs de las tecnologias SDH y la
migracion de las actualmente contratadas

e una alta incertidumbre del cumplimiento global de los SLAs cuando existan
interdependencia entre la EM y la DM

En ese orden, en el presente documento también se sugieren varias acciones con las que
se podrian mejorar las condiciones operativas de la OR. Estas sugerencias consisten en:

* mantener los SLAs para las tecnologias SDH estipulados por la ORE vigente

» introducir penalizaciones en la ORE — DM ante posibles descoordinaciones entre las
EM y las DM que afecten negativamente a los CS

o establecer dentro de la ORE — DM que los SLAs esta oferta fungen como SLAs
globales y no se interconectan, correlacionan o subordinan a los SLAs ‘provenientes
de las interrelaciones entre EM y DM
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8.1 Empeoramiento de los SLAs de entrega del servicio para enlaces locales

Los SLAs son fundamentales para garantizar la calidad de los servicios que ofrece el AEPT
a los CS, de tal forma que a su vez los CS puedan garantizar un mejor servicio a los
clientes finales. En ese orden de ideas, en el numeral 2.4.1.1 de la ORE — DM se menciona
lo siguiente:

“Los plazos de entrega indicados en /a tabla del presente numeral, no podran
excederse en:

1) El 85% (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes que se realicen
dentro de prondstico y el restante en el doble del plazo sefialado hasta llegar
al 100% (cien por ciento).

2) El 50% (cincuenta por ciento) de las solicitudes que se realicen fuera de
prondstico y el doble del plazo sefialado para el remanente de solicitudes
hasta llegar al 100% (cien por ciento).

Capacidad Ethernet Plazos Méaximos

Ethemnet 1 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 2 Mbps

62 dias habiles

Ethemet 4 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 6 Mbps

' 62 dfas habiles

Ethemnet 8 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 10 Mbps

62 dias hébiles

Ethernet 20 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 30 Mbps

62 dias habiles

Fthernet 40 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 50 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 60 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 80 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 100 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 150 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 200 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 250 Mbps

62 dias habiles

Ethernet 500 Mbps

62 dias habiles

Ethemet 1 Gbps

62 dias habiles

Hub Ethernet 1 Gbps

62 dias habiles

Hub Ethernet 10 Gbps

62 dias habiles

En el caso de que La Divisién Mayorista ofrezca comercialmente a sus Usuarios
finales Enfaces Digitales o Enlaces Ethernet con velocidades de transmisién
mayores, estas deberan cumplir con el criterio de Replicabilidad Técnica.”

Mientras que en la ORE vigente, en el mismo numeral 2.4.1.1 se expresan diferentes
plazos maximos de entrega para enlaces locales de tecnologias iguales (como se observa
para las velocidades entre 1 Mbps y 8 Mbps para Ethernet):
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Plazos maximos
I . Entre

Denominacion Capacidad Locales Localidades/

NXBAKDDS | ¢ s1bps a 1024 Kbps | 13 dias habiles| 18 das nébiles
N=t...16)

E1 2.048 Mbps 13 dias habiles)] 18 dias habiles

E2 8.448 Mbps 13 dias habiles|| 18 dias habiles

E3 34.368 Mbps 21 dias habiles§| 35 dias habiles

E4 139.264 wMhps 21 dias habiles || 35 dias habiles

STi-1 155.62 Mbps 21 dias habiles]] 35 dias habiles

STM-4 622.08 Mbps 60 dias habiles|| 60 dias habiles

STM-16 2,488.32 Mbps 60 dias habilesl 60 dias habiles

STM-64 9,953.28 Mbps 60 dias hébilesjj 60 dias habiles

S8TH-256 39,813.12 Mbps 60 dias habiles§ 60 dias habiles

Ethernet 1 kibps | 25 dias habiles|| 35 dias habiles

Ethernet 2 Mbps 25 dias habiles]| 35 dias habiles

Ethernet 4 Mbps 25 dias habilesf| 35 dias hablles

Ethernet 6 hibps 25 dias habiles}{ 35 dias habiles

Ethernet 8 Mbps a 100 Gbps | 60 dias habilesf| 60 dias habiles

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

En términos generales, afio tras afio las consultas publicas de 1a ORE han venido
acarreando peores SLAs. Por ello, y como es evidente a través de la ORE — DM, el AEPT
sigue insistiendo en extender los plazos maximos de enfrega de los enlaces locales
injustificadamente.

Es decir, cuando los plazos de la ORE — DM se comparan con los plazos maximos de
referencia de la ORE vigente, se pueden evidenciar como algunos periodos minimos se
duplican incluso para enlaces locales de mismas velocidades en Ethernet.

Estd conducta de extender los plazos es reprochable, mas aun cuando en el pasado el
GTV se ha encargado de demostrar que estos servicios mayoristas pueden ser entregados
en un menor tiempo, y lo tnico que reflejan las estadisticas es que el AEPT utiliza el plazo
maximo como el tiempo estandar para mantenerse sin penalizacién alguna.

Bajo esas condiciones empeoradas que busca promover el AEPT, como potencial
consecuencia de lo anterior, se obtendria un detrimento operativo de la ORE — DM, debido
a que la coordinacién y dinamismo hasta ahora logrados en los tltimos afios retrocederian.
Lo anterior se resumiria como una pérdida de calidad en el servicio y por ende, mayores
plazos de entrega para los usuarios finales.

El GTV reitera al Instituto la importancia de garantizar que las consecuencias
de la Separacién Funcional no supongan una desmejora o retroceso adicional
a las condiciones de la ORE vigente. Se requiere que la ORE — DM, mantenga
al menos los términos de calidad y las condiciones de la ORE vigente, para
este caso especifico, los plazos no pueden ni deben empeorarse.

Ahora bien, en caso de existir mejoras en la ORE 2020 producto de la respuesta
de los CS a la consulta piblica de agosto de 2019, esas mejoras en plazos y
parametros de calidad se mantengan para la ORE — DM.
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8.2 Incertidumbre por SLAs de entrega no definidos para tecnologias no
relacionadas con Ethernet

Actualmente existe una incertidumbre subyacente en relacidn al contenido de la ORE ~
DM, motivada por la falta de claridad sobre cémo se migraran los servicios actualmente
contratados con la ORE vigente hacia los términos estipulados en la ORE — DM.

La situacion problematica radica en que en la ORE — DM el AEPT busca eliminar los SLAs
de todas las tecnologias no relacionadas con Ethernet. Esta situacién no permite entender
como sera la transicion de estas tecnologias no relacionadas con Ethernet, pero ademas
puede limitar la continuidad de los servicios que aun usan SDH.

Aunque es claro que existen presiones en el mercado para que las arquitecturas SDH
queden obsoletas, estas tecnologias siguen siendo demandadas por CS quienes tienen
construida su red predominantemente basados en esta tecnologia. Por ello, cabe recalcar
que estas tecnologias siguen siendo necesarias para diversificar la adquisicion de enlaces
dedicados y deben mantenerse después de que la Separacion Funcional entre en vigor.

De acuerdo con la Resolucion de Separacion Funcional, el Instituto determiné procedente
y necesario enmendar la Propuesta Modificada de Plan de tal forma que:

“a efecto de asignar a las EM la provisién de los enlaces dedicados locales bajo
cualquier tecnologia disponible y las mismas condiciones en que se proveen
actualmente, asi como la infraestructura necesaria para la provisién del mismo,
esto es, la red de transporte local, en estricto apego a lo establecido en las medidas
de separacion funcional y para asegurar la provision de los servicios asignados a
las EM en condiciones no discriminatorias.”

De esta forma, es claro que el Instituto busca promover que la ORE — DM se proporcionen
los enlaces dedicados locales con cualquier tecnologia disponible y en las mismas
condiciones en que se proveen actualmente. En consecuencia, las tecnologfias de Ethernet
y SDH deben mantenerse dentro de los parametros ya establecidos en la ORE vigente,
debido a que son elementos que actualmente se regulan en la ORE vigente.

Por ultimo, es importante mencionar que ni en la Resolucion de Separacion Funcional ni
en la ORE — DM se puede entender por qué en la propuesta de ORE — DM se estan
suprimiendo los SLAs de los enlaces con tecnologias no relacionadas con Ethernet.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Al no incluirse los SLAs correspondientes a tecnologias SDH, la ORE — DM esta
generando una alta incertidumbre sobre la operatividad de los enlaces dedicados que
actualmente los CS tienen contratados con tecnologia de jerarquia sincrona. Esta
incertidumbre puede degenerar en un detrimento operativo motivado por faltas de
coordinacion y las ambigliedades de la oferta en cuestion.

Z_
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8.3

En otras palabras, si no se incluyen las mismas tecnologias con las que actualmente opera
la ORE vigente podrian generarse varios vacios regulatorios en dénde el AEPT puede
incumplir sus responsabilidades de adecuar su red tal y como lo dictamina la Separacién
Funcional.

Se solicita al Instituto que los SLAs para las tecnologias SDH se mantengan
dentro los estandares estipulados por la ORE vigente, o que al menos el AEPT
mantenga el soporte para los servicios que pretende eliminar y que quede
estipulado de tal forma en la OR.

Una vez mas, se reitera al Instituto la importancia de garantizar que las
consecuencias de la Separacién Funcional no supongan una desmejora o
retroceso de las condiciones de la ORE vigente.

Incertidumbre del cumplimiento global de los SLAs debido a la coordinacién
interna entre EM y DM

A partir de los establecido en la Resolucion de Separacién Funcional y la ORE — DM, no
fue posible identificar algin mecanismo que proteja a los CS ante posibles errores de
coordinacion entre las EM y DM cuando estas lleguen a existir en lo relacionado a los
SLAs. '

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las.condiciones actuales

El GTV considera que, durante el periodo de transicién, las EM y las DM podrian acumular
un gran numero de descoordinaciones internas que pueden afectar la prestacion integral
de los servicios a los CS.

En ese sentido, para evitar que dichas descoordinaciones entre las EM y las DM afecten
a los CS, se deben prever y establecer los términos y condiciones necesarios que logren
resguardar el cumplimiento global de los SLAs. En otras palabras, si la relacién es entre
EMy CS, la DM debe garantizar el plazo al que se comprometié a través de la ORE — DM
independientemente de otro tipo de relaciones que esta deba estabiecer con la DM, de
llegar a existir estas Ultimas.

Para que exista una correcta implementacién de la Separacién Funcional, se
sugiere que la ORE - DM contemple penalizaciones ante posibles
descoordinaciones entre las EM y las DM que resulten en afectaciones directas
para los CS. Estas penalizaciones deben ir en linea con el calculo del monto
econdmico correspondiente a los dias de retraso de la entrega respecto a las

fechas comprometidas por la DM.
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Ademas, se solicita que se establezca claramente que los SLAs de la ORE —
DM fungen como SLAs globales y no se interconectan, correlacionan o
subordinan a los SLAs provenientes de las interrelaciones entre EM y DM.
Concretamente, bajo ningiin caso la entrega de los enlaces dedicados a los CS
no debe ser excusada por fallas directamente imputables a la DM.

Lo -
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9.1

Operacién de sistemas de gestiéon SEG/SIPO

Histéricamente se ha definido el SEG como el medio que habilita la operacién de las ORs.
Este sistema supone ser el Unico (o al menos principal) canal de comunicacion entre el
AEPT y los CS. Como ha manifestado previamente GTV, el funcionamiento de dicho
sistema no ha cumplido con sus expectativas. A la fecha cuenta con numerosos defectos
que le impiden cumplir a cabalidad con su objetivo de herramienta facilitadora.

Como consecuencia de la Separacion Funcional del AEPT, él GTV entiende que se creara
un sistema que permita la interaccion de los CS con la EM del AEPT. Dicho sistema sera
denominado Sistema Integrador Para Operadores (“SIPQ”), y sera creado por parte del
AEPT. ‘

Al respecto de los sistemas de gestion para la operacidn de la ORE, GTV ha identificado
ciertos riesgos potenciales, segun lo dispuesto en la Resolucion de Separacion Funcional
y la ORE — DM.

Dentro de estas preocupaciones se consideran dos dimensiones principales:

» operacion del sistema de gestion
e gestion efectiva de solicitudes

Operacion del sistema de gestion

Generalmente, tanto para la DM como para la EM, la Resolucién de Separacion Funcional
introduce el sistema SIPO bajo los siguientes términos:

"[...] las EM contarén con un SEG y un SIPO para comunicacién con los operadores
solicitantes de servicios mayoristas, mientras que Telmex/Telnor contard con su
propio SEG y SIPO. [...]

[...]JLas Proponentes sefialan que tanto la DM como la EM, fequerirén el desarrollo
de su propio SIPO[..]

[...] Manifiestan ademas que los SIPO seran totalmente Independientes y que
constituyen una evolucion del SEG. No obstante, precisan que, como detallan en
el apartado de sistemas, se mantendra el SEG actual a efecto de que los
concesionarios pequefios tengan acceso a la oferta de servicios de las EM,
atendiendo con esto, a juicio de las Proponentes, el principio de no discriminacion
¥ la equivalencia de insumos.”

Sin embargo, la Resolucion de Separacion Funcional establece diferentes
especificaciones, plazos y demas caracteristicas para los sistemas de gestion de las
Empresas mayoristas, pero no existe evidencia de que se hace un procedimiento igual de
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especifico para el SEG y el SIPO de las DM. Textualmente en la resolucién, Gnicamente
se especifica lo siguiente:

“Cualquier modificacién o adicién de sistemas para la prestacion de servicios
mayoristas regulados de las Divisiones Mayoristas, incluyendo la evolucién del
SEG al SIPO, deberé avalarse en el Comité del SEG correspondiente. Con
excepcion del desarrollo de la interfaz de comunicacién entre las Divisiones
Mayoristas y Empresas Mayoristas, a efecto de las operaciones intercompafiias.”

Por lo tanto, se asume que tanto el SEG como el SIPO de las DM deberan tener un
conjunto de especificaciones, plazos de desarrollo y demas congruentes a lo descrito para
las EM, pero si es necesario que el Instituto establezca explicitamente. todas estas
cuestiones.

En los términos de la Resolucion de Separacion Funcional o de la ORE — DM no hay
claridad respecto de cuénto tiempo tomara el desmonte del SEG para la EM, entendiendo
que este sistema evolucionard al mencionado SIPO en el futuro, a través de las fases
definidas por el Instituto en la seccién denominada Sistemas internos y SEG y SIPO del
apartado 3.7 — Sistemas operativos y de gestion.

De esta manera, no se evidencian dentro de las disposiciones de la Resolucién de
Separacion Funcional ni dentro de la ORE ~ DM mecanismos que aseguren que, en efecto,
la plataforma del SEG a la que accedera la DM del AEPT sea idéntica a la de los CS al
momento de contratar servicios de la EM, a pesar de que se le ha notificado
extraoficialmente a GTV que seran herramientas independientes.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

La faita de especificidad y documentacion de los sistemas de gestién de los servicios, tanto
en la Resolucion de Separacién Funcional como en la ORE — DM tiene repercusiones
sobre diferentes dimensiones de los servicios prestados por el AEPT. El impacto de esta
situacion se agrupa en las siguientes categorias:

* imposibilidad de definir [a naturaleza futura del SIPO respecto del SEG;

» operacion incorrecta del SIPO en sus etapas tempranas por parte de los CS;

» imposibilidad de contratar servicios oportunamente por errores entre plataformas;

e suspension de servicios actualmente prestados por problemas de interoperabilidad
entre sistemas;

» principio de equivalencia de insumos;

* incapacidad de que el SEG/SIPO funcione como tinico medio de comunicacién y que
no contemple canales de comunicacion bidireccionales para el manejo de excepciones

Asimismo, es importante resaltar que, si bien ya ha comenzado un proceso de capacitacion
por parte del AEPT y que varios asuntos pueden estar aclarandose por medio de este
proceso de formacion, esta informacién no se encuentra actualmente incluida en la Oferta
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lo cual hace que no pueda ser considerada como oficial al momento de preparar esta
respuesta. Debido a la incertidumbre que genera este hecho, se establecen algunos
riesgos potenciales por parte de GTV que se expondran a continuacion.

» Imposibilidad de definir la naturaleza futura del SIPO respecto del SEG

El primer componente de incertidumbre asociado a los sistemas de gestion que habilitan
la ORE — DM esta en la naturaleza del SEG/SIPO. De la Resolucién Separacién Funcional
se extrae que la propuesta inicial del AEPT era incorporar el SEG/SIPO como un médulo
del SEG. Sin embargo, las disposiciones del IFT ahora caracterizan al SEG/SIPO como
un sistema adicional o que sucederia al SEG. Esto representa dificultad para determinar
qué impacto tendra sobre Ias'operaciones del CS, asi como del nivel de informacién
requerido para su operacién por parte de los CS.

Adicionalmente, en multiples procedimientos definidos en la ORE — DM y ORE — EM, sigue
habiendo forzosamente interacciones fuera del SEG/SIPO como por ejemplo, tener que
llamar al 01/800. Lo anterior conlleva a procesos manuales 1 a 1 mas alla de la interaccion
maquina.a maquina.

» Incorrecta operacién del SEG/SIPO en sus etapas tempranas por parte de los CS

El desconocimiento del funcionamiento del SEG/SIPO, y su relacién con el SEG, implicara
destinar recursos humanos de los CS, asi como tiempo adicional para la futura operacién

del sistema. Es muy probable que se pretenda por parte del AEPT que cada CS aprenda -

a operar por sus propios medios el sistema, asi como que desarrolle las herramientas (por
ejemplo, APIs) para interconectarse al SEG/SIPO, lo cual, puede llegar a generar
problemas de interconexién y errores de operacion. El proceso de operacion y puesta a
punto para operar y usar productivamente el SEG/SIPO sera mucho menos eficiente si
este no es debidamente presentado por el AEPT, a través de un programa de-transferencia
de conocimiento e integracion con las plataformas de los CS y que sea supervisado por el
IFT. Se espera que el proceso de entrenamiento que ha comenzado el AEPT sea lo
suficientemente integral con el fin de evitar lo mencionado previamente.

Por otro lado, el hecho de contar con un nuevo sistema, el cual a corto plazo puede ser
mejor para la operacion efectiva de la ORE —~ DM que sus versiones anteriores, no elimina
el hecho de t{ue durante los inicios de la operacion se puedan presentar errores
operacionales. Dichos errores seguramente implicaran afectaciones econémicas y
operativas a los CS o al menos una reduccién drastica en la eficiencia de los procesos de
contratacion. Por lo anterior, es necesario que el AEPT mantenga operativo a su maxima
capacidad un SEG mejorado, teniendo presentes las recomendaciones y sugerencias de
mejora presentadas en la reciente respuesta a la consulta ptblica de la ORE; dado que
tanto el SEG como el SIPO estaran operando de manera simultanea durante las
mencionadas etapas tempranas.
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Si se tiene presente todo lo anterior, los CS podran dar un debido uso del sistema,
minimizando las posibles adversidades asociadas al cambio y teniendo un fundamento
valido ante el regulador en caso de incumplimientos de parte del AEPT.

» Imposibilidad de contratar servicios oportunamente por errores entre plataformas

Adicional a lo mencionado previamente, existe la posibilidad que durante el proceso de
migracién del SEG al SEG/SIPO haya pérdida de informacién que impida la contratacién
de servicios o caida de los servicios prestados actualmente, asi como doble facturacién u
otros asuntos relacionados con la informacion asociada a los pagos.

Por otro lado, resjoecto del mantenimiento del sistema en si, de parte del AEPT, no hay
disposiciones claras y especificas que rijan la periodicidad con la que se debe actualizar
la informacién consignada en este. Por esta razén existe el riesgo que la informacion de
uno de los sistemas esté actualizada y la del otro no, con el riesgo potencial de inhibir la
contratacién de servicios o incrementar substancialmente su costo para los CS.

» Suspension de servicios actualmente prestados por problemas de /nteroperab/l/dad
entre sistemas

La incertidumbre acerca de cual sera el sistema utilizado para la gestion de servicios de la
ORE tiene también implicaciones sobre los servicios que actualmente tienen contratados
los CS. Los usuarios involucrados en esos servicios deberan migrarse hacia la DM y/o la
EM, pero no hay claridad sobre cual de las dos versiones de SEG/SIPO debera realizarse
este traslado. Lo anterior puede conlievar a la suspension de servicios y/o la realizaciéon
de procedimientos adicionales previo a la efectiva prestacion de los servicios a través de
la EM y la DM, lo cual es inaceptable y no deberia permitirse por parte del Instituto. -

Adicional a lo previamente mencionado, el GTV encuentra preccupante la falta de claridad
sobre lo que sucedera con los servicios actualmente prestados, sobre todo aquellos que
puedan ser afectados por temas de interdependencias entre la EM yla DM. No es claro
sobre qué sistema serian gestionados estos servicios.

Por lo anterior, es necesario que el AEPT sefale qué cual sistema es el indicado de forma
clara, anticipada e informando de manera detallada el plan de atencion de contingencias
que evite que bajo cualquier circunstancia la transicion entre sistemas no afecte la
operatividad de los servicios actualmente prestados.

» Irrespeto al principio de equivalencia de insumos

Finalmente, la ausencia de mecanismos que aseguren que la plataforma del SEG o
SEG/SIPO a la que accedera la DM del AEPT para contratar los servicios de la EM sea
idéntica a la que tengan que acceder los CS, posibilita la aparicién de vacios donde el
AEPT puede tomar ventaja sobre otros actores del mercado y simplemente se irrespete la
equivalencia de insumos dando privilegios a la DM u otras filiales del AEPT sobre los

demas CS. Q
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9.2 Gestién efectiva de solicitudes

En las disposiciones generales incluidas en la Resolucion de Separacién Funcional, se
observa un foco hacia las condiciones de funcionamiento del sistema como tal, mas node
la forma como estos sistemas deben proveer el espacio apropiado para la gestion efectiva
de las solicitudes relacionadas con los servicios. Especialmente, se ha observado que en
el texto de las ofertas para la ORE Separacion Funcional no hay claridad respecto de a
quién deben solicitarse los servicios, con particular relevancia en aquellas instancias
donde se cita al EM como proveedor intermedio de servicios.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

El desconocimiento actual de la forma como va a funcionar el SEG de la DM (mientras
permanezca operativo) y el SIPO de la DM va més alla de la expedicién de manuales,
dado que requiere un proceso de adopcidn y adaptacion por parte de los CS. Este
desconocimiento actual del funcionamiento del SIPO va a interponer un obstaculo
adicional a los ya existentes, y que fueron comentados en la consulta publica publicada el
pasado nueve de agosto acerca de la Oferta de Referencia de Comparticién de
Infraestructura 2020 presentada por el AEPT. Entre los potenciales problemas emergentes
por la falta de comunicacion sobre el funcionamiento del SEG/SIPO se encuentran:

» Imposibilidad de gestionar solicitudes de servicios

La falta de conocimiento sobre la transicién de una plataforma a otra podria dar inicio a un
periodo de transicion en el cual se desconoce cuél es la plataforma que se debe utilizar
para gestionar efectivamente todas las solicitudes de servicio por parte de los CS.
Consecuentemente, esta improvisada puesta en marcha de un nuevo sistema puede
acarrear los mismos problemas con los que inicié la plataforma SEG para medir
adecuadamente el cumplimiento, como la imposibilidad de rastrear fehacientemente todos
los hitos de contratacién y uso de los servicios.

» Contratacion de servicios incorrectos por errores inducidos a falta de claridad en Ia
operacion del sistema

El hecho de contar con un nuevo sistema, aunado a la ausencia de informacién sobre la
correcta operacion del mismo, podria generar errores en la solicitud o gestion de los
servicios por parte de los CS.

» Sobrecostos asociados a la solicitud de servicios irrelevantes para los CS o doble
contratacién de servicios (contratando algan servicio en el SEG y también en el
SEG/SIPO)

Los CS podrian enfrentarse a casos en los que se deba generar dos veces una solicitud
de servicio debido al desconocimiento sobre la plataforma mediante la cual se debe hacer
la solicitud. En este sentido, podria generarse una doble facturacion del mismo servicio
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9.3

que lmpondrla cobros innecesarios sobre los CS debido a la falta de conocimiento respecto
al funC|onam|ento de los sistemas de gestion. :

» Lectura incorrecta de la informacion contenida en la base de datos del sistema de
gestion de la DM, que lleve a disputas infundadas entre la DM del AEPT ylos CS

Como se menciond énteriormente, la falta de disposiciones que enmarquen la transicion
al nuevo sistema de gestién genera el riesgo de que exista una brecha de informacion
entre SEG y el SEG/SIPO de la EM, entre el sistema de gestidn de la EM y de la DM, o en
ambas dimensiones, dando como resultado confusiones por la informacion presentada en

- la plataforma que podrian llevar a disputas entre los CS y el AEPT.

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion Funcional

Como mecanismo de prevencién de consecuencias no deseadas por la implementacién
del SEG/SIPO en la DM, se han identificado las siguientes acciones correctivas:

Se sugiere la introduccion de un periodo de prueba con plazos y etapas
definidos, donde se pacten reuniones y/o comités técnicos con los CS bajo la
supervision y presencia del IFT para introducir las funcionalidades del nuevo
sistema de gestion. Este periodo podria considerar las fases ya introducidas
en la Resolucién de Separacién Funcional® (fase administrativa, fase Iégica y
fase fisica), pero deberia incluir fechas limite, con reprimendas al AEPT por
retrasos en la entrega de informacion a los CS.

Tal como se ha hecho con la ORE en ocasiones pasadas, deberia también
incluirse en la ORE — DM una descripcién clara de cémo contratar servicios de
esta entidad, a través ‘del SEG/SIPO.

Es necesario que se transfiera la administracién del SEG/SIPO a un tercero o
que se implemente la figura de un tercero que vigile y garantice que el
SEG/SIPO es fiable y cumple con sus propésitos. Esta entidad externa debe
ser la encargada de dar seguimiento oportuno a las solicitudes y, en caso de
incumplimiento, tener la posibilidad de recolectar evidencia para presentar el
caso ante el IFT, el cual determinara la sancién correspondiente. En caso de
que no se logre establecer un administrador externo del SEG/SIPO, el Instituto
deberia imponer un auditor externo que constantemente esté dando
seguimiento a la operacion en la plataforma y de aviso al IFT de cualquier
anomalia.

20 . Seccion 3.7 - Sistemas operativos y de gestion —“Sistemas internos y SEG y SIPO”, Pagina 360/389 de la Resolucién

de Separacion Funcional
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10 Resumen de prioridades preexistentes de la ORE

El propésito del presente capitulo pretende resaltar que las objeciones que el GTV presentd
en la consulta publica anterior relacionada con la ORE atin no se han-resuelto, Yy que es
altamente importante que el Instituto las tenga presentes, para que las OR resultantes de la
Separacion Funcional solucionen de plano dichas situaciones.

Como se menciond en el capitulo de antecedentes, es lamentable que la actual propuesta de
la ORE — DM siga incluyendo los problemas subyacentes de la ORE previamente puesta en
consulta pablica en agosto del presente afio. En otras palabras, la ORE — DM bajo consulta
publica es una versién muy similar respecto de los términos y condiciones contractuales que
ya fueron debidamente rebatidos en una ocasién anterior por el GTV.

Los puntos mas criticos de la ORE se sintetizan en Ios siguientes ejes:

» Laimposibilidad de replicar los precios y los SLAs ofrecidos por el AEPT en licitaciones
gubernamentales :

— endonde se evidencia como el incumplimiento a los principios de replicabilidad técnica
y econémica afectan directamente la posibilidad de que los CS puedan igualar los
parametros de calidad y los precios que el AEPT define en su propuesta de’ .
participacién en licitaciones gubernamentales.

e Las cotizaciones de los proyectos especiales no presentan la informacién de forma
transparente y justa’ )

» Los procedimientos poco efectivos para el manejo de las incidencias e imposicion de las
penalizaciones. ‘

* Ineficacia de los parametros de calidad para motivar que el AEPT brinde mejores tiempos
de entrega que los maximos consignados

 Falta de planes de trabajo y tiempos de entrega en la prestacidn de servicios

10.1Imposibilidad de replicar los precios y los SLAs ofrecidos por el AEPT en
licitaciones gubernamentales

Se han identificado dos complicaciones que conllevan al incumplimiento de la equivalencia
de insumos y la replicabilidad econémica. Estos han impedido que los CS puedan replicar los
servicios minoristas prestados por el AEPT y se enuncian a continuacion:

e la impvosibilidad de replicar econémicamente los precios del AEPT
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccion 6.2.1

/A
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* laimposibilidad de participar con los mismos SLAs que propone el AEPT
— del detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta de GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 6.2.2

10.2Las cotizaciones de los proyectos especiales no presentan la informacién de forma
transparente y justa

Se han identificado tres situaciones que permiten al AEPT actuar con completa arbitrariedad

- en el diagndstico, preparacion y ejecucion de proyectos especiales. Estas situaciones han
cohibido a los CS de optar por la ejecucion de las obras y adecuaciones debido a la falta de
garantias y se enuncian a continuacion:

* la clasificacién injustificada de solicitudes como proyectos especiales
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 7.2.1

*» los proyectos especiales no son Unicamente relativos a la ‘planta externa’ ‘
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccion 7.2.2

» ¢l AEPT es reiterativo al enviar cotizaciones con valores globales
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 7.2.3

10.3 Procedimientos poco efectivos para el manejo de las incidencias e imposicion
de las penalizaciones ’

La imposicion poco efectiva de penalizaciones convencionales permite que tanto el AEPT
como el CS no tengan incentivos para prestar un servicio de calidad. Las causas principales
de este problema son: .

* la ausencia de comprobacion por parte del CS de a solucion de incidencias
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 8.2.1

¢ no se-realizan conciliaciones mensuales con el CS acerca del cumplimien'to de los SLAs
asociados a la prestacion del servicio '
~ el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 8.2.2

e desigualdad de condiciones en el pago de inconformidades en la factura

- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccion 8.2.3
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10.4 Falta de planes de trabajo y tiempos de entrega en la prestacién de servicios

El detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre la
consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 9.1

10.5Ineficacia de los parametros de calidad para motivar que el AEPT brinde
mejores tiempos de entrega que los maximos consignados

El detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre la
consulta publica de la ORE propuesta 2020, concretamente en la seccién 9.2

Lo
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Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO:- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento,. emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.

Por OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V.,
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION
| RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.v,,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S.DER.L.DEC.V.Y TV
CABLE DE ORIENTE S.A.DE C.V,,
|
|
|

Asunto: Se emiten comentarios dentro
de la “Consulta piblica sobre la
Propuesta de Oferta de Referencia de
Enlaces Dedicados” para la Divisién
Mayorista.

Ciudad de México, 11 d&)octubré’de 2019

GONZALO MARTINEZ POUS

Representante legal
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Unidad de Politica Regulatoria del
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Asunto: Se emiten comérﬁé;rios dentrode .. |
la “Consulta publica sqb%'éfla P?’O’puesta 1

de Oferta de Referencia
Comparticiéon de Infraestructura Pasiva

fija” para la Division Mayorista.

de

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, S.A.
DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE
C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.Vv.,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE
ORIENTE S.A. DE C.V., personalidad que acredito en términos de los poderes notariales

que se acompafan al presente escrito, comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entr6 en vigor
el 13 de agosto del 2014 (en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR”), vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de “Consulta ptiblica sobre la Propuesta
de Oferta de Referencia de Comparticion de Infraestructura Pasiva fija” para la

Division Mayorista, lo que hago en los siguientes términos:

EIFT19-43143
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Glosario

A continuacion, se presenta el glosario que se utilizard como referencia a lo largo del
presente documento. En este se definen las siglas, acrénimos y expresiones
correspondientes.

Acrénimo Definicion

AEPT Agente Econdmico Preponderante en Telecomunicaciones. Grupo de Interés
Econdémico del que forman parte América Mévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de
México, S.A.B. De C.V., Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de
C.V., y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de CV.

API Una API es una interfaz de programacion de aplicaciones (del inglés API:
Application Programming Interface)

cs Concesionario Solicitante

DM Divisién mayorista de Telmex o Telnor como resultado del proceso de Separacion
Funcional

DMn Divisién minorista de Telmex/Telnor

EM Empresa mayorista subsidiaria de Telmex o Telnor como resultado del proceso de
Separacion Funcional

GTV Grupo Televisa S.A.B.

IFT o Instituto Instituto Federal de Telecomunicaciones

Medidas de Medidas de preponderancia impuestas por el IFT al agente declarado como

Preponderancia

preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante el acuerdo nimero
P/IIFT/EXT/060314/76

OR Oferta de Referencia

ORCI Oferta de Referencia para la Comparticion de Infraestructura Pasiva

ORCI 2020 ORCI que esté en vigencia desde el 1 de enero del 2020 hasta la entrada en vigor
de la ORC! para la EM y DM

ORCI Propuesta realizada por el AEPT para la ORCI, y puesta en consulta respecto a las

propuesta 2020

"Propuestas de Oferta de Referencia de Comparticion de Infraestructura Pasiva
2020 presentada por el Agente Econémico Preponderante en el sector de las
telecomunicaciones”

ORCI vigente Oferta de Referencia para la Comparticion de Infraestructura Pasiva para 2019

ORCI-EM Oferta de Referencia para la Compartic_ién de Infraestructura Pasiva que entraria
en operacion posterior a la ORCI1 2020 para la EM

ORCI-DM Oferta de Referencia para la Comparticién de Infraestructura Pasiva que entraria
en operacion posterior a la ORCI 2020 para la DM

ORE Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados

OREDA Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local

Resolucién de Acuerdo P/IFT/270218/130, mediante el cual el pleno del IFT resuelve sobre el plan

Separacion final de implementacién de Separacion Funcional y otros planteamientos

Funcional presentados por América Mévil

SEG Sistema Electrénico de Gestion

SEG/SIPO Sistema Electrénico de Gestién incorporando el Sistema Integrado para

Operadores

o

Lo
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Acronimo Definicion

Separacion Proceso regulatorio mediante el cual “E! Agente Econémico Preponderante debera

Funcional separar funcionalmente la provision de servicios mayoristas objeto de las medidas,
a través de la creacién de una persona moral y de una divisién mayorista, de
conformidad con lo siguiente:
La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas
relacionados al menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre
otros servicios mayoristas. Asimismo, la division mayorista dentro de la(s)
empresa(s) existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos a las
medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucion

SLAs Service Level Agreements (Acuerdos de Nive! de Servicio)

SLAs globales Corresponde a SLAs independientes de una OR, los cuales no se interconectan,
correlacionan o subordinan a los SLAs provenientes de las interrelaciones entre EM
y DM

Figura 1.1: Glosario de acrénimos [Fuente: GTV, 2019]
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Resumen ejecutivo

EI'GTV ha preparado este documento en respuesta a la consulta publica relacionada con
la Propuesta de la Oferta de Referencia para la Comparticién de Infraestructura Pasiva
2020 del Agente Economico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones y
publicada a través de la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones el 13 de
septiembre de 2019". Tras analizar las disposiciones de la Resolucion de Separacion
Funcional?, asi como las Ofertas de Referencia para la Divisién Mayorista (‘DM”) del AEPT,
GTV ha decidido enfocar su respuesta sobre las potenciales probleméaticas emergentes
de la provision de los servicios para [a ORCI a través de la DM.

La Separacion Funcional ha sido un instrumento utilizado por multiples reguladores con el
fin de mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones y eliminar las practicas
discriminatorias por parte del agente con poder econémico de mercado. Un denominador
comun de estas implementaciones son que las Empresas Mayoristas se quedan con los
principales servicios mayoristas para evitar incentivos perversos en la prestacion de los
servicios.

El pionero en este sentido fue el Reino Unido con la creacion de Openreach como
proveedor de servicios mayoristas de acceso. Nueva Zelanda, Suecia, ltalia y Australia
han seguido los pasos del Reino Unido, aunque adaptandose a las condiciones
institucionales y de mercado de cada pais. En la Seccién 5 se abordaran los detalles de
los procesos de Separacién Funcional del Reino Unido, Nueva Zelanda e ltalia.

Por lo anterior, tomando como referencia experiencias internacionales, GTV quiere sefialar
que no esta de acuerdo con el esquema actual de Separacion Funcional planteado por el
IFT debido a que supone un gran riesgo para la operatividad de la provision de los servicios
alos CS y para la competencia en el sector.

El riesgo de la implementacién en los términos actuales radica en que si bien
la implementacion actual de la Separaciéon Funcional plantea una estructura
similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DMn), esta estructura no es
completamente adecuada debido a que plantea una division de servicios
mayoristas entre EM-DM y establece unas ventanillas de acceso que difieren
en gran medida de la experiencia internacional.

Pese a que la respuesta esta centrada en las posibles problematicas resultantes de la
separacion de servicios entre la Empresa Mayorista (‘EM”) y la DM y su impacto en la
ORCI, especificamente en la ORCI — DM, esta respuesta también incluird apartados

TIFT - http: /iwww ift.org. mx/industria/consultas-publicas/propuestas-de-ofertas-de-referencia-de-enlaces-dedicados-
comparticion-de-infraestructura-pasiva-y

21FT http://iwww.ift. org.mx/conocenos/pleno/sesiones/vii-ordinaria-del-pleno-27-de-febrero-de-2018

/
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relacionados con la respuesta de GTV a la consulta publica relacionada con las propuestas
de Oferta de Referencia de Comparticion de Infraestructura Pasiva 2020 presentada por
el Agente Econdmico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones y publicada a
través de la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones el 09 de agosto de
2019°.

Al igual que en aquella consulta, se tomara como punto de partida la ORCI vigente, es
decir, la ORCI 2019. Lo anterior partiendo de la base que los términos introducidos en la
ORCI-DM no resuelven los asuntos levantados al Instituto por el GTV, sino que empeoran
las condiciones actuales. Por esta razén, GTV solicita al Instituto que la Oferta derivada
de la Separacién Funcional del AEPT, por lo menos mantenga los términos de calidad y
las condiciones de la ORCI vigente, y se enfoca en los potenciales riesgos de la
Separacion Funcional.

Las principales preocupaciones que hacen parte de este documento estaran divididas en
cuatro ejes principales. Estos ejes son:

» Periodo de transicion entre la estructura actual de las OR y la propuesta resultado de
la Separacion Funcional

¢ Operacién de la OR ante la interdependencia entre la DM y la EM

e Aplicacion y seguimiento de SLAs para la operacion de la Oferta

e Operatividad del SEG/SIPO

Eje 1 — Periodo de transiciéon entre la estructura actual de las OR y la
propuesta resultado de la Separacion Funcional

La falta de claridad y definicion de los procedimientos asociados a la transicion hacia el
nuevo marco de accion del AEPT constituye una gran preocupacion para los actores de la
industria. El problema radica en que no hay claridad sobre los procedimientos que van a
regir el periodo intermedio entre la entrada en vigor de la ORCI — DM y el fin de la ORCI
2020, ya que no se han incluido las disposiciones correspondientes en la ORCI — DM o en
la Resolucién de Separacion Funcional.

En este sentido, los CS se enfrentan a cuatro grandes riesgos asociados a la
implementacion de ta ORCI — DM:

1. No existen procedimientos definidos que enmarquen la transicion entre la ORCI 2020
y la ORCI - DM

2. No existen procedimientos que definan la transicién de los servicios existentes al nuevo
marco de provisién de servicios

3. No existen procedimientos definidos para garantizar el empalme con las nuevas
Medidas de Preponderancia

SIFT- http://www ift. org. mx/industria/consultas-publicas/ofertas-de-referencia-de-desagregacion-efectiva-del-bucle-local-y-
de-comparticion-de-infraestructura
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2.2

4. Ha habido una falta de participacion de los actores de la industria en el proceso de
Separacion Funcional y no ha habido claridad suficiente durante la definicion del Plan
Final de Implementacién

Esta falta de procedimientos definidos que cuenten con plazos maximos establecidos y
responsables claros, asi como explicitamente asignados para el proceso de transicion
hacia las nuevas OR, deja la puerta abierta a que el AEPT obstaculice la funcionalidad de
la ORCI — DM y bloguee el acceso a los CS si asi decidiera hacerlo.

Se solicita al IFT extender la entrada en vigor de la ORCI — DM hasta 2021. Esta
extensidon permitiria tener certeza sobre la congruencia entre las nuevas
Medidas de Preponderancia y la ORCI - DM. Ademas, evitaria miltiples
problemas derivados de la ausencia de una transicién con procedimientos
claramente definidos.

La descripcion detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentra en la Seccién 6 del presente documento.

Eje 2 — Problemas de operatividad causados por la interdependencia entre la
EMy la DM

A partir de la Resolucién de Separacion Funcional se definid la segregacién de servicios
prestados por la EM y por la DM del AEPT en el marco de la ORCI. No obstante, GTV ha
identificado que no se han definido procedimientos claros que definan la interrelacién entre
la EM y la DM para los casos en los que sea necesario. Lo anterior podria dar cabida a
acciones dilatorias por parte del AEPT al momento de proveer el acceso a los CS.

A raiz de la evaluacion realizada sobre la interrelacion EM/DM, se identificaron dos
principales riesgos:

1. No existe certeza de los CS con respecto a la propiedad de los bienes que subyacen
la prestacion de los servicios. GTV no tiene ninguna certeza sobre la division de los
activos entre la EM y la DM, por lo que no se pueden excluir casos en los que podria
ocurrir que la DM no sea la propietaria de la infraestructura que requiere para proveer
los servicios. Esto proporcionaria al AEPT la posibilidad de retrasar o bloquear el
acceso a su infraestructura, alegando la necesidad de realizar tramites con la
contraparte para poder proveer el servicio o generando costos adicionales por
concepto de arrendamientos.

Se reitera al IFT la importancia de asegurar legalmente que la transferencia de
activos permitira la correcta provision de los servicios establecidos en la ORCI
- DM. En este sentido, es necesario garantizar que la entidad encargada de
gestionar y proveer los servicios sea también la propietaria de Ia
infraestructura.

TN
7
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2.3

2. No existen disposiciones y/o procedimientos para definir cémo van a interactuar la EM
y la DM para asegurar la correcta provisién de los servicios. El hecho de no establecer
claramente en la ORCI — DM cémo funcionara la interrelacion con la EM para proveer
los servicios que requieran de ambas entidades, representa un area gris en donde el
AEPT puede justificar el empeoramiento de los servicios que presta a los CS. La
ausencia de condiciones base sobre las cuales la DM deba interactuar con la EM
puede originar cobros y demoras a conveniencia del AEPT en detrimento del correcto
funcionamiento de la Oferta.

Se solicita al Instituto definir los procedimientos y términos que regiran la
interrelacion EM-DM para la provision de los servicios de comparticién de
infraestructura pasiva. Se solicita especificamente, la definicién de una tabla
similar a la establecida por el AEPT en su Propuesta Modificada del Plan de
Implementacién® que establezca todas las interrelaciones necesarias para que
la DM provea los servicios.

Adicionalmente, se solicita garantizar que el personal que lleva a cabo la
gestién, operacion, administracion de mantenimientos, etc. de los servicios
sea el personal directo de la DM para evitar demoras en el proceso de
contratacién de infraestructura pasiva.

La descripcion detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentra en la Seccidn 7 del presente documento.

Eje 3 — Afectacion o empeoramiento de SLAs tras la separacion de servicios

GTV ha identificado que existe en la ORCI — DM una ausencia de garantia de SLAs
globales. Las posibles interrelaciones entre la EM y la DM dan lugar a que el AEPT pueda
utilizar la brecha regulatoria existente respecto a los SLAs para retrasar la entrega de los
servicios a sus competidores. Dado que las interrelaciones EM/DM no son claramente
definidas en la Oferta, el AEPT podria argumentar que los plazos estipulados en la ORCI
— DM no constituyen plazos globales o integrales del servicio, por lo que habria que sumar
al plazo, la duracion que la EM se tarde en proveer el servicio complementario en caso de
ser necesario.

Reéulta de suma importancia garantizar a los CS que los plazos establecidos
en la Oferta corresponden a los plazos globales que debe cumplir el AEPT con
el fin de asegurar el cumplimiento de los objetivos de la Separacion Funcional.

La descripcion detallada de este riesgo, junto con su propuesta de mitigacion, se encuentra
en la Seccion 8 del presente documento.

& Paginas 71-76 — Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
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2.4 Eje 4 — Operatividad del SEG/SIPO

Como consecuencia de la Separacion Funcional del AEPT, se creara un sistema paralelo
al SEG del AEPT, que permitira la interaccion de los CS con la DM del AEPT. Dicho
sistema sera denominado SIPO (Sistema Integrador para Operadores), y seré la evolucién
del SEG de la DM creada por el AEPT. A raiz de la revisidon de los términos introducidos
por el IFT en la Resolucion de Separacion Funcional y por el AEPT en la ORCI| — DM se
han identificado dos riesgos relacionados con la operacién del SEG/SIPO:

1. La operacion del sistema de gestién: Para la operacion de los sistemas de gestién
se han identificado potenciales dificultades asociadas a los siguientes aspectos:

- la falta de informacién durante la introduccién de los nuevos sistemas a los CS, lo
que puede dificultar la adopcién al principio de la operacion y llevar a
penalizaciones y consecuencias adversas para los CS.

—~ la migracion de informacién existente del SEG del AEPT hacia los sistemas de
gestion de la DM y la EM, lo cual puede implicar pérdidas de informacién que
imposibiliten la contratacién y correcta prestacion de los servicios

- los servicios que se prestan actualmente a los CS se vean suspendidos por
migracion incorrecta hacia las entidades producto de la Separacion Funcional

- por ultimo, se identifico la ausencia de disposiciones que aseguren que el SEG de
la DM (en su caracter de cliente de la EM) sea idéntico y cuente con los mismos
recursos y funcionalidades que los sistemas de gestion puestos a disposicion del
resto de los CS.

2. La gestion efectiva de solicitudes: Se han identificado algunas problematicas
potenciales asociadas a la forma como los sistemas de gestion permitiran (o no) la
contratacion de servicios de la ORCI. Dentro de estas problematicas potenciales estan:

- laimposibilidad de contratar servicios a través de los sistemas de gestion

- contratacion errénea de servicios por desconocimiento de la operacién del sistema
de gestion

— sobrecostos para los CS asociados a la contratacion errénea de servicios

— sobrecostos para los CS asociados a la imposiciéon de procesos no regulados o
documentados pero necesarios para la prestaciéon de servicios

- lectura incorrecta de la informacién contenida en los sistemas de gestién, lo cual
puede originar disputas infundadas, asi como para la elaboracion de reportes a
cargo de los CS

ée ;olicita al IFT la introduccion de un periodo de prueba con plazos y etapas
definidos concertando reuniones yl/o comités técnicos con los CS para
introducir las funcionalidades del nuevo sistema de gestion que mas adelante
reemplazara al SEG, esto como mecanismo de prevencion de consecuencias
no deseadas por la implementacion del SIPO en la DM.

e
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2.5

2.6

Adicionalmente, se solicita al IFT incluir dentro de la ORCI — DM una
descripcidn clara de cémo contratar servicios de la DM a través del SEG/SIPO
y de como se migraran los servicios actualmente contratados a los nuevos
sistemas.

La descripcion detallada de estos riesgos, junto con su propuesta de mitigacion, se
encuentra en la Seccién 9 del presente documento.

Resumen de necesidades preexistentes de la ORCI

Si bien estas cuatro prioridades son los principales riesgos a los que se enfrenta GTV y en
los que se enfoca la presente respuesta, siguen existiendo multiples problemas
mencionados en la pasada respuesta a la consulta sobre la Propuesta de la ORCI 2020,
que siguen sin ser solucionados por el IFT y que podrian persistir tras la implementacion
de la Separacion Funcional. Por esta razon, GTV ha decidido incluir brevemente en el
capitulo 10 todas las problematicas a las que se hizo referencia en la respuesta a la ORCI
2020, resaltando al IFT el impacto que estos problemas colaterales tendrian sobre la
operatividad de la ORCI — DM.

Conclusiones

La introduccion de la Separaciéon Funcional es un paso adicional en la materializacion de
los objetivos del IFT, ya que busca asegurar una mejor operacién de la ORCI. Este proceso
debe realizarse con el mayor de los cuidados ya que, de implementarse de manera
incorrecta o de incluir vacios regulatorios, puede llevar a la aparicién de problemas
adicionales a los ya existentes y levantados durante los Ultimos afios de uso de los
servicios de la ORCI. Una evaluacién holistica de los potenciales problemas resultantes
de la Separacion Funcional, que de paso involucre la aplicacién de medidas preventivas
previas a su implementacion, podria garantizar que la Separacion Funcional cumpla con
sus objetivos regulatorios.

Todas las sugerencias de modificaciones presentadas en el presente documento son
perfectamente factibles e implementables y se basan en hechos y causas objetivas, como
se muestra a lo largo del documento. E| &nimo de esta respuesta es buscar resultados
tangibles que el IFT deberia potenciar y fomentar en su calidad de autoridad regulatoria.

Para finalizar, es muy importante resaltar que el Unico objetivo de GTV es acceder a una
ORCI funcional y equitativa, y que la implementacién de las soluciones propuestas en el
presente documento facilitaria la competencia entre operadores e incentivaria la inversién
en el sector, maximizando la cobertura de los servicios de telecomunicaciones fijas en el
pais y mejorando las condiciones del mercado en términos de precios y calidad de los
servicios.
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3 Introduccién y estructura del documento

3.1

El GTV ha preparado este documento en respuesta al proceso de consulta publica con
respecto a las “Propuestas de Ofertas de Referencia de Enlaces Dedicados, Comparticion
de Infraestructura Pasiva, y Desagregacion, presentadas por las Empresas y Divisiones
Mayoristas del AEPT en el sector de las telecomunicaciones” y publicada a través de. la
pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo “IFT" o el
“Instituto”) el 12 de septiembre de 20195

Estructura del documento

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, hemos clasificado y agrupado los
temas detallados en las siguientes secciones:

Seccion del

documento jrone
Seccion 1 Glosario
Seccién 2 | Resumen ejecutivo
Seccion 3 | Introduccién y estructura del documento
Seccion 4 | Antecedentes
Seccién 5 EM como unica entidad proveedora de servicios
Seccion 6 Periodo de transicion er_lltre la e§tructura actual de las OR y la propuesta
resultado de la separacion funcional
Seccion 7 | Operacion de las OR ante la interdependencia entre la DM y la EM
Seccion 8 | Aplicacion y seguimiento de SLAs para la operacién de la Oferta
Seccion 9 | Operacion de sistemas de gestién SEG/SIPO
Seccion 10 | Resumen de necesidades preexistentes de la ORCI

El analisis entre las secciones 6 y la 9, involucra diversas tematicas en su interior, y estan
presentados con base en la siguiente estructura conceptual:

disposiciones de la Resolucion de Separacion Funcional y de la ORCI - DM
potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales
sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion Funcional

i,

http://iwww.ift.org. mx/industria/consultas-publicas/propuestas-de-ofertas-de-referencia-de-enlaces-dedicados-

comparticion-de-infraestructura-pasiva-y
&
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Adicionalmente se incluye, donde aplique, evidencia internacional como soporte a la
argumentacion provista.

A no ser que se especifique de otra manera, todas las referencias a paginas, secciones, y
parrafos se refieren a los documentos incluidos en las “Propuestas de Ofertas de
Referencia de Enlaces Dedicados, Comparticion de Infraestructura Pasiva, vy
Desagregacion, presentadas por las Empresas y Divisiones Mayoristas del AEP en el
sector de las telecomunicaciones” especificamente para la ORCI — DM. Todos Ios
comentarios incluidos en este documento son también directamente aplicables a la Oferta
de Referencia y sus correspondientes anexos para la Comparticién de Infraestructura
Pasiva de Telnor®.

e http:/iwww.ift.org. mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/14903/documentos/03.desagregacion.zip

e
iy
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Antecedentes

Mediante la Resolucién contenida en el Acuerdo P/IFT/270218/130, de fecha 16 de marzo
de 2018, (en lo sucesivo la “Resolucion de Separacion Funcional’), el Instituto resolvio
sobre el plan final de implementacion de la Separacion Funcional de Teléfonos de México,
S.AB. de C.V, y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. La Resoluciéon se desarrollé en
términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y
Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de las Medidas de
Preponderancia, establecidas mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119.

De acuerdo con lo estipulado en las Medidas de Preponderancia y en la Resolucion de
Separacién Funcional, el AEPT debe separar funcionalmente la provisién de los servicios
mayoristas regulados, a través de la creacion de una Empresa Mayorista (como se
menciond previamente, en adelante “EM”) y de una Division Mayorista (como se menciono
previamente, en adelante “DM”), tanto para Telmex como para Telnor.

La Separacién Funcional se decidié implementar, entre otras razones, como una medida
del IFT para evitar los problemas de competencia asociados a la integracién vertical de los
servicios mayoristas del AEPT, que le permitian a este tener la capacidad de obstaculizar
el acceso a los servicios mayoristas a sus competidores. La separacion de Telmex y Telnor
en dos entidades mayoristas (EM y DM) y una minorista (DMn), constituye una medida
encaminada a aumentar los incentivos de cumplir con el principio de no discriminacion, y
proveer los servicios de manera transparente.

No obstante, GTV ha manifestado al IFT en reiteradas ocasiones su preocupacién por
todos los posibles riesgos relacionados con la implementacion de la Separacion Funcional
por parte del AEPT. Si bien los objetivos de la Separacién Funcional pretenden atender la
necesidad de los mercados para lograr un incentivo en la competencia, GTV no ha logrado
identificar en la ORCI — DM cémo se garantizara el cumplimiento de las obligaciones del
AEPT en lo referente a condiciones no discriminatorias, calidad de los servicios, resolucion
de conflictos y ambiguedades entre DM, EM, DMn y CSs, interaccion entre la EM y la DM,
etc., como resultado de la Separacién Funcional.

Una de las principales preocupaciones que GTV ha identificado en Ia presente OR bajo
consulta publica, radica en la falta de especificidad sobre los procedimientos que aplicaran
en los casos que requieran coordinacién entre la EM y la DM del AEPT para proveer los
servicios.

La ausencia de procedimientos y criterios definidos para el desarrollo de Ia
nueva modalidad de provisién de los servicios daria lugar al AEPT para utilizar
los vacios regulatorios de las Ofertas con el fin de incumplir la normatividad y
obstaculizar el acceso a su infraestructura pasiva.

Ce
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4.1 Empeoramiento reiterativo de los términos de la ORCI

Adicional a los riesgos derivados de la Separacion Funcional, los CS se enfrentan a otro
gran problema resultante de la ORCI — DM propuesta por el AEPT: el empeoramiento afio
a afio de los términos de la ORCI que dificultan cada vez mas el acceso a los servicios de
comparticion.

Como se ha reiterado al Instituto en respuestas anteriores, desde la implementacion de
las ORs en el mercado de telecomunicaciones, las propuestas de ORCI del AEPT han
resultado histéricamente en un constante detrimento de las condiciones necesarias para
que los CS puedan acceder debidamente a los servicios incluidos en la OR. GTV ha
identificado que, todos los afios, las versiones finales de la ORCI no tienen en cuenta gran
parte de las sugerencias de los CS y, en cambio, incluyen condiciones y modificaciones
que dificultan el acceso, la entrega y operacion de los servicios que hacen parte de la
ORCI.

De la misma forma como ha ocurrido histéricamente, los términos de la ORC| — DM
resultado de la Separacién Funcional no sélo no tienen en cuenta las sugerencias de los
CS presentadas en respuestas a consultas publicas anteriores, sino que han empeorado
aun mas las condiciones de la OR. Con la ORCI— DM bajo consulta, se ha llegado al punto
en que las condiciones para el acceso a los servicios son incluso peores que las
establecidas en la Propuesta de la ORCI 2020 publicada el pasado 09 de agosto de 2019
por el AEPT (en lo sucesivo “Propuesta ORCI 2020").

El AEPT ha implementado multiples cambios a lo largo de la ORCI — DM que empeoran
considerablemente las condiciones de acceso en comparacién a la ORCI vigente,
dificultando sistematicamente el acceso, la entrega y la operacion de los servicios.

A modo de ejemplo, en la Figura 4.1 debajo se presentan algunos de los cambios
propuestos por el AEPT en detrimento de la Oferta que se incluyen en la propuesta de la
ORCI — DM. Como se puede notar, el AEPT ha introducido o eliminado disposiciones de
la Oferta, cuyo efecto es empeorar las condiciones de acceso a los servicios.

Entre la ORCI vigente y la ORCI propuesta 2020, se evidencia un empeoramiento de los
terminos de la Oferta. No obstante, el AEPT ha utilizado la ORCI — DM, que en principio
deberia tomar como punto de partida las condiciones de la ORCI propuesta 2020, para
empeorar aun mas las condiciones para la comparticion de infraestructura pasiva.

Ce
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Trabajos
Especiales
asociados a
los servicios
de Acceso y
Uso de la
Infraestructura
Pasiva

Apartado de la ORCI fija DM 2019

8.1 Actividades de mantenimiento
responsabilidad de Telmex

“Mantenimientos preventivos y correctivos a
realizar por Telmex —que en ningtn caso podran
considerarse como Trabajo Especial- en pozos,
postes, ductos, torres, y/o sitios, derivado del
aviso de alguna dependencia, de la revisién diaria
de planta exterior, asi como los atribuibles por
proyectos de despliegue, de rehabilitacion de red
secundarnia o de red principal aérea, de red
Subterranea, de acceso o transporte dentro de los
cuales se encontraran al menos las siguientes
acciones:

. Atender hundimiento de la trayectoria de
los ductos tanto en arroyo como banqueta.

. Deshierbe y fumigacion en caminos de
acceso.
. Impermeabilizacion de la  azotea

incluyendo la inspeccién del estado de la misma.

. Cambio/sujecion de elementos como
escalerillas, herrajes, pisos y plafones.

. Enderezar poste.

Apartado propuesta ORCI fija DM 2020

8.1 Actividades de mantenimiento
responsabilidad de Telmex

~Mantenimientos preventivosy-correctives-a
p Tol ——
s . Trabai
Especial—-en-pozos—postes.-dustes—torres.
tios. . ! .
5 visibn diasi
- . b
f BT : ! e :
Telmex realizard __Jos _Mantenimientos
Preventivos y Correctivos en pozos, postes.
ducfos, torres, y/o _sitios. no  podran

considerarse _como Trabajos Especiales.
Las actividades se realizardn por:

. El aviso de alguna dependencia
. La revisién diaria de planta exterior
. Proyectos de despliegue,

Apartado propuesta ORCI fija DM
2020

8-1-4.1 Actividades de
mantenimiento responsabilidad de
Telmex

Telmex realizard los Mantenimientos
Preventivos y Correctivos en pozos,
postes, ductos, torres, y/o sitios, no
podran considerarse como Trabajos
Especiales. Las actividades se
realizaran por:

. El aviso de alguna dependencia

e .

* Proyectos de despliegue,

Las actividades de Mantenimiento
comprenden las siguientes acciones:

trayectoria-de-les-ductos-tanto-en-arroye
como-banguota:
6aAHnRoS-de-accese-
bilizacid
4 ! 4 . -~
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Apartado de la ORCI fija DM 2019

Cambiar/ tensar retenidas.
. Soldar tapas.

. Limpieza en pozos tapados por concreto
o0 asfalto por alguna obra civil de un particular o
autoridad, en pozos con grietas y oquedades
profundas, asi como en aquellos que presenten
penetracion de agua, que impidan desaguar
normalmente el pozo para que el técnico realice
sus labores dentro del pozo.

. Ubicar mediante plano y mediciéon el
acceso al pozo, asi como tramitar los debidos
permisos a la autoridad correspondiente para
poder romper el material que cubre al pozo, hasta
descubrir el acceso, asi como nivelar el marco al
nivel de piso.

. Identificar/sustituir entre otros:

- Postes que presentan grietas muy
profundas y/o que estén curvados,

- Pozos que estén por encima o debajo del
nivel de la calle o acera.

Apartado propuesta ORCI fija DM 2020

Froyecios de refabiitacion de reif
(secundaria, principal, aérea, subterranea,
acceso o transporte)

Las actividades  de  Mantenimiento
comprenden las siguientes acciones:
. Atender  hundimiento de la

trayectoria de los ductos tanto en arroyo
como banqueta.

. Deshierbe y fumigacioén en caminos
de acceso.
. Impermeabilizacion de la azotea

incluyendo la inspeccion del estado de la
misma.

. Cambio/sujecion de elementos
como escalerillas, herrajes, pisos y
plafones.

. Enderezar poste.

. Cambiar/ tensar retenidas.

. Soldar tapas.

. Limpieza en pozos tapados por

concreto o asfalto por alguna obra civil de
un particular o autoridad, en pozos con
grietas y oquedades profundas, asi como
en aquellos que presenten penetracion de
agua, que impidan desaguar normalmente

Apartado propuesta ORCI fija DM
2020
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Apartado de la ORCI fija DM 2019

- Postes por fracturas o potencial de caida.

- Tapas desoldadas en zonas de riesgo, rotas o
ausentes en los pozos.

* Revision, inspeccion visual y fisica, correccion
del estado general:

- Con guias de prueba para instalar cable en un
ducto. En caso de obstruccion se debera ubicar el
obstaculo en el ducto para excavar y reparar el
ducto, para lo cual y tramitar los permisos a la
autoridad correspondiente.

Apartado propuesta ORCI fija DM 2020

el pozo para que el fecnico realice Sus
labores dentro del pozo.

« Ubicar mediante plano y medicion el
acceso al pozo, asi como tramitar los
debidos permisos a la  autoridad
correspondiente para poder romper el
material que cubre al pozo, hasta descubrr
el acceso, asi como nivelar el marco al nivel
de piso.

« I[dentificar/sustituir entre otros:

- Postes que presentan grietas muy
profundas y/o que estén curvados,

- Pozos que estén por encima o debajo del
nivel de la calle o acera.

- Postes por fracturas o potencial de caida.

- Tapas desoldadas en zonas de riesgo,
rotas o ausentes en los pozos.

* Revision, inspeccion visual y fisica,
correccion del estado general:

- Con guias de prueba para instalar cable
en un ducto. En caso de obstruccion se
debera ubicar el obstaculo en el ducto
para excavar y reparar el ducto, para lo
cual y tramitar los permisos a la autoridad
cormrespondiente.

Apartado propuesta ORCI fija DM
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Figura 4.1: Apartados caracteristicos de la ORCI fija vigente suceptibles a modificacion por parte del AEPT [Fuente: ORCI vigente, ORCI propuesta 2020, ORCI — DM, 2019]
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4.2

Adicional al ejemplo presentado en la Figura 4.1, existen multiples cambios que el AEPT
intenta incluir en la ORCI — DM, en detrimento de la calidad y las condiciones de acceso
impuestas a los CS.

Conclusiones

Con base en la problematica presentada, durante la pasada consulta publica del IFT del
presente afio sobre la Propuesta de la ORCI 2020, GTV identificd cambios que empeoraban
la operatividad de la misma, por lo que decidi6 realizar todos sus comentarios y sugerencias
respecto de la ORCI vigente, ignorando los cambios de la Propuesta 2020. Sin embargo, para
el caso de la ORCI — DM, no es posible optar por responder a las Ofertas vigentes porque no
existe una ORCI — DM vigente antes de |la Separacién Funcional.

En este sentido, GTV reitera al IFT la importancia de garantizar que las consecuencias de la
Separacion Funcional no supongan una desmejora o retroceso de las condiciones de la ORCI
vigente.

torno a una ORCI - DM vigente, se solicita que la Oferta derivada de la Separacion
Funcional del AEPT, por lo menos mantenga los términos de calidad y las
condiciones de la ORCI vigente.

Asimismo, se solicita que, en caso de existir mejoras en la ORCI 2020 producto
de la respuesta de los CS a la consulta publica de agosto de 2019, esas mejoras
en plazos y parametros de calidad se mantengan para la ORCI - DM. Es decir, se
solicita la equivalencia de requerimientos, plazos y parametros de calidad entre
la ORCI 2020 y la ORCI — DM resultado de la Separacion Funcional.

13
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EM como unica entidad proveedora de servicios

La Separacién Funcional ha sido implementada por multiples reguladores con el fin de hacer
mas transparentes los limites entre las divisiones mayorista y minorista de un mismo
operador, de manera a reducir o eliminar la discriminacion potencialmente ejercida por el
operador dominante’. La Separacion Funcional pretende acelerar la provisién de los servicios
de acceso mejorando con ello la entrega, calidad y precios de los servicios.

No obstante, si bien la Separacién Funcional que implementara el AEPT en México considera
una divisién similar a la contemplada en otros paises (EM, DM, DMn), la divisién de los
servicios EM/DM vy las ventanillas de acceso definidas por el IFT difieren en gran medida de
la experiencia internacional. Por ello, en el contexto mexicano resulta sumamente
preocupante para GTV la asignacién de servicios entre las entidades separadas del AEPT
definida por el IFT en la Resolucion de Separacién Funcional.

Conforme a la experiencia internacional (ver mas adelante) resulta crucial que, frente al marco
de Separacion Funcional a ser implementado por el AEPT, se reduzca el acceso a los
servicios mayoristas a una unica ventanilla de acceso (la EM), tanto para la DM del AEPT
como al resto de CS de la industria. En este sentido, el AEPT unicamente deberia adquirir los
servicios de la EM a través de su DM para comercializarlos. Esta estructura evitaria posibles
discriminaciones en la provision de los servicios por parte del AEPT.

GTV estd de acuerdo con el proceso de Separacion Funcional en pro de mejorar la
competencia en el sector, aunque no esta de acuerdo con el esquema actual de esta. Lo
anterior debido a que este esquema no refleja la Separaciéon Funcional que el sector de la
industria de las telecomunicaciones mexicana necesitaba.

Tal y como lo ha definido el IFT, supone un gran riesgo para la operatividad de la provision
de los servicios a los CS y para la competencia en el sector.

GTV propone la implementacion de la EM como lnico proveedor de servicios
mayoristas, en linea con las mejores practicas internacionales. Esto permitira
evitar posibles actuaciones arbitrarias del AEPT en contra de los intereses de los
CS asi como evitaria la duplicacion innecesaria de ORs para un mismo tipo de
servicio.

No obstante, debido a que los diversos actores de la industria no tuvieron la oportunidad de
opinar sobre la mejor forma de implementar la Separacién Funcional, el presente documento
se dispone a responder las ORs resultado de la Separacién Funcional.

1 https:/iwww.oecd.org/centrodemexico/49528111.pdf

7
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Experiencia internacional

El Reino Unido fue la primera regién en aplicar la Separacion Funcional en 2006 a raiz de la
decision del regulador (Ofcom) de declarar a British Telecom (BT) como el agente con poder
significativo de mercado. Esta decision se tomé como consecuencia del trato discriminatorio
de BT hacia los operadores alternativos, incluyendo la divulgacién de informacién preferencial
sobre competidores minoristas y modelos de asignacion de costos entre sus propias
divisiones minoristas®.

A raiz de la Separacién Funcional, se cred Openreach en 2006 como una subsidiaria de BT
para la provisidn de los servicios mayoristas de acceso. Estos incluyen arrendamiento de
linea telefonica, desagregacién del bucle y productos anticipados de red de préxima
generacion (NGA). Adicionalmente, se establecieron procesos y sistemas claros en contra
del trato discriminatorio como la auditoria por parte de organismos independientes y la
inclusién de murallas chinas®. En comparacion con el esquema definido en México, no se
considerod la divisién de servicios en las modalidades local/transporte como lo definié el IFT
en el plan final de implementacién que le aprobo al AEPT.

Por otro lado, Nueza Zelanda, aunque inspirado en el caso de Reino Unido, es un caso
particular en Separacion Funcional por las diferentes condiciones institucionales y de
infraestructura. Sumado a los tratos de tratos discriminatorios de Telecom NZ (el operador
dominante de Nueva Zelanda), el estado de las redes de despliegue era bastante precario y,
en consecuencia, el estado Neozelandés decidid imponer la Separacion Funcional e
implementar un plan para el despliegue de FTTH'. Con ello surgieron tres entidades: una
empresa mayorista separada “Chorus”, una divisién mayorista del operador dominante y una
division minorista.

La diferencia clave entre Nueva Zelanda y Reino Unido radica en que para Telecom NZ las
unidades de servicio de red de acceso se operan de manera independiente por Chorus,
mientras que los demas servicios se operan a través de la division mayorista de Telecom NZ.
Esta divisibn mayorista opera como parte de la empresa minorista del operador dominante,
contratando servicios de Chorus de la misma forma que cualiquier otro solicitante para luego
comercializarlos con su division minorista.

Por otra parte, en ltalia, el regulador de telecomunicaciones AGCOM ordené la separacion
funcional de T! en 2007 debido a la persistencia de un bajo nivel de competencia en el
mercado'. El esquema de separacion adaptado por el operador dominante implico la
creacién de una empresa mayorista llamada “Open Access” para la provision de los servicios
de acceso. En este caso la divisidn mayorista de Tl (*T| Wholesale") continta siendo la Unica

https://iwww.oxera.com/wp-content/uploads/2018/03/Vertical-functional-separation-in-the-electronic-comms-sector- 1. pdf
Herramienta para garantizar que la informacién de los competidores clave no se filtre en las sucursales minoristas de BT.
FTTh: Fibra dptica al hogar por sus siglas en ingiés

BEREC Guidance on functiona! separation — Annex | — Functional separation in practice: EU experiences, 2011
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ventanilla a través de la cual los operadores solicitantes acceden a todos los servicios
mayoristas, incluidos los servicios de red de acceso como la desagregacion del bucle local.
Es decir, Open Access recibe las solicitudes de servicios de red de acceso de Tl Wholesale,
y es Tl Wholesale la empresa que provee los servicios a los operadores.
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Periodo de transicion entre la estructura actual de las
OR y la propuesta resultado de la separacién funcional

El 27 de febrero de 2017 el IFT orden¢ la Separacién Funcional del AEPT como resultado de
la revisién bienal? sobre la efectividad de las Medidas de Preponderancia (en lo sucesivo
‘revision bienal”) impuestas al AEPT en 2014, En dicha revisién, el IFT determiné necesaria
la Separacién Funcional del preponderante como una medida adicional para que todos los
operadores tuvieran acceso efectivo a insumos esenciales en los mismos términos y
condiciones, garantizando la no discriminacion en la provision de los servicios.

No obstante, aunque la Separacién Funcional pretende ser un mecanismo para fomentar la
competencia en el sector, la falta de claridad y definicion de los procedimientos asociados a
la transicion hacia el nuevo marco de accién del AEPT constituye una gran preocupacion para
los actores de la industria. Si bien se han logrado ciertos avances en lo referente a la
operatividad de la ORC! a pesar de las numerosas trabas que impone el AEPT, el proceso
de transicién hacia las nuevas OR resultantes de la Separacion Funcional genera
incertidumbre en lo referente a la operatividad y a la continuidad en el acceso a los servicios
mayoristas regulados.

La falta de procedimientos claros — con plazos maximos determinados equivalentes a los de
la operacion minorista del AEPT —y la ausencia de responsables explicitamente asignados
para el proceso de transicion hacia las nuevas ORs, permitird amplios margenes para que el
AEPT obstaculice la funcionalidad de la ORCI — DM e impida el uso efectivo de los servicios
alos CS.

Mas especificamente, la firma de la ORCI para su respectiva utilizacion normalmente toma
un mes, desde que se inicia el tramite hasta que se firma la OR. La ORCI — DM entraria en
vigor en marzo de 2020, por lo que los CS deben hacer uso de la ORCI 2020 durante enero
y febrero para acceder a los servicios mayoristas de comparticion de infraestructura del AEPT.
El problema radica en que no hay claridad sobre los procedimientos que van a regir el periodo
intermedio entre la entrada en vigor de la ORCI - DM y el fin de la ORCI 2020, ya que no se
han incluido las disposiciones correspondientes en la ORCI — DM o en la Resolucion de
Separacion Funcional.

Como consecuencia de lo mencionado, los CS se enfrentan a tres grandes problemas
derivados del proceso de transiciéon de la Separacién Funcional:

e ausencia de procedimientos definidos que enmarquen la transicion entre la ORCI 2020 y
la ORCI - DM

2 Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
3 Acuerdo PIFT/EXT/060314/76
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6.1

¢ ausencia de procedimientos que definan la transicion de los servicios existentes al nuevo
marco de provisién de servicios

e ausencia de procedimientos definidos para garantizar el empalme con las nuevas
Medidas de Preponderancia

» falta de participacion y visibilidad durante la definicién del plan final de implementacion

Acercandose la fecha para cumplir los plazos establecidos, se hace inminente una transicién
gue no sélo esté relacionada con la separacion funcional del AEPT sino también con todos
los riesgos que esto implica en la provision de los servicios a los CS.

Transicion entre la ORCI 2020 y la ORCI — DM

De acuerdo con lo estipulado por el IFT en el plan final de implementacién de la Separacién
Funcional, el AEPT cuenta con un periodo de transicién definido de acuerdo con lo siguiente:

“Periodo de no mas de 2 afios, contados a partir de la notificacion del Plan Final de
Implementacion para que las Empresas Mayoristas y las Divisiones Mayoristas estén
completamente conformadas y proveyendo en su totalidad los servicios mayoristas
que les apliquen”.’

Respecto de la responsabilidad del AEPT durante este periodo de transicion (que podria
convertirse en 3 afios en caso de prérroga™), el IFT establece lo siguiente:

“(...) Telmex y Telnor, hasta en tanto no se concrete la separacion funcional, seran los
responsables ante el Instituto del cumplimiento de las obligaciones de las medidas de
preponderancia, asi como de aquellas que resulten durante el periodo de transicion.
Tras concretar la implementacion de la separacion funcional, seré obligacidn particular
de las EM, las DM y las DMn continuar con el cumplimiento de las obligaciones que
en cada una recaigan’.’®

Por otra parte, con el fin de coadyuvar con la implementacién de la Separacion Funcional, el
IFT determiné la creacion de un grupo de transicion, de acuerdo con lo siguiente:

)

A efecto de implementar la presente medida, el Instituto participara, en coordinacion
con el Agente Econdmico Preponderante, en un grupo multidisciplinario que
coadyuvara con consultas, aclaraciones e implementacién de la medida”."”

I Pagina 331 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
13 Pagina 140 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
i Pagina 123 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119
i Pagina 300 del Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119

Pagina 25 de 48



Adicionalmente, la Resolucion de Separacioén Funcional establece los siguientes lineamientos
en lo referente a la comunicacién entre la EM y la DM del AEPT durante el periodo de
transicion:

“La comunicacion entre las Empresas Mayoristas y Telmex/Telnor durante el periodo
de transicion deberéd considerar las siguientes tres fases:

. Fase de transferencia: establece la comunicacion a efecto de transferir la
operacion de los servicios mayoristas que proveeran las Empresas Mayoristas
y asegurar la continuidad de los mismos. Se considera el periodo que trascurre
desde la notificacion del Plan hasta el momento de conclusion de la transferencia del
personal (firma de contratos con las Empresas Mayoristas);

(..)

Il. Fase de estabilizacion de la operacion: establece la comunicacion a efecto de
apoyar el desarrollo del SEG y SIPO y los sistemas internos de las Empresas
Mayoristas. Dicha comunicacion debera concluir al 100%, al finalizar el periodo de
desarrollo e implementacion de los sistemas internos y del SEG y SIPO, y

lll. Fase de operacion efectiva: establece que la comunicacion no debera tener
una naturaleza diferente a la que sostengan las Empresas Mayoristas con
cualquier solicitante de servicios mayoristas y debera apegarse a lo dispuesto en
el codigo de ética, codigo de actuacion y Manuales de Procedimientos, considerando
ademas la comunicacion necesaria para el reporte de obligaciones ante el instituto”. '

Conforme a o establecido en la Resolucién de Separacion Funcional, el periodo de transicion
definido por el Instituto corresponde a!l periodo para la implementacién de! plan final de Ia
Separacion Funcional. En ningun momento se define un periodo de transicién adicional, que
inicie en el momento en el que se concluye el proceso de implementacion y que garantice a
los CS la posibilidad de hacer la transicion operativa hacia el nuevo marco regulatorio de una
manera transparente, fluida y sin adversidades.

Adicionalmente, si bien el Instituto ha intentado definir multiples mecanismos para garantizar
una transicion idénea para los CS, la Resoluciéon de Separacion Funcional no define de
manera clara ningun lineamiento que rija la transiciéon de la ORC12020 a la ORCI — DM. Cabe
resaltar que [a ORCI — DM bajo consulta tampoco establece ningun apartado en relacion con
la transicion de la ORCI 2020 a la ORCI - DM.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

Los CS se enfrentan al riesgo de que exista un periodo en el cual el AEPT bloquee la provision
de los servicios mayoristas de comparticion de infraestructura bajo el argumento de que el
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6.2

6.3

mecanismo de acceso no se encuentra vigente. Es decir, dada la falta de claridad en Ia
transicion de las ORs, el AEPT puede argumentar que el CS esta haciendo uso de una OR
que no se encuentra vigente aun (la ORCI - DM) o que ha cesado de aplicar (ORCI 2020)
para impedir el acceso a los CS.

Migracion de los servicios existentes

Tanto en la Resolucion de Separacion Funcional como en la ORCI — DM se omite la inclusién
de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicidn de los servicios
actualmente contratados por los CS del marco regulatorio prexistente al marco regulatorio
relacionado con la Separacion Funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Actualmente no existen procedimientos claros que definan cémo se van a gestionar los
servicios contratados por los CS antes de la entrada en vigor de la Separacién Funcional. Es
decir, durante el proceso de firma de la ORCI — DM, el CS no cuenta con un mecanismo que
le garantice la continuidad de los servicios existentes, dado que en la ORCI — DM no se
establece cual va a ser la entidad responsable con la que se puedan gestionar modificaciones,
bajas, fallas y otros asuntos relacionados con los servicios durante el periodo de transicion.

Empalme con las nuevas Medidas de Preponderancia

La Resolucion de Separacion Funcional define la siguiente disposicion en lo referente a la
asignacion de los servicios entre la EM y la DM del AEPT:

)l .

La lista de servicios antes referida podra variar a raiz de la modificacién de
servicios derivada de la revision de las ofertas de referencia, o bien, de la
revision bienal de medidas de preponderancia”.’®

Lo anterior constituye un gran riesgo para los CS en cuanto a que podria generar cambios
considerables en el marco regulatorio que aplicara para la Separaciéon Funcional y puede
afectar gravemente la dinamica de la provisién de los servicios regulados. Los CS se
enfrentan a la incertidumbre de tener que adaptarse a una asignacion de servicios incluso
menos conveniente que la definida en el plan final de implementacion.

Cabe resaltar que la ORCI — DM bajo consulta no establece ningun apartado en relacién con
la transicion hacia las nuevas Medidas de Preponderancia, que entraran en vigor en 2020 y
constituirdn el marco normativo sobre el deberia operar la ORCI — DM.

® pagina 337 del Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
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6.4

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Las Medidas de Preponderancia constituyen el marco legal y regulatorio bajo el cual se rigen
las Ofertas de Referencia. Precisamente, es en las Medidas en donde se estipulan las
condiciones generales de las ORs que garantizan su operatividad, tales como las condiciones
técnicas, econdmicas y legales minimas para garantizar la correcta provisién de los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta dificil de entender que el IFT someta a consulta publica
la propuesta de ORCI — DM antes de haber definido y publicado las nuevas Medidas de
Preponderancia resultado de la Revision Bienal.

Mas aun, de acuerdo con lo estipulado en la Resolucidn de Separacion Funcional presentada
anteriormente, resulta alarmante para los CS que la Resolucién de Separacién Funcional
estipule que la asignacion de los servicios podra variar a raiz de la modificacién de servicios
derivada de la revision bienal de las Medidas de Preponderancia. Esto podria implicar una
nueva consulta publica de la ORCI — DM antes de la entrada en operacion de la Separacién
Funcional.

Implementar cambios sobre la asignacion tiene un efecto directo sobre las condiciones bajo
las cuales los CS pueden acceder a los servicios, sobre la documentacion asociada y sobre
las capacitaciones que deben realizarse al personal de los CS respecto a la operacion. Estas
actividades pueden dar cabida al AEPT para generar cobros injustificados, crear
procedimientos adicionales innecesarios y empeorar las condiciones actuales de acceso a
los CS o simplemente denegarlo por el estado de incertidumbre al respecto.

Participacion y visibilidad durante la definicion del plan final de implementacién

Tanto en la Resolucion de Separaciéon Funcional como en la ORCI — DM se omite la inclusién
de clausulas o disposiciones que enmarquen el proceso de transicidn del marco regulatorio
prexistente al marco regulatorio relacionado con la separacion funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

GTV estd sumamente preocupado por la falta de visibilidad que ha tenido el mercado en el
proceso de Separacidén Funcional y la manera en que el IFT afrontara el proceso de transicion
resultado de dicha separacién del AEPT. La preocupacion de GTV radica en gque, si
actualmente el AEPT dificulta el acceso a los servicios de la ORCI, con la transicion hacia la
Separacién Funcional se generaran muchos mas vacios regulatorios para persistir o
empeorar este tipo de comportamientos, especialmente teniendo en cuenta la falta de claridad
que existe en torno al periodo intermedio entre la vigencia de la ORCI 2020 y la entrada en
vigor de la ORCI — DM.

La presente consulta publica representa la primera oportunidad que tienen los CS para
expresarse sobre la Separacion Funcional del AEPT. El IFT tomd decisiones fundamentales
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6.5

para la implementacion de la Separacién Funcional de manera interna con el AEPT sin tener
en cuenta las opiniones de |os diferentes agentes de la industria, quienes finalmente son los
que hacen uso de los servicios mayoristas y tienen que enfrentarse a las practicas
anticompetitivas y barreras operativas que implementa el AEPT para bloquear la masificaciéon
de los servicios mediante las ORs.

Por esta razon, GTV considera que no existe una alineacion entre las necesidades de la
industria y las determinaciones tomadas por parte del IFT en el marco de la Separacién
Funcional. EI marco regulatorio esperado para la Separacién Funcional no consideraba la
division de los servicios regulados entre dos entidades mayoristas que tuvieran
interdependencias para la provision de los servicios, sino la creacion de una empresa
mayorista que administrara y gestionara todos los servicios mayoristas y una divisién
minorista del AEPT que tuviera que contratar todos los servicios a dicha empresa mayorista
bajo las mismas condiciones que el resto de CS.

Esta Separacion Funcional mayorista — minorista del AEPT garantizaria al mercado que se
cumplieran los principios basicos de la competencia: no discriminacion, la transparencia, la
proporcionalidad, la equivalencia de insumos, la replicabilidad técnica, la replicabilidad
econdmica, etc.

Sila Separacién Funcional hubiese resultado en el esquema presentado, la division minorista
del AEPT habria tenido que utilizar los mismos insumos y condiciones que el resto de CS,
nivelando el campo juego y garantizando que no se presentaran tratos preferenciales para
las filiales del Grupo América Mévil. El resultado de la Separacién Funcional presenta el
riesgo potencial de que el AEPT aproveche las condiciones actuales para retrasar la entrega
de los servicios y escudarse en las interdependencias de la EM y DM para evadir las
obligaciones regulatorias que le han sido impuestas por su posicion de dominancia en el
mercado de telecomunicaciones mexicano.

Adicionalmente, el hecho de que el IFT decida publicar casi al tiempo la ORCI — DM y las
Medidas de Preponderancia puede presentar un gran riesgo de inoperatividad para los CS
por la falta de congruencia y armonioso funcionamiento entre ambas herramientas
regulatorias.

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion Funcional

Si bien GTV aplaude la iniciativa de implementar el proceso de Separacién Funcional, con
base en los problemas presentados anteriormente y con el fin de garantizar el cumplimiento
de los objetivos regulatorios y con el mandato constitucional del IFT de promover la
competencia en el sector, se propone lo siguiente:

o Extender la entrada en vigor de la ORCI — EM hasta 2021. Esta extensidén permitiria
tener certeza sobre la congruencia entre las nuevas Medidas de Preponderancia y la
ORCI — DM. Ademas, podria evitar multiples problemas derivados de la ausencia de una
transicion con procedimientos claramente definidos.
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- Si lo anterior no es posible, se plantea la opcidén de que en las Medidas de
Preponderancia y en la ORCI — DM se muestre explicitamente el funcionamiento
completo de la transicion (linea de tiempo detallada con hitos, plazos de cada
actividad) entre la ORCI 2020 y la ORCI — DMy se incluyan mecanismos de resolucién
de conflictos de manera expedita entre DM, EM, CS y DMn.
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Operacion de las OR ante la interdependencia entre la
DMy la EM

A partir de la Resolucion de Separacién Funcional se definié la segregacién de servicios
prestados por el AEPT en el marco de la ORCI. Alli se definié que la DM tendria a su cargo
los servicios de acceso y uso compartido de torres, acceso y uso de espacio aprobado en
piso, uso de sitios, predios y espacios fisicos, servicios de apoyo para la comparticion de
infraestructura pasiva y trabajos especiales asociados a los servicios provistos por las
divisiones mayoristas.

Esta asignacion de servicios tiene asociado un sinnumero de procedimientos, cuyo
funcionamiento puede suscitar situaciones problematicas para los CS, en detrimento del
correcto funcionamiento de la ORCI — DM.

Como principio para la prestacion de los servicios mayoristas de comparticion de
infraestructura bajo el nuevo marco regulatorio, es fundamental tener procedimientos claros
que definan la interrelacién entre la EM y la DM para los casos en los que sea necesario. Esto
con el fin de no dar cabida a acciones dilatorias por parte del AEPT al momento de proveer
el acceso a los CS.

En principio, la forma en la que se definié la asignaciéon de los servicios para la ORCI no
genera interdependencias evidentes entre la EM y la DM para la provisién de los servicios de
comparticion. La Figura 7.1 presenta las interrelaciones encontradas a partir de lo presentado
por el AEPT en su propuesta para la ORCIl — DM. Segun lo presentado en la gréafica, no
existen interrelaciones o interdependencias necesarias entre la-EM y la DM para prestar los
servicios de compatrticion. No obstante, GTV ha identificado ciertos casos en los que podria
existir la necesidad de interaccion entre la EM y la DM.

EM provee acceso y
DM provee torres y uso de obra civit y
uso de sitios, predios fendido de cable
y espacios fisicos sobre infraestructura
desagregada
Coreeiilonaria
godicriarie
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Figura 7.1: Esquema de interaccién CS-EM/DM [Fuente: GTV, 2019]

En este sentido, GTV ha identificado que las consideraciones contempladas en la ORCI - DM
con respecto a la interdependencia entre ambas entidades es insuficiente, lo que genera
ciertos riesgos que podrian afectar considerablemente la operatividad de la Oferta. Con el fin
de simplificar su entendimiento, estos riesgos se agrupan en las siguientes categorias:

e Propiedad de la infraestructura
e Contrataciéon de nuevos servicios

Propiedad de la infraestructura

En la Resolucion de Separacion Funcional se establece lo siguiente en relacion con la
transferencia de activos entre las entidades separadas del AEPT:

‘A la par de la asignacion de servicios, se debe velar porque la entidad que ofrezca
cada servicio mayorista cuente con los recursos materiales y humanos para proveer
el servicio en las mejores condiciones de precio y calidad entendiéndose por ello que
la entidad debe tener el mayor grado de control posible sobre la utilizacion y desarrollo
de cada uno de los recursos que le sean asignados.”

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que el Instituto establecié la obligacién al AEPT de
asignar los activos entre la EM y la DM de manera que las DM cuenten con el mayor grado
de control de los activos necesarios para prestar los servicios a su cargo sin tener que
depender de la EM.

En este sentido, el Instituto determiné que el AEPT debia elaborar un plan de transferencia
de activos, de acuerdo con lo siguiente:

‘Dado lo anterior, se determina necesario que el AEP desarrolle un plan de
transferencia de recursos que transparente la implementacion de la separacion
funcional y permita al 6rgano regulador advertir sobre posibles trechos que puedan
poner en riesgo el logro del propésito de la separacién funcional. Dicho plan debera
contemplar los activos y pasivos, tangibles e intangibles, que seran transferidos a las
EM, y deberan reflejarse en la construccion de estados financieros proforma cuyos
valores deberan conciliar con los estados financieros consolidados y auditados del
afio inmediato anterior a aquel en el que presente su plan de transferencia de
recursos.”

No obstante, si bien la Resolucion establece claramente que el AEPT debe presentar un plan
de transferencia de activos, actualmente no existe claridad entre los actores de la industria

respecto a dicha transferencia.
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Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

Como se presentd anteriormente, el resultado de la Separacién Funcional dic como resultado
la desagregacién de los servicios de comparticién de infraestructura pasiva en dos grupos:
un grupo de servicios de acceso que provee la EM y un grupo de servicios que provee la DM.
Si bien no existe a simple vista una clara interrelacion o interdependencia necesaria para la
provisién de los servicios, existe un gran riesgo asociado a la ausencia de disposiciones que
enmarquen legalmente la propiedad de la infraestructura en congruencia con la gestion de
los servicios.

GTV no tiene ninguna certeza sobre la divisiéon de los activos entre la EM y la DM, por lo que
podria ocurrir el caso en el que la DM no sea la propietaria de la infraestructura que requiere
para proveer los servicios (i.e. torres, sitios, espacios fisicos etc.). Este hecho proporcionaria
al AEPT la posibilidad de retrasar o bloquear el acceso a su infraestructura, alegando la
necesidad de realizar tramites con la contraparte para poder proveer el servicio.
Adicionalmente, el hecho de no tener disposiciones claras acerca de los bienes que subyacen
la prestacion de servicios bajo el dominio de la DM puede habilitar al AEPT a introducir costos
adicionales a los CS por concepto de arrendamientos u otros.

A modo de ejemplo, en caso de que el CS solicite mediante la ORCI — DM la comparticion de
torres, pero estas sean propiedad de la EM, la DM podria retardar la provisién del servicio
argumentando la necesidad de tramitar el permiso para utilizar las torres de la EM. En este
sentido, es evidente que el AEPT puede utilizar la falta de claridad respecto a la transferencia
de activos como practica dilatoria en el proceso de contratacién de infraestructura pasiva o
como justificacién para generar cobros adicionales a los CS, por lo que es fundamental que
el IFT tome accion regulatoria para controlar este riesgo.

Dado que los CS no tienen informacion que les garantice que la transferencia de
los activos a la EM sera congruente con los servicios que debe proveer, se reitera
al IFT la importancia de asegurar legalmente que la transferencia de activos
permitira la correcta provision de los servicios establecidos en la ORCI - DM. En
este sentido, es necesario garantizar que la entidad encargada de gestionar y
proveer los servicios sea también la propietaria de la infraestructura.

La DM deberia ser propietaria de toda la infraestructura asociada a sitios, predios,
espacios fisicos, torres y demas elementos relacionados con los servicios que
provee.

7.2 Contratacion de nuevos servicios

En lo referente a las interdependencias e interrelaciones entre la EM y la DM durante el
proceso de contratacion de los servicios, la Resolucion de Separacién Funcional incluye una
tabla de ventanillas de acceso propuesta por el AEPT en su Propuesta Modificada del Plan

=
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de Implementacion®. En esta tabla el AEPT especifica para cada servicio cual es la ventanilla
de acceso y cuales son especificamente las acciones de interrelacion entre ambas entidades

para proveer el servicio. El AEPT establece lo siguiente:

“En cuanto a las ventanillas de acceso, las Empresas Proponentes especifican la
empresa 0 empresas que daran atencion a los operadores para la provision de los
diversos servicios. Sefialan que cuando los servicios mayoristas regulados solicitados
tengan dependencia o prerrequisifo de algin componente u otro servicio que es
proporcionado por la EM o lo DM, se implementard un mecanismo de
comunicaciéon entre ambas empresas para gestionar el proceso de
aprovisionamiento de dichos servicios, mecanismo que, afirman, permitira a los
solicitantes realizar la contratacidn de los servicios sin tener que coordinarse con la
EM y la DM, sino Gnicamente con aquella que le proporcionara directamente el

servicio.”

Especificamente, para los servicios contemplados en la ORCI, se proponen las siguientes

acciones de interrelacion EM/DM:

Servicios de Comparticion de

Infraestructura

Ventanilla de acceso

Acciones de Interrelacion
EM/DM

Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Obra Civil
(Ductos, Pozos, Postes)

Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Torres

Acceso y Uso de Espacio
Aprobado en Piso

Servicio de Uso de Sitios,
Predios y Espacios Fisicos

Servicio de Tendido de Cable
sobre Infraestructura
Desagregada

Ubicacion distante

EM

DM

DM

DM

EM

EM

NA

NA

NA

NA

Debe de coordinarse con la DM
para que se proporcione la
trayectoria para tender la fibra y
la ubicacién de la coubicacion
para la entrega del servicio

Coordina con la DM la posicion
de la Tablilla en el DG

Servicios de Apoyo para la Comparticion de Infraestructura Pasiva

Servicio de Visita Técnica

Analisis de Factibilidad

20

DM/EM

DM/EM
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En el caso del servicio de uso
de sitios, predios y espacios,
fisicos, la coordinacién la lleva
la EM, para que la DM de ias
facilidades de acceso al sitio

En el caso del servicio de uso
de sitios, predios y espacios,
fisicos, la coordinacion la lleva
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Servicios de Comparticion de Acciones de Interrelacion

tanill
Infraestructura ! e 0 EM/DM

la EM, para que la DM de las
facilidades de acceso al sitio

En el caso del servicio de uso
de sitios, predios y espacios,
Verificacién DM/EM fisicos, la coordinacion la lleva
la EM, para que la DM de las
facilidades de acceso al sitio

Trabajos Especiales DM/EM

Instalacion de Infra del CS en

- EM NA
Despliegue de Nueva Obra Civil

En el caso del servicio de uso
de sitios, predios y espacios,
Recuperacién de Espacio DMWEM fisicos, la coordinacion la lleva
la EM, para que la DM de las
facilidades de acceso al sitio

En el caso del servicio de uso
de sitios, predios y espacios,
DM/EM fisicos, la coordinacién la lleva
la EM, para que la DM de las
facilidades de acceso al sitio

Acondicionamiento de la
Infraestructura

Tabla 7.2: Ventanillas de acceso a los servicios mayoristas [Fuente: Resolucion de Separacion Funcional,
paginas 71-76, 2018]

Como se evidencia en la Tabla 7.2, las ventanillas de acceso propuestas por el AEPT antes
de la definicion del Plan Final de Implementacién de la Separacién Funcional contemplan la
existencia de interdependencias entre la EM y la DM para la provisién de ciertos servicios de
la ORCI — DM.

No obstante, la Resolucion de Separacién Funcional no incluye las acciones de interrelacion
definidas correspondientes a la asignacion final de los servicios.

Por otra parte, la ORCI — DM no incluye ningun apartado que especifique los procesos de
interacciéon entre la EM y la DM para los casos que sea necesario, asi como tampoco se
establecen los procesos de contratacién, modificacion y baja asociados a los servicios
existentes antes de la separacién funcional.

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Debido a que el Plan Final de Implementacién difiere en gran medida de la propuesta del
AEPT, las acciones de interrelacion consideradas en la Tabla 7.2 no son aplicables.
Adicionalmente, el Plan Final de Implementacién de la Separacion Funcional del Instituto no
incluye el detalle de las interacciones EM/DM para la provision de los servicios. Por esta
razon, actualmente los CS no tienen certeza sobre cémo funcionan esas interrelaciones y
existe un potencial vacio regulatorio que el AEPT podria utilizar para obstaculizar la provisiéon
de los servicios.
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El hecho de no establecer claramente en la ORCI — DM cémo funcionara la interrelacion con
la EM para proveer los servicios que requieran de ambas entidades, representa un area gris
en donde el AEPT puede justificar el empeoramiento de los servicios que presta a los CS. La
ausencia de condiciones base sobre las cuales la DM deba interactuar con la EM puede
originar cobros y demoras a conveniencia del AEPT, con consecuencias negativas para los
CS, y en detrimento del correcto funcionamiento de la ORCI - DM.

interrelacién EM/DM para la provision de los servicios de comparticion de
infraestructura pasiva. Se propone especificamente, la definicion de una tabla
similar a la establecida por el AEPT en su Propuesta Modificada del Plan de
Implementacion?' que establezca todas las interrelaciones necesarias para que la
DM provea los servicios que estan bajo su cargo.

Adicionalmente, es necesario garantizar que no ocurriran traslapes en la
ejecucion de las actividades de apoyo para la comparticion de infraestructura,
tales como visitas técnicas y trabajos especiales. En este sentido, se debe
garantizar que el personal que lleva a cabo la gestion, operacién, administracion
de mantenimientos, etc. sea el personal directo de la DM para evitar demoras en
el proceso de contratacion de infraestructura pasiva.

21 Ppaginas 71-76 — Acuerdo PAFT/EXT/270217/119
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Aplicacion y seguimiento de SLAs para la operacién de
la Oferta

Comparando los SLAs establecidos en la propuesta ORC! 2020 antes de la Separacién
Funcional, GTV ha identificado que, a nivel general, los plazos y condiciones de cada fase de
provision de los servicios de la ORCI — DM no han cambiado y se han mantenido los mismos
niveles de calidad que los estipulados en la ORCI vigente.

No obstante, debido a que no existe certeza sobre la existencia y el funcionamiento de la
interaccion entre la EM y la DM para la provisién de ciertos servicios, no es posible asegurar
que los plazos y condiciones de cada Oferta no se veran afectados entre si.

El presente capitulo aborda la principal problematica identificada por GTV derivada de las
posibles interrelaciones entre los SLAs de la EM y la DM que podrian dar como resultado que
el AEPT utilice la brecha regulatoria existente respecto a los SLAs para retrasar la entrega de
los servicios a sus competidores.

Cabe resaltar que en el capitulo 10 se hace referencia a otros problemas relacionados con la
ausencia de SLAs debidamente detallados en la ORCI a los que GTV se ha enfrentado en
reiteradas ocasiones. Los problemas presentados en el capitulo 10 estan relacionados con
acciones reiterativas del AEPT que GTV ha abordado en consultas publicas anteriores,
mientras que el problema abordado en la presente seccién estd relacionado con las
consecuencias potenciales de la Separacion Funcional.

Disposiciones de la Resolucién de separacién funcional y de la ORCI/ — DM

El IFT establece en la Resolucién de Separacion Funcional que la asignacion de 1os servicios
entre la EM y la DM debe fomentar la contratacion de los servicios mayoristas y garantizar
mejores condiciones de precio y calidad:

“A la par de la asignacion de servicios, se debe velar porque la entidad que ofrezca
cada servicio mayorista cuente con los recursos materiales y humanos para proveer
el servicio en las mejores condiciones de precio y calidad entendiéndose por ello
que la entidad debe tener el mayor grado de control posible sobre la utilizacién y
desarrollo de cada uno de los recursos que le sean asignados.

Sin embargo, se reconoce que puede haber situaciones en las que la delimitacion
de los recursos que pueden asignarse a una entidad o a otra, no resulta del todo
clara. En dicho escenario, el requlador debe adoptar criterios que combinen, por
un lado, el logro de los objetivos de la separacién funcional y, por el otro, la
factibilidad técnica y operativa de realizar una asignacion particular de

recursos.”
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Como se evidencia en el apartado de la Resoluciéon presentado previamente, si bien el
Instituto pretende asignar los servicios de manera que se garantice la autonomia suficiente
de la EM y de la DM para proveer los servicios, puede haber complicaciones en el proceso
de repartir los servicios de la mejor forma. En este caso, el IFT debe ejercer su accién
regulatoria para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Separacion Funcional.

A pesar de que el proposito del IFT es claro en sus intenciones de asegurar la correcta
provision de los servicios, la ORCI — DM carece de disposiciones claras que delimiten o
definan SLAs alineados con este propdsito, en linea con los servicios que se asignan a uno
u otro ente proveedor de servicios (en este caso, la DM y la EM del AEPT).

Potenciales consecuencias de la implementacion bajo las condiciones actuales

Teniendo en cuenta lo establecido en el capitulo 6 no hay certeza sobre cémo va a funcionar
la interrelacién EM/DM para los servicios asociados a la comparticion de infraestructura
pasiva. La ORCI - DM no incluye ninguna disposicion que haga referencia a cualquier tipo de
dependencia o relacidén con la EM para la provision de los servicios a cargo de la DM.

En caso de que las interrelaciones presentadas por el AEPT en su propuesta de las
ventanillas de acceso presentadas en la Tabla 7.2 de la seccién 7.2, para la ORCI - DM, el
CS se enfrentaria a un riesgo asociado a la falta de especificidad sobre el alcance global de
los plazos y parametros de calidad definidos en la Oferta.

Mas especificamente, el CS se estaria enfrentando a una problematica en la que el AEPT
podria justificar retrasos en la entrega de los servicios argumentando la superposicién de los
plazos de los servicios que debe entregar la DM y los servicios que dependen de la EM. La
ausencia de una aclaracién sobre los SLAs establecidos en la Oferta permitiria al AEPT tomar
ventaja sobre sus competidores generando demoras no previstas y afectando la entrega de
los servicios al CS.

Con base en la problematica presentada anteriormente y siguiendo lo establecido
en la Resoluciéon de Separaciéon Funcional, resulta de suma importancia
garantizar a los CS que los plazos establecidos en la Oferta constituyan los plazos
globales que debe cumplir el AEPT con el fin de asegurar el cumplimiento de los
objetivos de la Separacion Funcional. Por esta razén, se solicita al Instituto incluir
en la ORCI — DM una clausula que establezca que todos los plazos y parametros
de calidad de la Oferta tienen alcance global, y constituyen SLAs integrales para
la ejecucidon de todas las actividades, incluyendo aquellas actividades que
requieran de acciones de interrelaciéon con la EM.
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9.1

Operacién de sistemas de gestion SEG/SIPO

Histéricamente se ha definido el SEG como el medio que habilita la operacién de las ORs.
Este sistema supone ser el Unico (o al menos principal) canal de comunicacion entre el AEPT
y los CS. Como ha manifestado previamente GTV, el funcionamiento de dicho sistema no ha
cumplido con sus expectativas. A la fecha cuenta con numerosos defectos que le impiden
cumplir a cabalidad con su objetivo de herramienta facilitadora.

Como consecuencia de la Separacién Funcional del AEPT, el GTV entiende que se creara
un sistema que permita la interaccion de los CS con la EM del AEPT. Dicho sistema sera
denominado Sistema Integrador Para Operadores {“SIPQ"), y sera creado por parte del AEPT.

Al respecto de los sistemas de gestion para la operacion de la ORCI, GTV ha identificado
ciertos riesgos potenciales, segun lo dispuesto en la Resolucién de Separacion Funcional y
la ORCI - DM.

Dentro de estas preocupaciones se consideran dos dimensiones principales:

e operacién del sistema de gestion
e gestion efectiva de solicitudes

Operacion del sistema de gestién

Generalmente, tanto para la DM como para la EM, la Resolucidén de Separacién Funcional
introduce el sistema SIPO bajo los siguientes términos:

‘[...] las EM contaran con un SEG y un SIPO para comunicacién con los operadores
solicitantes de servicios mayoristas, mientras que Telmex/Telnor contard con su
propio SEG y SIPO. [.. ]

[.. .JLas Proponentes sefialan que tanto la DM como la EM, requeriran el desarrollo de
su propio SIPO [.. ]

[...] Manifiestan ademas que los SIPO seran totalmente Independientes y que
constituyen una evolucion del SEG. No obstante, precisan que, como detallan en el
apartado de sisternas, se mantendra el SEG actual a efecto de que los concesionarios
pequefrios fengan acceso a la oferta de servicios de las EM, atendiendo con esto, a
juicio de las Proponentes, el principio de no discriminacion y la equivalencia de
insumos.”

Sin embargo, la Resolucién de Separacion Funcional establece diferentes especificaciones,
plazos y demas caracteristicas para los sistemas de gestién de las Empresas mayoristas,
pero no existe evidencia de que se hace un procedimiento igual de especifico para el SEG y
el SIPO de las DM. Textualmente en la resolucion, Unicamente se especifica lo siguiente:

e
&

{
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“Cualquier modificacion o adicion de sistemas para la prestaciéon de servicios
mayoristas regulados de las Divisiones Mayoristas, incluyendo la evolucién del SEG
al SIPO, debera avalarse en el Comité del SEG correspondiente. Con excepcion del
desarrollo de la interfaz de comunicacion entre las Divisiones Mayoristas y Empresas
Mayoristas, a efecto de las operaciones intercompafiias.”

Por lo tanto, se asume que tanto el SEG como el SIPO de las DM deberan tener un conjunto
de especificaciones, plazos de desarrollo y demas congruentes a lo descrito para las EM,
pero si es necesario que el Instituto establezca explicitamente todas estas cuestiones.

En los términos de la Resolucion de Separacion Funcional o de la ORCI — DM no hay claridad
respecto de cuanto tiempo tomara el desmonte del SEG para la EM, entendiendo que este
sistema evolucionara al mencionado SIPO en el futuro, a través de las fases definidas por el
Instituto en la seccidn denominada Sistemas internos y SEG y SIPO del apartado 3.7 —
Sistemas operativos y de gestion.

De esta manera, no se evidencian dentro de las disposiciones de la Resolucién de Separacién
Funcional ni dentro de la ORCI — DM mecanismos que aseguren que, en efecto, la plataforma
del SEG a la que accedera la DM del AEPT sea idéntica a la de los CS al momento de
contratar servicios de la EM, a pesar de que se le ha notificado extraoficialmente a GTV que
seran herramientas independientes.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

La falta de especificidad y documentacion de los sistemas de gestion de los servicios, tanto
en la Resoluciéon de Separacion Funcional como en la ORCI — DM tiene repercusiones sobre
diferentes dimensiones de los servicios prestados por el AEPT. El impacto de esta situacion
se agrupa en las siguientes categorias:

e imposibilidad de definir la naturaleza futura del SIPO respecto del SEG;

e operacion incorrecta del SIPO en sus etapas tempranas por parte de los CS;

e imposibilidad de contratar servicios oportunamente por errores entre plataformas;

s suspensién de servicios actualmente prestados por problemas de interoperabilidad entre
sistemas;

e principio de equivalencia de insumos;

¢ incapacidad de que el SEG/SIPO funcione como unico medio de comunicacion y que no
contemple canales de comunicacion bidireccionales para el manejo de excepciones

Asimismo, es importante resaltar que, si bien ya ha comenzado un proceso de capacitacion
por parte del AEPT y que varios asuntos pueden estar aclarandose por medio de este proceso
de formacion, esta informacion no se encuentra actualmente incluida en la Oferta lo cual hace
gue no pueda ser considerada como oficial al momento de preparar esta respuesta. Debido
a la incertidumbre que genera este hecho, se establecen algunos riesgos potenciales por
parte de GTV que se expondran a continuacion.

Pagina 40 de 48



> Imposibilidad de definir la naturaleza futura del SIPO respecto del SEG

El primer componente de incertidumbre asociado a los sistemas de gestiéon que habilitan la
ORCI — DM esta en la naturaleza del SEG/SIPO. De la Resolucién Separacion Funcional se
extrae que la propuesta inicial del AEPT era incorporar el SEG/SIPO como un médulo del
SEG. Sin embargo, las disposiciones del IFT ahora caracterizan al SEG/SIPO como un
sistema adicional o que sucederia al SEG. Esto representa dificultad para determinar qué
impacto tendra sobre las operaciones del CS, asi como del nivel de informacién requerido
para su operacion por parte de los CS.

Adicionalmente, en multiples procedimientos definidos en la ORCI — DM y ORCI — EM, sigue
habiendo forzosamente interacciones fuera del SEG/SIPO como por ejemplo, tener que
llamar al 01/800. Lo anterior conlleva a procesos manuales 1 a 1 mas alla de la interaccién
maquina a maquina.

» Incorrecta operacion del SEG/SIPO en sus etapas tempranas por parte de los CS

El desconocimiento del funcionamiento del SEG/SIPO, y su relacion con el SEG, implicara
destinar recursos humanos de los CS, asi como tiempo adicional para la futura operacién del
sistema. Es muy probable que se pretenda por parte del AEPT que cada CS aprenda a operar
por sus propios medios el sistema, asi como que desarrolle las herramientas (por ejemplo,
APIs) para interconectarse al SEG/SIPO, lo cual, puede llegar a generar problemas de
interconexion y errores de operacién. El proceso de operacion y puesta a punto para operar
y usar productivamente el SEG/SIPO sera mucho menos eficiente si este no es debidamente
presentado por el AEPT, a través de un programa de transferencia de conocimiento e
integracion con las plataformas de los CS y que sea supervisado por el IFT. Se espera que
el proceso de entrenamiento que ha comenzado el AEPT, sea lo suficientemente integral con
el fin de evitar lo mencionado previamente.

Por otro lado, el hecho de contar con un nuevo sistema, el cual a corto plazo puede ser mejor
para la operacion efectiva de la ORCI — DM que sus versiones anteriores, no elimina el hecho
de que durante los inicios de la operacién se puedan presentar errores operacionales. Dichos
errores seguramente implicaran afectaciones economicas y operativas a los CS o al menos
una reduccién drastica en la eficiencia de los procesos de contratacion. Por lo anterior, es
necesario que el AEPT mantenga operativo a su maxima capacidad un SEG mejorado,
teniendo presentes las recomendaciones y sugerencias de mejora presentadas en la reciente
respuesta a la consulta publica de la ORC!; dado que tanto el SEG como el SIPO estaran
operando de manera simultanea durante las mencionadas etapas tempranas.

Si se tiene presente todo lo anterior, los CS podran dar un debido uso del sistema,
minimizando las posibles adversidades asociadas al cambio y teniendo un fundamento valido
ante el regulador en caso de incumplimientos de parte del AEPT.

-
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» /mposibilidad de contratar servicios oportunamente por errores entre plataformas

Adicional a lo mencionado previamente, existe la posibilidad que durante el proceso de
migracion del SEG al SEG/SIPO haya pérdida de informacién que impida la contratacion de
servicios o caida de los servicios prestados actualmente, asi como doble facturacién u otros
asuntos relacionados con la informacién asociada a los pagos.

Por otro lado, respecto del mantenimiento del sistema en si, de parte del AEPT, no hay
disposiciones claras y especificas que rijan la periodicidad con la que se debe actualizar la
informacién consignada en este. Por esta razén existe el riesgo que la informacion de uno de
los sistemas esté actualizada y la del otro no, con el riesgo potencial de inhibir la contratacion
de servicios o incrementar substancialmente su costo para los CS.

» Suspension de servicios actualmente prestados por problemas de interoperabilidad entre
sistemas

La incertidumbre acerca de cual sera el sistema utilizado para la gestion de servicios de la
ORCl tiene también implicaciones sobre los servicios que actualmente tienen contratados los
CS. Los usuarios involucrados en esos servicios deberan migrarse hacia la DM y/o la EM,
pero no hay claridad sobre cual de las dos versiones de SEG/SIPO debera realizarse este
traslado. Lo anterior puede conllevar a la suspensién de servicios y/o la realizacion de
procedimientos adicionales previo a la efectiva prestacién de los servicios a través de la EM
y la DM, lo cual es inaceptable y no deberia permitirse por parte del Instituto.

Adicional a lo previamente mencionado, el GTV encuentra preocupante la falta de claridad
sobre lo que sucedera con los servicios actualmente prestados, sobre todo aquellos que
puedan ser afectados por temas de interdependencias entre la EM y la DM. No es claro sobre
gué sistema serfan gestionados estos servicios.

Por lo anterior, es necesario que el AEPT sefiale qué cual sistema es el indicado de forma
clara, anticipada e informando de manera detallada el plan de atencion de contingencias que
evite que bajo cualquier circunstancia la transicion entre sistemas no afecte la operatividad
de los servicios actualmente prestados.

» Irrespeto al principio de equivalencia de insumos

Finalmente, la ausencia de mecanismos que aseguren que la plataforma del SEG o
SEG/SIPO a la que accedera la DM del AEPT para contratar los servicios de la EM sea
idéntica a la que tengan que acceder los CS, posibilita la aparicién de vacios donde el AEPT
puede tomar ventaja sobre otros actores del mercado y simplemente se irrespete la
equivalencia de insumos dando privilegios a la DM u otras filiales del AEPT sobre los demas

Cs.
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9.2 Gestion efectiva de solicitudes

En las disposiciones generales incluidas en la Resolucion de Separacion Funcional, se
observa un foco hacia las condiciones de funcionamiento del sistema como tal, mas no de la
forma como estos sistemas deben proveer el espacio apropiado para la gestién efectiva de
las solicitudes relacionadas con los servicios. Especialmente, se ha observado gue en el texto
de las ofertas para la ORCI Separacion Funcional no hay claridad respecto de a quién deben
solicitarse los servicios, con particular relevancia en aquellas instancias donde se cita al EM
como proveedor intermedio de servicios.

Potenciales consecuencias de la implementacién bajo las condiciones actuales

El desconocimiento actual de la forma como va a funcionar el SEG de la DM (mientras
permanezca operativo) y el SIPO de la DM va mas alla de la expediciéon de manuales, dado
que requiere un proceso de adopcion y adaptacién por parte de los CS. Este desconocimiento
actual de! funcionamiento del SIPO va a interponer un obstaculo adicional a los ya existentes,
y que fueron comentados en la consulta publica publicada el pasado nueve de agosto acerca
de la Oferta de Referencia de Comparticidn de Infraestructura 2020 presentada por el AEPT.
Entre los potenciales problemas emergentes por la falta de comunicacién sobre el
funcionamiento del SEG/SIPO se encuentran:

> Imposibilidad de gestionar solicitudes de servicios

La falta de conocimiento sobre la transicion de una plataforma a otra podria dar inicio a un
periodo de transicion en el cual se desconoce cual es la plataforma que se debe utilizar para
gestionar efectivamente todas las solicitudes de servicio por parte de los CS.
Consecuentemente, esta improvisada puesta en marcha de un nuevo sistema puede acarrear
los mismos problemas con los que inicié la plataforma SEG para medir adecuadamente el
cumplimiento, como la imposibilidad de rastrear fehacientemente todos los hitos de
contratacion y uso de los servicios.

» Contratacidon de servicios incorrectos por errores inducidos a falta de claridad en la
operacion del sistema

El hecho de contar con un nuevo sistema, aunado a la ausencia de informacién sobre la
correcta operacion del mismo, podria generar errores en la solicitud o gestion de los servicios
por parte de los CS.

» Sobrecostos asociados a la solicitud de servicios irrelevantes para los CS o doble
contratacion de servicios (contratando algun servicio en el SEG y también en el
SEG/SIPO)

Los CS podrian enfrentarse a casos en los que se deba generar dos veces una solicitud de
servicio debido al desconocimiento sobre la plataforma mediante la cual se debe hacer la
solicitud. En este sentido, podria generarse una doble facturacidn del mismo servicio que
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9.3

impondria cobros innecesarios sobre los CS debido a la falta de conocimiento respecto al
funcionamiento de los sistemas de gestion.

P Lectura incorrecta de la informacién contenida en la base de datos del sistema de gestion
de la DM, que lleve a disputas infundadas entre la DM del AEPT y los CS

Como se menciond anteriormente, la falta de disposiciones que enmarquen la transicién al
nuevo sistema de gestién genera el riesgo de que exista una brecha de informacién entre
SEG y el SEG/SIPO de la EM, entre el sistema de gestion de la EM y de la DM, o en ambas
dimensiones, dando como resultado confusiones por la informaciéon presentada en la
plataforma que podrian llevar a disputas entre los CS y el AEPT.

Sugerencias para la implementacion efectiva de la Separacion Funcional

Como mecanismo de prevencion de consecuencias no deseadas por la implementacion del
SEG/SIPO en la DM, se han identificado las siguientes acciones correctivas:

Se sugiere la introduccion de un periodo de prueba con plazos y etapas definidos,
donde se pacten reuniones y/o comités técnicos con los CS bajo la supervisién y
presencia del IFT para introducir las funcionalidades del nuevo sistema de
gestién. Este periodo podria considerar las fases ya introducidas en la
Resoluciéon de Separacion Funcional® (fase administrativa, fase logica y fase
fisica), pero deberia incluir fechas limite, con reprimendas al AEPT por retrasos
en la entrega de informacién a los CS.

Tal como se ha hecho con la ORCI en ocasiones pasadas, deberia también
incluirse en la ORCI — DM una descripcion clara de coémo contratar servicios de
esta entidad, a través del SEG/SIPO.

Es necesario que se transfiera la administracion del SEG/SIPO a un tercero o que
se implemente la figura de un tercero que vigile y garantice que el SEG/SIPO es
fiable y cumple con sus propositos. Esta entidad externa debe ser la encargada
de dar seguimiento oportuno a las solicitudes y, en caso de incumplimiento, tener
la posibilidad de recolectar evidencia para presentar el caso ante el IFT, el cual
determinara la sanciéon correspondiente. En caso de que no se logre establecer
un administrador externo del SEG/SIPO, el Instituto deberia imponer un auditor
externo que constantemente esté dando seguimiento a la operacién en Ia
plataforma y de aviso al IFT de cualquier anomalia.

28 Seccién 3.7 — Sistemas operativos y de gestion — “Sistemas internos y SEG y SIPO", Pagina 360/389 de la Resolucion

de Separacion Funcional
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10 Resumen de necesidades preexistentes de la ORCI

El propdsito del presente capitulo pretende resaltar que las objeciones que el GTV presento
en la consulta publica anterior relacionada con la ORCI aln no se han resuelto, y que es
altamente importante que el Instituto las tenga presentes, para que las OR resultantes de la

Separacidén Funcional solucionen de plano dichas situaciones.

Como se mencioné en el capitulo de antecedentes, es lamentable que la actual propuesta de
la ORCI — DM siga incluyendo los problemas subyacentes de la ORCI previamente puesta en
consulta publica en agosto del presente afio. En otras palabras, la ORCI — DM bajo consulta
publica es una version muy similar respecto de los términos y condiciones contractuales que

ya fueron debidamente rebatidos en una ocasién anterior por el GTV.

Los puntos mas criticos de la ORCI se sintetizan en los siguientes ejes:

» Ausencia de un SEG funcional que permita la verdadera gestion de proyectos entre el

AEPTyelCS

e Falta de un concepto definido y procedimientos claros para llevar a cabo proyectos

especiales

e Ausencia de una definicion clara de requisitos en la etapa de factibilidad del servicio
e Falta de SLAs claramente definidos en todas las etapas de la provision del servicio

10.1 Ausencia de un SEG funcional que permita la verdadera gestién de proyectos

entre el AEPT y el CS

Las causas que merecen una revisién especial en lo referente al funcionamiento y

confiabilidad del SEG para los servicios de la ORCI fija provistos por el AEPT son:

¢ Inconsistencias en la infraestructura declarada en el SEG

- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccion 6.2.1

» Infraestructura in-situ ya no pertenece al AEPT o es inexistente

— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccion 6.2.2

e Asimetria en el control sobre las visitas de la contraparte en el SEG

- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccion 6.2.4

¢ Dificultades en la accesibilidad a la informacién contenida en el SEG

— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccién 6.2.5

g
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o Imposibilidad de dar seguimiento y controlar las solicitudes en el SEG
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccién 6.2.6

10.2Falta de un concepto definido y procedimientos claros para llevar a cabo
trabajos especiales

Las causas mas significativas que resultan en procedimientos poco especificos y ambiguos
son:

e Imposibilidad de comprobar fehacientemente por parte del CS la posibilidad de
recuperacion de espacio
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccion 8.2.1

o EI AEPT no desglosa los costos. asociados a modificaciones o adecuaciones para la
provision de los servicios
—~ el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccién 8.2.2

¢ Eliminacion del concepto de "acondicionamiento de infraestructura”
-~ el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccién 8.2.3

s Cancelacién unilateral de NIS por ausencia de planes de trabajo definidos
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccién 8.2.4

10.3 Ausencia de una definicion clara de requisitos en la etapa de factibilidad del
servicio

Las principales causas que fundamentan esta problematica son:

+ Omision de cargos recurrentes en el analisis de factibilidad
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente |la seccién 9.2.1

+ Metodologia de cobro injustificada en el analisis de factibilidad
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccién 9.2.2

» Negacion de infraestructura por razones no contempladas en la Oferta
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccién 9.2.3

*
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e Informacion requerida en los anteproyectos del CS
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccion 9.2.4

10.4 Falta de SLAs claramente definidos en todas las etapas del servicio
Las principales causas que fundamentan esta problematica son:

¢ Retrasos injustificados por procedimientos no contemplados en las Medidas o SLAs
- el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccién 10.2.1

10.5 Otras problematicas importantes
Otras problematicas identificadas en la ORCI son:

¢ Implicaciones de considerar este convenio como "de medio y no de resultado”
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre
la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccion 11.1

o Alteracion unilateral de los formatos patrimoniales y rechazo de los plazos de permiso

solicitados
— el detalle relacionado a este asunto puede encontrarse en la respuesta del GTV sobre

la consulta publica de la ORCI propuesta 2020, concretamente la seccidén 11.2
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Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.

Por OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V,,
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION
RED, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.,,
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DER.L.DEC.V. Y TV
CABLE DE ORIENTE S.A.DEC.V,,

Asunto: Se emiten comentarios dentro
de la “Consulta publica sobre Ia
Propuesta de Oferta de Referencia de
Comparticion de Infraestructura
Pasiva fija” para la Divisién Mayorista.

¥
¥

Ciudad de México, 11 QyOCtubrpr(ie 2019

e ™

GONZALO MARTINEZ POUS

Represent 'te legal
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