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UNIDAD DE POLITICA REGULATORIA

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
Insurgentes Sur, 1143

Colonia Noche Buena

Asunto: Opinién publica al “Anteproyecto de Condiciones
Técnicas Minimas para la Interconexién entre
Concesionarios de  Redes  Publicas de

Telecomunicaciones y las Tarifas que resulten de
las Metodologias de Costos que estardn vigentes
para el afio 2020”.

Antonio Diaz Herndndez, en mi caracter de representante legal de AT&T Comunicaciones
Digitales, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de
C.V., AT&T Comercializacién Mévil, S. de R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de
México, S. de R.L. de CV. (en lo sucesivo, y conjuntamente, “AT&T”), personalidad que
acredito con la copla de las escrituras que se encuentran en el disco compacto que se anexa
al presente escrito y que previamente se ha acreditado ante ese Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en adelante “Instituto” o “IFT"); sefialando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y en relacién al presente el ubicado en Rio Lerma 232, piso
20, Colonia Cuauhtémoc, Alcaldfa Cuauhtémoc, C.P. 06500, Ciudad de México, autorizando
para tales efectos a los sefiores Mauro Francisco Castillo Collado, Carlos Hirsch Ganievich y
Roberto Carlos Aburto Pavén, estando en tiempo y forma, con el debido respeto comparezco
a exponer:

ANTECEDENTE

UNICO. Con fecha 6 de septiembre, el Instituto a través de su Unidad de Politica Regulatoria,
publicé para comentarios, opiniones y aportaciones el “Anteproyecto de Condiciones
Técnicas Minimas para la Interconexién entre Concesionarios de Redes Publicas de
Telecomunicaciones y las Tarifas que resulten de las Metodologias de Costos que estardn .~

vigentes para el afio 2020” (en adelante “Anteproyecto”). RN
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COMENTARIOS
AT&T agradece vy valora la mecdnica de consultas publicas que estd utilizando el [FT para
enriquecer y mejorar sus resoluciones.

En particular, en representacién de AT&T estando en tiempo y forma me permito poner a su
consideracion los siguientes comentarios a tomar en cuenta al momento de establecer las
condiciones en consulta.

1. Metodologia para el célculo de las tarifas de interconexién 2020

Con respecto a la metodologia para el célculo de la tarifa de interconexién para el afio 2020
queremos manifestar lo siguiente:

a. laimportancia de las medidas asimétricas:
En tanto la participacién de mercado del Agente Econdmico Preponderante (AEP) se
mantenga por encima de 50 por ciento, las medidas asimétricas son requeridas para mitigar
el cardcter de AEP, y deben mantenerse por el tiempo que sea necesario con el fin de crear el
entorno para una competencia efectiva. Como se observa en la siguiente grafica, es claro que
la estructura del mercado en México alin tiene mucho que evolucionar en este sentido.

Cuota de mercado del mayor operador
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Fuente: BEREC. Reguladores y Operadores, 2019

Una vez que el IFT determine gue el AEP va no concentra mas del 50 por ciento de
participacion en el sector, y que existe una competencia efectiva en los mercados respectivos
que integran al sector, serd posible reducir la asimetria en las tarifas de interconexién para
evitar distorsiones en las nuevas condiciones de equilibrio y mayor competencia del
mercado, sin pasar por alto la asimetria pertinente exigida por la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién {en adelante “LFTyR”} en los casos que el AEP mantiene
un poder sustancial de mercado.!

1véase fa LFTYR, Articulo 262.
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En este contexto, la legislacidn mexicana obliga a tener una politica de regulaciéon asimétrica
en tarifas para el AEP? dicha herramienta es reconocida por la legislacion como una
herramienta esencial para mejorar las condiciones de competencia en el mercado de
telecomunicaciones y aumentar la competitividad de los proveedores de servicios en
beneficio de los consumidores. En un mercado como el mexicano, tarifas de interconexion
definidas adecuadamente proveen poderosos incentivos de mercado para impulsar la
competencia en el corto y mediano plazos.

La experiencia internacional también muestra que la aplicacion de tarifas de interconexion
asimétricas por un tiempo suficiente permite equilibrar la estructura del sector de las
telecomunicaciones de un pais.* En un mercado desequilibrado como el de México, la
importancia de la asimetria en las tarifas de interconexién radica justamente en el hecho de
gue, sin ella, un agente preponderante tiene la capacidad de diferenciar entre tarifas on-net
y off-net* para ejercer un estrechamiento de margenes a los competidores.®

Diversos estudios tedricos sobre regulacidn y barreras de entrada al mercado en
telecomunicaciones (ver de Bijl y Peitz® y Peitz’) asi como estudios empiricos {Baranes,
Benzoni y Hung Voung®) han demostrado la ineficacia de las tarifas de interconexion
simétricas en un contexto en el que los participantes nuevos o alternativos eran
relativamente pequefios en comparaciéon con el operador dominante y que la regulacién
asimétrica de las tarifas de interconexion impact6é positivamente en la participacién de
mercado de los operadores que competian con el agente establecido. En este marco, una
disminucién prematura de la asimetria en las tarifas de interconexion® por parte del IFT no
sélo es subdptima, sino desfavorable para el logro de competencia efectiva y contraria a la

regulacion asimétrica ordenada en la LFTyR. 7

2| FTyR, Articulo 262, primer pérrafo.

3 Véase el documento Asimetria en las tarifas de interconexion a las redes movrles en México, Informe para
Telefomca 29 de mayo de 2012, hitp/fweww ftorg m/sites/ i )
s-moviles-en-mexico.pdf, Este documento se presentd anteriormente al IFT como parte
de Ia Consulta pubhca de los Modelos de Costos de servicios de interconexion fijos y moviles

4 Este concepto es conocido popularmente como el “efecto club”. OCDE, Estudio de la OCDE sobre polfticas de
telecomunicaciones, 70-71.

5 OCDE, Reforma Regulatoria, Seccidn 2.3 (Regulacién de interconexion).

6 de Bijl y Peitz.

7 Peitz, Martin. (2005). “Asymmetric access price regulation in telecommunications markets” (Regulacidn
asimétrica de precios de acceso en los mercados de telecomunicaciones). European Economic Review, 49 (341-
358). Peitz, Martin. (2005). “Asymmetric Regulation of Access and Price Discrimination in Telecommunications”
(Regulacion asimétrica del acceso y discriminacién de precios en el sector de telecomunicaciones). Journal of
Regulatory Economics, 28 (327-43).

8 Baranes, E.; Benzoni, L.; Hung Vuong, C. “How Does European Termination Rate Regulation Impact Mobile
Operator Performance?” (¢Como afecta la regulacion de las tarifas de terminacién el desempefio de los
operadores mdviles?). Intereconomics, 46, 6 (2011), 346-53.

 El modelo de costos de tarifas de interconexidn del IFT fue disefiado con la intencidn expresa de no incluir la
totalidad de los costos de los operadores en la terminacion de Hamadas en sus redes. Véase “Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite |a metodologia para el cédlculo de costos de
interconexién de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”. Diario Oficial de la
Federacién. 18 de diciembre de 2014. Web. 16 de enero de 2016.
hitp /A www.dofeob my/nota detalle phpYcodigo=5376422& lecha=18/12/2014
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Estos hallazgos tedricos coinciden con la propia experiencia de México respecto a la relacion
entre las tarifas de interconexion mévil, la competencia y particularmente la disminucién de
los precios al publico. En este sentido, se ha observado como la cuota de mercado por
usuarios del AEP en el servicio mévil ha disminuido del 69% en el segundo trimestre del 2013
a 62% en el cuarto trimestre de 2018.% Con respecto a los precios, dado que la mayor parte
de las llamadas desde las redes méviles terminan en la red de Telcel, |a tarifa cero permitié a
los otros operadores ofrecer planes de prepago y pospago con llamadas ilimitadas a todas las
redes, debido también a la reduccién en el riesgo para los operadores, lo cual sélo puede
continuar con una asimetria significativa. Esto a su vez ha disminuido considerablemente los

precios de la canasta que paga el consumidor como ya lo ha expresado el IFT en diversas
ocasiones.

El uso de las tarifas de interconexién con un alto nivel de asimetrfa en México se ha traducido
en mayor competencia y mayores beneficios para los usuarios finales. Continuar con esta
tendencia deberia ser un tema prioritario para el IFT, por lo que AT&T lo exhorta a mantener

una politica con una diferenciacién significativa entre las tarifas de interconexiéon del AEP y
las de los otros concesionarios.

b. Las tarifas actuales
En los ultimos afios, se ha visto una disminucién importante en las tarifas de interconexién
movil en México para los operadores no preponderantes. En una comparacién con tarifas en
Europa y Latinoamérica, las tarifas de interconexién establecidas para el 2019 siguen
encontrandose debajo del promedio como se observa en la siguiente figura.

Tarifas de interconexién 2019
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Fuente: Cullen International y BEREC

AT&T considera que la disminucién drastica de las tarifas de interconexién moviles para los
operadores distintos al AEP, que ha sido aplicada en los Ultimos dos afios, es contraria al
objetivo de la reforma constitucional que exige que se utilice la asimetria en las tarifas de
interconexion para promover la competencia efectiva en el sector de telecomunicaciones.
Por tanto, AT&T recomienda al Instituto incrementar la asimetria de tarifas observada en el
2019 para el 2020, elevando la tarifa que cobran los no preponderantes. 7

10 Instituto Federal de Telecomunicaciones. Evolucién de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.
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2. Comentarios especificos para los modelos de costos
En relacién con el Anteproyecto, éste no incluye un modelo de costos por lo gue los
comentarios realizados a continuacién se basan en el modelo publicado junto con el Acuerdo
de Condiciones Técnicas Minimas y Tarifas 2019 (Acuerdo Tarifas 2019) ** .

Es necesario mencionar gue el modelo que fue utilizado para establecer las tarifas de
interconexién para el AEP se encuentra en estado anonimizado, mientras que el modelo para
los agentes no preponderantes ha sido hecho pulblico en su totalidad. Por lo tanto, los
comentarios vertidos a continuacidn estdn relacionados solamente a este Ultimo modelo,
denominado en adelante Modelo 2019,

Hay varios puntos que se considera deben ser revisados:

a. Evolucién de VolLTE

En la determinacion de las tarifas, el Modelo 2019 asume que una proporcion de!l trafico de
voz se realizard por VolTE. El Instituto justifica esta decision exponiendo las siguientes
consideraciones:

e Aumento en la penetracion de smartphones

e Despliegues de redes 4G

e Tendencia global en base al reporte 2017 de la GMSA (Global Mobile Suppliers

Association)
e lanzamiento por parte del AEP

AT&T se encuentra de acuerdo con este enfogue y no hay duda que poco a poco el numero
de usuarios que utilizan VoLTE y esta tecnologia podria llegar a representar el 50% del trafico
de vozenlared en el largo plazo como indica el modelo.

Ya que el operador hipotético modelado debe representar a aquellos operadores distintos al
AEP con supuestos cercanos a la realidad, la distribucién del trafico deberia ser acorde a lo
observado en AT&T y Movistar. En este sentido, sélo Movistar lanzd el servicio
comercialmente en abril de este afio, y por su parte AT&T no lo ha hecho.

En el modelo 2019 se observa que los datos de la proporcién del tréfico por VoLTE para los
afios 2018 a 2021 aun no coinciden con lo observado en México. Por tanto, con el fin de
modelar algo més acorde a la realidad del pais, se le recomienda al Instituto retrasar la curva
de adopcion de VoLTE asumida en el Modelo 2019, como se muestra en la siguiente tabla:

Modelo 2019 (publico) 0.80% 3.80% 13.50% 15.00%
Propuesta AT&T 0.00% 0.80% 3.80% 13.50%

" IFT. Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
condiciones técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexidn resultado de la metodologia para el
célculo de costos de interconexion que estarén vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.
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b. Comentarios sobre el costo de capital promedio ponderado (CCPP)
En relacién con el CCPP, sus diferentes componentes han sido obtenidos por el Instituto en
base a fuentes de informacién publicas, lo cual se considera correcto. Sin embargo, se quiere
aprovechar esta oportunidad para hacer algunos comentarios con respecto a la forma en que
se estd calculando el CCPP:

i.  Apalancamiento y Beta.
La utilizacidn de varias empresas comparables para determinar el apalancamiento y la Beta a
utilizar en el célculo del CCPP tiene sentido ya que mediante el uso de un promedio se busca
dar certidumbre a los resultados sin que haya demasiadas variaciones entre los diferentes
afios. Aun asi, como se observa en la tabla, la variacién en el CCPP calculado en un periodo
de tres afios es considerable e implicaria que se ha reducido en 47% el costo de inversion

para el operador movil lo cual no necesariamente refleja la realidad.

Consulta Modelos 2018-2020 2016 43.94% 1.42 10.47%
Acuerdo Tarifas 2018 2017 49.74% 1.47 8.78%
Acuerdo Tarifas 2019 2018 57.48% 1.36 7.53%
Anteproyecto 2020 2019 50.30% 0.26 5.50%

Por tanto, como se menciono en la consulta del afio pasado, se sugiere al Instituto utilizar el
promedio de varios afios para el nivel de apalancamiento y la Beta lo cual suavizaria y al
mismo tiempo proporcionaria una mayor certidumbre al asegurar que el CCPP no tenga un
impacto tan importante en los resultados del modelo.

En el caso especifico de la Beta para el modelo a utilizar para determinar las tarifas del 2020,
la reduccién tan dramatica en comparacién con las Betas utilizadas anteriormente implica
que probablemente haya habido un error en su cdlculo. La fuente de informacién utilizada
por el IFT es Reuters que en su definicién de la Beta indica claramente que ésta se calcula en
base al desempefio de la accién de la empresa durante los Ultimos cinco afios.*?  Por tanto,
para que la Beta disminuya de 1.36 a 0.26 en un afio, ésta tendria que ser negativa en ese
afio, que no es el caso para las empresas utilizadas por el IFT. Por tanto, se sugiere al
Instituto que revise el célculo de la Beta a utilizar en el calculo del CCPP que se aplicara al
modelo para determinar las tarifas de interconexion mavil del 2020.

ii. Prima de riesgo de deuda
Para calcular el costo de la deuda, el Instituto suma una Prima de Riesgo de deuda a la tasa
libre de riesgo. Esta prima equivale al riesgo adicional que tiene un préstamo otorgado a una
empresa sobre un préstamo otorgado al Estado (tasa libre de riesgo). De acuerdo con la
informacién proporcionada por el Instituto, la Prima de Riesgo utilizada es tomada del

promedio de primas utilizadas en ocho pafses europeos: Espafia, Francia, Reino Unido,

Alemania, Bélgica, Dinamarca, Paises Bajos y Suecia.”
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Sin embargo, ya que el nivel de apalancamiento del CCPP es calculado por el Instituto
utilizando empresas comparables en Latinoamérica y este nivel necesariamente dependerd
del costo de la deuda, se recomendaria utilizar mejor la Prima de Riesgo que tienen estas
empresas sobre el nivel de la deuda. Adicionalmente, se obtendria una mayor consistencia al
enfocar los cédlculos en la realidad de las empresas que operan en la regién, en lugar de
intentar adaptar Primas de Riesgo calculadas expresamente para cada uno de los paises
europeos.

Este enfoque es, en realidad, acorde con la recomendacién del profesor Aswath Damodaran,
que sugiere calcular el valor de esta Prima de Riesgo, a la que denomina “default spread”,
para una empresa de acuerdo con la calificacién de su deuda emitida por alguna de las
calificadoras reconocidas.**

El profesor Damodaran incluso provee una tabla actualizada anualmente con las primas
esperadas para empresas de acuerdo con la calificacién de su deuda por parte Moody’s o
Standard & Poor's. La elaborada en Enero de 2019 se muestra a continuacién.?®

D2/D 19.38%
c2/C 14.54%
Caz2/CC 11.08%
Caa/CCC 9.00%
B3/8B- 6.60%
B2/B 5.40%
B1/B+ 4,50%
Ba2/BB 3.60%
Bal/BB+ 3.00%
Baa2/BBB 2.00%
A3/A- 1.56%
A2/A 1.38%
Al/A+ 1.25%
Aa2/AA 1.00%
Aaa/AAA 0.75%

Es posible obtener la calificacion otorgada por Moody’s para cada una de las empresas
moviles utilizadas por el Instituto para determinar el apalancamiento y la Beta a utilizar en el
célculo del CCPP para el operador mdvil. 16

Telefénica

" Damodaran Aswath, The Cost of Capital: The Swiss Army Knife of Finance, Abril 2016. P4g.16.
Disponible en hitp://people.stern.nvu.edu/adamodar/pdfiles/papers/costoicapital.pdf

B hip//pages.stern nvu.edu/~adamodar/New Home Page/datafile/ratings. him

'8 Como ejemplo, este es el enlace para la calificacion de América Movil:

https /Y www moeodys com/research/Moodys-announces-completion-ol-a-periodic-review-of-ratings-of-

Lo it org mxdsites/default/iles/contenidogeneral/politica-regulatoria/wace 20 19 ndf
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Millicom Bal 3.00%
Telecom Argentina Caal 9.00 %
ENTEL Baa3 2.00 %

TIM Bal 3.00%
América Movil A3 1.56%
Telefénica Brasil Bal 3.00%
Promedio 3.37%

Como se observa, el costo de emitir deuda para empresas de telecomunicaciones con

operaciones en América Latina es mayor que el costo de la deuda en paises europeos. Es
claro que este promedio se eleva por la inclusién de Telecom Argentina, pero ain si esta

empresa fuera excluida, el

promedio del
considerablemente mayor que el 1.3% que ha venido siendo utilizado.

riesgo de deuda seria 2.43% lo cual

Por tanto, se le

sugiere al IFT revisar la forma en que se ha determinado la prima de riesgo de deuda y se

utilice un método més consistente con los operadores regionales.

Por lo expuesto solicitamos al Instituto Federal de Telecomunicaciones:

PRIMERO.- Tener por presentados en los términos del presente escrito, en
representacién de AT&T y por autorizadas a las personas y domicilio que se sefiala en el

proemio para oir y recibir notificaciones.

SEGUNDO.- Se tengan por presentados en tiempo y forma, los comentarios y
opiniones de AT&T respecto del Anteproyecto de Condiciones Técnicas Minimas para la

Interconexidn entre Concesionarios de Redes Publicas de Telecomunicaciones y las Tarifas que
resulten de las Metodologias de Costos que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre .-~

de 2020.

Atentamente,

e

AT&T

“ANTONIO DfAZ HERNANDEZ
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