Ciudad de México, a 21 de diciembre de 2016.

UNIDAD DE POLITICA REGULATORIA
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
PRESENTE

Referencia: Comentarios a la “CONSULTA PUBLICA SOBRE
LOS MODELOS DE COSTOS DE SERVICIOS DE
INTERCONEXION PARA EL PERIODO 2018-2020"

Folio interno: 372-2016

ALBERTO RAZO MEZA, en mi caracter de representante legal de la
empresa AXTEL, S.A.B. de C.V. (“AXTEL”), AVANTEL, S. de R.L. de C.V.
("“AVANTEL”), y ALESTRA, S. de R.L. de C.V. ("ALESTRA"), personalidad
gue se acredita mediante escrituras numeros 9,645, 9,546 y 11,089,
otorgadas ante la fe del Notario Pablico nliimero 120 de Monterrey, Nuevo
Ledn, Lic. José Luis Farias Montemayor, que exhibo en copia simple como
Apartado 1, 2 y 3; sefialando como correo electronico arazo@axtel.com.mx;
asi como domicilio para oir notificaciones y recibir documentos el ubicado en
Av. Calzada de los Leones nimero 260, Piso 5, Colonia Los Alpes, Delegacion
Alvaro Obregén, C.P. 01010, Ciudad de México, y autorizando indistintamente
para tales efectos a los CC. Ermilo Vazquez Lizarraga, Janis Barcena
Hernandez y Alejandro Rodriguez Ramirez, respetucsamente comparezco y
expongo lo siguiente:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 51 y demas relativos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (“LFTR”), se emiten comentarios y propuestas dentro del plazo
establecido para ello, a la “CONSULTA PUBLICA SOBRE LOS MODELOS
DE COSTOS DE SERVICIOS DE INTERCONEXION PARA EL PERIODO
2018-2020" (en adelante el “MIODELO DE COSTOS”) a efecto de que éstos
se analicen y, en su caso, sean integrados a la regulacion en comento.

Al respecto, mis representadas formulan los siguientes:
ANTECEDENTES
1. Con fecha 25 de octubre de 2016, mediante el acuerdo\

P/IFT/251016/586, el Pleno del Institutc Federal de “\1‘“
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Telecomunicaciones (“IFT”) aprobd someter a Consulta Piblica el
MODELO DE COSTOS.

2. Como resultado de lo anterior, y con fundamento en el articulo 51
de la LFTR, el IFT someti6 el MODELO DE COSTOS al
procedimiento de Consulta Publica, con el objeto de que los
concesionarios interesados realicen comentarios al mismo durante
un plazo de 40 (cuarenta) dias habiles, contados a partir de la
publicacion respectiva, del 26 de octubre de 2016 al 21 de diciembre
de 20186.

3. Asi también el IFT instruye a la Unidad de Politica Regulatoria, a
recibir y dar atenciéon que corresponda a las opiniones que sean
vertidas.

En razén de lo anterior, y de conformidad con la solicitud por parte del
IFT para emitir comentarios y propuestas concretas al MODELO DE
COSTQOS, dentro del término otorgado para tal efecto, mis representadas
exponen los siguientes comentarios, opiniones y propuestas a la Consulta
Publica sobre el MODELO DE COSTOS.

COMENTARIOS A LA CONSULTA PUBLICA
1. INTRODUCCION

Los principios conceptuales vigentes de los modelos se definieron en
el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite la metodologia para el célculo de cosfos de
interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, publicado el 18 de diciembre de 2014 (en adelante el “Acuerdo
20147,

La Consuita Puablica que se responde, se concentra en aquellos
principios conceptuales no incluidos en el Acuerdo 2014 citado, asi como en
las definiciones particulares sobre los elementos que configuran la,
infraestructura y operacién para la interconexién, con la intencién de sere"g_
aplicados a los Modelos de Costos que seran empleados en 2018, 2019 y,}f“
2020.



Para la elaboracién de los referidos Modelos de Costos de Servicios de
Interconexién, el IFT fue asistido por un solo consultor externo. La propuesta
de mis representadas es que el Instituto considere el apoyo de diversos
consultores, para evitar asi el sesgo de la informacién en el desarrollo de los
Modelos, considerando informacion basada en las realidades del pais, y no
Unicamente en la experiencia internacional.

Los riesgos inherentes a la definicion de modelos de interconexién
multianuales, se relacionan con la adopcidon de criterios o conceptos
inapropiados o inflexibles, que conduzcan a resultados que no reflejen la
situacion real del mercado y dafien por ende el proceso de competencia
efectiva en el mercado de telecomunicaciones. Debemos tener presente,
como un precedente inmediato, que para 2017 el IFT resolvié las tarifas de
interconexién de redes moéviles al alza, y al mismo tiempo autorizd
reducciones significativas en los precios hacia los usuarios finales.

Las secciones siguientes desarrollan los comentarios de mis
representédas con relaciébn a los aspectos bajo consulta y otros temas
regulatorios que inciden también en los modelos de costos de interconexion,
muy particularmente en los correspondientes al servicio movil.

Derivado del analisis de los Modelos fijo-mévil sometidos a Consulta
Publica, se observa un trato inequitativo y discriminatorio entre la red movil y
la red fija, debido a que se dafia la competencia efectiva y el interés de los
usuarios finales porque los costos de acceso a la red por parte de {os usuarios
de telefonia fija no se consideraron, y en el caso de telefonia moévil si; ademas
de que el criterio de maxima eficiencia de tecnologias disponibles en el
mercado es diferente entre fijos y méviles. Esta situacién debe corregirse de
manera puntual e inmediata, de lo contrario se esta condenando a los usuarios
a pagar las ineficiencias de los propios operadores moviles que se tienen en
el mercado.

2. ALCANCE INCIERTO E INCOMPLETO DE LA CONSULTA

Los documentos presentados en la Consulta Publica no explican las

razones por las cuales se establece la aplicacion de los modelos durante tres
X&,

afios, siendo que en los proximos arfios se anticipan transformac:iones"\%1
o

importantes en la conformacion del mercado de telecomunicaciones del pais
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y que los especialistas pronostican un enterno eccondémico cambiante e
incierto.

Por otro lado, la Consulta Pablica presenta los modelos con variables
instrumentales no ajustadas a la realidad (dummy) a fin de preservar la
confidencialidad de la informacién proporcionada por la industria. Esta
situacién, al igual que en otras regulaciones recientes de precios recientes,
impide la realizacién de ejercicios para evaluar la sensibilidad de los modelos
a la variacion de los datos de entrada y obtener resultados reales apegados a
los que el IFT resuelve y reducir las controversias entre concesionarios y
autoridad, como es uno de los objetivos manifestados por el IFT durante la
Consulta Publica.

La propuesta a consideracion de ese Instituto es que los modelos se
revisen cada dos afios y que los modelos puedan ejecutarse y arrojar
resultados reales con total transparencia, en funcion de los datos de
entrada que lo alimentan, especificando aquellos datos que se oculten
por razones de confidencialidad y los valores definidos para cada
periodo.

3. VARIABLES RELEVANTES DE ENTRADA AL SISTEMA

Los principios conceptuales sometidos a Consulta Pdblica se describen
en la documentacion. Sin embargo, los criterios detallados para elegir o
determinar los valores de las variables de entrada a los modelos o su posible
actualizacion no se presentan ni se discuten.

La importancia de utilizar variables de entrada para garantizar que se
reflejen las condiciones del mercado, fue contemplada por el IFT al establecer
en el numeral Décimo Tercero del Acuerdo 2014 que la informacion de la
demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de
Capital Promedio Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de
Costos del Servicio de Interconexidn podrian actualizarse anualmente.

No obstante lo anterior, la prerrogativa del IFT respecto a la,
actualizacién anual de la informacién sefnalada, genera escenarios de"%x A
incertidumbre indeseados con relacion a los modelos de costos 2018 - 2020, 7
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por las razones gque se enlistan a continuacion;

a) EIIFT no establece si realizara actualizaciones a los parametros de
entrada a los modelos durante los tres afios en que estaran
vigentes.

b} La documentaciéon presentada contempla explicitamente en la
descripcion conceptual e implicitamente en las hojas de calculo de
los modelos, los valores correspondientes al tipo de cambio, Costo
de Capital Promedio Ponderado e inflaciéon para los tres arios.

Mis representadas proponen que se establezca sin amblguedad que la
mformac:on que alimentara los modelos de costos sera actualizada
anualmente conforme a criterlos def:nldos De lgua! manera, disponer
que tanto los criterios como los valores determ_lnados se haran del
conocimiento piiblico en forma previa a su aplicacion.

Algunas inquietudes particulares respecto a las vanables que
alimentaran los modelos, se detallan a continuacion:

3.1. Costo de Capital. Este tema ha sido materia de debate en los arnos
recientes. El modelo de servicio mévil sometido a consulta descuenta los
flujos netos de efectivo resultantes, con un Costo de Capital Promedio
Ponderado {CCPP) de 10.46%, superior al utilizado en el modelo 2016-
2017 que fue de 9.7%.

El razonamiento de la autoridad es que el operador alternativo (que para
el caso del mercado mexicano seria Telefénica y AT&T) deberia tener
un CCPP superior al del operador hipotético eficiente con mayor
participacién de mercado (como seria el caso de Telcel). No obstante,
es de destacar que tanto Telefénica como AT&T son empresas de
telecomunicaciones globales con acceso en términos y condiciones muy
favorables en los mercados financieros internacionales, tanto de deuda
como de capital y que, por lo tanto, sus operaciones en México deberian
tener el mismo nivel de riesgo financiero.

Lo correcto desde el punto de vista financiero es considerar el CCPP que
tlenen tanto AT&T como Telefomca en el modelo, que se resumen en la:
tabla siguiente y que en promedlo_resultan en 5.7% para 2016 de acuerdo d iy
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a los reportes financieros de esas empresas a los mercados de valores
de Nueva York y de Madrid, respectivamente.

Costo de capital promedio ponderado (2016)

Operador CCPP (WACC)
AT&T 5.3%
Telefonica 6.1%
Promedio 5.7%

Fuente: Reportes financieros de las empresas

3.2. Tipo de cambio. La proyeccién del tipo de cambio del peso frente al
dolar incide de manera significativa en los costos resultantes. En un
mercado en que los ingresos se reciben en pesos y las tarifas se
comportan a la baja, el impacto del tipo de cambio debe revisarse para
evitar que el efecto se traslade negativamente a los competidores.

La inestabilidad del tipo de cambio debido a la volatilidad del precio del
petréleo a nivel internacional, la normalizacion de la politica monetaria
en Estados Unidos y las recién concluidas elecciones presidenciales en
los Estados Unidos, hace complicado tener un prondstico del tipo de
cambio confiable. ‘

La propuesta para evitar que la volatilidad del tipo de cambio pueda
transmitirse a las tarifas de interconexion, es convertir la inversion para
el despliegue de red del afio base a pesos mexicanos y aplicarle la
reduccidon de los precios de los elementos de red.

3.3. Conversion de valores reales a valores nominales. En el modelo de
costos de interconexion que el IFT somete a Consulta Publica, los
precios de los elementos de red que se utilizan para determinar el gasto
en inversion total esta en dolares a precios de 2015. A partir de ahi, se
aplica una reduccidn en el precio de los insumos tomando en cuenta la
caida esperada en el precio de los equipos de telecomunicaciones que
han mostrado una tendencia a la baja en el tiempo. ‘

El resultado final es que la tarifa de interconexion fijo-movil se estima en
dolares a precios del 2015, que es el resultado de la division entre el total
de trafico evitado medido en minutos entre el costo total evitado. La tarifa
de interconexion en dolares del 2015 se multiplica por el tipo de cambio,
lo que da como resultado la tarifa en pesos a precios del 2015. A latarifa g}
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en pesos del 2015 se le multiplica por el Indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) y se obtiene la tarifa en pesos nominal.

a) Al utilizar el tipo de cambio en conjunto con el INPC, se contabiliza
doble la inflacién. Si bien el régimen de politica cambiaria en México
es de libre flotacidn y la cotizacién de la moneda mexicana con
relacion a otras divisas es un resultado de la interaccion entre oferta
y demanda de divisas en el mercado cambiario, de alguna manera
el valor del tipo de cambio recoge la informacién derivada del
comportamiento de los precios internos. Si se eleva la cotizacidon
cambiaria, esta puede reflejarse en el valor de los bienes y servicios
que consumimos, sobre todo de los bienes comerciables. Sise eleva
la inflacidon doméstica por encima de la inflacién internacional, el tipo
de cambio en términos reales se aprecia, dando como resultado un
incremento en las importaciones de bienes y servicios y una
reduccion en las exportaciones de bienes y servicios, lo que el
mercado toma como informacion para elevar la cotizacion cambiaria
para que el mercado de bienes y servicios y el mercado externo
regresen a un equilibrio.

La propuesta para evitar contabilizar de manera duplicada la inflacién,
es que Unicamente se utilice al tipo de cambio como deflactor, pero no
en conjunto con el INPC. '

b) El tipo de deflactor utilizado por el IFT para convertir las tarifas de
interconexion de dolares reales a pesos reales es el INPC, el cual el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) tiene la
responsabilidad de calcularlo dos veces al mes.

De acuerdo al INEGI, el “propésito del INPC es medir la evolucidn
en el tiempo del nivel general de precios de los bienes y servicios
que consume un hogar urbano promedio en el territorio nacional. Lo
que permite contar con una medida de la inflacién general en el pais,
la cual es confiable, representativa y oportuna, gracias a la aplicacion
basada en las mejores practicas internacionales”.

Lo anterior significa que en su construccion estan considerados, de
acuerdo a la ponderacion asignada en base a la Encuesta Nacional y, -
Ingreso Gasto de los Hogares, todos los bienes y servicios que %
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consume un consumidor promedio en México, tomando en cuenta
de manera coloquial, desde el precio de los aguacates, los zapatos
para hifio, la colegiatura en escuelas primarias, los cortes de cabello,
y las llamadas de telefonia movil.

En el sector de las telecomunicaciones, la evolucién de los precios
de los servicios al consumidor y al productor en México ha tenido un
comportamiento completamente diferente al del nivel general de
precios al consumidor.

Mientras que en el periodo 2013 a abril del 2016, el INPC ha tenido
un crecimiento acumulado de 13.5%, los precios de los servicios
telefénicos se han reducido en 26.5% y los de telefonia moévit en
35.1% en el mismo periodo.

En el caso de los precios al producto en telefonia celular, estos se
han reducido en 35.4% en el periodo mencionado, mientras que los
precios al productor general se han incrementado en 10.4% (ver
tabla siguiente).

indice Nacional de Precios al Consumidor y productor (Promedio periodo)
Base 2015 =100

Variacion .. Varjacién ; L
Afio General % Ser\!ic_io % Telefoma \ﬁanacson
telefonico movil (% anual)
anual) anual)
2015 100 2.7% 100.0 -13.0% 100.0 -13.4%
2016* 102.4 3.1%** 88.1 -14.7%** 76.95 -28.5%**

* Promedio enero-octubre 2016
** Variacion porcentual enero-gctubre 2016 vs enero-octubre 2015

La propuesta de mis representadas es la utilizacion del indice de precios
al consumidor de servicios telefénicos, telefonia movil o los precios al
productor de telefonia mévil, en lugar del INPC como deflactor para
convertir las tarifas de interconexion de délares reales del 2015 a pesos
nominales.

4. COMPORTAMIENTO DE PRECIOS MINORISTAS

- : . . ‘s 4
El IFT ha sefialado que una menor tarifa de interconexion redunda eny,

menores precios al usuario final. Sin embargo, si las tarifas de interconexién 5‘1}”‘
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en redes moviles se incrementan por supuestas elevaciones de costos
derivadas del modelo y, al mismo tiempo, las tarifas de servicios moviles a los
usuarios finales se reducen drasticamente, la capacidad de competir de
diversos agentes, tales como los concesionarios que comercialicen servicios
moviles a través de esquemas tipo MVNO, se vera fuertemente afectada.

Si bien los modelos estan construidos bajo el principio “bottorm up”y no
se considera un andlisis “top down”, es importante que la autoridad no pierda
de vista el comportamiento de las tarifas a los usuarios finales con relacion al
comportamiento de la tarifa de terminacion por su potencial impacto en la
competencia. Asi, cualquier eficiencia o reduccion de margenes a niveles
competitivos en los servicios méviles deben reflejarse necesariamente en el
precio de la interconexion, de lo contrario, se estableceria, mediante una
medida regulatoria, una barrera a la entrada a la competencia en el segmento
se servicios moviles. '

En el grafico siguiente se observa la proporcion que representa la tarifa
de interconexion respecto al precio por minuto de voz'. Asimismo, se muestra
la proporcion que representa para un MVNO el pago por minuto de la tarifa de
interconexion al operador hipotético mas el pago por minuto de originacién a
Telcel, respecto del precio por minuto de voz al usuario final que cobran tanto
Telcel como Telefénica.

1 El precio per minuto ha sido estimado con base a la informacion financiera reportada por
las empresas Telefénica y Telcel.
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» La tarifa de interconexion movil se
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sefvicio mayorista MVNQO, impide
margenes en las llamadas hacia
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Lo anterior demuestra que un MVNO estaria en desventaja competitiva
frente a los operadores moviles hipotéticos. En consecuencia, la
determinacion de un nivel de tarifas de interconexién que no se corresponda
con las tarifas a los usuarios finales podria inhibir la competencia y la
concurrencia de nuevos jugadores.

En consecuencia, se propone que el IFT verifique la estimacion de la
tarifa de interconexion a la luz de la evolucién de las tarifas a los
usuarios finales, en consideracion de que la reduccion de las tarifas de
interconexion disminuye los incentivos de los operadores moviles de
llevar a cabo practicas anticompetitivas, como serian las practicas
monopdlicas relativas en la formé de subsidios cruzados.

5. PRINCIPIOS CONCEPTUALES, ESTRUCTURA Y ALGORITMOS DE
LOS MODELOS

5.1. Enfoque contradictorio entre los Modelos fijo-movil

a) Recuperacion de costos de acceso. Los Modelos fijo-movil puestos at,
Consuita Pablica, establecen el principio de no incluir los costos
recuperados a través de los cobros a los usuarios finales, cuando esta ;;
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situacion es resultado de decisiones meramente comerciales y genera
distorsiones importantes en las tarifas de interconexién de las redes
fijas respecto a las moviles.

El Modelo de servicio fijo no considera los costos asociados a los
medios de acceso a la red por parte de los usuarios; mientras que el
servicio movil, por razones histéricas, se ha visto beneficiado para
fomentar su crecimiento, situacién que al dia de hoy resuita
innecesaria e inequitativa.

b) Maxima eficiencia tecnolbgica. El Modelo del servicio fijo, contempla
la utilizacion de plataformas de nueva generacién (NGN), sin
embargo, en la practica los operadores reales continuaran empleando
por muchos afios las tecnologias ya instaladas.

Por otro lado, argumentando situaciones relacionadas con las
condiciones existentes, el Modelo de servicio movil contempla la
convivencia en el uso de tecnologias de tres generaciones (2G, 3G, y
4G), resultando para este caso un costo lejano al que produciria la
utilizacidon exclusiva de la tecnologia 4G.

Para eliminar la inequidad existente entre las tarifas de interconexién de
servicio fijo y la de servicio movil que dafia [a competencia efectiva y el
interés de los usuarios finales, se propone para ambos modelos, la
eliminacién de los costos relacionados al acceso de los usuarios
(alambrico e inalambrico) y considerar las tecnologias mas eficientes
disponibles en el mercado (4G y NGN).

5.20perador hipotét_ico existente

a) Estructura del mercado. El modelo considera la existencia de
tres operadores en el mercado, sin incluir ta Red Compartida Mayorista que
iniciara operaciones en 2018, pero que alcanzara cobertura del 50% en 2020.

b) Participacion de mercado. El modelo de servicios moviles asigna
al operador hipotético representativo una participacién de mercado de
anicamente 16%, resultado de considerar estatica la estructura actual y sus
ineficiencias de operacion.

El supuesto de participacion de mercado para el operador hipotético

representativo se estima muy conservador, pues significa que la

medidas regulatorias encaminadas a fomentar competencia tendran
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poca o nula efectividad para reducir la concentracion. En este sentido,
se propone revisar este nivel de participaciéon porque podria resultar

subestimado.

5.3. Aspectos relacionados con la tecnologia

a) Inversion requerida para desplegar la red. En el modelo puesto a
Consulta Pdblica por la autoridad, la inversion requerida para el
despliegue de la red de un operador hipotético eficiente para el afo
2018 es de $8,680.7 millones de ddlares a precios constantes del 2015.
Una de las diferencias importantes con relacion al modelo para

determinar ia tarifa de terminacion en redes moviles que ha utilizado
[FT para los afios 2016-2017 es el porcentaje de la inversion destinada
a radio bases, éste se incrementd de manera importante en ef modelo
2018-2020 (paso de 39% a 50% de la inversion total). También destina
una menor proporcidon a los elementos de red relacionados a

conmutacion (11% vs 32%).

Inversion despliegue de red
Madelo consulta 2016-2017
{Miles de Dolares)

347,578 , B

& Radio = Transmision =» Conmutacion = Licencias = Otros
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Inversién despliegue de red
Modelo consulta 2018-2020
{Miles de Délares)

576,360, 6%

v Radio Transmision © Conmutacién = Licencias w Otros

El modelo debe tomar en cuenta también que existe un nuevo marco
regulatorio que .incide. en el comportamiento - tradicional de los
operadores. El operador hipotético utilizaria cierta infraestructura 'y
servicios -del operador preponderante o.de__l_a' futura Red Compartida
Mayorista, reduciendo su nivel de  inversion. Por tanto, es. "muy
importante revisar el nivel de inversién del operador hipotético. ex;stente_
a fin de evitar sobreestimar las inversiones en capex. : e

b) Espectro. El Modelo es poco transparente en la asignacion de espectro.
Dado que las variables sobre el ancho de banda y las frecuencias
especificas no son claras, los comentarios de mis representadas no
pueden ser contundentes, por ejemplo:

i. Ancho de banda. Si el modelo asigna 80 MHz al operador
hipotético para atender cerca del 16% del mercado, equivalente
a casi 20 millones de usuarios, es decir, 4 MHz por cada millén
de usuarios. Sin embargo, en la practica se observa que
Telefonica atiende alrededor de 25 millones de usuarios con 60
MHz (2.4 MHz por cada millén de usuarios), mientras gue Telcel
utiliza 2 MHz por cada millén de usuarios. Por lo anterior, el valor
total de los MHz incrementaria el costo del espectro infiuyend%
directamente en un costo mas alto en la tarifa de interconexion, * o
afectando asi al usuario final. N

%
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i.  Distribucion de bandas. En el Modelo de servicio movil, el IFT
asigna 10 MHz en la banda de 850 MHz al operador hipotético
representativo, a partir de la reparticién del espectro disponible
en esa banda. Esta situacion no corresponde con la tenencia de
espectro de los operadores existentes en la misma banda de
frecuencias, la cual supera los 25 MHz. El riesgo de no fijar
correctamente el ancho de banda implica un riesgo mayor de
que la cantidad del CAPEX incremente, afectando asi el valor
total de la tarifa al usuario.

Cabe sefialar que [a banda de 850 MHz es la que tiene las
caracteristicas de penetracion mas conveniente para un
operador movil en terminos de la infraestructura requerida en
radiobases.

Dado que el Modelo puesto a Consulta Puablica no describe los
elementos necesarios para identificar como se interrelacionan y afectan
las variables entre si, es muy arriesgado para mis representadas dar una
opiniéon concluyente a la misma, ya que las consideraciones utilizadas,
inciden directamente en los costos de las tarifas de interconexién, y por
consecuencia de las tarifas finales impuestas a los usuarios finales.
Por lo anterior, se solicita al Instituto mayor transparencia al Modelo de
Costos de Interconexién, ya que el mismo debe ser representativo de la
realidad sobre la asignacion del ancho de banda y las frecuencias
especificas, para generar un uso eficiente del espectro.

c) Exclusion de costos de dates. Los volumenes de tréafico y los ingresos
de los operadores moviles, se concentran crecientemente en servicios
de datos. Los servicios de voz, para los cuales se define la tarifa de
interconexién, tienden a ofrecerse como parte de cualquier plan y sin
limite de consumo.

En opinién de mis representadas, los modelos de costos deben

considerar exclusivamente las inversiones y costos especificamente

requeridos para prestar servicios telefonicos y excluir aquellos que se

asocian con funciones y elementos de servicios de datos.

{’3

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa H. UNIDAD DE%
POLITICA REGULATORIA, atentamente pido se sirva: i ;‘S
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PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma en los términos
del presente escrito, y por acreditada la personalidad con la que me ostento y
por autorizadas a las personas sefialadas para tal efecto.

SEGUNDO.- Tomar en consideracion los comentarios y propuestas
concretas de AXTEL, AVANTEL y ALESTRA al MODELO DE COSTOS,
vertidos en el presente escrito para que sean considerados e incorporados al
texto definitvo del MODELO DE COSTOS DE SERVICIOS DE

INTERCONEXION PARA EL PERIODO 2018-2020.

Atentamente
AXTEL, S.A.B.de C.V.
AVANTEL, S. de R.L. de C.V.
ALESTRA, S. "({S,: k de C.V.

F

Representant‘é‘ Legal
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