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- 4 ft Consulta Publica sobre el “Anteproyecto de condiciones
- técnicas minimas para la interconexién entre

TELECOMUNICACIONES concesionarios de redes pUblicas de telecomunicaciones

y las tarifas que resulten de las metodologias de costos que
estardn vigentes para el afo 2018".

FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberan ser remitidas a la siguiente direccidn de correo electrénico: condiciones.tecnicas@ift.org.mx, en
donde habra que considerarse que la capacidad limite para la remision de archivos es de 25 MB.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacion social, o bien, el nombre completo (nombre y apellidos) del
representante legal. Para este Ultimo caso, debera elegir entre las opciones el tipo de documento con el que acredita dicha representacidn, asi como
adjuntar a la misma direccion de correo electrénico- copia electronica legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre la publicidad que se dara
a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso consultivo.

V. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccion Il del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional proporcidnelos en el Ultimo recuadro.

VI. En caso de que sea de su interés, podrd adjuntar -a su correo electrénico- la documentacion que estime conveniente.

VII. El periodo de consulta publica serd del 10 de agosto al 6 de septiembre de 2017 (20 dias habiles). Una vez concluido, se podran continuar visualizando
los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente direccion electronica: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-
publicas

VIIl.  Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el siguiente punto de contacto:
Adriana Williams Hernandez, Directora de Modelos de Costos, correo electrénico: adriana.williams@ift.org.mx o bien, a través del niumero telefénico
(55) 50154000, extension 2403.

. Datos del participante
Nombre, razén o denominacién social: Axtel SAB de CV

En su caso, nombre del representante legal:

Alberto Razo Meza

Documento para la acreditacion de la representacion:
En caso de contar con representante legal, adjuntar copia digitalizada del Poder Notarial
documento que acredite dicha representacion, via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion II, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSQ”), se pone a disposicion de los participantes el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

|.  Denominacion del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones.

1I.  Domicilio del responsable: Insurgentes Sur #1143, Col. Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, C.P. 03720, Ciudad de México, México.

Ill. Datos personales que seran sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas durante la
vigencia de cada consulta publica, seran divulgados integramente en el portal electrénico del Instituto y, en ese sentido, seran considerados
invariablemente publicos en términos de lo dispuesto en el articulo 120, fraccién I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica. En caso de que dentro de los documentos que sean remitidos se advierta informacion distinta al nombre, opinidn y que
éstos tengan el caracter de confidencial se procederd a su proteccién. Con relacién al nombre y la opinién de quien participa en este ejercicio,
se entiende que otorga su consentimiento para la difusion de dichos datos cuando menos en el portal del Instituto en términos de lo
dispuesto en el articulo 21, segundo parrafo de la LGPDPPSO. Ello, toda vez que la naturaleza de las consultas publicas consiste en promover
la participacion ciudadana y transparentar el proceso de elaboracién de nuevas regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que estime
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones a efecto de generar un espacio de intercambio de informacidn, opiniones y puntos de
vista sobre cualquier tema de interés que este érgano constitucional auténomo someta al escrutinio publico.

IV. Informacion relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento: Ninguno de los datos personales recabados
con motivo de los procesos de consulta publica es objeto de transferencia en términos de lo dispuesto por el Articulo 3, fraccion XXXII de la
LGPDPPSO.

V. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento: Articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

VI. Mecanismosy medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento de sus datos personales
para finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del titular: Se ponen a disposicidn los siguientes
puntos de contacto: Adriana Williams Hernandez, Directora de Modelos de Costos y Mario Alonso Cruz, Subdirector de Modelos de
Prestacion de Servicios, cuyos correos electréonicos son: adriana.williams@ift.org.mx y mario.alonso@ift.org.mx, asi como el nimero
telefénico (55) 50154000 extensiones 2403 y 4263, respectivamente, con quienes el titular de los datos personales podra comunicarse a
efecto de manifestar, de ser el caso, su negativa para el tratamiento de sus datos personales para finalidades que requieran su
consentimiento.

VIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos ARCO: Las solicitudes para el ejercicio de los derechos
ARCO deberan presentarse ante la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones, a través de escrito libre, formatos,
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medios electrénicos o cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales. El procedimiento se regira por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.

VIIl. El domicilio de la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones: Insurgentes Sur #1143, Col. Nochebuena,
Delegacidn Benito Juarez, C.P. 03720, Ciudad de México, México.

IX. Los medios a través de los cuales el responsable comunicara a los titulares los cambios al aviso de privacidad: Todo cambio al Aviso de
Privacidad serd comunicado a los titulares de datos personales en el apartado de consultas publicas del portal de internet del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del
participante sobre el asunto en consulta publica

Articulo o apartado

Comentario, opiniones o aportaciones

COMENTARIO: Direcciones IP de los Controladores de Frontera de Sesién
(SBC del inglés Session Border Controller) y/o de los gateways que permitan
la interconexion.

Pagina 4
Cldusula Tercera | PROPUESTA: Modificar el tercer bullet.

bullet 3. Las direcciones IP de la infraestructura no deben ser del dominio publico por
lo que sugerimos realizar las interconexiones con redes privadas dedicadas
para este fin, las cuales seran acordadas y establecidas entre concesionarios
(para salvaguardar la integridad légica de los activos de red).

COMENTARIO: Los concesionarios interconectados deberan tener
Pagina 6 redundancia en los enlaces de transmisién que favorezca la continuidad en la
Clausula prestacion del servicio.

Quinta PROPUESTA: Los concesionarios interconectados deberdn tener redundancia
y diversidad de trayectoria en los enlaces de transmisién en esquema (1+1)
COMENTARIO: A eleccidn del Concesionario Solicitante el tipo de trafico del
servicio de voz que se podra intercambiar a través de los puertos de acceso

p4gina 6 sera de. cua?Iquier origer) o'destin,o 'der'w'tro del territorio nacional, asi como de
Clausula cualquier tipo (Iocall, transito, movil, fijo). ,

Sexta PROPUESTA: Considerar que en caso de contar con mas de una
interconexion IP entre dos concesionarios, buscar la distribucion de entrega
de trafico mas eficiente para la concentracién de las distintas Areas de
Servicio Local (ASL)

COMENTARIO: Los enlaces de transmisidon y puertos de acceso deberan
proporcionarse con una capacidad inicial de al menos 10 Mbps y 100 Mbps y
deberan ser modulares en saltos de 10 Mbps 0 100 Mbps, todo ello a eleccién
Pagina 7 del Concesionario Solicitante, con independencia de que el canal fisico
Cldusula soporte las velocidades sefialadas en la Condicién Quinta.
Sexta

PROPUESTA: Mantener los mecanismos adecuados que garanticen la
capacidad acordada y siempre disponible (si se acuerdan 100 Mbps,
garantizar que permanezca dicha capacidad hasta acordar por ambas partes
un nuevo incremento).
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COMENTARIO: El nodo A envia de manera periddica el método Options al
nodo B, y el nodo B responde con un “200 OK”. Si el nodo B deja de responder

Pagina 8 o envia una respuesta SIP 503 (Servicio no disponible) entonces el nodo A
Clausula bloquea la ruta, pero contintda enviando el mensaje. En el momento en el que
Séptima el nodo B vuelve a responder se reactiva la ruta.

Punto 1.1.1 PROPUESTA: Definir cuantos mensajes OPTIONS sin respuesta seran
considerados para poner la IP en blacklist, y definir el tiempo que
permanecera la IP en dicho blacklist.

. COMENTARIO: Se definiran los atributos rtpmap para cada formato de
Pcalgma Ill medio especificado, por ejemplo:
séaplﬁ;: a=rtpmap:101 telephone-event/8000
Punto 1.3 PROPUESTA: Anexar tabla con valores soportados. El PTIME debera ser de
20 milisegundos.
COMENTARIO: Dentro de la negociacion inicial SDP, se deberan enviar los
perfiles de codificacidon y compresién de voz:
. . o G.729 Payload Type: 18
Pg‘z'l:'saullas . G.729b Payload Type: 18
Séptima o G.711 Ley A Payload Type: 8
PUNto 2.3 o AMR-NB Payload Type: 96-127
o AMR-WB Payload Type: 98
PROPUESTA: Incluir Cédec G.711 Ley U y Cédec AMR
COMENTARIO: Si se recibe una peticién INVITE con From igual a
unknown@unknown.invalid o unavailable@unavailable.invalid, se asumira
pagina 17 que se trata de tréfico internacional/mundial y se aceptara la llamada.
> PROPUESTA: Observamos que el agente econdmico preponderante utiliza
Clausula " . . . .
Séptima Ur'wa.vallable@Restrlct.ed incluyendo P-Ass?rted-.ldentlt\{, es por est_o que
PUNto 2.4.3 solicitamos que se emita una NOM para evitar diversas interpretaciones, o

que no se estén respetando las condiciones técnicas minimas de
Interconexion
estipuladas.

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.

Comentarios, opiniones y aportaciones generales del
participante sobre el asunto en consulta publica

Los comentarios y aportaciones se realizan en el ANEXO 1. Comentarios de Axtel al “Anteproyectd
de Condiciones Técnicas Minimas para la Interconexion entre Concesionarios de Redes Publicas

de Telecomunicaciones y las Tarifas que resulten de las Metodologias de Costos que estarar]

vigentes para el aiio 2018”.

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.
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ANEXO 1. Comentarios de Axtel al “Anteproyecto de Condiciones Técnicas
Minimas para la Interconexién entre Concesionarios de Redes Publicas de
Telecomunicaciones y las Tarifas que resulten de las Metodologias de Costos

que estaran vigentes para el afo 2018”.

Introduccion

Si bien la consulta versa en gran medida respecto a la Metodologia de Costos para determinar las tarifas
de interconexién con la red mévil, creemos que las tarifas que resultaran de ese modelo no reflejaran las
condiciones de mercado que prevalecen en estos momentos, y menos de las que prevaleceran en 2018,
lo anterior, en virtud de que el modelo ha sido elaborado con base en supuestos y consideraciones hechas
en 2016, y no tomd en cuenta el gran dinamismo del mercado, y, no se puede corregir sélo ajustando las
pocas variables permitidas por la regulacién, por lo que el modelo estd desfasado de la realidad del
mercado. Asi, los precios al usuario final han caido en mas del 50% en los ultimos meses, sin embargo, el
Instituto determind, con base en el modelo, para el presente afio 2017, un incremento en la tarifa de
interconexién mavil para los operadores no preponderantes. De utilizarse el modelo sometido a consulta
por el Instituto, para obtener tarifas de interconexidn razonables con la evolucion del mercado, se tendria
que utilizar un tipo de cambio de 5 pesos y un costo de capital de 5%, lo cual demuestra que el modelo no
resiste el rigor econdmico y no puede ser aplicable al preponderante ni a los no preponderantes

En este sentido, consideramos que las tarifas de interconexién resultantes del modelo de costos deben
necesariamente calibrarse (verificarse), de una manera razonable, respecto del nivel y dindmica de las
tarifas a usuarios finales. En virtud de que el modelo no lo permitiria, se propone retomar, y ajustar, la
regulacion asimétrica establecida por el Instituto Federal de Telecomunicaciones a Telcel en 2014,
consistente en la aplicacidn del criterio de replicabilidad para el servicio de interconexién, el cual fue
disefiado con el objeto de asegurar que las tarifas de interconexién siempre estuvieran por debajo del
precio promedio ponderado aplicable a usuarios finales del servicio movil.

Por tanto, consideramos que las tarifas de interconexidon que se estimen con base en el criterio de
replicabilidad ajustado, deben ser para el preponderante, como maximo, el equivalente al 25% de la tarifa
promedio que cobre al usuario final. Estimamos que dicha tarifa es menor a 2 centavos de peso por
minuto. Un modelo de costos sélido deberia arrojar resultados semejantes,

Para los no preponderantes, la tarifa de interconexidn que se les autorice a cobrar, no debe ser mayor al
equivalente a 1.5 veces la tarifa que resulte para el preponderante. Lo anterior, para mantener la
proporcién de asimetria en las tarifas de interconexién entre el Agente Econdmico Preponderante y el
resto de los concesionarios, que el Instituto establecid ya en el afio 2014.

Finalmente, respecto a la pertinencia técnica de la migracion de la tecnologia TDM a IP, se ofrecen
elementos de andlisis para considerar que dicha medida no es viable en el escenario técnico actual, si bien
no es imposible y puede ser deseable en el mercado, es necesario que primero se establezcan un marco
normativo técnico, asi como un comité técnico de cooperacion entre los operadores con el fin de que la

4120



Consulta PUblica sobre el “Anteproyecto de condiciones técnicas
minimas para la interconexidén entre concesionarios de redes pUblicas
de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de las metodologias de
costos que estardn vigentes para el aifo 2018”.

migracion de la tecnologia se lleve a cabo de forma coordinada para minimizar fallas en los servicios de
los usuarios.

Determinacion de la tarifa de terminacion en la red de Telcel

Antecedentes

Los precios de la interconexidn han sido materia de diversos litigios en México durante la Ultima
década. El servicio de interconexion ha sido un insumo indispensable para que los usuarios de una red
se comuniquen con los de otra red. En particular, es del interés de las redes entrantes, interconectarse
con la red del operador mas grande.

El 7 de abril de 2011, el Pleno de la entonces Comision Federal de Competencia emitié la Resolucién
Expediente DE/37/206 y acumulados en la que se acreditd la comisién de una prdctica monopdlica
relativa por parte de Telcel, empresa que fue multada con 11,990 millones de pesos por incrementar
los costos de sus competidores al imponerles una tarifa de interconexion superior a los precios finales
que cobraba a sus propios usuarios* .

Con la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 2013 en materia de
Telecomunicaciones, y conforme se dispone en el articulo 28, el constituyente doté al IFT la facultad
de imponer regulacion asimétrica en materia de tarifas de interconexién para evitar que se afecta la
competencia y libre concurrencia, y con ello a los usuarios finales.

En marzo de 2014, el Instituto Federal de telecomunicaciones determindé en la Resolucidon
P/IFT/260314/17, con base en un modelo de costos, que la tarifa de interconexion que Telcel debia
cobrar era de 20.45 centavos de peso. Previamente, la Comisidon Federal de Telecomunicaciones,
ahora IFT, determind en las Resoluciones P/100413/209 y P/100413/210 los modelos de costos (fijo
y movil) con los cuales se calcularian las tarifas de interconexion que debian de pagar los demas
competidores. Al respecto, el modelo mévil dio como resultado, que /la tarifa de terminacion que
debian pagar los competidores era de 31.99 centavos de peso.

En complemento a lo anterior, en marzo de 2014, el Instituto establecié en la Medida Sexagésima
Cuarta del Anexo 1 “medidas moviles”, de las Medidas de Preponderancia para el Agente
Preponderante en Telecomunicaciones, el criterio de replicabilidad, consistente en que las tarifas

1 En la resolucion citada, el Pleno de la COFECO determind que la practica de Telcel de vender los servicios de interconexion a un precio
mayor que el precio promedio ponderado se traducia en la imposibilidad para otros operadores de replicar los diferentes planes que ofrece
al usuario final de manera rentable para alcanzar a un amplio universo de usuarios del servicio movil: “Cuarta.- Al fijar la tarifa de
terminacion en su red en un nivel alto y superior a costos, Telcel incrementa los costos para una proporcion elevada de las llamadas off-net
provenientes de redes de menor tamaiio, tanto fijas como moviles. Por otra parte, dado que Telcel es la red mds grande y no asume los
costos equivalentes a la tarifa de terminacion que cobra a terceros, puede establecer precios a sus usuarios finales inferiores a la tarifa de
terminacion. La prdctica de Telcel se traduce en la imposibilidad para otros operadores de replicar los diferentes planes que ofrece al usuario
final de manera rentable para alcanzar a un amplio universo de usuarios del servicio mévil. La ventaja en costos creada por Telcel es artificial,
pues no se basa en eficiencia alguna, sino en el abuso de su posicion de mercado. Asi, se desplaza indebidamente a los demds oferentes de
servicios de telefonia que compiten con el grupo econdmico Telcel-Telmex-Telnor, y se refuerzan los incentivos de los consumidores para
mantenerse en o cambiarse a la red de Telcel.”
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promedio ponderadas de los servicios que ofrece el agente preponderante deben ser mayores que
las tarifas de interconexidn. Ademas, establecié que en caso de que la tarifa promedio ponderada en
la modalidad prepago o pospago fuera menor a la tarifa de interconexidn, entonces dicha tarifa seria
considerada como la tarifa de interconexidn.

6. En Julio de 2014, se publicé la Ley Federal de Telecomunicaciones y de Radiodifusiéon (LFTR),
estableciendo en el articulo 131 inciso a), que el agente econémico preponderante no cobrara a los
demas concesionarios por el trafico que termina en su red. Es decir, la llamada “tarifa cero”.

7. Mediante el Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 3 de octubre del 2016,
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establecid las condiciones técnicas minimas
entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, y determind las tarifas de
interconexidn resultado de la metodologia para el calculo de costos de interconexidon que estaran
vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017.

8. En febrero de 2017, el Instituto revisé las medidas de preponderancia y, en particular, eliminé la
medida que disponia la replicabilidad para los servicios de interconexion, del anexo 1 “medidas
moviles”.

9. En agosto de 2017, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (“SCIN”), respecto
del amparo 1100/2015 relacionado con el no cobro de la tarifa de interconexion de terminacion
establecida en el articulo 131 inciso a), de la LFTR, resolvié que el IFT es el drgano constitucional
auténomo facultado para fijar tarifas de interconexion, y en particular, establecer la tarifa que Telcel
debe cobrar por los servicios de interconexion a partir de 2018.

Atribuciones legales del Instituto? para imponer tarifas, incluso la gratuidad

El Instituto Federal de Telecomunicaciones como érgano auténomo, personalidad juridica propia y
maxima autoridad en materia de competencia econdmica del sector de telecomunicaciones, posee la
facultad de regular de forma asimétrica a los participantes en este mercado y la de ejercer en forma
exclusiva tales atribuciones, con objeto de eliminar barreras e imponer las medidas necesarias para evitar
la afectacion a la competencia y la libre concurrencia, estableciendo de esta manera condiciones de
competencia efectiva en la prestacién de los servicios de telecomunicaciones.

Adicionalmente, si bien la Constitucion y la LFTR establecen obligaciones especificas para el Agente
Econdémico Preponderante, existe la salvaguarda recurrente que de manera general otorga al Instituto la
facultad de imponer aquellas medidas que sean “necesarias” para cumplir con los objetivos para los cuales
fue creado.

Ademas, que la medida de gratuidad ya ha sido previamente ordenada por el Constituyente como medida
efectiva para el establecimiento de condiciones de competencia efectiva, cuando las condiciones de

2 Articulo 28 pérrafos 162, 172 y 212 de la Constitucidn, articulo Octavo Transitorio fraccién Iy lll de la Reforma Constitucional
en materia de Telecomunicaciones, articulo 1, 2, 15 fraccién VII, XX, XXI, LVII, LXIII, 125 segundo parrafo, 131 segundo parrafo,
138 fraccidn IX, 262 primer parrafo, 267 fraccidon XX, 276 primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
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mercado asi lo justifiquen, como lo fue con la regla de gratuidad de los contenidos de radiodifusién o de
la retransmision gratuita.

Es asi que el Instituto cuenta con facultad suficiente para imponer al Agente Econdmico Preponderante,
como medida adicional a las hoy existentes, la determinacidn de la gratuidad del servicio de terminacién
de trafico publico conmutado en su red, en pro de la competencia y la libre concurrencia estableciendo
condiciones de competencia efectiva; o bien, de establecer una tarifa orientada en costos y observando
las participaciones de mercado.

Estimacion de la tarifa de terminacidn de Telcel con base en el criterio de Replicabilidad

Con base en los antecedentes arriba sefialados, el Instituto en uso de sus atribuciones y facultades en
materia tarifaria, debe resolver la tarifa de interconexién que Telcel debe cobrar a los demas operadores
por el servicio de interconexion en el 2018.

Al respecto, Axtel considera que esta tarifa debe ser cero, o muy cercana a cero, con base a lo siguiente:

1. En los ultimos afos, Telcel ha cobrado una tarifa de interconexién menor que la que cobra a los
usuarios.
Desde que, a Telcel, agente econémico preponderante (AEP) se le impuso una multa por fijar a los
demds concesionarios una tarifa de interconexidn superior a los precios finales que cobré a sus
propios usuarios, esta empresa no parece haber vuelto a incurrir en tal practica.

—e—Tarifa Promedio Ponderado —@—TerminacionAEP

Cumple criterio de Replicabilidad
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Fuente: Elaboracion propia con base en:

Resoluciones de Tarifas de Interconexion COFETEL-IFT, varios afios.
Reporte Financiero Trimestral América Mévil 4Q2017

Comunicado a la opinidn publica América Mdvil, impreso, julio 2017
Global Wireless Matrix, Bank of America, Merrill Lynch, 2017

2. El Instituto ya ha establecido criterio de replicabilidad: la tarifa de interconexion que Telcel cobre
debe ser menor a la tarifa promedio ponderada mas baja de la modalidad de prepago o de pospago.

Por otro lado, es impensable que el Instituto, autoridad también en materia de competencia

econdmica en el sector de telecomunicaciones, fije una tarifa de interconexién que sea mayor a la
tarifa promedio ponderada que Telcel cobra a sus usuarios, pues violaria el principio de replicabilidad
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gue ya establecidé previamente e implicaria darle aval a Telcel de cometer una practica monopdlica
relativa ya detectada y penalizada previamente.

Es probablemente en virtud de lo anterior, que el Instituto incluso establecid, al determinar la tarifa
asimétrica de 20 centavos de peso en 2014, la cual era menor a la tarifa promedio ponderada (tal
como se observa en el grafico 1), el criterio de replicabilidad referido en los antecedentes, como un
seguro contra una probable practica anticompetitiva; de modo tal que obligd, mediante este criterio,
a Telcel a que la tarifa de interconexién que cobre a los concesionarios no debiera ser mayor a la
menor tarifa promedio ponderada de la modalidad de prepago o la de pospago.

3. Se presume que Telcel no ofrece los servicios de voz a sus usuarios finales por debajo de costos.
En virtud de que Telcel no puede incurrir en subsidios cruzados y estd en supervision del IFT,
consideramos que las tarifas que Telcel ofrece a sus usuarios finales cubren sus costos de cursar su
tréfico on-net y off net, ademas de incluir un margen que probablemente es menor al margen
promedio que obtiene al considerarse tanto los servicios de datos como de venta de equipos.

4. Latarifa promedio ponderada que Telcel ofrece a sus usuarios es menor a 8 centavos de peso.
Telcel ha manifestado tanto en desplegados publicos (ver anexo), como en sus reportes financieros
trimestrales, que sus tarifas promedio por minuto de voz se han reducido drasticamente (58%) en los
ultimos meses alcanzando niveles de 9 centavos a fines de 20163, y, ademds que actualmente el precio
promedio por minuto de voz en el mercado mévil es menor a 8 centavos de peso®.

Sirve lo anterior como prueba de que la tarifa de interconexion cero fue uno de los factores para que
tanto los usuarios finales como el mercado, se vieran favorecidos con una reduccion en tarifas finales.

5. ElInstituto debe mejorar el criterio de replicabilidad para establecer la tarifa de 2018.
El criterio de replicabilidad determinado por el Instituto establece que la tarifa de interconexidn debe
ser equivalente a la tarifa promedio ponderada de alguna modalidad, prepago o pospago, la que
resulte mds baja, cuando ésta ultima sea menor a la tarifa de interconexién que haya establecido el
Instituto por alguin otro método.

Al respecto consideramos que dicho criterio debe perfeccionarse con el objeto de fomentar la sana
competencia, para lo cual debe tomar en cuenta lo siguiente.

El Instituto debe considerar que la tarifa promedio ponderada cubre los costos necesarios para cursar
la llamada, esto es, los costos de originacion (red de acceso), de terminacién (en la misma red o en

3 “Los precios de voz promedio cayeron 58% en relacién con 2015 a nueve centavos de peso, lo que equivale a menos de
medio centavo de ddlar. México se encuentra entre los paises mas baratos del mundo.” América Mévil (2017) Reporte
financiero 'y operativo del cuarto trimestre de 2016, disponible en https://www.bmv.com.mx/docs-
pub/eventore/eventore 726141 1.pdf

4 El comunicado se encuentra impreso en el periddico El Universal el dia 06 de julio de 2015: América Mdvil, a la opinién
publica, Comunicado de prensa, El universal jueves 06 de julio 2017, Nacién A15.

Lucas, Nicolas (2017) Slim responde a AT&T, Movistar y la Canieti: “interconexion no es gratuidad en “El Economista”,
disponible en http://eleconomista.com.mx/industrias/2017/07/05/amx-asimetria-tarifas-interconexion-no-gratuidad
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otra), asi como otros complementarios para atender a los clientes finales (por ejemplo, distribucidn,
atencidn a clientes, facturacion, cobranza, etc.).

Es importante sefalar que los operadores demandan de Telcel, sélo el servicio de terminacion. Por
tanto, el criterio de replicabilidad debe establecer lo siguiente:

“Cuando la tarifa de interconexion sea mayor a la tarifa promedio ponderada ya sea de la
modalidad de prepago o de pospago, la tarifa de interconexion no podrd ser mayor al 25% de
la tarifa promedio ponderada mds baja de alguna de las modalidades sefialadas”.

Lo anterior se fundamenta en que el margen de ganancia debe ser cercano al 20%>, los costos evitados
relacionados a la atencién de los clientes finales son alrededor del 25%°®, el costo de la originacion
(30%) es mayor al de la terminacién (25%)’.

La tarifa de terminacion en la red de Telcel que el Instituto debe establecer para el 2018 debe ser
menor a 2.0 centavos de peso.

Con base en el criterio de replicabilidad sugerido, la estructura de costos estimada en el punto
anterior, y la tarifa promedio ponderada de voz mavil que Telcel ofrece a los usuarios finales (menor
a 8 centavos), se estima, de manera conservadora (pues no se considera la mds baja entre la de
prepago vy la de pospago), que la tarifa de terminacién debe ser menor a dos centavos de peso.

12

TPP voz < 8 centavos

0
|

Margen de
[cELED TF]
(1.6 c)
Costos
Evitados 25%

(2¢)

20%

Centavos de peso

Costo

Originacion 30%
(2.4¢)
Costo

Terminacién 25%
(2¢)

Fuente: Elaboracion propia con base en:
Reporte Financiero Trimestral América Mévil 4Q2017

Estimaciones financieras de costos

5 Para México el EBITDA se ubicé en 31.6%, no obstante como se habla del servicio de voz consideramos conservador tomar
un margen del 20%, “The EBITDA margin stood at 31.6% of revenues.” América Mévil (2017) Segundo Informe Trimestral
disponible en http://www.americamovil.com/sites/default/files/2017-07/2917.pdf

5 En las ofertas del AEP cuando se calculan los costos evitados se establecen diferentes descuentos, para enlaces entre se
establecid un descuento de hasta 60%, en la oferta de desagregacion vigente se establecen descuentos minimos de

7 El resto de los costos esté relacionado a costos de red por tanto el de originacién debe ser de 30%
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Al respecto, es importante tener en cuenta que las tarifas en la modalidad en la modalidad pospago
son normalmente menores a las tarifas en la modalidad prepago, sin embargo, en esquemas en los
cuales las tarifas de terminacién son muy bajas o cercanas a cero, esta diferencia no debe ser

considerable.

7. Telcel ofrece llamadas ilimitadas en modalidad prepago con recargar sélo 20 pesos.
El servicio de voz ya es un commodity® que se ofrece de modo complementario en los paquetes de
prepago que incluyen también servicios de datos; Telcel ofrece el consumo del servicio de voz manera
ilimitada con recargas minimas desde 20 pesos®.

Estas ofertas no serian posibles, ain y cuando el consumo real no sea elevado, si los costos en los que
incurre Telcel para brindar el servicio de voz no fueran cercanos a cero. En consecuencia, los costos
de la terminacion también deben ser cercanos a cero.

=lece/
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8. Con el avance tecnoldgico se puede llegar a costos menores a 1 centavo de peso por minuto.

8 Commodity es un producto que no es relevante para la diferenciacién del servicio y que constituye un servicio basico.
9 http://www.telcel.com/personas/telefonia/amigo/tarifas-y-opciones#!amigo-sin-limite
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Telcel es el Unico operador movil que ya cuenta con espectro en la banda 2.5 GHz y que ha anunciado
el lanzamiento de una red 4.5G, esto lleva a suponer que ya tiene practicamente operativa la
tecnologia VoLTE y que la gran parte del trafico de sus usuarios se transporta en protocolo IP. Con
ello, se debe considerar que Telcel logra economias de alcance para el servicio de voz, ya que con la
misma infraestructura y plataforma puede brindar tanto el servicio de voz como el servicio de datos,
lo que en consecuencia puede generar un costo unitario para la voz menor a un centavo de peso.

Modelo de costos debe ser consistente con realidad (calibrado).

Si el Instituto decidiera utilizar un modelo de costos para determinar la tarifa de terminacién de Telcel,
debe considerar que éste debe calibrarse de modo tal que refleje razonablemente las tarifas que se
observan en el mercado y que hemos presentado en este documento.

Cualquier resultado que arroje el modelo que se aleje de lo observable en el mercado, significara que
dicho modelo esta mal construido.

Gradualidad en la reduccion tarifaria como politica publica.

Suponiendo que el Instituto determine una tarifa cercana a dos centavos, que consideramos es la
tarifa mas conservadora, deberia determinar una revisién anual en la que considere que, al menos, la
tarifa deba reducirse 0.5 centavos anualmente hasta alcanzar un nivel de cero en los siguientes anos,
lo anterior justificado como se explica mds adelante.

La gradualidad se plantea como una politica publica, con el objeto de que la senal hacia el mercado
ante un hipotético escenario con tarifa de terminacién de Telcel distinta a cero, sea la de que los
operadores mantengan sus ofertas de planes y paquetes con llamadas ilimitadas.

Efectos en el mercado de fijar una tarifa de interconexion cero o cercana a cero para el
Preponderante.

Si bien las tarifas de interconexidn deben recuperar los costos en los que se incurre, también es cierto
que, si dicha tarifa ya se habia fijado en cero y resulta en un nivel equivalente de costo tan bajo, tal
que el operador practicamente no se lo imputa, entonces el que el Instituto determine una tarifa de
interconexidon practicamente de cero no distorsiona la competencia ni afecta los beneficios ya
obtenidos con dicha tarifa en el pasado.

En cambio, si el Instituto establece una tarifa de terminaciéon mayor a la que Telcel se auto imputa,
podria implicar algunos riesgos para la sana competencia, toda vez que provoca que el agente con
mayor cuota de mercado desplace a los operadores de menor tamafo e impida competir a los
entrantes, dado que una tarifa distinta a cero incrementara los costos de los competidores. Ademas,
es probable que, como reaccidn, los operadores actuales se vean obligados a restringir la oferta de
planes ilimitados y forzados a subir los precios de los servicios, mientras que TELCEL al no
experimentar un aumento de costos, no se veria obligado a elevar sus precios minoristas.
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En el escenario en el que los operadores con menor tamafo elevaran sus precios, Telcel enfrentaria
una mayor demanda que, al atenderla, se traducird en un desplazamiento de sus competidores y en
un incremento de su participacion de mercado.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que la resolucién de la SCIN no resolvid sobre la idoneidad del no
cobro de lainterconexion, sino sélo sobre la facultad del IFT para establecer la tarifa de interconexion,
por tal razén IFT debe considerar en su andlisis econdmico y técnico los beneficios que la tarifa cero
ha traido al mercado y las consecuencias que una tarifa distinta a cero podria generar.

Una tarifa de interconexién elevada no sdélo desplazaria a los competidores de Telcel, sino que podria
tener efectos en la inflacién. En particular sobre la inflacién se debe considerar que “a la primera
quincena de junio, el indice de precios de comunicaciones logré una variacidon anual de -2.8%,
mientras que INPC registré una tasa de crecimiento de 6.3% en el mismo periodo”!® En este sentido,
el que IFT establezca la tarifa de interconexidn igual o cercano a cero, es un mecanismo que tiene
sentido econémico, protege la competencia y evita el crecimiento desmedido del preponderante.

M. Determinacion de la tarifa de terminacion en la red de operadores no preponderantes.

No es congruente que existan altas tarifas de interconexién y hasta crecientes en el uUltimo afo para
terminacion en las redes de los agentes no preponderantes cuando en el mercado se observa una fuerte
reduccién en las tarifas a usuario final e incluso existen tarifas mayoristas para comercializadoras mucho
menores que la tarifa de interconexion senalada.

1. Evolucion de las tarifas de interconexion y finales de los agentes no preponderantes

En 2014, el Instituto establecid tarifas asimétricas de interconexién con base en modelos de costos
(referidos en los antecedentes), asi, determind una tarifa de 20 centavos para Telcel y de 31 centavos
para el resto de operadores méviles. La menor tarifa para Telcel fue sustentada fundamentalmente por
su mayor nivel de participacion de mercado, asi como por poseer mas espectro. 1

Las tarifas de interconexion establecidas para el preponderante y los demds concesionarios, tenian la
caracteristica de ser mucho menores que las tarifa promedio ponderadas a los usuarios finales.

101FT (2017) Comunicado de prensa “indice de Precios de Comunicaciones: Primer lugar en términos de reduccién de precios”
http://www.ift.org.mx/comunicacion-y-medios/comunicados-ift/es/indice-de-precios-de-comunicaciones-primer-lugar-en-
terminos-de-reduccion-de-precios-comunicado

11 “En este sentido. es absolutamente pertinente que las caracteristicas relevantes del Agente Econémico Preponderante que
se tomen en cuenta para la determinacion de las tarifas de interconexion sean la participacion de mercado medida en términos
de usuarios, y la disponibilidad de espectro tratdndose de servicios de telecomunicaciones moviles.”

IFT, (2014) “Acuerdo Mediante El Cual El Pleno Del Instituto Federal De Telecomunicaciones Determina Las Tarifas Asimétricas
Por Los Servicios De Interconexién Que Cobrara El Agente Econémico Preponderante.”
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift26031417.pdf
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Grafica 3
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Fuente: Elaboracion propia con base en:

Resoluciones de Tarifas de Interconexion COFETEL-IFT, varios afios.
Reporte Financiero Trimestral América Mévil 4Q2017

Comunicado a la opinidn publica América Mdvil, impreso, julio 2017
Global Wireless Matrix, Bank of America, Merrill Lynch, 2017

Con la entrada en vigor de la LFTR, en particular del inciso a) del articulo 131 de dicha Ley, que obligaba a
Telcel a no cobrar por la interconexidn y al mantener practicamente sin cambio la tarifa de interconexién
que deberian los cobrar los no preponderantes, la asimetria, es decir la diferencia entre la tarifa de
interconexion que cobraban los no preponderantes y a que cobraba (cero) el preponderante, llegé a ser
de 31 centavos en el 2014, y de 25 centavos de peso en el 2015.

Esta mayor asimetria, cred fuertes incentivos en los operadores no preponderantes para, por un lado,
atraer mayor trafico entrante proveniente de la red de Telcel, por el alto precio del servicio, y, al mismo
tiempo, enviarle a Telcel la mayor cantidad de trafico, pues no tenia costo la terminacién en la red del
preponderante.

Por el contrario, Telcel al no tener incentivo alguno para enviar trafico a sus competidores, cred
estrategias para mantener y atraer usuarios y asi no perder participacién de mercado y, en consecuencia,
mantener la mayor proporciéon de trafico dentro de su red (on net), aln a costa de sacrificar margenes de
ganancia; el EBITDA de Telcel cayé en mas de un 25% entre 2014 y 2017, paso de 42.6% en diciembre de
2014 a 31.6% en el segundo trimestre de 2017%2.

12 http://www.americamovil.com/sites/default/files/2017-07/2t17.pdf
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Este escenario, de alta asimetria no se ha reflejado en una pérdida significativa de mercado del
preponderante, aunque si ha logrado impulsar una reduccién de precios de la voz, siendo la reduccidn
proporcionalmente mayor en el preponderante que en los no preponderantes.

No sélo la menor tarifa de interconexion ha provocado una reduccidn significativa en los precios al usuario
final, sino también lo han provocado el avance tecnoldgico, la competencia, y la reduccién de los costos
de los insumos, entre otros factores. Sin embargo, esta reduccién en precios, ha sido mucho mayor en
los servicios de datos que en los de voz, a tal grado que los operadores no preponderantes ofrecen los
servicios de datos a un precio promedio de 63 centavos de peso por MB.

Por otro lado, la tarifa del servicio de interconexion, que esta regulada y que se estimé mediante modelos
de costos incrementales, se ha reducido en menor proporcién que las tarifas de voz, y mucho menos que
las tarifas de datos.

Asi, una tarifa regulada parece no muestra congruencia con las tarifas a los usuarios finales que se
observan en el mercado y, por tanto, parece no considerar las eficiencias de las redes con las que se estan
proveyendo servicios a los usuarios finales.
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Fuente: Elaboracion propia con base en:
Resoluciones de Tarifas de Interconexion COFETEL-IFT, varios afios.
Informes trimestrales financieros, varios afios, Telefonica

Obsérvese que la relacion entre las tarifas finales de voz estimadas para uno de los agentes no
preponderantes es en el 2017, practicamente a la tarifa de interconexion, cuando a mediados de 2015,
la tarifa de interconexidn era equivalente a la mitad del precio al usuario final. Por tanto, las tarifas de
interconexidon no han logrado reflejar los avances tecnoldgicos, la disminucién de los precios de los

http://www.americamovil.com/sites/default/files/2016-07/4T14.pdf

13 Al dividir el ARPU de datos entre el consumo de megabytes por usuario, se obtiene el precio promedio de un MB. Reporte

trimestral

TEF https://www.telefonica.com/es/web/shareholders-

investors/informacion financiera y registros oficiales/resultados-trimestrales
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insumos, ni la mayor dindmica competitiva, que toda tarifa que hubiera sido estimada con base en un
modelo de costos eficiente debiera reflejar.

En sintesis, la asimetria de tarifas tuvo los siguientes efectos:

1. El operador preponderante redujo sustancialmente sus precios (-73.33%) entre el 2014 y el 2017,
pero mantuvo su participacion de mercado.

2. Los operadores no preponderantes redujeron sus precios (-46.51%), es decir, no lo hicieron con la
intensidad ni a los niveles que los redujo el preponderante.

3. Las tarifas que cobran los operadores no preponderantes por interconexion deben ser revisadas y
ajustadas de modo que reflejen las nuevas condiciones del mercado.

2. Tarifas mayoristas son mucho menores que la actual tarifa de terminacidn de los no preponderantes
Ademas, es necesario considerar que las tarifas mayoristas existentes en el mercado para operadores
maviles virtuales son menores a la tarifa vigente de interconexion para los no preponderantes.

Telcel ofrece a los comercializadores una tarifa de 11 centavos, y estimamos que alguno de los no
preponderantes ofrece tarifas menores (por ejemplo, 9 centavos), por lo tanto, la tarifa de terminacion
debe ser mucho menor que la tarifa que se ofrece a las comercializadoras. Lo anterior debido a que el
servicio a comercializadoras incluye trafico on-net y off-net, es decir, parte importante del trafico, como
lo es el on-net, incluye tanto los elementos de originacion como de terminacién. En adicién, el margen en
la interconexidon no puede ser semejante al del servicio que se presta a las comercializadoras. En tal
sentido, existen indicios para sostener que el costo de la terminacién en la red del no preponderante debe
ser menor a los 5 centavos de peso.
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3. Estimacion de tarifas para no preponderantes.

Uno de los ejes de la Reforma consistidé en dotar al IFT de facultades para regular de forma asimétrica el
sector de telecomunicaciones con el objetivo de fomentar la competencia. No obstante, niveles excesivos
de asimetria en cuanto a la relacidn de las tarifas de terminacién pueden tener un efecto contrario en la
concentraciéon del mercado. Niveles amplios de asimetria sélo podrian ser aplicables a operadores
entrantes y por periodos muy cortos.

Tomando como base la regulacidn previamente establecida por el IFT para determinar la asimetria, y la
tarifa estimada para el preponderante, consideramos que el escenario deseable en el mercado seria uno
en el cual el agente preponderante cobrara dos centavos de peso, por las razones anteriormente
expuestas y el resto de los concesionarios no preponderantes (NP) 3 centavos de peso.

Escenario deber ser 2018

Tarifa AEP Tarifa NP

Cifras en centavos de pesos

Fuente: Elaboracidn propia con base en estimaciones de costos

No obstante, la disminucién de la tarifa para los no preponderantes en la proporcién referida podria
afectar la dindmica del mercado, sugerimos establecer una tarifa de 3 centavos y, a través de una politica
publica reducirla gradualmente. La tarifa de 3 centavos corresponde al precio que resulta de mantenerse
la relacion establecida en el 2014 por el Instituto entre la tarifa de interconexidn del preponderante y del
no preponderante. Mas aun, esta tarifa es consistente con una posible estimacién del precio de la voz si
se utilizara la red de datos, dado que un MB cuesta 6 centavos y la voz ocupa no mas de 0.5 MB en un
minuto, entonces el precio de la interconexién seria como maximos de 3 centavos.

El estudio de la OCDE sobre telecomunicaciones y radiodifusién en México 2017, plantea que “El IFT
deberia continuar la reduccion de las tarifas de terminacién, basandose en una evaluacién minuciosa de
los niveles de competencia en el mercado mexicano. Esto se puede hacer de manera gradual, a discrecion
del IFT.”
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Escenario reduccion gradual 2018-2020

3

2018 2019 2020
Cifras en centavos de pesos @ Tarifa AEP @ Tarifa NP

Fuente: Elaboracidn propia con base en estimaciones de costos

Considerando lo anterior, el IFT debe establecer tarifas asimétricas que fomenten la competencia y no
distorsionen el mercado.

Interconexion IP - TDM

El IFT en el documento de “Andlisis de Impacto de Mejora Regulatoria, anexoa-airctm2018”, sujeto a consulta
publica, establece en el tercer parrafo de la respuesta del punto 14 que “Respecto a las interconexiones
existentes, el Anteproyecto no establece la obligacion de migrar en el corto plazo a interconexion IP, por lo que
las inversiones ya realizadas no tendrdn que ser sustituidas en el corto plazo, permitiendo recuperarlas durante
la vida util de éstas.” No obstante, en la condicién tercera del anteproyecto sometido a consulta publica el
Instituto establece que “Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones podrdn continuar
intercambiando trdfico en los puntos de interconexion con tecnologia TDM (Multiplexacion por Division de
Tiempo) hasta el 31 de enero de 2020 en los puntos de interconexion que tengan convenidos.”

De la lectura de ambas consideraciones, no es posible tener certeza sobre si el Instituto estad planteando
realizar un apagado de la tecnologia TDM en el 2020 o bien permitird que se recuperen las inversiones
realizadas en dicha tecnologia durante la vida util de éstas. Ambos dichos del IFT son contradictorios entre si.

Consideramos que no establecer una fecha de migracién de la tecnologia TDM a la tecnologia IP es adecuado
puesto que asi no se impone una carga financiera y se respetan los acuerdos que se puedan lograr entre las
partes sobre la migracion TDM, ademas de que la interconexion TDM sigue siendo perfectamente funcional
por el grado de madurez alcanzado por la tecnologia de conmutacidn de circuitos y sistema de sefalizacion
SS7.

No obstante, si el IFT estd estableciendo una fecha para el apagado de la tecnologia TDM, consideramos que
previo a establecer la fecha de migracién de la tecnologia TDM a IP debe existir un marco técnico
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suficientemente robusto como para garantizar que el apagado TDM se lleve a cabo en condiciones no
discriminatorios y/o sin transparencia, por lo que consideramos que el IFT debe asegurarse de que exista dicho
marco técnico, para lo que proponemos:

1. Emision de una Norma Oficial Mexicana

El IFT debe considerar que Las Condiciones Técnicas Minimas de Interconexion (en adelante “CTMI”), son las
Unicas condiciones existentes que establecen las reglas para el intercambio de trafico entre operadores que
se interconectan en IP, las cuales toman como base la Recomendacién IETF RFC 3261 y recomendaciones
complementarias. No obstante, estas CTMI no establecen criterios detallados y homologados para establecer
la interconexidn, por lo que existen problemdticas para su adopcidn entre los operadores.

Por ejemplo, las CTMI estan limitadas en cuanto a las Causas de Liberacion, ya que cada operador puede
proporcionar un indicador de “causa de liberacidn” con base en un criterio que no necesariamente sera el
mismo que el de un segundo operador. Es decir, cada operador puede llegar a tener su propia interpretacion
y pueden establecerse acuerdos entre los operadores para resolverlo, sin que eso necesariamente refleje con
exactitud la mejor “causa de liberacién” para un cierto evento.

Lo anterior provoca que en la interconexidon masiva entre los operadores puedan existir fallas en la tramitacion
de la llamada.

Por lo que se recomienda que el Instituto establezca una NOM, que dote de certidumbre a los operadores
para una vez que establecidas las interconexiones SIP-IP, las pruebas de interoperabilidad e intercambio de
trafico sean mas 4giles, precisas y sin errores de interpretacion.

2. Comité técnico de Apagado de Tecnologia TDM

Axtel, en las interconexiones SIP-IP que ha realizado hasta el momento, se han encontrado una serie de
problematicas que reflejan la complejidad para llevar a cabo la puesta en operacion de la misma. Para exponer
de manera general el problema de la implementacion interconexion IP se da a conocer lo siguiente:

a) En agosto de 2015 Axtel comenzd a implementar interconexiones IP en 3 diferentes ciudades: Ciudad
de México, Guadalajara y Monterrey.

b) Para implementar las interconexiones, se han tenido que llevar a cabo los procesos naturales de
cualquier interconexion, entre otros:

e Acuerdo de la topologia, equipamiento y configuracion.

e Justificacidn y autorizacién de presupuesto interno.

e Permisos de construccidon para despliegue de fibra dptica.

e Compra de equipamiento.

e Implementacion de fibra dptica y equipos.
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e Puesta en operacion de los elementos de la red (pruebas y protocolos de aceptacion).
e Pruebas de interoperabilidad.

c) las pruebas de interoperabilidad (validacion de transmision, validacion de que las interfaces se puedan
“alcanzar”, pruebas de llamadas, etc.), han presentado una serie de eventualidades que han retrasado la
implementacion del proyecto. La parte mas critica se ha encontrado en las pruebas de llamadas, donde
han ocurrido diversos escenarios, entre ellos:

e Se realizan algunas llamadas de prueba y una vez que son certificadas, se comienza a enviar trafico
real por la interconexion IP, sin embargo, algunas llamadas no tienen un comportamiento “normal”
por lo que se regresa a la interconexién TDM original.

e Se envia tréfico real por la interconexion IP durante cierto tiempo, y pasado algunos dias, comienza a
observarse un comportamiento erratico do, por lo que se regresa a la interconexion TDM para evitar
afectaciones.

Dadas las condiciones anteriores, no se ha podido establecer exitosamente la interconexioén IP desde hace dos
anos, ya que aun se siguen revisando y acordando las configuraciones, casos de trafico, mensajes, liberaciones,
etc.

Si se extrapola dicha complejidad a toda la red y para todos los clientes de todos los concesionarios, se tendria
un escenario caodtico, por lo que resulta obvio que es necesario tipificar detalladamente las incidencias que
pueden ocurrir en el proceso de migracion y que se establezca un comité técnico en el cual se puedan llegar
a un consenso entre los operadores para realizar la interconexion IP.

Adicionalmente, el Instituto debe tener en consideracion la dependencia existente entre los concesionarios y
Telmex, ya que la mayoria de los concesionarios mantiene acuerdos de interconexion indirecta y por tanto
existe una dependencia en la capacidad de Telmex de migrar todas las interconexiones de trafico de TDM a
trafico IP. Por lo que si todos los concesionarios hicieran la migracion total en el mismo periodo podrian existir
afectaciones considerables en los servicios a usuarios finales.

Es por ello que un comité técnico de migracion TDM a IP, en el cual se defina un calendario para la migracion,
podria prevenir grandes afectaciones a usuarios finales; ademas, al actuar el Instituto como arbitro imparcial
en el ambito de sus facultades, se garantizaria que el proceso de apagado TDM se llevard a cabo bajo el
principio de trato no discriminatorio entre operadores.

Adicionalmente, en el comité técnico se debera tener en cuenta para la calendarizacién y eventual apagado
de la tecnologia TDM:

1) Volumen de tréfico (de todos los operadores en todas las modalidades)
2) Numero de puntos de interconexion requeridos

3) Esquema de proteccion o robustecimiento de la red
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4) Costos de inversidn (planta externa, equipamientos, robustecimiento de red)

5) Costos de operacién

6) Distribucion de trafico entre los nuevos puntos de interconexién IP

7) Implementacion de la red de interconexién IP

8) Pruebas de interoperabilidad

9) Pruebas de llamadas

10) Cantidad total de migraciones de trafico de interconexiones TDM a interconexiones IP

Una vez implementadas todas las interconexiones IP requeridas con el grado de disponibilidad/confiabilidad
esperada, se debera seguir un plan de control y monitoreo de migraciones, en el que se estara validando el
perfecto funcionamiento de las llamadas (completacion de llamadas, andlisis de problemas en las llamadas
hasta resolverlos, verificacidon de bitdcora en todos los procesos incluyendo sistemas de facturacion, etc.). El
proceso de migracidon contempla largos periodos de implementacion por el volumen tan grande de trafico que
se maneja, validacion de llamadas por ASL y validacion de llamadas por tipo de tréfico (fijo, celular, 800, etc.).

En conclusién, la fecha establecida en 2020 para cesar el intercambio de trafico TDM es inalcanzable dado que
existen un sinnimero de complicaciones técnicas ademas de impactos financieros, por lo que sugerimos que
el IFT ademas de realizar un andlisis especifico para determinar cémo y en qué horizonte real de tiempo es
posible realizar el apagado de la tecnologia TDM, emita una NOM (para garantizar que la migracion TDM se
realice en condiciones no discriminatorias) y forme un comité técnico (para garantizar que la migracién TDM
no afecte a los usuarios finales).

Conclusiones

Con base en los argumentos expuestos, Axtel considera que:

1)
2)

3)

La tarifa que debe establecerse al AEP no debe exceder los 2 centavos de peso.

La asimetria en las tarifas de interconexidn que debe considerarse entre el AEP y el resto de los concesionarios
no debe ser superior al 50% en favor de los no preponderantes siempre y cuando la tarifa del preponderante
sea cercana a cero.

Para establecer adecuadamente una fecha para apagar la tecnologia TDM el IFT debe, previamente emitir una
NOM con base a una consulta publica y establecer un comité técnico que determine la fecha y procesos.
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