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Asunto: Opinién publica al Anteproyecto de Condiciones
Técnicas Minimas para la Interconexion entre
Concesionarios de Redes Publicas de
Telecomunicaciones y las Tarifas que resulten
de las Metodologias de Costos que estardn
vigentes para el afio 2019.

Antonio Diaz Herndndez, en mi caracter de representante legal de AT&T Comunicaciones
Digitales, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L.
de C.V., AT&T Comercializacion Mévil, S. de R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo en
Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, y conjuntamente, “AT&T"),
personalidad que acredito con la copia de las escrituras que se encuentran en el disco
compacto que se anexa al presente escrito y que previamente se ha acreditado ante ese H.
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante “IFT”); sefialando como domicilio para
oir y recibir todo tipo de notificaciones y en relacién al presente el ubicado en Rio Lerma
232, piso 20, Colonia Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06500, Ciudad de México,
autorizando para tales efectos a los sefiores Mauro Francisco Castillo Collado, Carlos Hirsch
Ganievich, José Manuel Tolentino Medrano, Francisco Villafuerte Iturbide, Roberto Carlos
Aburto Pavon y Zyanya Norman Gonzdlez, estando en tiempo y forma, con el debido
respeto comparezco a exponer:

ANTECEDENTE

UNICO. Con fecha 24 de agosto de 2018, el Instituto Federal de Telecomunicaciones a
través de su Unidad de Politica Regulatoria; publicé para comentarios, opiniones y
aportaciones el “Anteproyecto de Condiciones Técnicas Minimas para la Interconexidn entre
Concesionarios de Redes Publicas de Telecomunicaciones y las Tarifas que resulten de las
Metodologias de Costos que estardn vigentes para el afio 2019”
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COMENTARIOS
AT&T agradece y valora la mecdnica de consultas pulblicas que esta utilizando el IFT para
enriquecer y mejorar sus resoluciones.

En particular, en representacion de AT&T estando en tiempo y forma me permito poner a su
consideracién los siguientes comentarios a tomar en cuenta al momento de establecer las
condiciones en consulta.

1. Metodologia para el cilculo de las tarifas de interconexion 2019;
Con respecto a la metodologia para el célculo de la tarifa de interconexién para el afio 2019
queremos manifestar lo siguiente:

a. Laimportancia de las medidas asimétricas:
En tanto la participacién de mercado del Agente Econémico Preponderante (AEP) se
mantenga por encima de 50 por ciento, las medidas asimétricas son requeridas para mitigar
el cardcter de AEP, y deben mantenerse por el tiempo que sea necesario con el fin de crear
el entorno para una competencia efectiva. Una vez que el IFT determine que el AEP ya no
concentra mas del 50 por ciento de participacidn en el sector, y que existe una competencia

efectiva en los mercados respectivos que integran al sector, serd posible reducir la asimetria
en las tarifas de interconexién para evitar distorsiones en las nuevas condiciones de

equilibrio y mayor competencia del mercado, sin pasar por alto la asimetria pertinente
exigida por ley en los casos que el AEP mantiene un poder sustancial de mercado.!

En este contexto, la legislacién mexicana obliga a tener una politica de regulacion asimétrica
en tarifas para el AEP? dicha herramienta es reconocida por la legislacién como una
herramienta esencial para mejorar las condiciones de competencia en el mercado de
telecomunicaciones y aumentar la competitividad de los proveedores de servicios en
beneficio de los consumidores. En un mercado como el mexicano, tarifas de interconexién
definidas adecuadamente proveen poderosos incentivos de mercado para impulsar la
competencia en el corto y mediano plazo.

La experiencia internacional también muestra que la aplicacién de tarifas de terminacién
asimétricas por un tiempo suficiente permite equilibrar la estructura del sector de las
telecomunicaciones de un pais.® En un mercado desequilibrado como el de México, la
importancia de la asimetria en las tarifas de interconexion radica justamente en el hecho de
que, sin ella, un agente preponderante tiene la capacidad de diferenciar entre tarifas on-net
y off-net* para ejercer un estrechamiento de margenes a los competidores.®

! Véase la LFTR, Articulo 262.

2 LFTR, Articulo 262, primer pérrafo.

3 Véase el documento Asimetria en las tarifas de interconexion a las redes méviles en México, Informe
para Telefénica. 29 de mayo de 2012, http:/www.ift.org.mx/sites/default/files/asimetria-en-las-tarifas-
de-interconexion-a-las-redes-moviles-en-mexico.pdf. Este documento se presenté anteriormente al IFT
como parte de la Consulta publica de los Modelos de Costos de servicios de interconexién fijos y
moviles (http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/consulta-publica-de-los-modelos-de-costos-de-
servicios-de-interconexion-fijos-y-moviles-0).

4 Este concepto es conocido popularmente como el “efecto club”. OCDE, Estudio de la OCDE sobre
politicas de telecomunicaciones, 70-71.
> OCDE, Reforma Regulatoria, Seccion 2.3 (Regulacion de interconexion).




Diversos estudios tedricos sobre regulacién y barreras de entrada al mercado en

telecomunicaciones (ver de Bijl y Peitz® y Peitz’) asi como estudios empiricos (Baranes,
Benzoni y Hung Voung®) han demostrado la ineficacia de las tarifas de interconexién
simétricas en un contexto en el que los participantes nuevos o alternativos eran
relativamente pequefios en comparacion con el operador dominante y que la regulacién
asimétrica de las tarifas de interconexién impacté positivamente en la participacion de
mercado de los operadores que competian con el agente establecido. En este marco, una
disminucién prematura de la asimetria en las tarifas de interconexién® por parte del IFT no
solo es subodptima, sino desfavorable para el logro de competencia efectiva y contraria a la
regulacion asimeétrica ordenada en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién
(LFTR).

Estos hallazgos tedricos coinciden con la propia experiencia de México respecto a la relacién
entre las tarifas de terminacién mévil, la competencia y particularmente la disminucién de
los precios al publico. En este sentido de observado como |a cuota de mercado por usuarios
del AEP en el mercado movil ha disminuido del 69.0% en el tercer trimestre del 2014 a
63.9% en el primer trimestre de 2018°. Con respecto a los precios, ya que la mayor parte de
las llamadas desde las redes moviles terminan en la red de Telcel, |a tarifa cero ha permitié
ofrecer planes prepago y pospago con llamadas ilimitadas gracias a la reduccién en el riesgo
para los operadores. Esto a su vez ha disminuido considerablemente los precios de la
canasta que paga el consumidor,

El uso de las tarifas de terminacion con un alto nivel de asimetria en México se ha traducido
en mayor competencia y mayores beneficios para los usuarios finales. Continuar con esta
tendencia deberia ser un tema prioritario para el IFT por lo que AT&T lo exhorta a mantener
una politica con una diferenciacion considerable entre las tarifas de terminacién del AEP y
las de los otros concesionarios.

b. Las tarifas actuales
En los ultimos afios, se ha visto una disminucién importante en las tarifas de terminacién
mévil en México para los operadores no preponderantes. La tarifa establecida para el 2018
es una de las menores en Latinoamérica como se observa en la siguiente figura.

6 de Bijl y Peitz.

7 Peitz, Martin. (2005). “Asymmetric access price regulation in telecommunications markets”
(Regulacion asimétrica de precios de acceso en los mercados de telecomunicaciones). European
Economic Review, 49 (341-358). Peitz, Martin. (2005). “Asymmetric Regulation of Access and Price
Discrimination in Telecommunications” (Regulacion asimétrica del acceso y discriminacién de precios
en el sector de telecomunicaciones). Journal of Regulatory Economics, 28 (327-43).

§ Baranes, E.; Benzoni, L.; Hung Vuong, C. “How Does European Termination Rate Regulation
Impact Mobile Operator Performance?” (;Como afecta la regulacion de las tarifas de terminacion el
desempefio de los operadores moviles?). Intereconomics, 46, 6 (2011), 346-53.

% El modelo de costos de tarifas de interconexion del IFT fue disefiado con la intenci6n expresa de no
incluir la totalidad de los costos de los operadores en la terminacion de llamadas en sus redes. Véase
“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia
para el calculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion”. Diario Oficial de la Federacion. 18 de diciembre de 2014. Web. 16 de enero de
2016. http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5376422&fecha=18/12/2014

10 Informes Trimestrales del IFT.
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Tarifas de terminacion 2018

Costa Rica

Chile
Paraguay
Argentina

Unidn Europea 28

N

Ecuador
Brasil
Colembia
Feru
Mexico

0 0.2 0.4 0.6 c.8 1 12 1.4 1.6 1.8

B MTR masalta = MTR més baja Centavos de ddlar

Fuente: Cullen International. Mobile Termination Rates and Cost Model, Julio 2018. CTTELN20180031 -

AT&T considera que la disminucién drdstica de las tarifas de interconexion méviles para los
operadores distintos al AEP, que ha sido aplicada en los Gltimos afios, es contraria al
objetivo de la reforma constitucional que exige que se utilice la asimetria en las tarifas de
interconexidn para promover la competencia efectiva en el sector de telecomunicaciones.
Por tanto se considera conveniente mantener el nivel de tarifas y asimetria del 2018 para el
2019.

c. Comentarios especificos para los modelos de costos
La consulta publica no incluye un modelo de costos por lo que los comentarios realizados a
continuacion se basan en el modelo publicado junto con el Acuerdo de Condiciones
Técnicas minimas y Tarifas 2018 (Acuerdo Tarifas 2018)

Es necesario mencionar que el modelo que fue utilizado para establecer las tarifas de
interconexién para el AEP se encuentra en estado anonimizado por mientras que el modelo
para los agentes no preponderantes ha sido hecho publico en su totalidad. Por tanto, los
comentarios vertidos a continuacién estan relacionados solamente este ultimo modelo,
denominado en adelante Modelo 2018.

Hay varios puntos que se considera deben ser revisados.

" IFT. Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
condiciones técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el
célculo de costos de interconexion que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018.
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. i Evolucién de VolLTE

A diferencia de los modelos anteriores, para la determinacién de las tarifas del 2018, en el
Modelo 2018 se estd considerando la utilizacion del VoLTE para proveer servicios de voz.
Este cambio lo justifica el Instituto con las siguientes razones:

e Aumento en la penetracién de smartphones

e Despliegues de redes 4G

o Tendencia global en base al reporte 2017 de la GSA (Global Mobile Suppliers

Association)
e Lanzamiento por parte del AEP

AT&T considera que esta apreciacion es correcta y que eventualmente VoLTE estara siendo
utilizada por todos los operadores mdviles en el pais. Sin embargo, quisiéramos enfatizar
que en el 2019, ningln operador distinto al AEP podra tener el 13.5% de su trafico en VoLTE
ya que no han lanzado aun el servicio.

Un reporte mas reciente de la misma fuente utilizada por el Instituto, la GSA, confirma que
la velocidad de implementacién en México no ha sido tan rdapida. En su mas reciente
“Actualizacion del Mercado Global: VoLTE y VILTE”, la GSA establece que en México el tUnico
operador que ya ofrece el servicio de VOLTE es Telcel y que solamente hay planes de otro
operador para lanzarlo, Ultravisién, un operador de banda ancha inaldmbrica que no cuenta

con presencia nacional.!? La pagina de Telcel comprueba esta situacién mediante su pagina
de internet donde explica como conectarse a VoLTE.*®

Por tanto, se le recomienda al Instituto mantener la misma curva esperada de adopcién de
VolLTE para el operador hipotético en el modelo pero retardando un afio su lanzamiento
como se muestra en la siguiente tabla:

Porcentaje de VolLTE 2017 2018 2019 2020
Modelo publico 0.8% 3.8% 13.5% 19.0%
Propuesta AT&T 0.0% 0.8% 3.8% 13.5%

d. Comentarios sobre el costo de capital promedio ponderado (CCPP)
En relacion con el CCPP, sus diferentes componentes han sido obtenidos por Instituto en
base a fuentes de informacién publicas lo cual se considera correcto. Sin embargo, se quiere
aprovechar esta oportunidad para hacer algunos comentarios con respecto a la forma en
que se esta calculando el CCPP.

i Apalancamiento. |
La utilizacion de varias empresas comparables para determinar el apalancamiento y la Beta
apalancada tiene sentido ya que mediante el uso de un promedio se busca dar certidumbre
a los resultados que sin que haya demasiadas variaciones entre los diferentes afios. Aun asi,

12 GSA. VoLTE and ViLTE: Global Market Update. Agosto 2018. Esta referencia se puede encontrar
en: https://gsacom.com/paper/volte-vilte-global-update/ (para ver el documento es necesario hacer un

registro).
13 https://www.telcel.com/personas/telefonia/la-red-de-mayor-cobertura/red-tecnologia/4g/volte




como se observa en la tabla, el nivel de apalancamiento ha venido creciendo
considerablemente afio con afio, sin embargo esto pudiera ser resultado de |a seleccién de
empresas comparables y no necesariamente es un cambio que se da en todas ellas.

Ao Apalancamiento Beta
Consulta Modelos 2018-2020 2016 43.94% 1.42
Acuerdo Tarifas 2018 2017 49.74% 1.47
Consulta Modelo 2019 2018 57.48% 1.36

Por tanto, para evitar estas fluctuaciones importantes en el apalancamiento y por
consiguiente en el CCPP se recomendaria utilizar un promedio de varios afios.

ii. Prima de riesgo de deuda
Para calcular el costo de la deuda, el Instituto suma una Prima de Riesgo de deuda a la tasa
libre de riesgo. Esta prima equivale al riesgo adicional que tiene un préstamo otorgado a
una empresa sobre un préstamo otorgado Estado (tasa libre de riesgo). De acuerdo con la
informacién proporcionada por el Instituto, la Prima de Riesgo utilizada es tomada del
promedio de primas utilizadas en ocho paises europeos.

Sin embargo, ya que el nivel de apalancamiento del CCPP es calculado por el Instituto
utilizando empresas comparables en Latinoamérica y este nivel necesariamente dependerd
del costo de la deuda, se recomendaria utilizar mejor la Prima de Riesgo que tienen estas
empresas sobre el nivel de la deuda. Adicionalmente, se obtendria una mayor consistencia
al enfocar los célculos en la realidad de las empresas que operan en la region, en lugar de
intentar adaptar Primas de Riesgo calculadas expresamente para cada uno de los paises
europeos.

Este enfoque, es en realidad, acorde con la recomendacién del profesor Aswath
Damodaran, que recomienda calcular el valor de esta Prima de Riesgo, a la que denomina
“default spread”, para una empresa de acuerdo con la calificacién de su deuda emitida por
alguna de las calificadoras reconocidas.'

El profesor Damodaran incluso provee una tabla actualizada anualmente con las primas
esperadas para empresas de acuerdo con la calificacién de su deuda por parte Moody's o
Standard & Poor's. La elaborada en Enero de 2018 se muestra a continuacién.'®

Calificacion Prima
D2/D 18.60%
c2/c 13.95%

Ca2/cC 10.63%
Caa/CCC 8.64%
B3/B- 4.37%
B2/B 3.57%

4 Damodaran Aswath, The Cost of Capital: The Swiss Army Knife of Finance, Abril 2016. P4g.16.

Disponible en http:/people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/papers/costofcapital.pdf
15 http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New _Home_Page/datafile/ratings.htm
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Calificacion Prima

B1/B+ 2.98%
Ba2/BB 2.38%
Bal/BB+ 1.98%

Baa2/BBB 1.27%

A3/A- 1.13%

A2/A 0.99%

Al/A+ 0.90%
Aa2/AA 0.72%
Aaa/AAA 0.54%

ili.  Inflacién utilizada
Para el calculo del CCPP, la inflacién solamente se utiliza para transformar el resultado
nominal en un resultado real mediante la ecuacion de Fisher, lo cual tiene sentido ya que se
requiere consistencia entre los flujos de costos en el modelo y el CCPP utilizado, que como
menciona el documento de consulta se encuentran en términos reales:®

“Debido a que estos pardmetros, o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles en
forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real
antes de impuestos de la siguiente manera:

_ (1+Nominal CCPP)
Real CCPP= (s INPO) 1 )

En afios anteriores se habia utilizado la inflacion histérica medida en el afio inmediato
anterior al momento en que se determinan las tarifas. Considerando que las tarifas son
determinadas antes de que comience el afio en qgue seran aplicadas, se ha venido dando
una situacion en que las tarifas estdn calculadas con una inflacién con dos afios de
antigliedad. Por ejemplo, el CCPP real para las tarifas del 2018 se determiné con la inflacién
del 2016 lo cual se encuentra lejos de ser ideal.

Sin embargo, como se aprecia en el Anteproyecto 2019, el IFT ha decidido corregir esta
situacién utilizando la inflacion esperada para el afio en que se determinan las tarifas, es
decir las tarifas del 2019 tendran un CCPP real determinado con la inflacién esperada del
2019, lo cual tiene mucho mas sentido.

Aun asi, como ya ha sido mencionado en su oportunidad, el CCPP es aplicado para un
horizonte de 50 afios en el modelo por lo cual su cdlculo deberia reflejar dicha situacién.
Estas miras de largo plazo las observamos en la utilizacién de Bonos de Estados Unidos de
30 afios y en la Prima de Mercado historica para dicho pais. Por tanto se sugiere que se
utilice también una inflacién de largo plazo, como puede ser la inflacién objetivo de Banco
de México de 3%.

Independientemente de esta recomendacion, en el siguiente punto se examinara la
idoneidad de utilizar la inflacion del peso mexicano para un CCPP que se encuentra
calculado en délares americanos.

16 Anteproyecto 2019. Pagina 60.
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iv. Consistencia
El modelo publicado en Noviembre 2018 por el IFT contiene una variacién importante con

respecto a los modelos anteriores ya que ahora todos los costos de inversion o Capex se
encuentran expresados en ddélares americanos mientras que los gastos de operacién u Opex
se encuentran expresados en pesos mexicanos. En los modelos anteriores, tanto el Capex
como el Opex se encontraban expresados en doélares.

Aun cuando el Acuerdo de Tarifas 2018 no hace mencién de este cambio, es posible
observarlo tanto en el modelo de costos como en las respuestas a la consulta realizada en
septiembre de 2017 con respecto a las tarifas de interconexién para el 2018: V7

“En linea con esta observacién, se ha revisado el modelo para hacerlo mds acorde a la
realidad, e intentar reflejar el impacto real que dicha tasa de cambio tiene sobre los
operadores del mercado mexicano. Para ello, el modelo considera ahora un capex expresado
en ddlares estadounidenses, y un opex expresado en pesos mexicanos. La Idgica subyacente
a este cambio es la siguiente:

Los elementos de red, en su gran mayoria, son adquiridos en ddlares estadounidenses como
resultado de negociaciones con los distintos distribuidores.

El costo de mantenimiento y operacidn de los elementos de red estdn generalmente
asociados al peso mexicano, al representar costos como electricidad y mano de obra.

El modelo mantiene independiente el cdlculo del capex y opex hasta el cdlculo del precio
final del servicio, momento en el cual se convierten los costos de capex en pesos mexicanos.”

Esta decisién implica que ahora el modelo tiene dos flujos de costos, uno en pesos y otro en
dolares que se manejan de forma independiente que solamente se adicionan cuando las
cantidades en pesos y ddlares reales se convierten en pesos nominales. Sin embargo, se
utiliza un solo CCPP para descontar dos flujos que se encuentran en dos monedas lo cual es
contrario a la consistencia que debiera existir para los elementos de una valuacién.

Esta situacion, normalmente se solucionaria mediante la conversién de un flujo a la moneda
en la que se encuentra determinado el CCPP. Sin embargo, para el caso especifico del
modelo de costos donde se ha buscado diferenciar los dos flujos de costos subyacentes del
Capex y del Opex, una opcién recomendable seria tener un CCPP en délares y otro en pesos.
Esto funciona particularmente bien porque como menciona el IFT, el modelo mantiene los
dos calculos en forma independiente hasta el momento del calculo del precio.

Para determinar estos dos CCPP primeramente es necesario analizar en qué moneda ha sido
determinado el CCPP propuesto en la consulta. En este sentido, como se observa en la
figura inferior.

17 Respuestas generales que brinda el Instituto Federal de Telecomunicaciones a las manifestaciones,
opiniones, comentarios y propuestas concretas presentadas durante la consulta publica del
Anteproyecto de las condiciones técnicas minimas para la interconexién entre los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones y las tarifas que resulten de la metodologias de costos
que estardn vigentes del lenero al 31 de diciembre de 2018. (Preguntas del Documento de Consulta).
Pégina 35.
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Costo del capital (CAPM)
Tasa libre de riesgo
Beta apalancada
Prima de mercado

Ce

Costo de la deuda
Rd
Cd

Deuda
Capital

Tasa de impuestos

WACC nominal
Inflacién

WACC real

Consulta Moneda

4.38%| USD
1.36
5.08%| USD
16.13% USD
1.31%| Varias
569% USD
57.48%
42 .52%
30.00%
10.13% USD
3.63%| MXN
6.27% ?

CCPP USD Moneda

4.38%| USD
1.36
5.08%| USD
16.13% USD

1.31%| Varias

5.69% USD

57.48%

42.52%

30.00%

10.1

3% USD
8| USD

7.50% USD

CCPP MXN Moneda

1.36

5.08%| USD
20.90% MXN

1.31%| Varias
9.03% MXN

57.48%

42.52%

30.00%

14.08% MXN

—

10.08% MXN

Es claro que el CCPP propuesto en la consulta utiliza variables en multiples monedas,
algunas de ellas validas como es la prima de riesgo de deuda (Rd) ya que se podria esperar
que la diferencia entre la tasa libre de riesgo y la tasa corporativa sean semejantes en
multiples paises, particularmente cuando todos ellos estos se encuentran entre los paises

mas avanzados.

Sin embargo la tasa de inflacion en pesos mexicanos no esta siendo utilizada en forma
adecuada. La inflacién en el calculo del CCPP se utiliza sencillamente para pasar de la tasa
nominal a la tasa real y mantener consistencia con los flujos del modelo de costos, en base a
la ya mencionada ecuacion de Fisher:

Tasa Real —

(1 + Tasa Nominal)

(1 + Inflacion)

Dicha ecuacidn, se utiliza para transformar tasas de interés nominales en reales y viceversa
en base a la inflacién del pais para el cual aplican dichas tasas, por lo que no deberia
utilizarse la inflacién en pesos para convertir una tasa nominal en délares a una tasa real en
ddlares. Esta ecuacion tampoco se puede utilizar para realizar cambios de moneda vy '
convertir una tasa nominal en délares a una tasa real en pesos para aplicarla a los flujos de

Opex del modelo.

Por tanto se le recomienda al IFT revisar la forma en que estad calculando el CCPP real y
establecer un CCPP para cada una de las dos monedas del modelo de costos. Como se
observa en la figura anterior, la mayor parte de los valores pueden ser utilizados para el
cdlculo de estos dos CCPP pero tendrian que modificarse los siguientes aspectos:

e Para el CCPP en ddlares, por consistencia se deberia de utilizar la inflacién en
dodlares para pasar de nominal a real.

e Para el CCPP en pesos, para la tasa libre de riesgo se deberia de utilizar la tasa mas

reciente de los bonos de 30 afios emitidos por el gobierno mexicano.
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Con este enfoque se lograria entonces una consistencia entre el modelo de costos y los
CCPP utilizados para descontar los costos de la red. El Profesor Damodaran insiste en esta
consistencia para evitar errores de valuacién.'®

Por lo expuesto solicitamos al Instituto Federal de Telecomunicaciones:

PRIMERO.- Tener por presentados en los términos del presente escrito, en
representacion de AT&T y por autorizadas a las personas y domicilio que se sefiala en el
proemio para oir y recibir notificaciones.

SEGUNDO.- Se tengan por presentados en tiempo y forma, los comentarios y
opiniones de AT&T respecto del Anteproyecto de Condiciones Técnicas Minimas para la
Interconexidn entre Concesionarios de Redes Plblicas de Telecomunicaciones y las Tarifas
que resulten de las Metodologias de Costos que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2019.

Atentamente,

AT&T

o —
ANTONIO DIAZ HERNANDEZ

18 http://aswathdamodaran.blogspot.mx/2015/02/dcf-myth-1-if-you-have-ddiscount-rate.html
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