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Ciudad de México, a 21 de septiembre de 2017

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
UNIDAD DE POLITICA REGULATORIA
Insurgentes Sur, 1143

Colonia Noche Buena

México, D.F.

Asunto: Consulta publica sobre el “Modelo de costos del
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados
locales, entre localidades y de larga distancia
internacional que serd prestado por el agente
econdmico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones”.

Carlos Edgardo Hirsch Ganievich, en mi cardcter de representante legal de AT&T
Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S. de R.L. de C.V., AT&T
Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Comercializacion Mévil, S. de R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo
en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, y conjuntamente, “AT&T"),
personalidad que acredito con la copia de las escrituras que se encuentran en el disco
compacto que se anexa al presente escrito y que previamente se ha acreditado ante ese H.
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante “IFT”); sefialando como domicilio para
oir y recibir todo tipo de notificaciones y en relacién al presente el ubicado en Rio Lerma 232,
piso 20, Colonia Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06500, Ciudad de México,
autorizando para tales efectos, a los sefiores Mauro Francisco Castillo Collado, Antonio Diaz
Herndndez, José Manuel Tolentino Medrano, Francisco Villafuerte Iturbide, Roberto Carlos
Aburto Pavon y Zyanya Norman Gonzélez, estando en tiempo y forma, con el debido respeto
comparezco a exponer:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 24 de agosto de 2017, el Instituto Federal de Telecomunicaciones a
través de su Unidad de Politica Regulatoria; publicé para comentarios, opiniones vy
aportaciones el “Modelo de costos del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados
locales, entre localidades y de larga distancia internacional que serd prestado por el agente /
econdémico preponderante en el sector de las telecomunicaciones”.



COMENTARIOS GENERALES

AT&T agradece y valora la mecanica de consultas publicas que estd utilizando el IFT para

enriquecer y mejorar sus resoluciones,

En particular, en representacién de AT&T estando en tiempo y forma me permito poner a su
consideracion los siguientes comentarios a tomar en cuenta al momento de determinar las
tarifas de los enlaces dedicados que ofrece el agente econémico preponderante en el sector

de las telecomunicaciones.

Para efectos de atender esta consulta, AT&T solicitd los servicios de Aetha Consulting Limited.
El estudio que prepararon asi como sus comentarios especificos se anexan al presente escrito

para mayor referencia.

Q.1. ¢ Podria proporcionar la infraestructura de enlaces que ha contratado en los ultimos 5

(cinco) afios, por velocidad y distancia?

velocidad cantidad
TDM menor a E1 1%
TDM E1 27%
TDM mayor a E1 1%
Ethernet menor 100 M 5%
Ethernet desde 100M y menor a 1G 42%
Ethernet desde 1G y menor a 10G 7%
Ethernet 10G 17%

Es importante resaltar que esos porcentajes representan nuestros enlaces arrendados, que

no representan de ninguna manera las ventas de Telmex.

Q.2. {Podria proporcionar el numero y capacidad de enlaces dedicados locales, entre

localidades e internacionales con los que cuenta?

Tipo cantidad
Locales 66%
Nacionales 34%

Q.3. éCudles son sus expectativas de crecimiento (cuantitativamente) en cuanto al nimero
de enlaces y capacidades en los préximos afios de enlaces dedicados locales, entre

localidades e internacionales?

velocidad cantidad
Ethernet 1G 5000
Ethernet 10G 300
Ethernet 100G 30
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Q.4. ¢Considera justificable que el precio por Mbps sea significativamente superior en
tecnologia TDM a tecnologia Ethernet para velocidades equivalentes?

Si, nos parece razonable. En otros paises, la transicion de tecnologias tradicionales (TDM) a
tecnologias Ethernet provocd una bajada de costos y precios de enlaces dedicados.

Las redes de Ethernet son mds baratas, y mas eficientes. Un enlace de fibra puede usarse
para transmitir a velocidades mas altas.

En el Reino Unido, en 2014/15, el costo por Mbps/afio fue MXN$128 para los circuitos
Ethernet, frente a MXN$11,159 para los SDH.

Ancho de banda, circuitos Ethernet, Reino Unido, 2014/15 [Fuente: Ofcom?]
Clase de velocidad | Velocidad efectiva, | Nimero de enlaces? | Ancho de banda,

Mbps Mbps
10 10 30,000 300,000
100 100 90,000 9,000,000
1,000 1,000 35,000 35,000,000
10,000 10,000 5,000 50,000,000
TODAS 94,300,000

Ancho de banda, circuitos SDH, Reino Unido, 2014/15 [Fuente: Ofcom]
Clase de velocidad | Velocidad efectiva, | NUmero de enlaces® | Ancho de banda,

Mbps Mbps
Sub-2Mbps 1 30,000 30,000
2 Mbps 2 150,000 300,000
34/45 Mbps 40 2,000 79,000
140/155 Mbps 148 1,000 147,500
TODAS 556,500
Costo total, circuitos Ethernet y SDH, Reino Unido, 2014/15 [Fuente: Ofcom]
Ethernet SDH
Costo total de enlaces GBP m / afio 503.5* 258.9°
Costo total de enlaces MXN m / afo 12,076 6,210
Ancho de banda total Mbps 94,300,000 556,500
Costo por ancho de banda MXN / Mbps / afio 128 11,159

Los costos por Mbps/afio mencionados no muestran “velocidades equivalentes”, dado que la
muestra de circuitos Ethernet tiene una velocidad modal de 100Mbps, frente a una de 2 Mbps
para SDH. Aun asi, esperariamos costos por Mbps/afio mas bajos para Ethernet de velocidad
equivalente, porque:

e Los equipos Ethernet provienen del mundo ‘datos’ donde los precios de los equipos

son generalmente mas bajos que los SDH que provenian del mundo
‘telecomunicaciones’

' Ofcom, 'Business Connectivity Market Review — Volume II', 28 April 2016.
2 Ofcom, pagina 79

3 Ofcom, pagina 142

4 Ofcom, péagina 70

5 Ofcom, pagina 140
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e Lasestructuras de red SDH fueron disefiadas y optimizadas para llevar voz, mientras
las Ethernet tienden a ser disefiadas para datos, lo cual lleva a estructuras menos
jerarquizadas para el caso Ethernet.

Q.5. éConsidera que la forma de los gradientes desde el punto de vista de renta mensual y
de instalacion es el esperado?

Para responder a esta pregunta, nos enfocamos en el ejemplo del gradiente de la renta
mensual de los enlaces dedicados locales, dado que el precio de instalacion es cero cuando
se amortiza a lo largo de un contrato de 3 afios.

El gradiente viene definido por unos precios fijados por Telmex, y no hay evidencia de que
estos precios estén basados en costos. El hecho de que el gradiente presente una tendencia
tan inclinada hace pensar lo contrario y que han sido definidos con base en la estrategia
comercial de Telmex.

Nuestro analisis, basado en una comparativa de los gradientes en varios paises europeos
(Reino Unido, Espafia, Francia, Bélgica y Austria), demuestra que para estar en linea con estos
paises, el gradiente deberia ser menos inclinado. Un gradiente més razonable, como el
mostrado en la grafica) sugiere que un enlace de 1 Gbps nunca deberia costar més de 2 a 3
veces un enlace E1, en contraposicidn a las 95 veces de |la propuesta del modelo actual.

Comparativa de los gradientes de la renta mensual (normalizado al precio de E1)
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Q.6. {Considera adecuada la ausencia de gradiente por distancia para los enlaces ethernet?

Si, nos parece razonable. La punta deberia ser independiente de la distancia, como para los
circuitos de banda ancha.

En todo caso si se seleccionara el gradiente de distancia para los enlaces Ethernet deberia ser
menor que para las tecnologias TDM, dado que la red Ethernet es una red con menos niveles .~

jerarquicos. U
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Q.7. éQué impacto en el mercado o en sus operaciones considera que tendria la
modificacidn de los gradientes sefialados?

Modificar los gradientes cambiaria el esquema de precios y eso tendria un impacto directo
en las decisiones de construir enlaces o arrendarlos. Actualmente el 91% de los enlaces son
propios y el restante 9% son arrendados. Esto hace que el despliegue de infraestructura sea
mas lento y afecta la calidad de los servicios. Este cambio tendria un impacto positivo en la
disponibilidad y calidad de servicios.

Q.8. {Qué forma o comportamiento considera que deberian tener los gradientes para
ambas tecnologias?

El comportamiento de los gradientes actualmente refleja una relacion demasiado lineal entre
la velocidad y el precio. Esto se debe en parte a que el gradiente actual es el utilizado en el
tarifario de Telmex. Estos precios no proceden de un modelo de costos, y simplemente
reflejan la estrategia comercial de Telmex; altos precios en las lineas de alta velocidad que
venden a sus competidores, y precios razonables en las lineas de baja velocidad que venden
a sus clientes.

Consideramos que la relacion debe ser una relaciéon de ley potencial. Es decir, si la velocidad
aumenta 10 veces, el precio no debe subir 10 veces. Un incremento de la velocidad debe
resultar en un incremento en menor proporcién del precio. Un enlace de 100Mbps usa la
misma tecnologia e infraestructura que un enlace de 200Mbps, asi que el costo debe ser
similar, y la Unica razén por la que debe haber una diferencia de precios es por la
segmentacion de los productos.

Para inferir una posible relacion de ley potencial hemos hecho una regresion logistica de las
rentas mensuales promedio de varios paises europeos. Esta relacion la hemos aplicado a las
tarifas de la ORE de Telmex, manteniendo el precio actual de un enlace E1, para que los
precios, y por lo tanto el gradiente del modelo, se asimile al gradiente de los paises europeos.
El gradiente debe reflejar la diferencia entre los costos de los diferentes enlaces, no la
estrategia comercial de Telmex.

En las siguientes gréficas se observa el comportamiento que deberian tener los precios de la
ORE de Telmex, y por lo tanto la forma esperada del gradiente para el modelo. Hemos inferido
una relacién potencial entre velocidad y precios del benchmark, mediante Ia relacidn lineal
entre los logaritmos de la velocidad y los precios. Si aplicamos esta relacién a los precios de
la ORE de Telmex, manteniendo el precio actual del enlace E1, obtenemos los precios
indicados en las graficas. Los precios para enlaces de velocidades altas resultantes de esta
relacion son mucho menores.

!
/
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Q.9. ¢{Qué impacto ha tenido el gradiente actual en la toma de decisiones respecto a la
utilizacién de enlaces TDM o Ethernet?

La decisidn entre arrendar TDM o Ethernet no se basa en el gradiente sino en las necesidades
especificas de cada proyecto. Como hemos explicado en la pregunta 7, el impacto del
gradiente se refleja en la decisién entre arrendar o construir y actualmente estamos
arrendando solamente el 9% de nuestros enlaces dedicados.

Q.10. ¢ Qué conceptos se deben incluir en el modelo como costos de instalaciéon?

Los costos de instalacidn de los enlaces dedicados dependen principalmente de |a existencia
de la infraestructura necesaria y de la capacidad para atender la demanda. Si existe, el costo
de instalacién serd minimo, pues simplemente serd el trabajo de un administrativo y un
instalador durante un corto periodo de tiempo.

Si no existe, el costo de instalacion serd superior, ya que se tendrd que llevar a cabo la
construccion e instalacién de la linea. Si se debe llevar a cabo la construccién e instalacion del
enlace, el costo, principalmente dependera de la localizacidn y la distancia, asi como si se
solicitan otros servicios adicionales (por ejemplo acceso a internet o una troncal SIP) sobre
los que repartir el costo.

Este costo se debe calcular con base en el costo de la mano de obra por el tiempo necesario
para realizar la construccion e instalacion del enlace mas los materiales que se utilizaran. A
este costo habria que afadirle los costos de los equipos.

La metodologia de cdlculo de un enlace dedicado local no tiene por qué ser diferente a la de

uno entre localidades. En el modelo el costo de instalacion de un E1 local en 2017 es de

6/7




MXNS$123.120, mientras que si es entre localidades es de MXNS 4.942, es decir, un 4% de lo
que cuesta uno local. En el caso de un enlace Ethernet este costo se multiplica por 1.7.

Aungue uno de los factores fundamentales del costo es la localizacién, no parece razonable
la diferencia existente entre un enlace local y un enlace entre localidades. Tampoco tiene
sentido |a diferencia existente entre un enlace TDM versus un enlace Ethernet.

Q.11. ¢{Considera razonable el sistema de descuentos en los costos de instalacién, y su
implicacién implicita de la recuperacion de dichos costos descontados a través de las
mensualidades?

El modelo supone que el 75% de los enlaces tiene un duracién superior a tres afios y por tanto
tienen un 100% de descuento en los gastos de instalacion, el 20% tienen una duracién de dos
afios y obtienen un descuento del 50% vy el resto, un 5%, una duracién de un afio y por tanto
no obtienen descuento.

En un modelo basado en costos no tiene sentido un sistema de descuento en los costos de
instalacidn basado en la duracién del contrato. Los costos de instalacidn en los que incurre el
operador no dependen de la duracion del contrato.

Este sistema de descuento tiene sentido cuando los costos de instalacién se recuperan a
través del margen obtenido en la renta mensual, por lo que si la duracién del contrato es
mayor, |la recuperacion de los gastos de instalacidn a partir de las rentas mensuales es mayor.
Esta es una practica comercial habitual, pero no cuando los precios estdn orientados a costos.

Por lo expuesto solicitamos al Instituto Federal de Telecomunicaciones:

PRIMERO.- Tener por presentados en los términos del presente escrito, en
representacion de AT&T y por autorizadas a las personas y domicilio que se sefiala en el
proemio para oir y recibir notificaciones.

SEGUNDO.- Se tengan por presentados en tiempo y forma, los comentarios y
opiniones de AT&T respecto del Anteproyecto de Modelo de costos del servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados locales, entre localidades y de larga distancia
internacional que sera prestado por el agente econémico preponderante en el sector de las

telecomunicaciones.

Atentamente,
AT&T

CARLOS HIW&CH GANIEVICH
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Introduccion (I/11)

» El 24 de agosto de 2017, el Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo “IFT”) publicé una
consulta publica sobre el “Modelo de Costos del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales,
entre localidades y larga distancia internacional que sera prestado por el agente econémico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones” (en adelante la “consulta”).

— La consulta incluye el modelo y la documentacion asi como un listado de preguntas.

» Esta presentacion incluye comentarios a todos los documentos publicados con un mayor enfoque en la
informacion relacionada con los principios y modelizacion de los enlaces dedicados locales y entre
localidades.

» Asimismo este documento incluye comentarios a la documentacion publicada en la consulta publica del 10
de agosto de 2017 del “Anteproyecto de Condiciones Técnicas Minimas para la Interconexion entre
Concesionarios de Redes publicas de Telecomunicaciones y las Tarifas que resulten de la Metodologias
de Costos que estaran vigentes para el afio 2018” (en adelante el “anteproyecto”) asi como al modelo que
se utiliza para calcular el costo de los enlaces dedicados de interconexion (1X)*.

— El anteproyecto describe el modelo que se utiliza para calcular un servicio similar al de la consulta: los enlaces
dedicados empleados exclusivamente para el transporte de trafico de interconexion.

» |IFT debe tener en cuenta los comentarios incluidos en esta presentacion para las dos consultas dada la
similitud de los servicios.

*Fuente: http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/modelo-de-costos-de-enlaces-dedicados-de-interconexion aetha




Introduccion (11/11)

» Existen unos principios basicos que deben seguir los modelos de costos y que son validos en el caso de
la modelizacion de los enlaces dedicados. Nos gustaria recordar algunos de ellos, especialmente
relevantes durante esta consulta:

— El modelo para calcular el costo de los enlaces debe asegurar unos precios orientados a los costos de
produccion.

— Los modelos de costos deben incluir todos los servicios. Para asignar correctamente todos los costos a los
servicios se deben incluir todos ellos, o de lo contrario, se debe excluir el porcentaje de costos correspondientes
a los servicios no incluidos. Por ejemplo, los ductos pueden ser no sélo usados por servicios de acceso sino por
servicios propios e incluso por otras empresas.

— La metodologia de célculo de los modelos debe ser coherente, consistente y objetiva. Servicios similares deben
utilizar metodologias similares para su calculo, por ejemplo los enlaces dedicados y los enlaces dedicados de
interconexion.

— Los modelos deben utilizar datos actualizados y los criterios de asignacion deben estar basados en costos.

— Los modelos deben ser transparentes. Los datos de entrada y los criterios de asignacion deben estar
suficientemente documentados para su total comprension.
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Existen diferentes modelos de costos

» EIIFT ha desarrollado dos modelos de costos para calcular los costos de enlaces dedicados:

— Modelo de enlaces dedicados de interconexion publicado en diciembre 2016 (Modelo Enlaces IX 12/16)1.

— Modelo de costos del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, entre localidades y larga distancia
internacional puesto a consultas en agosto de 2017 (Modelo Enlaces 08/17)2.

« Ambos modelos toman insumos de los modelos de interconexion fija. Existen tres versiones de este modelo:

— Modelo de costos utilizados para determinar las tarifas del afio 2015 y 2016 publicado en 2014 (Modelo I1X Fijo 12/14)3.

— Modelo de costos utilizado para determinar las tarifas de interconexion aplicables al afio 2017 aprobado en octubre de
2016 (Modelo IX Fijo 10/16 A).*

» Calcula las tarifas del afio 2017. No hay documentacién disponible. Este modelo parece una version actualizada del
modelo anterior.

» Esta version es la que es utilizada como fuente de informacion del Modelo Enlaces 1X 12/16.

Modelo de costos de servicios de interconexion para el periodo 2018-2020 publicado para consultas en octubre de 2016
(Modelo IX Fijo 10/16 B).>

* Modelo sometido a consulta publica en 2016, con la intencion de que aplique en los afios 2018-2020.

IFT menciona que para los insumos al Modelo Enlaces 08/17, se usara la version del 2018 del Modelo IX Fijo.
Entendemos que este es el Modelo IX Fijo 10/16 B, dado que este es el que se aplicara en el 2018.

* El modelo Enlaces IX 12/16 también usa datos provenientes del modelo Acceso Fijo 10/15.
— El modelo Acceso Fijo 10/15 fue sometido a consulta publica en octubre de 2015, y se empez0 a usar en el 2016.

» Creemos que el Modelo Enlaces 08/17 emplea (indirectamente) datos de otro modelo de acceso, el de
“desagregacion del bucle local de fibra éptica” (Acceso Fijo 09/16).°

1 http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/modelo-de-costos-de-enlaces-dedicados-de-interconexion

2 http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/elaboracion-de-los-modelos-de-costos-de-servicios-mayoristas

3 http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/modelo-de-costos-utilizado-para-determinar-las-tarifas-de-interconexion-aplicables-al-ano-2015-2016 \\\

4 http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/condiciones-tecnicas-minimas-y-modelo-de-costos-utilizado-para-determinar-las-tarifas-de

5 http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-los-modelos-de-costos-de-servicios-de-interconexion-para-el-periodo-2018-2020 aetha
6 http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-modelo-de-costos-para-determinar-las-tarifas-de-acceso-para-la?page=1
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El modelo Enlaces IX 12/16 utiliza informacion de
varios modelos de costos

* Modelo IX Fijo 10/16 A: insumos para calcular el costo por Mbps por elemento de red.

» Modelo de Acceso Fijo 10/15: insumos para calcular el costo de la infraestructura que se requiere para
desplegar un cable de fibra de 20km de longitud.

» Los precios del modelo Enlaces IX 12/16 incluyen, por lo tanto, el costo de una linea de fibra de 20km

Flujo de datos entre los modelos IX Fijo 10/16 A, Acceso Fijo 10/15y Enlaces IX 12/16

Modelo IX Fijo 10/16 A Modelo al que se refiere el Anteproyecto
Kilometros de fibra de la red de acceso @

Modelo Enlaces X 12/16 Modelo Acceso Fijo 10715

Cables

N Calculo de costo por Mbps por
Costos unitarios

elemento de red (Costos ponderados)

Precio unitario: 10.15MXN/m

MSPP Unit Capex 2013: 28,968USD

Demanda

Célculo de costo de infraestructura de Ductos
) —
un cable de fibra de 20km i
Tréafico en hora cargada en Circuitos Unit capex ducto de 100mm:
IP/E-VPN Local en 2017: 78Mbps 60.12MXN/m

Red total en funcién de la demanda Excavacion de rutas

Unidades de MSPP en 2017: 6,275 Leyenda Precio unitario: 232.41MXN

Modelo
K Datos
Tendencias de costos ) /
Ejemplo de dato de datos

Tendencia anual de costos de MSPP: - e
5%
Caélculo
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El modelo Enlaces 08/17 empleara insumos del

modelo IX Fijo, pero no define cuales

» El modelo Enlaces 08/17 utilizara insumos del modelo IX Fijo* sin embargo resulta imposible analizar

exactamente los datos ya que:

— el documento Excel del modelo Enlaces 08/07 no contiene formulas vinculadas al modelo IX Fijo y en algunos

casos simplemente se ha puesto un numero ficticio.

 Esta situacion hace dificil brindar comentarios a la consulta publica. Hay tres grandes puntos

metodoldgicos que quedan por desarrollar:

— Como calcular la proporcion de costos de red que se deben a enlaces (y no, por ejemplo, a banda ancha AEP)

— CoOmo conciliar la demanda entre los modelos

— Como modelizar el incremento de la demanda ocasionado por una potencial bajada de precios.

Flujo de datos entre los modelos IX Fijo 10/16 B, IX Mercado 10/16 B y Enlaces 08/17

No esté claro Modelo que se incluye
ok el sentido de en la consulta
Modelo IX Mercado 10/16 B la flecha, i
Datos del operador fijo incumbente la fuente @
‘ Modelo Enlaces 08/17

Modelo IX Fijo 10/16 B**

Datos de mercado de enlaces
dedicados
Costos LRAIC+ de servicios de voz, Numero de enlaces locales: ¢?

enlaces dedicados y datos

) Distribucion de costos entre cada tipo
Costos totales asociados a los enlaces i @ik

dedicados
&? MXN

* Analysys Mason, ‘Documentacion del modelo de enlaces dedicados’, 17 Agosto 2017. Pagina 11.

Leyenda

Modelo

Datos

Ejemplo de dato m’

** Ja documentacion no dice cuales de las versiones del modelo IX Fijo (10/16 A o 10/16 B) se pretende utilizar. En la grafica hemos aetha

supuesto 10/16 B, a efectos puramente ilustrativos




Contenidos

1
2
3
4

Introduccion

Los modelos de costos de enlaces
Modelo Enlaces IX 12/16
Modelo Enlaces 08/17
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El Anteproyecto incluye el modelo de costos de enlaces

dedicados de interconexion

* En el Anteproyecto se detalla el modelo que permite calcular los gastos de instalacion y las
contraprestaciones mensuales correspondientes a los distintos tipos de enlaces dedicados, tanto locales
como de larga distancia, empleados exclusivamente para el transporte del trafico de interconexion.

— Por lo tanto el anteproyecto incluye un servicio similar al de la consulta de enlaces dedicados, con la principal
diferencia de que los enlaces incluidos en el anteproyecto se utilizan inicamente para el trafico de terminaciény
so6lo son locales.

» Al ser servicios similares esperariamos que la metodologia de modelizacion sea similar para no provocar
problemas de consistencia

» El modelo de costos de enlaces dedicados de interconexion mencionado en el anteproyecto es el modelo
IX 12/16. Este modelo calcula las tarifas de los gastos de instalacién y renta mensual de los enlaces de
interconexion con velocidades de transmision E1(2 Mbps), E3, STM-1, GigaE (1Gbps) y 10 GigaE

(10Gbps).
» La siguiente tabla muestra los resultados que el modelo produce para los enlaces locales de interconexion
en el 2016 y 2017.
W 2016 2017
E1l MXN /mes 1,551 1,574
E3 MXN /mes 16,330 16,529 > x72.5
STM-1 MXN /mes 35,307 35,588 ’
GigaE MXN /mes 119,212 114,109
10 GigaE MXN /mes 751,294 695,709
E1l MXN one-off 7,441 7,239
E3 MXN one-off 44,648 43,437
STM-1 MXN one-off 89,297 86,874
GigakE MXN one-off 119,062 115,831
10 GigaE MXN one-off 148,828 144,789
Fuente: Ifetel, Modelo Enlaces IX 12/16 \\\\
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La relacion entre velocidad/precio (gradiente) de los
enlaces locales es muy pronunciada

» Los resultados del modelo para las rentas mensuales de los enlaces de interconexion local presentan una
relacion velocidad/precio (gradiente) muy inclinada. Por ejemplo, en el 2017 la renta mensual de un enlace
local 1GigaE es 72.5 veces mayor que la renta mensual de un enlace E1.

 Esta diferencia nos plantea la siguiente pregunta: ¢ cudl es la justificacion desde el punto de vista de
modelizacion de costos para la existencia de tan significativa diferencia?

— La mayor proporcion de los costos de los enlaces se deben principalmente a elementos que no dependen de la
velocidad como la zanja y el conducto. El equipo necesario para proporcionar un enlace dedicado de alta velocidad
tiene muchas similitudes con el requerido para uno de baja velocidad. No es razonable, que en el caso de los
enlaces GigaE la mayor proporcion del costo de la renta mensual es debida a los equipos (>50%).

» La documentacion publicada con el modelo de los enlaces de interconexion no proporciona las razones por
las que la renta mensual de un enlace local GigaE es tan elevada comparada con la de un enlace E1. Tras
la revision del modelo entendemos que es debido principalmente a dos factores que no aparecen
documentados ni explicados :

— Factor de comparticion: En el caso de los enlaces E1 todos los costos aparecen multiplicados por un factor de
comparticion igual a 0.03 mientras que en el caso de los GigaE este factor de comparticién es 0.7, es decir 23
veces superior.

— Costo unitario de los nodos de acceso: El costo unitario del nodo de acceso en 2017 para un equipo SDH es de
$159MXN/Mbps mientras que para un equipo GE $953 MXN/Mbps. El modelo calcula tanto los costos de los
equipos GE como el costo de los equipos SDH; sin embargo a la hora de calcular el costo del equipo SDH a
imputar a los E1 utiliza el costo de los equipos GE y lo pondera por el Capex de un equipo miniMSPP/Capex
MSPP.

» Los factores de comparticion dan la impresion inicial de estar basados en costos (no son simples gradientes
como los utilizados para el célculo de los enlaces nacionales). Sin embargo no estan respaldados por ‘
ningun estudio, y son por tanto subjetivos. A

aetha
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El gradiente de los enlaces de interconexion
nacionales es también demasiado pronunciado

* Nila documentacion publicada junto al modelo de enlaces de interconexion ni el Anteproyecto explica como
se calcula el gradiente utilizado en el caso de los enlaces nacionales.

» Los resultados del modelo para las rentas mensuales de los enlaces de interconexion nacional presentan un
gradiente muy inclinado; aunque no tan pronunciado como el de los enlaces locales.

— En el 2017 la renta mensual de un enlace nacional GigaE es entre 41 y 47 veces mayor (dependiendo de las
distancias) que la renta mensual de un enlace E1.

* El gradiente en los enlaces nacionales se calcula a partir de las tarifas del servicio mayorista de
arrendamiento de enlaces dedicados locales, entre localidades y de larga distancia internacional aplicables
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. Se toma como referencia la velocidad de un enlace GigaE y a
partir de éste se calcula el gradiente como el cociente entre el precio de cada tecnologia y el de referencia.

— Esta misma metodologia ha sido utilizada en el Modelo de enlaces dedicados entre localidades e internacionales y
descrito en su documentacion.

» Esta metodologia tenia sentido en un enfoque retail minus pero no en un enfoque basado en costos.
» La metodologia utilizada presenta varios problemas, entre otros:

— Se basa en la estrategia del AEP no fundamentada ni basada en costos. Las tarifas siguen una l6gica de mercado:
ofrecer unos precios muy altos en las lineas de alta velocidad que se ofrecen a los competidores y precios bajos en
las de baja velocidad, las cuales vende a sus propios clientes

— Produce un gradiente estatico a lo largo de los afios.

— No tiene en cuenta los posibles cambios a lo largo del tiempo en la demanda de los enlaces.

aetha




La imputacion de costos a los servicios de banda -

ancha y de video es insuficiente

* Uninsumo clave del modelo enlaces IX 12/16, que proviene del modelo IX Fijo 10/16 A, es la demanda de
los servicios de red en la hora cargada (en Mbps).

» Sila demanda de los servicios de xDSL y video se ha subestimado, esto tendria la consecuencia de que
una mayor proporcion de los costos se asignaria al resto de los servicios, incluyendo el de los enlaces
dedicados.

* La demanda de banda ancha de consumo del modelo IX Fijo 10/16 se basa en un parametro de
kbps/usuario. En el 2017 tiene un valor de 80kbps/usuario, y una tasa de crecimiento del 2%.

— Probablemente el valor de 80kbps/usuario esta subestimado.
— En otros paises, se ha modelado un perfil de uso de banda ancha mayor.

— En el modelo fijo del regulador portugués*, ‘ANACOM's fixed BU-LRIC model’, este parametro es
431.2kbps/usuario para el afio 2017, con prevision de subir a 1,144.5 en 2026. En el Reino Unido, en hora punta,
este parametro esta por encima de los 1,000 kbps.

* Si en el modelo se ha subestimado la demanda de banda ancha, el nUmero de elementos de red también
se habra subestimado.

— Sila demanda de los servicios de banda ancha se ha subestimado, el modelo estaria sobreestimando los costos
asignados a los enlaces.

» Esta subestimacion podria no ser un simple error; sino el resultado de la utilizacion de modelos antiguos
en un ambiente en el que el uso de datos esta creciendo a un ritmo cada vez mayor.

* Fuente: Analysys Mason, ‘ANACOM's fixed BU-LRIC model’, Noviembre de 2014. Hoja ‘Demand’, fila 395 , “Traffic during one busy \\\
second per user kbit/s / user” Recuperado el 7 de Septiembre de 2017. \\aetha
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El costo unitario de los MSPP y MSAN es alto y esta
desfasado

« Otro insumo del modelo Enlaces 1X 12/16 procedente del modelo IX Fijo 10/16, es el costo unitario de los
elementos de red llamados ‘MSPP’ y ‘MSAN’.

» La documentacion no define explicitamente lo que es un MSPP, tan sélo menciona que son
‘emplazamientos de los clientes donde se envia el trafico hacia los nodos de acceso mediante una
plataforma de aprovisionamiento multiservicio (MSPP, Multiservice Provisioning Platform, por sus siglas en
inglés)™:

— No queda claro si los equipos MSPP se encuentran solamente en el emplazamiento del cliente o se encuentran
también en la central de Telmex.

— En la central de Telmex deberia haber también un equipo, (tal vez otro MSPP), similar a un MSAN (Multi-Service
Access Node), y éste tendra el mismo driver de costo que el MSPP, nimero de lineas, asi que, para evaluar este
costo asumimos que es el equipo que se encuentra en la central de Telmex.

— Por estas razones, para poder analizar este elemento de costo nos parece razonable asumir que los MSPP son
equipos parecidos a los MSAN compuestos por un chasis, un backplane y varias tarjetas.

» El costo unitario de los MSPP proviene del modelo I1X Fijo 10/16 A, y en el modelo es $28,968USD (2013
capex por unidad). El modelo I1X Fijo 10/16 A considera Unicamente el chasis, y no las tarjetas de lineas de
los MSAN.?2 Asumimos que ocurre lo mismo con los MSPP.

« Cabe notar que en el modelo IX Fijo 10/16 el costo unitario ha bajado a $24,685 USD (2015 Capex por
unidad). No consideramos que sea razonable, ya que cuando estos equipos se empezaron a usar eran
innovadores y caros, pero hoy en dia son un ‘commodity’.

» Consideramos que el costo unitario de un MSPP debe ser mucho menor: alrededor de $5,000 USD. Este
precio coincide con el precio esperado de un MSAN en el 2017.

1 |FT, ‘Anteproyecto Condiciones Técnicas Minimas para la Interconexion’, agosto 2017. Pagina 77. Recuperado el 7 de septiembre de 2017. \\\
N
2 Analysys Mason, ‘Documentacion de los modelos de costos de interconexion LRIC’, Marzo 2015. Pagina 41. Recuperado el 5 de septiembre aetha

de 2017.




Se pueden identificar precios actualizados para los
MSPP y MSAN en contratos recientes

* Hemos visto contratos de suministro de equipos Benchmark de precios de MSAN
que reflejan que los equipos MSAN se pueden

adquirir a precios inferiores a $28,000USD.
~ Costo unitario (USD)
— Son contratos que se llevaron a cabo entre los afios

2014y 2016.

— Los precios se pueden observar en la tabla. Los MSAN Marca/ 4 (2016) $5,123
nombres de los fabricantes de los MSAN se han
anonimizado por razones de confidencialidad. MSAN Marca B (2014) $6.872

» Estos contratos contiene un equipo MSAN con 100
puertos de dual-play voz, banda ancha de consumo | ysan Marca B (2016) $5,945
y una docena de puertos para enlaces dedicados

— El costo oscila entre $5,000USD y $7,000USD.

» Este precio no incluye el costo asociado a la electricidad, ya que este se incluye en el modelo de costo de
electricidad.

* El precio de un MSAN de la Marca B ha bajado un 13.5% en dos afos (-7% CAGR).

» Silos MSPP son equipos similares a los MSAN, y el precio unitario del modelo solo contiene el costo del
chasis, el precio unitario de $28,968USD es muy superior a lo esperado.

— Si el precio sigue la tendencia esperada de una bajada del 7% anual, en 2018 un MSAN Marca B tendra un
precio de $5,141USD.

— Este precio incluye tarjetas y puertos, asi que el precio del chasis seria alin menor.
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El elemento de precio ‘punta’ se modeliza en dos o

segmentos: terminacion y tandem

» Los enlaces dedicados estan compuestos por tres partes: dos puntas y un segmento de larga distancia.

» La ‘punta’ es la parte del enlace que se encuentra dentro de la misma localidad que la ubicacién del
cliente, y tiene dos partes: el segmento de terminacion y el segmento tandem.

— Esta terminologia es nuestra, de hecho, el modelo produce (en linea con el tarifario de Telmex) un Unico precio
para toda la punta, aunque efectivamente se modelen dos partes separadas, que corresponden con los dos
segmentos.

» El segmento de terminacion es el segmento que une el emplazamiento del cliente al nodo de acceso mas
cercano.

— ElI modelo Enlaces 08/17 costea este segmento de terminacion en base al costo de desagregacion del bucle
local de Telmex como se establece en la OREDA:

+ costo de desagregacion del bucle de cobre: $69MXN/mes
» costo de desagregacion del bucle de fibra: $3,400.20MXN/mes
» El segmento de terminacion consiste en (direccion Telmex a cliente):
1. El nodo de acceso
2. Lared externa (fibra, ductos, etc.)
3. Equipo en el emplazamiento del cliente (CPE, Client Premises Equipment)

* No esta claro si el MSPP se encuentra fisicamente en 1 o 3, pero de todas formas el costo es el mismo.
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Todos los enlaces (incluidos los locales) contienen
dos segmentos tandem

« El segmento tandem* es el segmento de la punta que une el nodo de acceso donde acaba el segmento
de terminacion con la ‘central de transito’ dentro de la misma localidad.

» Ala hora de elaborar factores de enrutamiento (o equivalente) el modelo debe asignar costos de red
nacleo a dos segmentos tandem por enlace. El material sometido a consulta no permite comprobar esto
para el caso de los enlaces locales (es decir las dos puntas estan dentro de la misma Localidad).

Ejemplo 1: Enlace en una misma localidad

Nodo de acceso més cercano al
emplazamiento del cliente Central - - -
— —
------ o - f
: Central de transito

Nodo de acceso més cercano

Localidad A

Emplazamiento al emplazamiento del cliente Emplazamiento
del cliente del cliente
Segmento de terminacion Segmento tandem Segmento tandem Segmento de terminacion

Ejemplo 2: Enlace entre localidades

Localidad A Localidad B
Central de'V i
transito \
_____ . ; ------ -
H . ' .
- Nodo de acceso méas cercano  Central de transito ' Central de transito Nodo de acceso més cercano al
Emplgzam|ento al emplazamiento del cliente . emplazamiento del cliente Emplazamiento
del cliente . Central de H ) ‘
E . transito H ; del cliente
Segmento de terminacion Segmento tandem Segmento de larga distancia Segmento tdndem Segmento de terminacion §

* nuestra terminologia aetha



El costo del segmento de terminacion es el costo de +

desagregacion del bucle de fibra

» En México, los costos de acceso de la desagregacion virtual (VULA) y la desagregacion del bucle local de
fibra ¢ptical estan calculados con un modelo totalmente independiente del modelo para calcular el costo
del bucle local? .

» La vinculacion entre ambos modelos es minima. Tan s6lo se menciona en la documentacion del modelo
que se utiliza para calcular los costos de los servicios VULA y desagregacion de fibra, que para realizar el
analisis geogréfico se ha asegurado la consistencia con el modelo de acceso fijo sobre cobre.

* En otros paises, por ejemplo el Reino Unido o Suecia, el costo de desagregacion del cobre y de la fibra
estan calculados utilizando el mismo modelo, por lo que obtienen resultados similares.

« En 2017, el costo unitario de la renta mensual resultante de los modelos desarrollados en México son:
— Servicio de desagregacion total del bucle MXN $68.97
— Servicio de desagregacion virtual VULA (sin ONT) MXN $147.493
— Servicio de desagregacion virtual VULA (con ONT) MXN $195.913
— Servicio de desagregacion total de fibra 6ptica MXN $3.632.423

* En México, la utilizacion de dos modelos totalmente independientes puede ser el principal motivo de la
gran diferencia existente entre el precio de ambos servicios

1 Fuente: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-modelo-de-costos-para-determinar-las-tarifas-de-acceso-para-
la?page=1

2 Fuente: http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/modelos-para-servicios-de-la-oferta-de-referencia-para-la-prestacion-del-servicio-de-acceso-y-uso
3Valores que aparecen en el modelo sometido a consulta (sabiendo que algunos valores seran posteriormente modificados)
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El modelo calcula un costo muy elevado para el

servicio de desagregacion virtual

20

« En México, los resultados del modelo de costos Costo unitario 2017 - México
para los servicios de desagregacion virtual (VULA) Renta  Diferenciarespecto a
arrojan unos resultados muy altos, mas del doble Servicios de desagregacion mt%(:;;ﬁ; costo del bucle
gue en el caso del bucle local.
. Total del bucle 68,97
» La proporcién del costo del bucle respecto al VULA (sin ONT) 147,49 1149%
VULA no esta en linea con la situacién de otros VULA (con ONT) 195,91 184%)
paises.
— Como vemos, en otros paises el costo nunca es el Precio unitario 2017 — Italiat
doble que el costo del bucle, dependiendo de la Renta Diferencia respecto al
velocidad puede ser incluso menor 0 como maximo Servicios de desagregacién Mensual costo del bucle
un 74% superior. (EUR)
Total del bucle 8,61
VULA Down 30 up 3 Mbit/ 13,27 54%
VULA Down 50-200 down 10-20 Mbit/ 15,02 74%

Precio unitario 2017 — Reino Unido?

Renta Diferencia respecto al
Fuentes: Servicios de desagregacion Me'gg;" costo del bucle]
www.wholesale.telecomitalia.com/it/c/document_library/get_file?uuid=e3b06a50- ( )
959¢-4b82-8a5d-7bece2477afl&groupld=10165 Total del bucle 7.03
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0019/102475/Openreachs- ' 0
voluntary-pricing-commitment.pdf VULA 40/2 6,90 (2 f)
2https://www.openreach.co.uk/orpg/home/products/pricing/loadProductPriceDetails.do VULA 40/10 7,40 5%
?data=yzq%2FQaGYa3hVgsB2ZYfjHxzflSuq3px%2FWFtgATP2kPRZ6rNZujnCs99N VULA 55/10 8,40 19%)
bIKJZPD9hXY miijxH6wWr%0ACQmM97GZMyQ%3D%3D VULA 80/20 995 42%)
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El costo del servicio de desagregacion de fibra optica
es desproporcionado

* En Meéxico, el resultado del modelo para el costo de Costo unitario servicios de acceso 2017 - México
desagregacion de fibra es muy elevado, mas de 52
veces el del bucle local de fibra. Servicios de desagregacion  Renta  Diferencia respecto al
. . . . . o mensual costo del bucle

— La Unica explicacion ofrecida por IFT es insuficiente: (MXN)
se trata de un bucle “punto a punto” en vez de uno Total del bucle 68.97
de “desagregacion virtual” (punto a multi-punto, o VULA (sin ONT) 147,49 x 2,14
GPON).3 VULA (con ONT) 195,91 X 2,84

Desagregacion de fibra 3.632,42 x 52,67

» El costo de la desagregacion de fibra deberia ser
similar al costo de la desagregacion del bucle, un poco
superior incluyendo el sobrecosto por el riesgo de la
fibra.

— Ambos servicios deberian calcularse con el mismo

Renta mensual de VULA y desagregacion de
la fibra (mayo 2012)?

modelo utilizando mayormente como activo moderno ﬁ FITC VULA FTTHVULA Urbusdiod Tioro
equivalente la fibra. 35
* Un informe publicado por el regulador holandés! = ﬁ
menciona que el costo de la desagregacion de la fibra fg
deberia estar en el rango de EUR$13.93 a EUR$70.51 10
al mes, dependiendo de los supuestos realizados. z
B EHITHEHH R
 Algunos estudios indican que el costo de 11538843 523—5233§gﬂ 1; gi
desagregacion de la fibra puede ser inferior al costo de e g g E i ‘g s 5 i : : E il i E g ; 15 |
desagregacion virtual como se muestra en el gréafico 0 L % : E 193¢ i § =
inferior derecha. g Pi} i

1Fuente:https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/9582_Analysys%20Mason%20final%20report%20for%200PTA%20PUBLIC
%20%2830-07-08%29.pdf

2Fuente: http://www.analysysmason.com/Research/Custom/Comments-archive/VULA-unbundled-fibre-Europe-May2012-RDTW0/Comment \\\
3Fuente: IFT, ‘Modelo de costos para la determinacion de las tarifas de acceso a la red de fibra éptica del AEP: Documento Metodoldgico’, 15 de N
septiembre de 2016, pagina 17 aetha
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El precio del ‘segmento de terminacion’ debe ser .

mucho menor al incluido en la OREDA MXN$3,400*

» Los costos de desagregacion que hemos encontrado en otros paises muestran que:

— El costo del servicio VULA normalmente cuesta unos ddélares mas que el costo de desagregacion del bucle local
de cobre.

— El precio de P2P suele estar entre un 15% a 30% por encima del costo de VULA.

— Por lo tanto, sugerimos que el precio del segmento de terminacion debe ser:
« (MXN$69 +MXN$20) x (1 + promedio(15% a 30%)) = MXN$108

» Siinsertamos un precio de MXN$108 en el costo de desagregacion de la fibra, (dejando los demés
insumos y el gradiente como estan en el modelo de consulta), el modelo produce unos resultados
inmaterialmente diferentes para las rentas mensuales de los enlaces dedicados locales:

Renta mensual de enlaces locales MXN

Modelo con parametros
modificados

Velocidad Modelo de consulta

Bajamos el precio

64 kbps 1,375 1,375 .
de la fibra de

1024 kbps 4,958 4,958 MXN$3,400.20 a

E1 (2 Mbps) 7,201 5,885 MXN$108

E2 (8 Mbps) 28,806 23,538

STM-256 (40 Gbps) 19,581,923 19,568,754

Ethernet 2 Mbps 8,999 5,706

Ethernet 10 Mbps 22,191 18,899

GigaEthernet 100 Mbps 69,040 65,748

GigaEthernet 1 Gbps 510,483 507,191

GigaEthernet 10 Gbps 2,469,816 2,466,524

GigaEthernet 100 Gbps 19,702,247 19,698,955

aetha
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El Modelo Enlaces 08/17 calcula el costo del
segmento tandem en varios pasos

» Para calcular el precio del segmento tandem, hay tres insumos importantes en el modelo :
1. Los costos asociados a los enlaces dedicados.
2. Los datos de mercado de los enlaces dedicados:
a) Numero total de enlaces locales.
b) Porcentaje de enlaces en cada velocidad.
3. El gradiente de precios de la renta mensual de los enlaces locales de la ORE de Telmex.

» Entendemos que la fuente de informacion del primer insumo seré el modelo IX Fijo. Actualmente este
modelo no calcula este costo y creemos que IFT esta trabajando con sus consultores en este punto.

— Resulta complicado hacer una evaluacion critica del modelo hasta que no sepamos la metodologia que se
empleara para calcular este costo.

» El gradiente comercial de Telmex funciona como un insumo al modelo y a su vez es un resultado del
modelo.

— El costo asociado a los enlaces dedicados se distribuye entre los diferentes tipos de enlaces segun el gradiente,
para asegurar que los precios finales tengan el mismo gradiente que los precios de la ORE de Telmex.

— No es razonable que el modelo utilice como dato de entrada un gradiente disefiado por Telmex, que no esta
basado en costos, sino en una segmentacion de productos.

* Bajo un enfoque retail minus la utilizacién del gradiente podia tener sentido pero no en un modelo de costos.
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Es posible extraer los costos asociados a los enlaces
dedicados del Modelo IX Fijo 10/16 B

* Hemos usado el Modelo IX Fijo 10/16 B (el modelo que fue sometido a consulta publica en 2016, con la
intencién de fijar las tarifas de los afios 2018-2020) para calcular el costo asociado a los enlaces
dedicados que surge de este modelo.

— Segun la documentacion del Modelo Enlaces 08/17*, se siguen tres pasos para llevar a cabo este calculo:
1. El Modelo de Enlaces 08/17 calcula la demanda total de enlaces del AEP.

2. Se actualizan los datos del operador fijo incumbente del Modelo de Mercado del modelo de interconexion
2018 con la demanda calculada en el Modelo de Enlaces 08/17.

3. Se distribuyen los costos LRAIC+ resultantes del Modelo IX Fijo B asociados al servicio de enlaces
dedicados.

— Resulta imposible replicar los pasos 1y 2, dado que no disponemos de la informacion del mercado de enlaces
dedicados, asi como de la demanda total de enlaces del AEP.

— Sin embargo, hemos podido extraer los costos asociados a los enlaces dedicados del Modelo IX Fijo B con la
demanda que actualmente incluye dicho modelo.

* EIIFT no deberia realizar ninguna actualizacion sobre el Modelo IX Fijo para calcular el costo de los
enlaces dedicados, ya que cualquier cambio afecta al resto de los servicios. Por ejemplo si incrementa el
ancho de banda de los enlaces dedicados, un mayor costo sera asignado a los enlaces dedicados y
bajara el costo de los servicios de voz, incluyendo el de interconexion y el de los servicios de banda

ancha.

N
* Analysys Mason, ‘Documentacion del modelo de enlaces dedicados’, 17 Agosto 2017. Pagina 11. \\\aetha




En el Modelo IX Fijo B los enlaces dedicados estan .

Incluidos en los servicios de la red

» Agrandes rasgos, el Modelo IX Fijo B funciona de la siguiente forma:

1. Se calcula la demanda (en minutos) para ofrecer los servicios y se calcula el nimero de unidades de red
necesaria para atender dicha demanda.

2. Con la matriz de enrutamiento, se calcula la carga en los elementos de red causada por cada uno de los
servicios.

3. Se usan los costos unitarios de los elementos de red para calcular el costo de desplegar una red capaz de
transportar la demanda de todos los servicios.

+ El Modelo IX Fijo B incluye ‘Enlaces dedicados’ entre los servicios incluidos:
— La demanda de los enlaces dedicados se calcula de la siguiente forma:

1. En el modelo de mercado, se estima el nimero total de ‘Lineas dedicadas / circuitos IP/VPN’, en términos de
circuitos E1 equivalentes. Entendemos que esto quiere decir que por ejemplo, un circuito de 1Gbps, cuenta
como 500 circuitos E1, dado que tiene una velocidad 500 veces mayor.

2. Se multiplica el numero total de ‘Lineas dedicadas / circuitos IP/VPN’ por el ‘Trafico por circuito’ (en 2017, el
trafico por circuito es 3.01 Mbps), para llegar al trafico total asociado a los enlaces dedicados.

3. El trafico total se lleva al Modelo IX Fijo B, y se multiplica por un ‘Ratio de contencion circuitos IP/E-VPN’,
gue en este caso es de 1/20.

4. Se distribuye el trafico contendido entre Circuitos IP/E-VPN Locales (0.5%), Larga Distancia intra-nodo
(4.5%) y Larga Distancia multi-nodo (95%).

* El Modelo IX Fijo B incluye otros servicios ademas del de enlaces dedicados como servicios de voz,
xDSL, TV y otros.
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Se pueden calcular de manera separada los costos .

asoclados a los enlaces dedicados

» Una vez calculada la demanda de todos los servicios, se calcula la carga de estos servicios sobre los
elementos de red.

— El'modelo lleva a cabo este célculo para todos los servicios a la vez, mediante una matriz de factores de
enrutamiento

— Para poder extraer los costos asociados a los enlaces dedicados, hemos calculado la carga de los enlaces
dedicados sobre los elementos de red por separado. Es decir, sin incluir la demanda sobre la red de los otros
servicios (voz, xDSL, TV y otros)

— En el modelo en la hoja ‘Network_Element_Output’ a partir de la fila 733, hemos calculado la carga sobre los
elementos de red causada por cada uno de las siguientes categorias de servicios:

1. Voz 4. TV
2. Enlaces Dedicados 5. Otros
3. xDSL*

En la hoja ‘ED’, se calcula el costo total de la red multiplicando la carga sobre los elementos de red por el costo
total por unidad de output de cada uno de estos elementos

* Anpartir de lafila 1358 de la pagina ‘ED’, hemos multiplicado la carga de cada categoria de servicios por los
costos totales por unidad de output para llegar al costo anualizado (en MXN) de cada una de las categorias

de servicio:
2016 2017 2018 2019 2020

Voz 2,737,918,455 2,611,633,804 2,496,488,242 2,427,361,196 2,361,626,638
Enlaces dedicados 1,088,163,806 1,167,569,953 1,252,941,514 1,297,289,881 1,376,164,706
xDSL 19,541,940,521 20,690,211,072 21,866,552,178 23,223,719,391 24,598,489,839
TV - - - - -

Otros 685,254,336 649,570,236 618,002,186 593,685,263 571,236,945

Total 24,053,277,118 25,118,985,066 26,233,984,120 27,542,055,732 28,907,518,128

* El' modelo no incluye la tecnologia GPON, pero si lo hiciese, esta categoria se llamaria ‘Banda ancha’ e incluiria xDSL y GPON aetha




Si se incrementa la demanda de xDSL, los costos de °

los enlaces dedicados descienden pronunciadamente

+ Como hemos mencionado anteriormente la demanda de banda ancha por usuario del modelo IX Fijo
10/16 B para 2017 se estimoO en 78kbps/usuario, y una tasa de crecimiento de 2%.

* Sila demanda del servicio de banda ancha esta subestimado, habra una mayor proporcion del costo de
los elementos de red asignado a los enlaces.

« Siaumentamos la demanda de banda ancha a 500kbps/usuario, los costos asociados a los enlaces
dedicados descienden, ya que una mayor parte de los costos totales de la red se asignan al servicio

xDSL:
Costos de servicios de red, con demanda de xDSL incrementado (MXN)
2016 2017 2018 2019 2020

Voz 1,405,991,504 1,331,018,374 1,262,679,156 1,217,881,678 1,175,635,197

Enlaces dedicados 209,591,825 223,891,533 239,252,206 246,731,398 260,740,204

xDSL 23,428,074,251  26,033,668,289  27,377,079,695  28,938,889,981  30,514,376,480 Fevaeos
estos costos al

TV - - - - - Modelo
Enlaces 08/17

Otros 685,254,336 649,570,236 618,002,186 593,685,263 571,236,945

Total 25,728,911,917  28,238,148,433  29,497,013,243  30,997,188,320  32,521,988,827

» El costo de enlaces dedicados pasa de representar ~5% del costo total de la red a ser menos de 1%
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Los costos de los enlaces dedicados se deben repartir

entre el nUmero correspondiente de enlaces

* Una vez calculados los costos asociados a los enlaces dedicados (y convertidos de USD a MXN,
utilizando la tasa de cambio incluida en el Modelo 1X Fijo 10/16 B), incluimos estos valores en el Modelo

Enlaces 08/17.

« Para que el modelo funcione de manera correcta, los costos asociados a los enlaces dedicados se deben
repartir entre el nUmero correcto de enlaces dedicados. En el Modelo IX Fijo10/16 B, existe un numero de
‘circuitos’ que se usa para calcular la demanda de los enlaces dedicados

— Segun los factores de enrutamiento del Modelo IX Fijo 10/16 B, el trafico de los circuitos pasa dos veces por los
elementos de la red core. Es decir, un circuito se compone de dos ‘puntas’

— Los precios de los enlaces dedicados locales en la ORE de Telmex son para ‘una punta’

— Por lo tanto, entendemos que los costos asociados a los enlaces locales se deben repartir entre el nUmero de
circuitos multiplicado por 2, para llegar al numero de ‘puntas’, para que el Modelo Enlaces 08/17 calcule los
precios del mismo producto que la ORE de Telmex.
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El modelo produce precios mas razonables cuando se

Introducen los costos del Modelo IX Fijo 10/16 B

» Cuando introducimos los costos asociados a los enlaces dedicados del Modelo IX Fijo 10/16 B al Modelo
Enlaces 08/17, los precios bajan de manera considerable, comparado con el modelo de consulta:

— El precio del segmento tdndem, que en el modelo se encuentra en la seccién ‘Costos de transporte’, baja mucho
dado que los costos que se deben recuperar son mucho menores

— Esto significa que la mayor parte de la renta mensual esta formada por el costo fijo’ (el costo del cableado
(cobre o fibra)), los moédems y los multiplexores

Incrementamos la demanda de
xDSL en el Modelo IX Fijo
10/16 B

Introducimos los costos de EDs
y el nimero de EDs del Modelo

Renta mensual de enlaces locales (MXN)*

En el gradiente del tarifario Modelo de consulta Modelo con parametros

modificados
de Telmex, un enlace de IX Fijo 10/16 B

1Gbps tiene una tarifa de 64 kbps . Bajamos el precio de la fibra de
95.3x u.n El. 1024 kbps MXN$3400.20 a MXN$108
El gradiente entre 1Gbps y

E1 en las rentas mensuales
producidas por el modelo es E2 (8 Mbps) 28,806
de 70.9x. Esta diferencia se =256 (40 Gbps) 4,895,481
debe a que la renta mensual mevget 2 Mbps 8.999
contiene un costo fijo’ — en

el caso de 1Gbps, la fibra 'y

dos ‘L2 switch - puertos GigaEthernet 100 Mbps
1Gbps (Total: MXN$3400.20 GigaEthernet 1 Gbps 510,483
+ MXN$2362 = MXN$5762), GigaEthernet 10 Gbps 2,469,816 6,164

i r10 se ve afectado por el GigaEthernet 100 Gbps 19,702,247
gradiente del modelo.

E1l (2 Mbps)

Aqui, el gradiente entre 1Gbps y
E1 producido por el modelo es de
4.2x. La reduccion de los costos
significa que la mayor parte de la
22,191 renta mensual es el costo fijo.
69,040 Para un enlace 1Gbps el costo
fijo es MXN$180+MXN$2362 =
MXN$2470. El costo del
segmento tandem es so6lo

16,078 MXN$31.

N
A\
*Célculos realizados utilizando los gradientes del tarifario de Telmex aetha




No es necesario afiadir mas ancho de banda de o

enlaces dedicados al Modelo IX Fijo 10/16 B

» El Modelo IX Fijo 10/16 B solo contiene ~250,000 lineas de enlaces dedicados con una velocidad media
de 3Mbps. La informacién de mercado podria apuntar a un ancho de banda mayor. Por esta razon, el IFT
podria estar tentado a afiadir algunas lineas mas al modelo, de mayor velocidad, y con un ratio de
contencion mas bajo.

» Esta seria una estrategia equivocada, porque si se incrementa el ancho de banda de los enlaces
dedicados, el Modelo IX Fijo 10/16 B asigna mas costos al servicio de enlaces dedicados, y al hacer esto,
disminuyen los costos asignados a voz y XDSL.

» Silos costos asignados a voz y xDSL disminuyen, los precios regulados de estos productos cambiarian.

» Por otra parte, el costo de lineas de mayor velocidad y con un ratio de contencion mas bajo no es mucho
mayor que el costo de las lineas que se encuentran actualmente en el modelo.

— Tienen los mismos costos: ductos, fibras, etc.

» Por lo tanto, parece razonable asumir que los costos asociados a los enlaces dedicados que se pueden
extraer del Modelo IX Fijo 10/16 B son los que se deben usar como insumo al Modelo Enlaces
Dedicados.

— Estos costos se podrian incrementar por un porcentaje bajo para reflejar que el ancho de banda es mayor, pero
como se ha explicado anteriormente, es probable que el Modelo IX Fijo 10/16 B esté subestimando los costos
asociados al xDSL; lo que resulta en que ya se estén asignando costos demasiado elevados a los enlaces
dedicados.

aetha
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El gradiente de las rentas mensuales de los enlaces -

locales es muy pronunciada

* La comparativa del gradiente de las rentas Comparativa de gradientes enlaces dedicados
mensuales de los enlaces dedicados locales para locales renta mensual

velocidades de transmision altas, en varios paises
europeos, presenta gradientes menos inclinados 50
gue en México. '

—_—

45

» Ejemplo: el precio de un enlace de 1Gbps vs un
enlace E1 40
— México: En la ORE 2017, el precio del enlace local 35
de un 1GigaE es 95 veces mas alto que el de un E1. 0

— Europa: El promedio de los paises incluidos en la
comparativa, el precio del enlace local de un 1GigaE
es 5 veces mas alto que el de un E1.

Gradiente
N
(6]

20
— Reino Unido: En el Reino Unido, el precio del
enlace local de un 1GigaE es 2.2 veces mas alto 15
gue el de un E1. 10
» Este pais puede ser considerado una de las .
mejores practicas europeas ya que estos precios
se basan en un modelo de costos desarrollado 0
inci O © © N D %
por el operador principal y aprobado por el FEL @ /\@ &)Q & & $Q &Q & o
regulador. & L N S
¥ o &
e \|€XiCO
* Las lineas azules son Austria, Bélgica, Espafia, Francia y Reino Unido. Aetha (2017) §
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La metodologia de calculo de los enlaces locales .

utiliza un gradiente en base a los precios del AEP

» La documentacion del modelo explica que para calcular los costos de las rentas mensuales de los enlaces
dedicados locales se utiliza un gradiente de precios calculado con base en la lista de precios de enlaces
locales del AEP.

» Para calcular la renta mensual el modelo calcula el costo de los equipos, incluyendo el cableado y el costo
del transporte.

— Para estimar el costo de transporte de los enlaces locales toma los datos del costo de transporte del modelo de
interconexion fijo y lo multiplica por la proporcién de la capacidad de los enlaces locales respecto al total y lo
multiplica por el gradiente local.

— El gradiente se calcula con base en la lista de precios de enlaces locales del AEP. Se toma como referencia la
velocidad de un enlace E1 y a partir de éste se calcula el gradiente como el cociente entre el precio de cada
tecnologia y el de referencia. Tal y como hemos mencionado previamente el uso de los gradientes tiene varias
deficiencias.

» El gradiente viene definido por unos precios fijados por el AEP, y no hay evidencia de que estos precios estén
basados en costos. Estos precios estan basados en la estrategia comercial del AEP.

» A pesar de ser servicios similares la metodologia de calculo de los enlaces dedicados locales es
totalmente diferente a la de los enlaces de interconexion. El uso de diferentes metodologias puede
provocar graves problemas de consistencia.

— Un ejemplo de estas inconsistencias se producen en los resultados. Como mencionamos anteriormente en un

enlace local de interconexion GigaE la mayor proporcion del costo de la renta mensual es debida a los equipos
(>50%) mientras que si no es de interconexion el costo de los equipos es insignificante (<2%).
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Cambiar el gradiente resulta en una redistribucion de

los costos

» Introducimos los costos y el numero de enlaces del Modelo IX Fijo 10/16 B, y bajamos el costo de fibra a
MXN$108.

— Cuando, bajo estas condiciones, cambiamos el gradiente a uno similar al del Reino Unido, vemos que los costos
se redistribuyen: el precio del segmento tandem de las velocidades mas altas disminuye, y el de las velocidades
menores aumenta.

— Esto se debe a que cuando cambiamos el gradiente, los costos que se deben recuperar son los mismos, pero
se reparten de manera mas pareja entre los diferentes precios

Renta mensual de enlaces locales (MXN)

Modelo con parametros modificados Con gradiente del Reino Unido

Segmento Segmento
terminacion tandem

Segmento Segmento
terminacion tandem

El gradiente no Velocidad Total Total

influye sobre el o\
)./ 64 kbps 472 0.1 472 472 36 508
precio del
1024 kbps 573 0.3 573 573 49
segn.1ent.o,de c59 03 c89 - El precio del E1 sube
termmacu?.n — S : con el gradiente menos
un costo fijo 2,354 1 2,355 2,354 211 2,565 pronunciado
STM-256 (40 Gbp 35,708 1,197 36,905 35,708 544 36,252
Ethernet 2 Mbps 410 0.3 411 410 53 463
Ethernet 10 Mbps 486 1 487 486 63 549
GigaEthernet 100 Mbps 1,053 4 1,057 1,053 1,134 ERS e
GigaEthernet 1 GbpS 2,470 31 2,501 2,470 gradiente Signiﬂca que
GigaEthernet 10 Gbps 6,014 151 6,164 6,014 menos Costos son
GigaEthernet 100 Gbps  \_ 14,872 ) 1,207 16,078\ 14,872 ) absorbidos por las

velocidades mas altas
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La metodologia de calculo de los gastos de instalacion
de los enlaces locales no esta basada en costos...

» Los gastos de instalacion de los enlaces locales Gastos de instalacion de los enlaces
TDM se han calculado con base en los gastos de dedicados locales (2017)
instalacion incluidos en el listado de precios del
AEP y redistribuidos con base en una proporcion
entre el resultado del modelo para las rentas

mensuales versus las rentas mensuales incluidas
en el listado de precios del AEP. 100,000
» Esta metodologia de calculo no esta basada en 00000
costos, ya que sus principales fuentes de ’
informacion son datos del listado de precios del -
X 600,000
AEP. S

1,200,000

» Para calcular los gastos de instalacion de los
enlaces locales de interconexion se utiliza una
metodologia totalmente diferente.

400,000

. . 200,000
— Se supone gue el costo de instalacion representa el

25% del costo unitario del MSPP y se multiplica por J
un factor de comparticion no documentado. -

£ & ¢ 2 o o
» Tal y como muestra el grafico de la derecha los %@0 e %@Q RS o0
. Q o3 >
resultados de los modelos no estan basados en 2 & \\\‘0 &@Q &
. . ()
costos ni son consistentes. S . \qé& qg,\“
© A
- C
— Asimismo el modelo de enlaces 08/17 resulta en
unos gastos de instalaciéon entre 3 y 4 veces m Tarifas AEP mRdos modelo enlaces 08/17 m Rdos modelo 1X 12/16
superiores a las actuales tarifas del AEP. N
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...y se emplean metodologias distintas entre local y .

larga distancia, sin explicar porqué

» La metodologia de célculo utilizada en el modelo para el calculo de los gastos de instalacion de los
enlaces entre localidades e internacionales es diferente a la utilizada para los enlaces locales.

» Los gastos de instalacion de los enlaces entre localidades se calculan como el Precio de la instalaciéon
multiplicado por el gradiente de la instalacion

— El precio de la instalacion se calcula con base en el costo de la red core resultante del modelo de interconexion y
a la duracién media de los contratos

— El gradiente de la instalacion se calcula como el costo de la instalacion dividida por el costo mensual de los
enlaces. Estos dos datos de entrada proceden de la lista de precios del AEP.

» Esta metodologia utiliza para calcular el gradiente de la instalacion datos de entrada procedentes del
listado de precios del AEP. Estos datos no estan basados en costos.

» Para calcular los gastos de instalacion de un enlace nacional de interconexion, se utiliza una metodologia
totalmente diferente

— Se supone gue el costo de instalacion representa el 25% del costo unitario del MSPP y se multiplica por un factor
de comparticion no documentado.
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