Unidad de Politica Regulatoria del
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Asunto: Se emiten comentarios deniro de
la “Consulta pablica sobre la Propuesta
de Oferta de Referencia del Servicio de
Acceso y  Uso Compattide de
Infraestructura presentada por
Operadora de Sites Mexicanos, $.A, de
C.V.” relativa al afio 2020

GONZALO MARTINEZ POUS, representante legal de jas empresas BESTPHONE,
5.A. DE C.V., OPERBES, 8.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLE Y
COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE C.v., CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V,, CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE
AZTECA, S.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, §. DER.L. DE C.V. Y TV CABLE DE QRIENTE S.A, DE C.V,,
personalidad que acredite en términos de 108 poderes notariales que se acompafian al
presente escrito, comparezco a exponer.

Con fundamento en lo dispuesto por e articulc 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el 14 de julio de 2014, y que entrd en vigor
el 13 de agosto del 2014 {en lo sucesivo la “Ley” o “LFTR"}, vengo en nombre de mis
representadas a emitir comentarios respecto de la “Consulta publica sobre la Propuesta
de Oferta de Referencia del Servicio de Acceso y Uso Compartido de infraestructura
presentada por Operadora de Sites Mexicanos, 8.A. de C.V." relativa al afio 2020, lo que
hago en los siguientes términos:
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1.1

Introduccion

Mis representadas presentan a continuacion el detalle de su respuesta al proceso de
Consulta Publica sobre |a "Propuesta de Oferta de Referencia dei Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva” (en adelante, "ORCI mévil Propuesta”), presentada
por Operadora de Sites Mexicanos, 8.A. de C.V. (en adelante, “Telesites"), publicada el 11
de Julio de 2019 a través de la pagina web del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
adelante, “IFT") y ahora mismo, abierta a comentarios del plblico en general y de los
operadores.

El presente informe es ef resultado de un analisis comparativo entre la ORClI mévil
Propuesta v el “Acuerdo Mediante el cual el pleno del IFT modifica at AEP los términos y
condiciones de la Oferta de Referencia para el Acceso y Uso Compartido de infraestructura
FPasiva, presentada por Telesites, aplicables del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2019" (en adelante, “ORCI mévil Vigente"). También, es resultado de comparativos con
respecto a versiones de afios anteriores, que son muestra del empeoramiento de las
condiciones que ha sufride [a oferta afo tras afio.

El presente informe estd centrado en |2 identificacion de:

- las principales modificaciones realizadas por Telesites en la ORCI movil Propuesta
con respecto a la ORCI movil Vigente, en terminos del contenide, para entender qué
impacto tienen estos nuevos cambios en ia operacion de Grupo Televisa

- vy las condiciones que siguen siendo problematicas en la ORCI mévit Vigente, en
términos operativos, derivadas de ofertas aprobadas en afos anteriores

Cada uno de los puntos a abordar tienen la siguiente estructura:

« identificacion y referencia del asunto en la ORCI mdvil Propuesta
« problemay razones para sugerir cambios

+ evidencia internacional si la hubiera y fuera relevante

« sugerencias de actualizaciones a la ORCI mévil Propuesta

Antecedentes

Grupo Televisa ha respondido en miltiples ocasiones las consultas piblicas relacionadas
con las versiones anteriores de la QRC| mavit Propuesta. También, en mattiples ocasiones
sus observaciones respecto a las consultas no han sido incorporadas de forma totalmente

(/ I S—
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1.2

satisfactoria. Por ende, afio tras afto se ha visto un empeoramiento de las condiciones de
la Oferta de Referancia,

En 2017, de cara a la consulta sobre |a oferta de referencia aplicabie al 2018, algunos de
los puntos mas retevantes gue se abordaron en 1a respuesta, estuvieron relacionados cor

« la modificacion del convenio por nulidad parcial o por suspensién de la Resolucidn de
Preponderancia

s |a designacion de un perito externe de mutuo acuerdo que resuelva las discrepancias
sobre aspectos técnicos

» laresponsabilidad por el retraso o no cumplimiento de obligaciones af cargo de Telesites

» I3 autorizacion previa de log Concesionarios Solicitantes ("CS") en los procesos de
cesion por venta de activos gue e Agente Economico Preponderante ("AEP"} en el
sector de telecomunicaciones otorgue a otros terceros

« las disputas de facturacidn por deducciones, reducciones, u ofro tipo de
compensaciones relacionadas con los pagos entre Telesites y su contraparte

+ |as causales de rescision de! convenio

En 2018, de cara a |a consulta sobre |la oferta de referencia aplicable al 2018, GTV volvid a
presentar las mismas objeciones e inconformidades sobre los puntos antes mencionados
en la oferta de refarencia propuesta en ese momento.

Para fa consulta de 2019 en cuestion, se volveran a mencionar la mayorfa de los puntos
abordados en ocasiones anteriores, debido a que fas problematicas de fondo siguen
existiendo y las soluciones no se han presentado oportunarmente en las Ofertas de
Referencia finales. Adicionalmente, se expondran las discrepancias relacionadas con la
ORCH movil Propuesta que el GTV considera como prioridad v que deberian ser resueltas
de su totalidad.

Estructura del documento

El presente documento esta conformado por:

« el Capitulo 2, que describe las principales inconformidades y sugerencias de
actualizaciones respecto al contenido de la ORCI mdvil Propuesta

¢ el Capitulo 3, que describe las inconformidades de Televisa que han sido por dos
afos consecutives y son motivo de situaciones ambiguas y controversiales

-
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2 Teérminos y condiciones que requieren mejoras en la
ORCI movil Propuesta

En primer lugar, existen algunos términos y condiciones que generan situacignes ambiguas
o no convenientes para las C8 en la ORCI mbvil Propuasta. A continuacion, se presentan
dichos puntos y las solicitudes de cambio correspondientes en términos det texto contenido.

2.1 Requerimientos para merecer el 25% de descuento sobre las tarifas

ldentificacion v referencia del asunio

En el "Anexo "IV": Modelo de Convenic - Anexo "A": Precios y Tarifag” de la QRCI movil
Propuesta en consulta, en la seccidn 1.2, sobre servicios de acceso vy uso de espacio
aprobado en piso, se estable que:

“Telesites otorgarg al Concesionario un 25% (veinticinco por ciento) de descuento,
respecto del tipo de clasificacion del sitio en donde se vayan a contratar 10s
servicios, siempre que se cumplan todos y cada uno de los requisitos siquientes:

(a) la forre se ubique en azotea (Rooftop) en mastiles autosoportados con
una altura maxima de 3 metros, un solo sector por mastil y un maximo
de tres mastiles;

(b) el Espacio Aprobado en Torre sea de 4.5 metros cuadrados (m2) y una
franja de 3 metros lineales (ml);, exclusivamente para anlenas de
radiofrecuencia (RF) o de microondas (MW), independientemente de sus
dimensiones,

{c} el Espacio Aprobadio en Piso sea maximo de 2.5 metros cuadrados (m2);
y

{d) no se requiera ningun tipo de servicio de Adecuscicn de Sitio,
Recuperacion de Espacio, ni sea necesario instalar una plataforma
metalica para la instafacion de gabinetes, ni tampoco requiera reforzar
el inmueble en el que se ubicara ef Sitio Concesionario.”

Problema v razones para suqetir camhbios

En un comparativo con respecto a ia ORCI movil Vigente, se encontrd que en la ORCI mavil
FPropuesta se afladieron requerimientos adicionales an los literales (a) y (d). Dichas
adiciones de texto para cada uno de esos literglw son las siguientes,

.

(<
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2.2

(=) "(...) en mastiles autosoportados con una altura maxima de 3 mefros, un solo
sector por mastl y un méaximao de tres méstiles”

(c) "(...) ni sea necesario instalar una plataforma metélica para fa instalacién de
gabinetes, ni tampoco requiera reforzar el inmueble en el que se ubicara el Sitio
Concesionario.”

A partir de lo anterior, se considera que dichos requerimientos adicionales sélo benefician
al AEP pues restringen y limitan las posibilidades del CS de obiener el descuento del 25%.
En ofras palabras, estas adiciones y ajustes de texto realizados por el AEP no buscan
adaptarse a las necesidades de los CS y, por ende, no buscan promover una mayor
demanda de los servicios de la ORCI mdvil,

Sugerencias de aclualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solickta que se supriman los textos afiadidos en la ORCI movil Propuesta, de tal forma
que queden igual que en la ORCI movil Vigente. Es decir, se solicita que se supriman los
requerimientos adicionales que quiere anfadir unilateralmente el AEP.

Cobro prorrata no proporcional respecto al area usada por el CS en sitios
arrendados

Identificacion v referencia del asunio

En el "Anexo “IV": Modelo de Convenio - Anexo "A": Frecios y Tarifas" de la ORCI movil
Propuesta en consulta, en la seccidn 1.2, respecto a los pagos promrata derivados de la
ocupacion compartida de! sitio de transmision, se establece que:

“En caso de que el propietario del sifio en cuestion no sea uno de los miembros que
farmen parte del AEP, ni una de las personas que sean sus catisahabientes o
cesionarios de sus derechos o gue resulten de reestructuras corporativas o
modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualguier tipo a
agentes vinculados con el AEP, el Concesionario debera cubtir las canfidades
mensualtes prorrata que resulten dependiendo del monto que Telesites deba pagar
conforme a lo pactado en cada uno de los Tituos de Qcupacién.”

FProblema v razones para sugerir cambios

L.os cobros profrata que se derivan de ia ocupacion compartida del sitio de transmision no
aspecifican cdmo debe ser el calculo de las cantidades mensuales. Esto le da ia posibilidad
al AEP de establecer tarifas arbitrariamente.
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Consecuentemente, cuando se compara la ORC! movil Vigente con {as ofertas de otros
proveedores de infraestructura del mercado, se obtiene que el valor que se debe pagar es
sustanciaimente mayor, debido a lo estipulado en la ORC! mévil Vigente. Esto esta
sucediendo incluso en sitios en donde se ofracen garantias mas flexibles dependiendo at
espacio ccupado. Esto se resume en que el esquema tarifario prorrata no refleja la realidad
det mercado y hace que la ORCI mdvil no sea atractiva ni rentable para los CS,

Par ejemplo, el Gnico sitio que tiene el GTV con el AEP como usuario de la ORCI mavil, se
ohserva que el AEP cobra el 50% de la renta de un sitio de 100 metros cuadrados, siendo
que el CS dnicamente ocupa tres (3) metros cuadrados. Una vez se hace el comparativo
con los precios ofertados con otros proveedores de infraestructura, se tiene que, para un
sitio de categoria similar, el AEP estaria cobrando hasta 2.5 veces mas que otros
proveedores debido a su poca flexibilidad en ef cdiculo de los cobros prarrata, En términos
de unidad de metro cuadrado, el AEP estarla cobrando un 79.65% mas que ofros
proveedores del mercado. Estas diferencias se pueden evidenciar en ta Figura 2.1,

AER 3.0 m? MXNM 4,382 53 MXN 1,460 84
Proveador andnimao? 1.5 m? MXN 1,219.76 MXN 813.17
Diferenéia (%) v NG 250.20% e e

Figura 2.1 Comparacion enire tarifas por valor de terrenc arendado al AER versus un proveedor andnimo
[Fuente: Grupo Televisa, 2019/

En ese orden de ideas, se observan dos problematicas subyacentes en esta situacion:

1. Los CS no tienen incentivos para usar la ORCI mévil debido a que las tarifas no son
proporcionales con el espacio realmente demandado, v,

2. Los costos en los que tendrian que incurrir los CS para usar de forma masificada la
ORCI moévil en ningtin caso representarian la opcidén mas optima en términos de la
relacién costo - beneficio.

Ssugerencias de actualizaciones a la Oferla de Referencia

Se solicita la introduccion de unas condiciones mas especificas para determinar los cobros
de las cantidades prorrata. Estos cobros deberan ser proporcionales a las cantidades de
metros cuadrados (o metros lineales, segin sea el caso) ocupados respecto a la totalidad
de la superficie existente. Dicha proporcién seré la fraccion que debera pagar el C8 a

' tentro de i@ clasificacion escalonada propuesia en la Figura 2.2, un sitio da 1,507 y une de 3.0m? estarlan dentro de fa
misma categoria, por ende estos podrian ser comparables aungue e tengan las mismas dimensiones pactadas.

? £l provesdor se mantiens andhime por acuerdos de confidencialidad pactados previamante.

(.
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2.3

Telesites dependiendo del valor de la renta comprobada en cada uno de los THulos de
Qcupacién,

En el mejor de los casos, se propone que el cobro prorrata sea exactamente proporcional
con el porcentaje ocupado por el CS respecto al total existente en el sitio de transmisian.
Es decir, en un sitio de 100 metros cuadrados, en donde e C5 s0lo ocupa 3 de esos metros
cuadrados, la proporcion que debe pagar el CS a Telesites equivaldra al 3.00% del total del
monto que se paga conforme a lo pactado en cada uno de los Titulos de Qeoupacion,

Como una propuesta alternativa e intermedia, se propone usar como referencia 1a siguiente
tabla que determina las cantidades prorrata segin el espacio demandado v la fraccién del
cobro de la renta del terreng més adecuada,

Masta 3 m? 1/8 (Una octava parte)
Entre 3 m? y & m? 174 (Una cuaria parte)
De mas de 8 m? en adelante 1/2 (La mitad) o bien, seglin nimero de usuarios

Figura 2.2: Propuesta sifernativa para el ealeulo de cantidades prorrata de la ORCI movil [Fuente: Grupo
Televisa, 2019]

Cobro no proporcionat respecto al area en piso y el espacio en torre usados
por el CS en los sitios del AEP

{dentificacion y referencia del asunto

En el "Anexo “IV". Modelo de Convenio - Anexo “A”"; Precios y Tarifas” de la ORC| mévil
Fropuesta en consulta, en ta seccion 1.1, sobre el acceso y uso de Espacio Aprobado en
Torre se establece que:

“Fara determinar la cantidad mensual aplicable por el uso de Espacio Aprobado en
Torre de 8.5 metros cuadrados (m?) y una franja de 4 metros lineales (mi);
exclusivamente para antenas de radiofrecuencia (RF) o de microondas (MW),
independienternente de sus dimensiones, de acuerdo a la cfasificacion del sitio en
donde se fianen contratados los servicios!

MxN/hasta 85miy4 (%

Alfo 7 mi/ Mes
2 *
Medio Alto 6 MXN / hasta 85mPy 4 (4
mi/ Mes

(e
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MXN/ hasta 85 mPy 4 (")

Medio 5 mi/ Mes

2 *

Medio Bajo 4 MXN /hasta 8.5 m?y 4 "
mi/ Mes

) MXN/hagla 85 mPy 4 (")
Bajo 1.2y3 mi/ Mes

Figura 2 3 Tarfas para el acceso y use de Espacio Aprobado en Biso [Fuente; ORCE movil Vigenfa, 2019]

Cualquier excedente de los 8.5 m? o de la franja de los 4 ml, sera pagado de acuerdo
a la canfidad que resulte de multiplicar el Area de antena en nv®, por fa Altura del
centro de radiacion (NCR) que s la distancia del punto medio de la antena af suelo
en metros, por fa cantidad de 8(7) ((*)00/100 M.N.); es decir,

Costo Adicional = Area de Anfena m? * Alfura NCR en metros * (*) ((*100/100 M.N.).”

Asimismo, en este mismo “Anexo “IV" Modelo de Convenio - Anexo "A"; Precios y Tarifag”
de la ORCI movil Propuesta en consulta, en la seccién 1.2, sobre servicios de acceso y uso
de Espacio Aprobado en piso, se estable que:

"En caso de que ef propietario del predio en donde se ubica el Espacio Aprabado
er Piso sea uno de log miembros que formen parte del AEP, una de las personas
gque sean sus causahabientes o cesionarios de sus derechos o que resulten de
reestructuras  corporativas o modificaciones  accionarias  derivadas  de
concentraciones de cualgquier fipo a agentes vinculados con el AEP, of C5 debera
pagar e monto proporcional por el uso de hasta § de metros cuadrados, de
conformidad con fas valores descritos en la siguiente tabla:

Alto 7 MXN 7 hasta 5mi? / )
Mes

2 x

Medio Alto & gXN fhasta 5m* /7 Iy
L]

&l *

Meadio & ﬁ::l /hasta 5 m?/ ™

¥y *

Medio Bajo 4 ﬁ;{;\l / hasta 5m? / ]

2 >

Bajo 1,2y3 ﬁ»;(';\!/hasfa Bm?/ ("

Figura 2.4; Tarifas para ¢l acceso y uso de Espacio Aprobado en Pigo [Fuente; ORCH mévil Vigente, 20718]
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Problema y razones para sugerir campios

De o anterior, se observa que el AEP astablece que la unidad de cobro debe ser "MXN /
hasta 8.5 m?y 4 mi/ Mes" (para torre) y. "MXN / hasta 5 m* / Mes" (para piso). Estos rangos
tarifarios no astan ajustados a la demanda que puede tener un €S entrante, quien incluso
puede demandar menos de fos limites inferiores enunciados por el AEP,

Por consiguiente, al igual que ta situacién descrita en la seccidn 2.2, &l AEP no propone
unas tarifas proporcionales con el espacio usado v esto a su vez, se traduce como un costo
impagable para un CF; adn mas cuando sé comparan estos esquemas con las ofertas
comerciales de otros proveedores de infraestructura pasiva. Estas diferencias tarifarias se
pueden ver en la Figura 2.5,

AEF 4.00° MXN 20,686 21 MXMN 5 171,55
Proveedor andnimo® 3.80 MXN 17,224 .44 MXN 4,784 57
Diferencia {%) NG 2000% e 808%

Figura 2.8: Comparacién enire tarifas por valor de terreno arrendado al AER versus un proveedpr anonimo
[Fuente: Grupo Televiss, 2019]

En particular, para e! Espacio Aprobado en torre, las tarifas son muy poco flexibles porque
no proporcionan la posibilidad de arrendar el espacio por unidad de metro cuadrado, que
reaimente puede necesitar el CS. Por el contrario, obligan al CS a adquirir franjas
completas, aungue no se vayan a disponer de estas en su totaldad.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferla de Keferencia

= Se solicita que las tanfas para el Espacio Aprobade en terreno, cuyo propietario sea el
AEP ¢ alguna de sus filiales, deba ser cobrado por cada unidad de metro cuadrado
solicitada por el C5.

= Se solicita que el esquema de cobro para el Espacio Aprobado en torre, cuyo propietario
sea el AEP o alguna de sus filiales, deba ser cobrado por didmetro de antena en lugar
de franjas totales de |a estructura, Por ende, se solicita al AEP que diferencia las tarifas
entre los siguientes didmetros,

Enfre 0 y 0.3 metros de diametro de antena

~  Entre 0.3 y 0.60 metros de diametro de antena
- Entre 0.60 y 1.20 metros de didmetro de antena

51 AER séla vende frarjas de 4 matros lingakes, como minimo.

4 E| proveedar se mantiens ananimo por acuerdos de conﬁdenn}glidad pactadas previamente.
.
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2.4 Acotar el plazo minimo de contratacién a 12 meses como plazo forzoso

Identificacion y referencia deal asunto

Actualmente, ni en la ORCI mdvil Propuesta ni en la ORCI mévil Vigente se establece un
plazo minimo de contratacién como plazo forzoso.

En el "Anexo "1V" Modelo de Convenio”, sobre la vigencia de Acuerdos de Sitio se establece
que cualguier modificacion sobre estos acuerdos tendra gue respetar la fecha de
terminacion en caso de que haya modificactones an 1os términos v condiciones. Tal y como
se cita a continuacion:

‘En caso de que los Acuerdos de Sitio tengan una vigencia mayor a la del Convenio
estos se regiran hasta su Fecha de Terminacidn bajo los mismos términos y
condiciones determinadas en el Convenio con la excepcién de que en caso de que
se firme un nuevo Convenio o se modifique ef presente y el Concesionario requiera
qgue se apfiquen los nuevos términos y condicionas a 10s Acuerdos de Sifio, se daran
por temminados o se modificaran, segun cormresponda, los Acuerdos de Sitic sin
responsabilidades para las Partes, obligdndose Telesites a anexar al nuevo
Convenio los Acuerdos de Sitio modificados, respetando la Fecha de Terminacion
originalmente pactada si es que fas Partes no acuerdan ofra."”

Problema y razones para sygerir cambios

Tomando coma referencia el dnico sitio que tiene GTV con el AEP como usuario de la ORCI
mobvil, se observa que el AEF impone un plazo minimo de contratacion de 10 afios. Este
plazo tan extenso compromete al CS a una relacién de negocios muy extensa y poco
heneficiosa con el AEP,

Lo anterior, debido a que como ya se ha venido exponiendo, el GTV considera que |as
tarifas propuestas por el AEP estan muy por encima de los precios de ofros proveedores
de infraestructura del sector. En términos comparativos, el valor mensual total pagado por
concepto de la comparticion de un sitio del AEP versus un proveedor anénimo® del mercado
representa una diferencia de hasta 35.92% .5 En el largo plazo, esta situacion de costos tan
elevados puede ser insostenible para ef C8.

SEr proveador & mantiene andnimo por acterdas de confidencialidad pagtados previamente.

U En términes manatanios, el GTV paga mensuatmente MXN 25,088.74 al AEP versus MXN 18,444 20 Gue paga a olro
praveedor anonimg,

e
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Sugerencias de actualizaciones a la Ofetta de Referencia

Dado que no hay evidencia para concluir que el AEP estd reaimente compromaetido con la
promocitn de fa ORCEmavil y con ofrécer un servicio que se adapte a las necesidades de
los CS, se solicita que las vigencias de Acuerdos de Sitio puedan ser acotadas por un plazo
minimo de contratacion a 12 meses, como plazo forzoso.

Un plazo minimo de contratacién mas acotado {1 afio maximo} libera al CS de relaciones
comerciales que imponen condiciones no optimas, en térmings de costo vs, beneficio, en el
largo plazo. EI CS no tiene por qué estar atado a acuerdaos tarifarios con el AEP, quien como
ya se ha venido evidenciando a lo largo de las anteriores secciones, claramente logra
imponer tarifas hasta 35% mayores que ofros proveedores del mercado,

-
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3 Terminos y condiciones que han requerido mejoras en
la ORCI movil Propuesta por dos afios consecutivos

En segundo lugar, como se menciond anteriorments, hay varias condiciones problematicas
en términos operativos para GTV, gue no han sido atendidas en las respuestas de los
ditimos dos afios.

Estas condiciones han hecho dificil la buena ejecucion del Convenio vy la provisién de tos
servicios por parte det AEP (Telesites) a los Concesionarios Solicitantes (CS).

Después de dos afios de solicitudes de GTV, estas condiciones persisten en la ORCI mévil
Propuesta. A continuacion, se describe cada una de estas condiciones problematicas, que
$e espera sean resueltas y ajustadas en la versién que estara vigente para el afio 2020,

3.1 Modificacion del convenio por nulidad parcial de la Resolucidn de
Preponderancia

Identificacién y referencia del asunto

En et "Anexo “IV": Modelo de Convenio” de fa ORCI movif Propuesta bajo consulta, Clausula
Decima Cuarta, Numeral 14.4 - Modificacién del Convenio por Resolucidon Firme, se
establece que:

‘En caso de que con motiva de una Resolucion Firme se decrete de manera parcial
la nulidad de las Medidas y/o de la Resolucién de Preponderancia y dicha nulidad o
validez fenga relacion con los servicios de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva maleria de la Qferta de Referencia (incluyendo sus Anexas v
Acuerdos de Sitio), las Parles acuerdan que deberdn de Hevar a cabo fas
modificaciones a la Oferta de Referencia (incluyendo sus Anexos y Acuerdos de
Sitio) para que se ajuste a lo sefialado en dicha Resolucion Firme en términos de la
Clausula Vigesima del presente Canvenio.”
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Problema y razones para sugerir cambios

En virtud de la Clausula Septuagésima de las Medidas de Preponderancia’ tiene que serla
responsabilidad del IFT realizar una evaluacién de impacto de las medidas en términos de
competencia cada dos anos y puede cambiar ¢ suprimir las medidas impuestas al AER.

EILFT tiena que imponer un plan de transicion, con sus cormespondientes caracteristicas
técnicas y comerciales, en el que se garantice que se tienen en cuenta las inversiones
realizadas y su plazo de recuperacion, la existencia de altarnativas a la infraastructura del
AEP, y la continuada prestacion de los servicios a los usuarios finales, etc.

Evidencia internacional si la hubiare v fuera relevante

BEREC resalta gue se deberia definir explicitamente un plan de migracion a seguir en
aquellas situaciones en las que un operador con PSM va a realizar {a transicion de proveer
servicios regulados a servicios no regulados a sus CS.

En la Figura 3.1, se muestra cada una de las sifuaciones que surgen a menudo por
asimetrias en la competencia con sus respectivos remedios considerados como mejor
practica.

Es posible que los operadores | | 4 desactivacion gradual de la red legado puede
con F’SM NG pangan & estar relacionada con:

Garantizar d|sp05igrén de sus « lainfraestructura de red que tiene un impacto an,

un proceso cnmpe?tdnres procesos de por ejemplo, la ubicacion de ios productos de

de migracion rgracién gque las parmitan acceso (ej. MDF)

efective de ofrecer servicios minoristas . tecnologias

redes legado | basados en nuevas redes y g

4 redes tecnologias » productos de acceso

NGN/NGA Los operadores con PSM no BP36 Las agencias nacionales de regulacidn
notifican de manera clara su deberian requerir gue los procesos de conmutacion
intencion de cerrar sus MDFs, se apliquen por igual entre redes legado v los

La medida SEPTUAGESIMA del Anexo 1 de las medidas de preponderancia (pAging 35) establece; “El Instituto
raalizarad una evaluacién del impacto de las Medidas en términos de compatencia gacda dos anes, 8 efecte de, ensu
cago suprirmit o modificar fss presentes medidas, o en su caso establecer nuevas medides, incluyendo una o nis de
las siguientes: [a separacidn estructural, funcionaf, o la desincorporacidn de activos del Agente Econdmico
Preporderante, para 1o cual, deberd motivar que su determinacian resulta propoercional v cenducente con los fines que
ariginalmente buscaba cada Medida.

Respects a la adorizacion a qua se refiere el parrafo segundo del articuto Cuarte Transitorio del Decreta, misma que
se e podra otorger at Agents Eoondmico Praponderante, éste deberd encontrarse en cumplimiento Gnicamente de las
madidas que se e han impuesio en el presenie instrumento conforme a las fraccionas 1l y IV del arflaulo Oclava
Transttono ded Decreto, conforme 2 )a evaluacion que realice &f Instilute, Sin peruicio, de jos demas requisitos, términos
y condiciones que en su caso se esiablezcan en los lineamientos de caracier genarat o de cualguler ofra dispostcidn
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st red de cobre o su
tecnologia TDM

productos mayoristas ofrecidos a {ravés de redes
NGA

Los anuncios por parte de tos
operadores con PSM relativos
al clerre de sug MDFs pueden
contribuir a frenar 1a
competencia en el mercado

BP37 En aguellos casos e 0% gus un eperader con

PSM planes desactivar su red legado de manera

gradual, las agencias nacionales de regulacién

deberian imponer una serie de medidas especificas

al operador con PSM retacionadas corn:

« LN marco para la migracidn y un periode de
notificacién

« proveer toda la informacion sobre las
modificaciones que planea implementar en su red

Garantizar
un procese
de migracitn
efectivo de
redes legado
o redos
NGN/NGA

Los anungios par parie de tos
cperadores con PSM relativos
al cietre de sus MDFs pueden
contribuir a frenar ta
competencia an el mercado

BP38 Las agencias nacionales de regulacion
deberlan requetic gue |as obligaciones existentes
permanezcan vigentes hasta gue se acuerde un
proceso de migracion

BP38 A la hora de imponer una obligacian a tos
operagdores can PSM relativa a un pariode de
notificacién para ta desactivacion gradual de sus
redes legado, las agencias nacionales de regulacion
deberian lener en cuenta gue la definicion de un
perindo de notificacion adacuado puede depender de
ios siguientes factores:

Disponibilidad de una solucidn completaments
funcional, La disponibilidad de nuevos productos de
acceso en la misma ubicacion, etc,

Tiempo de migracion razonable en cambios de
productos mayoristas. 5i se desmantela un producto
de acceso obsolete en un punto de acceso en el cual
&l producto NGA (Next Generation Actess —~ ACCesD
de Praxima Generacion) estara disponible, el periodo
de preaviso razonabla secd mas corte que en el
escenarlo an & cual &l producto NGA estarg
disponible en otro punto de acceso diferente, donde
los competidores no tienen accesa flsico todavia.

BP40: Puede ser apropiado un periodo de

notificacidn de 8 afios para e desmantelamiento de

los MDFs. Lin periodo mas corto puede ser apropiado

sk

=  fodas las inversiones de aperadores alternativos va
estan dadas de baja, o

* la eliminacién fue conocida en & momento de la
nversion o

s lainversion varada es compensada por el titular, o

» hay disponible una alternativa que es equivalente

o al producte de acceso heredado en la red NGA.
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3.2

Figura 3.1: Posicion del BEREC sobra las mejores praclicas adoptadas en Europa an jo referante a remedios
reguiatorios impuestos en el mercado de acceso mayorista a la infraestructyra (fisica) de red de los
aperadores con PSM [Fuente: BEREC BoR (12) 127, pagina 17]

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos al instituto que establezca un plan de transicion, con sus correspondientes
condiciones técnicas y econdmicas, cuando sean necesarios para preservar las inversiones
realizadas por los Concesionarios Solicitantes, fa continuidad de los servicios a los usuarios
finales y la blsqueda de soluciones para la adaptacion a los cambios en infraestructura y
equipos del AEP.

Por ofra parte, en caso de que el Instituto declare una nulidad parcial de las medidas y
obligaciones impuestas al AEP, se debe tener en cuenta que se ha firmado un contrato de
adhesién mercantil que debe ser respetado por la vigencia establecida en el mismo. Se
solicita que el texto bajo cuestion sea eliminado y se defina un proceso claro de transicion
de los servicios regulados a los no regulados, todo esto condicionade a que se dé la
situacion que el AEP en telecomunicaciones ya no ostenta esa condicion.

Suspension de las Medidas de Preponderancia

ldentificacion y referencia del asunto

En el “Anexo "IV": Modelo de Convenio” de la ORC! mébvit Propuesta bajo consulta, Clausuia
Décima Quinta, se establece que;

“Son causas de terminacion anticipada del presente Convenio, ademas de cualquier
otra establecida af efecto en el mismo:

(...)

b} El aval y la aulorizacion por parte del Instituto de gue la Resolucion de
Preponderancia y/o las Medidas que tenga relacion con los Servicios materia
del presente Convenio queden insubsistentes parcialmente o sean revocadas
o maodificadas por cuanto a la materia de los Servicios de este Convenio, como
consecuencia de resolucion adminisfrativa o judicial en la que ello se decrete.

(..}

En caso de que se aclualice alguno de 103 supuestos establecidos en el numeral b}
anterior, las Partes de buena fe negociaran en un periodo de 120 {ciento veinte)
dias naturales siguientes, los términos y condiciones bajo los cuales se
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celebrarg un convenio comercial para la prestacion de los servicios iguales o
similares descritos en la Oferta de Referencia.”

Problema v razones para sugerir camhbios

En una situacion en la que el estatus del AEP como tal deja de tener aplicacién, un CS
puede enfrentarse, al menos, a los siguientes riesgos y problemas graves:

* que no se llegue a un acuerdo con &l antiguo AEP. De hecho, el AEP deja de tener
incentivos para continuar el acuerde mas alla del merg ingreso por dichos servicios y no
tendria ninguna obligacion de seguir prestandolos

» due, encaso de no llegar a un acuerdo, fa migracion a otro proveedor no sea una opcidn
y, en este caso:

— o bien no pueda realizar una migracion a tiempo a otro proveedar o construir su
propia infraestructura y tenga que soportar duramte un tiempo por definir condiciones
potenciaimente abusivas por parte del antiguc AER

- gue se vea forzado a abandonar los servicios que se le venlan prestando hasta ese
momento, y sin tener garantias de encontrar proveedores alternativos en tan poco
tiempo

Entonces, se hace notar que |a mejor forma de demostrar certidumbre e incentivar ef uso
de la infraestructura pasiva y mejorar la competencia en el mercado de telecomunicaciones
de México seria que, en caso de que el AEP cesara de ser tal, se instaurara un proceso de
transicién tutelado por el IFT que incluyera sus correspondientes caracteristicas técnicas y
comerciales, en el que se garantizara que se tendrian en cuenta las inversiones realizadas
y su plazo de recuperacion, la existencia de alternativas a la infraestructura del AEP, vy
cualguier ofro factor relevante,

Evidencia intermacional si fa hubiere v fuera relevanie

El marco regulatorio comoin de las comunicaciones electrénicas de la Unién Europea enio
que respecta al acceso a las redes de comunicaciones y donde se sientan las bases de la
intervencion regulatoria en caso de que un operador tenga PSM, se basa en lo establecido
en la llamada Directiva de Acceso®. Esta Directiva indica claramente en su Articulo 8.3 lo
siguiente:

“Cuando, a consecuencia de dicho anélisis de mercado, una autoridad nacional de
reglamentacion encuenire que uno o mas operadores no tienen un peso significativo
en e mercado en cuestion, dicha autoridad podra modificar © suprimir las

% Dractiva 20021 WCE det 7 de marzo da 2002 e
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condiciones con I"QS,OEGTO a dichos operadores, de canformidad con ef procedfmiento
previsto en los artfculos 6 y 7 de la Directiva 2002/21/CE (Directiva marco), sélo en
fa medida en que.

a) dicha modificacion o supresidn no incida negativamente en el acceso de
los usuarios finsles [ ] de conformidad con ef articula 31 de la Directiva
2002/22/CE {Directiva servicio universal); y

h) dicha modificacion o supresion no incida negativamente en las
perspectivas de compelencia efectiva [...]

Se concedera un plazo adecuado de nolificacion a las partes a las que afecle la
madiflcacion o supresion de las condiciones.”

Es importante mencionar al IFT sobre el hecho de que, dentro de la Unidn Europea, las
Agencias Reguladoras Nacionales (ARNs) deben considerar otros aspecios, méas alla de la
mera declaracion de posesion de PSM, cuando determinen que el operador con PSM deje
de tener esta condicion, a saber:

» que se siga garantizando la competencia en los mercados correspondientes y que
« se considers un plazo adecuado para la modificacion o supresidn de {as condiciones
anteriormente impuestas, es decir se podria considerar un plan de transicién

Como gjemplo de aplicacion praclica por parte de una ARN de la Union Europea, es valido
citar el ejemplo del levantamiento por parte de ANACOM (Autoridade Nacional de
Comunicacies, iz ARN de Portugal} de las obligaciones de Portugal Telecom (PT) como
operadar con PSM en el mercado de banda ancha en las lamadas “Zonas C” (un grupo de
126 areas de centrales de PT donde PT tenia menos del 40% de cuoia de mercado)®, en
su resolucion de enero del afio 20092, ANACOM encontrd que no existian razones para que
PT siguiera detentando PSM en dichas zonas, Sin embargo considerd necesario establecer
un periodo de transicion de 12 meses durante el cual PT mantenia |a obfigacién de seguir
publicando una Oferta de Referencia para los servicios regulados (seccién 8.4.3 de la
resolucién), debia seguir prestando los servicios en esas zonas sin cambios en los detatles
de los servicios (seccion 8.4.1 de 1a resolucion, donde ANACOM cita el ejemplo simitar de
Ofcom®) y en condicionas de no discriminacion (seccion 8.4.2 de la resolucion) con respecto
A SUS propias operactones.

"Definition of product and geographic markets, assessment of SMP and the imposition, maintenance, alteration or
removal of regulatory obfigations MARKETS FOR THE SUPPLY OF WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK
INFRASTRUGCTURE ACCESE AT A FIXED LOCATION AND WHOLESALE BROADBAN(} ACCESS - ICP-ANACOM”
Febrero 2009, pagina 144

r"v
/
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3.3

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se sugiere modificar la Clausula Décima Quinta e incluir que en el caso en qué el AEP deje
de sero, el IFT impondra un plan de transicién con un plazo razonable (12 meses), con 5us
correspondientes caracteristicas tecnicas y comerciales, en el que se garantice que se
tienen en cuenta las inversiones realizadas y su plazo de recuperacion, la existencia de
alternativas a la infragstructura del AEFP, v la continuada prestacion de log servicios a los
usuarios finales, etc.

Designacién de perito para la resolucion de desacuerdos de caracter técnico

Identificacion v referencia del asunto

En el “Anexo “IV". Modeio de Convenio” de la ORC! mévil Propuesta bajo consulta, Clausula
Vigésima Segunda, se establece que:

“En caso de que exista un desacuerdo refacionado a cualquier aspecto i‘éﬂﬂl;ﬂ'o
referente al Servicio de Acceso vy Uso Compartide de Infraestructura Pasiva,
Telesites v el CS deheran apegarse af siguiente procedimiento:

1. Las parles podran nombrar a un perito en coman de mutvo acuerdo,
para lo cual no podrdn excederse mds de cinco dias habiles, salvo que
ambas consientan un plazo mayor.

2. La designacién de peritos de manera individual no podra exceder e
cinco dias habiles.

3. En caso de que las partes acuerden la designacion de peritos de forma
individual, el tiempo requerido por los peritos para emilir su dictarnen sera
de 20 dias habiles.

4. Una vez emitido &l dictamen correspondiente, fas partes tendran a lo sumo
dos dias habiles para presentar formalmente la informacién al Instituto

Problerna v razones para sugerir cambios

Tener peritos expertos para arbitrar los aspectos técnicos puede ser ineficiente y afade una
contraparte adicional, en el proceso de resolucion de discrepancias, a las fres ya existenies
(el AEP, &l \FT y el CS). Por ello, deberia considerarse al IFT como (nico agente encargado

de resolver fas disputas técnicas en su competencia, mas no a un arbitro externo.
-

(
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Adicionalmente, es imperativo que se establezca un plazo 0 &n su caso un procadimiento
a fin de acotar los tiempos y viabilidad de utilizar el desacuerdo técnico en caso de que el
AEP y el CS no llegaran & un acuardo directamente.

Evidencia intarnacional si la hubjere v fuera relevante

En el marco regulatorio comin de fos paises de la Union Europea, son las ARNs las
encargadas de mediar en desacuerdos de cardcler técnico entre los operadores con PSM
y los solicitantes de acceso. Asi como se muestra a continuacion:

En la Figura 2.2, se muestra cada una de las situaciones que surgen a menudo en la
resollcion de conflictos entre los operadaores con PSM y los CS.

‘BP26 - NRAs should require SMF operators to update the RC as necessary,
and in a fimely manner (see BP22), fo reflect refevant changes such as
developments in line with market and fechnology evolution and/or changes o prices,
ferms and conditions for existing services or technical and operational
characteristics. Where NRAs follow a pre-approval process, NRAs should further
require SMP operators to inform them before publishing the necessary amendments
fo the RO.

{.)
BP29 - NRAs should choose appropriate methods of conirof including:

(a) an obligation to publish a RO (..} which includes the technical
parameters of access and which is periodically evaluated by the NRA
and/or

(b) an obligation (0 meet all reasonable requests for access”

Un gjemplo de como una ARN concreta Heva a cabo este rol de resolucion de disputas
técnicas se encuentra en la Resolucion sobre ia revision de la Oferta Mayorista de Acceso
a Registros y Conductos de Telefonica (MARCo 2018) la CNMC (Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia). En este documento se puede comprobar comoe la CMT
resuelve los asuntos técnicos elevados a su atencion por operadoras como Globalia u
QOrange.

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Sugerimos que se establezca un proceso para dirimir los desacuerdos técnicos entre &l
AEF y el C8 congreto y que se modifigue ta Clausula Vigésima Segunda de la Oferta de

Pagina 20 de 34



3.4

Referencia para que sea el IFT quien resuelva 103 desacuerdos tecnicos en caso de gue no
se alcanzara un acuerdo entre las partes,

Adicionaimente, sugerimos que se establerca un plazo concreto para difmir las
discrepancias técnicas entre el AEP y el Concesionario Solicitante y que se resuelvan los
desacusrdos t&cnicos en caso de que no se alcanzara un acuerdo entre las partes en un
plaze razonable que de tiempo at IFT a estudiar el caso y no se retrase ef acceso a la
infragstructura pasiva del AEP. Se estima que un plazo razonable podria ser 30 dias
naturales.

Responsabilidad por incumptimiento

Identificacion v referencia del asunto

En el *Anexe “IV" Modelo de Convenio” de la ORCI mévil Propuesta bajo consulia, Clausula
Octava, Numeral 8.2 - Suspensidn se establece lo siguiente:

“Telesites no serd responsable para ningun efecto, por el retraso y/o no
cumplimiento de obligaciones a su cargo, incluyendo los daftos que se causaren
a hienes de la otra Parte por o como consecuencia de eventas de fuerza mayor
o caso fortuito, tales como explosiones, sismos, inundaciones, tormentas,
huracanes, incendios y demas fendmenos naturales, ni de aquellos que sean
provocados o realizados por terceras personas ajenas a la prestacion de los
Servicios, aun y cuando se hubieren podido prever, tales como acfos del
propietario del inmueble donde se encuentra el Sitic a Proyecto de Nueva Qbra Civil,
aclos de auvloridades de cualquier clase, actos de agrupaciones, invasion, despojo,
robo, huelgas, revueltas civiles, sabotaje o terrorismo, u ofras situaciones similares.”

Problema y razones para sugerir cambios

La redaccion de la Clausula Octava es demasiado amplia y poco precisa, de tal manera
gue da absoluta discrecion a Telesites de no responsabilizarse por absolutamente nada de
o que pase en los sitios de infraestructura donde compante con los C35. 5¢ debe limitar
alcance a los auténticos casos fortuitos o de fuerza mayaor; &l texto de Ja Clausula pretende
involucrar supuestos ajenos a dichos conceptos.

Sugerencias de actualizaciones a la Qferta de Referencia

Sugerimos modificar fa Clausula Octava, Numeral 2, con el siguiente texto:

-
rd
s
.
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‘Telesites no serd responsable para ningin efecto, por el refrase yo no
cumplimiento de abligaciones a su cargo, incluyendo los dafios que se causaren a
bienes de la otra Parte por o como consecuencia de eventos de fuerza mayor o caso
fortuito, tales como explosiones, sismos, inundaciones, tormentas, huracanes,
incendios y demas fendmenos naturales, ni actos de aularidades, actos de
agrupaciones, invasion, despojo, robo, huelgas, revueltas civiles, sabotafe o
terrorismo.”

3.5 Cesidn por venta de tos activos

Identificacion vy referencia del asunio

En el "Anexc "IV". Modelo de Convenio” {Convenio) de la ORCI mévil Propuesta bajo
consulta, Clausula Novena, Numeral 9.2, se determina 10 siguients

‘2, Telesites podra vender o enajenar la fotalidad o parie de la infraestructura Pasiva
de su propiedad, asi como los derechas respecto de los Sitios, en cuya caso Telcel
debera transmitir tal infragstructura pasiva y los derechos respecto de los Sitios
advirtiendo af adquiriente de la existencia, obligatoriedad y vigencia remanente del
Acuerdo de Sitic del que se trate con la hnalidad de que se mantenga la confinuidad
de los Servicios sin degradar su calidad, asi como notificar al Concesionario de
la transaccitn una vez efectuada.”

Problema y razones para sugeriy cambios

En caso de proceder a la venta parcial o total de sus activos méviles, el AEP tiene gue
notificar debidamente, y con un plazo suficiente, el cambio de propiedad a todos los CS que
utilizan esta infraestructura para alojar sus equipos,

El principal riesgo en &l traspaso de dichos activos a otro propietario ptuede consistir en que
no se sigan prestando los servicios bajo las mismas condiciones y obligaciones gue tenia
el CS acordado con el AEP.

Evidencia internacional &i la hublere v fuera relevante

Es practica habitual en las ofertas de referencia de cualquier servicio regulado de
operadores con PSM europeos que las obligaciones (o los actives en los que se basa ia
prestacion de los servicios objeto de esas obligaciones) de dicho operador con FSM no se

|4Ff’-'l
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3.6

puedan ceder ni transmitir de manera total o parcial. Baste como gjemplo ilustrative la
siguiente clausula de la Oferta MARCo 2018 de Telefénica'™:

“39.1 Ninguna de las Partes podré ceder ni transmitir total o parcialimente a terceros
los derechos y obligaciones dimanantes del presente Contrato, sin la previa
auforizacion escrita de la otra Parie.

En caso de conflicto en la emision de la autorizacion a la que se refisre la presenia
estipulacion, el mismo se somelera a resolucion vinculante de la Comision del
Mercade de las Telecomunicaciones.”

La CNMC es la encargada a la hora de decidir en casoe de conflicto.

Sugerencias de actualizaciones a fa Oferta de Referencia

Ee recomienda incluir mayor detalle en la Clausula Novena del Convenio, para dotar dae
mayor seguridad alos CS, de gue los servicios que venian contratando dei AEP mantendran
los mismos o mejores niveles calidad. Con respecto a la transferencia de los activos,
derechos y obligaciones del AEP con los €S, debe estar condicionada a previa aprobacién
del IFT, para garantizar los derechos de los CS,

Rescision del convenio

identificacion v referencia del asunto

& el Convenio Marco de ta Oferta de Referencia bajo consuita, Clausula Décima Sexta, se
determina que:

“Si cualquiera de los eventos descritos a continuacion ocurriese, la Parte afectada,
independienternente de los remedios o cualguiera olrag acciones previstos por la
ley, podra rescindir este Convenit sin necesidad de resolucion judicial o
administrativa alguna y sin responsabilidad fremte a la olra Parle, mediante una
notificacién por escrito que incluira la documentacion que sustente la causal
respectiva, con 30 {freinta) dias naturales de anticipacion a la Parte incumplida, con
copia para el Instituto a efecto de gue manifieste lo procedente.

{1

18.2 Incumplimiento de obligaciones de pago

10 oR MARCo 2018 - Anexo [1 Contrato Tipo = C[a"p&ufa Trigésimo Novena: Casidon del contrato
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Si alguna de las Partes incumple en el pago de las contraprestaciones o
devoluciones al ampara del presernte Convenio o cualquier Acuerdo de Sitio.

[..]
16.3 Conductas ificitas

Si el concegionario comele hace usg indebido de log Servicios, segin
referida en fa Clausula 8.5 del presenite Convenio.”

Problema y razones para sugerir cambios

Las Clausulas de rescision arriba mencionadas afiaden incertidumbre juridica a inversiones
cuantiosas y a largo plazo ya que algunas de ellas son abusivas. £ efecto que tendria su
aplicacién seria el de terminar de manera injustificaca un contrate antes de que se
recuperaran las inversiones a largo plazo hechas en infragstructura vy representaria una
puerta de escape del AEP para no cumplir con sus obligaciones como agente
preponderante.

EIFT tiene que considerar si los supuestos de terminacion de esta Clausula podrian ser
abusivas ya que dan al AEP facultad de terminar el contrato en casos no razonables, En
nuastra opinién, las causas de terminacion o rescision del Convenio tienen que ser por
comportamientos suficientemente graves,

Una rescision del convenio por falta de pago deberfa ser posible solamente por
incumplimiento reiterado, por ejemplo, Que se produzca en varias ocasiones consecutivas
sin causa justificativa y por los montos de toda la factura, Esto permitiria que el AEP no
pudiera terminar el convenio por falta de page de un solo servicio, o por cantidades muy
bajas, o por servicios cuya facturacion estuviera en disputa.

El supuesto de terminacion por conducta ilicita esta redactado de manera demasiado vaga.
Por razones triviales, se aclara que si el CS realizar alguna actividad delictiva grave con la
infraestructura arrendada at AEP, algo que tendrian que determinar las autoridades
correspondientes, e AEP pudiera terminar el contrato parcial o totaimente segun
determinara la autoridad correspondiente. Adicionalmente, tal v como estd redactada la
Clausula, la posible conducta delictiva det AEP ie podria dar la excusa a este mismo de
terminar el convenio, lo cual es simplemente inaceptable,

Sugerencias de actualizaciones a la Qferta de Referencia

Como se demostrd en el parrafo anterior, en ofros paises existe la figura de [a objecion de
facturas, la cual implica un proceso de resolucion, por o que en algunas ocasiones no se
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3.7

paga una pare o la totalidad de {a factura porque la factura se objela v en determinade
tiempo se resuelve si la objecion fue o no procedente,

En materia de incumplimiento de pagos existen acciones legales que el AEP podria ejercer
en contra del que incumple. Sin embargo, esto no significa que, por falta de pago, se pedran
suspender los servicios. En primer lugar, &l AEP debers de agotar las acciones legales
correspondientes y una vez oblenida una sentencia firme o ejecutoriada se debera de pedir
ia autorizacion para poder suspender los servicios,

En la prestacion de servicios de telecomunicaciones, no se puade de manara unilateral dar
por terminade algun contrato tratédndose de servicios concesionados. Para ello se requiere
de autorizacién expresa del IFT, por lo que aun con la solicitud de terminacion subsistiran
en términes de ley aguellas obligaciones que por su naturaleza deban permanecer vigentes
atin después de ocurridas la terminacion o rescision.

Los Servicios concesionados de telecomunicacionas resultan esenclales para la debida
prestacion de fos servicios que les fueron concesionados, por lo que se debe obiligan al
AER a reaslizar sus mejores esfuerzos para evitar en todo momento su inferrupcion.

De manera analoga se debe argumentar que para que se produzea la rescision del contrato
y fa prestacion de los servicios por una conducta ilicita suficienternente grave, esta debe
ser probada ante Ia instancia judicial competente. Aun en este caso, la finalizacion del
contrato y de la prestacion de los servicios debe ser decidida y ratificada por el FT.

Reduccion de la cantidad maxima de Solicitudes de Visita Técnica

Identificacion v referencia del asunto

En la Oferta de Referencia bajo consulta, Anexo "1”, Numeral 2.5 — Visita Técnica, se ha
reducido el nimero de solicitudes de visita técnica por CS de 200 a 160:

“..) La cantidad méxima de Solicitudes de Visita Técnica de un mismo
Concesionario sera de-160 (ciento sesenta) mensuales, salvo que 5¢ observe una
condicidn que justifique su aumento.”

Problema y razones para sugerir cambios

No se identifica una justificacién razonable para maniener la cantidad maxima de solicitudes
de visita técnica en 180 (ciento sesenta) mensuales. Antes de |a consulta de 2018, esta
cifra era de 200 visitas técnicas mensuales y esta era al menos mas consistente con la
proporeion de visitas demandadas por cada CS en un mes. Se sigue considerando gue la

A
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3.8

reduccion del afio pasado de 40 visitas puede ocasionar conflictos con tas necesidades de
los CF,

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se modifique el Numeral 2.5 — Visita Técnica de {a Oferta de Referencia bajo
consulta, Anexo “l” y gue se vuelvan a dejar las solictudes de visitas téenicas en 200y no
en 160, corrigiendo la reduccién de 40 solicitudes de visitas técnicas.

Reduccion del plazo forzoso de vigencia de los Acuerdos de Sitio

Identificacion y referencia del asunto

En la ORCI mévil Vigente, Anexe “1", Numeral 2.11.1 ~ Acuerdo de Sitio, se establece lo
siguiente:

“[.. 1 El plazo forzoso de vigencia de los Acuerdos de Siffo para ambas Partes serd
al menos fa vigencia de Convenio, 1 {un) afio a eleccion del Concesionario (a menos
gue la vigencia remanente del Titulo de Ocupacién sea inferior) o la que las FPartes
acuerden.”

Problema v razones para sugerir cambios

No se identifica una justificacion razonable para mantener el plazo forzoso de vigencia
menor gue la vigencia del convenio, dado que son dos duraciones completamente
diferentes y que pueden subsistir de formas independientes, Antes de fa consulta de 2018,
este plazo era de hasta § afos y este era al menos mas consistente con transiciones
profongadas gue podian proteger los recursos involucrados del C5. No se entiends como
sin una negociacion al respecto se determind el plaze inferior a un afio,

Sugerencias de actualizaciones a la Oferta de Referencia

Se solicita que se restituya el Numeral 2.11.1 — Plazo forzoso de fa ORCI movit Propuesta
bajo consulta a un términe de hasta 5 afios,
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3.9 Deducciones, reducciones y compensaciones de pagos

Identificacion v referencia del asunfo

En el “Anexo “IV": Modelo de Convenio” de la ORCI movil Propuesta bajo consulta, Clausula
Cuarta, Numeral 4.4 - No compensacion, se establece que el Concesionario Solicitante no
puade deducir pagos:

“Salva estipulacion en el prasente Convenio, ¢ acuerdo enltre las Farfes, bajo
ninguna circunstancia ninguna Parte tendrd derecho a reducir, deducir o
compensar cantidad alguna conifra las cantidades que por conceplo de
contraprestaciones, Intereses Moratorios, penas convencionales (con la excepcion
te notas de crédito relacionadas con estas), gastos o cualquier otro deba pagar a la
otra hajo el presente Conmvenia.”

Problema y razones para sugerir cambios

Esta Clausula es inconveniente por varios motivos:

« siel CS decidiera compensar pagos adeudados al AEP por disputas o penalizaciones,
el AEER podria interpretar esto como incumplimiento de pago y proceder a Ia rescisidn
del canvenio (fal y como esta estipulado en las Clausulas Décima Sexta del Convenio
Marco del AEP

« la ausencia de un proceso de reconciliacion mensual de facturas entre el CS y el AEP
digno de tal nombre puede permitir que e AEP tenga discrecionalidad para aplicar
cargos justificados o en disputa sin que ef C8 tenga otra opcién que pagarios antes de
comprobar su justificacién o resolver su disputa. En e Numeral 4.6.1 del Modelo de
Convenio se presenta un apariado por inconformidades en las facturas con un detalle
minimo, es unilateral y da amplia discrecionalidad al AEP para rechazar cualquier
solicitud det AEP

Evidencia irternacional si la hublere v fuera relevanie

Es practica comin en Oferta de Referencias de este tipo que exista un proceso de cotejo
ylo reconciliacién de facturas con una frecuencia consistente con &l periodo de facturacion.
Adicionalmente, existen procesos de resolucion de disputas en o que respecta a lag
facturas y los correspondientes pagos se ajustan de manera acorde.
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En efecto, se puede citar el ejemplo de las Clausulas 23 y 24 del Contrato Tipo de la Oferta
de Referencia MARCo de Telefonica de Espafia, de las cuales se destaca lo siguiente:"

"Vigésimo Tercera, - Condiciones Economicas: Precio, Facturacién y Pago

OPERADOR AUTORIZADC abonard el precio del Servicio, conforme a fas
condiciones econagmicas, de facturacion y pago que figuran en el Anexao Vi,

Vigésimo Cuarta. - Impago de facturas

24.1 La falta de pago puntual de alguna cantidad debida por parte de OPERADOR
AUTORIZADO, facultard a TELEFONICA DE ESPANA previo requerimiento de
pago al efecto, a exigir a OPERADQOR AUTORIZADO el ahono de las cantidades
adeudadas, asi como de los intereses de demora correspondientes, segin lo
establecido a continuacion.

Las cantidades ohjeto de discrepancia entre las Partes, una vez reconogida fa
procedencia del cobro, devengaran intereses de demora desde ef mamentoc en que
debieron ser pagadas hasta [a fecha efecltiva de su pago, calculdndose dichos
infereses sobre la cantidad que finalmente resulte.

En caso de que ef OPERADQOR AUTORIZADQ discrepase de las cantidades
facturadas por TELEFONICA DE ESPANA, se fo nofificard en un plazo méximo de
fres dias habiles desde la recepcion de la factura correspondiente, expresando Ja
cuantia y las razones que fundamentan la discrepancia. En tal caso, el pago se
producirda en la cantidad no controvertida, remitiéndose la cantidad en litigio a fa
correspondiente revisién y acuerdo enire las partes para su liquidacion final.”

Efectivamente, en el caso de la Oferta de Referencia MARCo de Telefénica se puede
comprobar que:

« existe un proceso de verificacion de las facturas emitidas y de resclucién de posibles
discrepancias en las mismas, vy se constituye un comité de cierre de facturacion o de
consolidacidn (ver en parrafos subsiguientes con respecto a lo contenido en el Anexo
Vi de la Oferta de Referencia MARCO).

o en caso de disputas en la facturacién, el pagoe sdlo se produce por aquellas cantidades
gue no estan en disputa.

" Clausulas 23 v 24 del Anexo H Contralo Tipe del Servicio MARCe (OFERTA DE REFERENCIA DE SERVICIOS
MAYQORISTAS DE ACCESOS A JNF'RAESTRUCI_URAE; DE CHERA CIVIL)
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Si ademas se toma cormno referencia &l cantenido en el Anexo Vi de la Oferta de Referencia
MARCo, se comprueba que, por reciprocidad, el proceso de conciliacion también se aplica
a las facturaciones por posibles penalizaciones:’?

“‘De conformidad con lo establecido en la Resolucion de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones de 2 de julio de 2009 (MTZ 2008/120), 1a liquidacion de
penalizaciones se realizard de conformidad con el siguiente procedimiento:

{.]
2. Liquidacion.
Comités de cierre de facturacion o de consolidacion

Se crea un Comité de cierre de facturacion o de consolidacion. Estos Comites
tendran coma objeto principal Ia resolucion de las discrepancias que surjan en forno
de la facturacion y, en concrefo, sobre las cantidades pendientes por
penalizaciongs.

(i) Telefénica debera ahonar las penalizaciones amntes del vencimiento de la factura.

(if) Podré mostrar su disconformidad con fa liguidacion practicada en el plazo de 8
dias laborables siguientes a su notificacidn.

Fara eflo, Telefénica podra remitir, junto con la oposicion, una liquidacion alternativa
de penalizaciones, mencion expresa del matodo de caleulo utitizado, informacion de
MARCO que acredite los dias de relraso y cualquier otra informacion gue apoye su
fiquidacion. El operador alternativo dispondra de un plazo de 8 dias laborables para
revisar la citada liquidacion remitida por Telefdnica junto con la documentacion
acreditativa.

Al término de dicho plazo, en el caso de que el operador se muestre conforme con
la liquidacion afternativa deberd notificar a Telefonica su aceptacion para que esta
titima proceda al abono de la factura con caracter inmediato, £n caso de que el
operador se mostrase disconforme con la liquidacién alternativa debera ponerfo en
conocimiento del Comité antes del termine de dicho plazo que debera pronunciarse
en ofro plazo de 5 dias,

Transcurrido el plazo en el gue of Comité se Hene que pronunciar sin gue haya
alcanzado un acuerdo o 5in que exista pronunciamiento expreso, cualquiera de 108

i Clausuia 5 del Anext VI PRECIOS Y CONDIGIONES [E FACTURACION (OFERTA DE REFERENCIA DE
SERVICIOS MAYORISTAS DE ACCESGS AINFRAESTRUCTURAS GE OBRA CIVIL)

o
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dos operadores podré solicitar la intervencion de esta Comision. La Comision del
Mercado de las Telecomnunicaciones concrelara las dias de refrasc incurridos v
determinard con caracter ejecutivo la cantidad a satisfacer.

Si ef gperador alternativo, transcurrido el plazo de 5 dias laborables, no procediese
i a la aceplacion expresa ni al rechazo de la liquidacion alteraliva, Telefénica
deberd entender aceptada tacitamente dicha liquidacion alternativa, eslo es, por
sifencio positivo. En consecuencia, Telefonica debers proceder al abono de dicha
cantidad en un plazo maximo de 2 dias laborables.

Telefonica podra mostrar su rechazo con la liquidacidn practicada por ef operador
afternativo instando directamente al Comité sin necesidad de practicar una
liquidacion alternativa. En este caso, el Comité dispondra de un plazo de 10 dias
para emitir su decision. Transcurrido dicho plazo sin gue se adopte una decision por
parte del Comité o sin que llequen a algun acuerdo, cualquiera de fos dos
operadores podra acudir a la CMT en los términos anteriores.

(i) Transcurrido ef plazo de 8 dias laborables para la verificacion de la liquidacion
por parte de Telsfdnica sin que ésta se pronuncie, el operador affernativo deberd
entender su liquidacion aceplada (silencio positive). Esto significa que Telefénica
deberd abonar el resultado de la liquidacién en un plazo maximo de 2 dias
fahorahles.”

De acuerdo con el procedimiento descrifc, el operador alternativa sera el sujefo
activo del proceso de liquidacion de penalizaciones al ser el emisor de la factura de
penalizaciones, siguiendo el procedimiento establecido.”

Ademas de lo ya mencionado sobre la existencia de un proceso de reconciliacion de
disputas en facturacion, merece la pena resefiar los siguientes puntos:

« ¢l comité de conciliacion es también competente para recondlliar disputas en lo
respectivo a las penalizaciones aplicables

¢ si no existe acuerdo, en ultima instancia se recurre a la ANR, en este caso la CNMC,
quien debe resolver la disputa

En el caso portugués, es el operador con PSM, esto es Portugal Telecom, guien esta
obligada a compensar los montes adeudados por 1a beneficiaria por aveniuales créditos.

H Clausuta 16 del Anexo 5 Anexo & Oferta de Referéncia de Acesso a Condulas Minuta de Contrato, MEO — Servigos
de Comunicagtes ¢ Muitimédia, 5.A. 30 de junho de 2016
g
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Sugerencias de actualizaciones g la Oferta de Referencia

Se solicita la modificacion de la Clausula mencionada y gue en el proceso de resolucidn de
disputas en lo que respecta a las facturas se ajusten los correspondientes pagos de manera
acorde.

Adicionaimente, se solicita gue et AEP esté obligado a compensar en sus facturas ios
montos que este le adeude al C3 por cualguier penalidad aplicable.

Forlo antes expuasto, a esa H. Autoridad, atentamente solicito:

NICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta publica referido en el presente escrito.

Por BESTPHONE, S.A. DE C.V., OPERBES, S.A. DEC.V.,
CABLEVISION, 8.A, DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, 5.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES,
$.A. DE C.V.,, CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A.
DE GC.V., TELEVISION INTERNACIONAL, $.A. DE C.V,, MEXICO RED
DE TELECOMUNICACIONES, §. DE RL. DE C.V. Y TV CABLE DE
ORIENTE 5.A. BE C.V.,

Asunto; Se emiten comentarios dentro
de la “Consulta piiblica sobre la
Propuesta de Oferta de Referencia del
Servicio de Acceso y Uso Compartido
de Infraestructura presentada por
Operadora de Sites Mexicanos, 5.A. de
C.V.” relativa al afie 2020

Ciudad de México, 9 de agosto de 2018
- -

-

—

GONZALQ MART?N EZ POUS

Rﬂpresenténte legal

Fagina 31 de 31



